ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 35, 1988

Jan Waszczynski

PROJEKTY MIEDZYNARODOWEGO KODEKSU KARNEGO

Mysl o skodyfikowaniu norm okreslajacych przestgpstwa miedzy-
narodowe pojawita si¢ juz przeszto 100 lat temu, kiedy Amerykanin
D. D. Fields opracowal w 1866 r. swdj Zarys kodeksu miedzynarodo-
wego. W kilka lat pozniej w 1875 r. senator hiszpanski A. de Marco-
artu!, realizujgc ide¢ Unii Migdzyparlamentarnej, doprowadzit do roz-
pisania konkursu w kwestii utworzenia zgromadzenia migdzynarodowego
I migdzynarodowego kodeksu. Projekty te, ktore wspo6lczesnym wyda-
waly sig utopijne, nie daly realnych rezultatow, jednakze utrwality
w umystach prawnikéw $wiata ideg, do ktoérej niezadlugo powrécono
W sposOb bardziej konkretny. Szok, jakim byta I wojna $wiatowa, mi-
lionowe straty w ludziach, jakie spowodowala, a takze okrucienstwa,
jakie przyniosta, wywotaty naturalng reakcje w postaci ruchéow zmie-
rzajacych do wzmocnienia migdzynarodowych mechanizméw zapobie-
gajacych powtérzeniu si¢ katastrofy wojennej. Jeden z takich mecha-
nizméw upatrywano w migdzynarodowym prawie karnym. Popieranie
teoretycznego i praktycznego rozwoju tego prawa stalo sie celem sze-
regu migdzynarodowych organizacji, a w pierwszym rzedzie Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association Internationale
de Droit Pénal — AIDP), Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodowego
{International Law Association — ILA) i Unii Migdzyparlamentarnej.
Stowarzyszenia te skupily grono wybitnych prawnikéw, m. in. H. Bello-
ta, M. Caloyanniego, N. Politisa, H. Donnedieu de Vabres'a, H. Carton
de Wiarta, Q. Saldany i in. Niestrudzonym propagatorem idei prawa
karnego migdzynarodowego i migdzynarodowego trybunalu karnego
~ 1 Por. P Bouzat, Introduction, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 1981,
No 1—2, s. 7.
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byl zwlaszcza V. V. Pella, czynny we wszystkich 3 stowarzyszeniach,
ktorego dzialalnos¢ zawazyla na rozwoju prawa migdzynarodowego
karnego. V. Pella jest autorem opublikowanej w 1924 r. pracy Przestep-
czos¢ koleklywna panstw a prawo karne przysziosci?, w ktorej przed-
stawil wizje¢ prawa karnego migdzynarodowego, stosowanego przez sad
migdzynarodowy, okreslajgcego zasady postgpowania regulujace karal-
nos¢ czynéw godzacych w ,miedzynarodowy porzadek publiczny', po-
pelnionych przez panstwa lub przez jednostki.

Z pracami tych stowarzyszen, ktére nabraly szerokiego zasiegu, wig-
zano wowczas duze nadzieje. V. Pella, jako 6wczesny prezydent Mie-
dzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego, mogt stwierdzi¢, ze ,Propo-
zycje zmierzajgce do utworzenia jurysdykcji migdzynarodowej nie moga
juz by¢ traktowane jako utopie. Przeciwnie, sa one konkretnym prze-
jawem potgznego desideratum wspolczesnej swiadomosci praw-
nej"3, Aktywnos¢ V. Pelli wyrazila sie nie tylko w twoérczosci nauko-
wej torujgcej droge migdzynarodowemu prawu karnemu, lecz takze
W autorstwie szeregu projektow opracowywanych na zlecenie stowa-
rzyszen. I tak Unia Migdzyparlamentarna, ktéra rozwazala sprawe wig-
czenia do migdzynarodowego kodeksu karnego wszystkich przestepstw
wystawiajgcych na niebezpieczenstwo pokoj $wiatowy, postanowilta na
swej konferencji w 1932 r. wigczy¢ przygotowany przez V. Pelle Kodeks
represyjny (Code repressif) do Projektu Ogé6inego Kodeksu Prawa Swia-
towego, kitory zostal opracowany w lonie Unii przez senatora Lafon-
taine?,

Trzy wymienione stowarzyszenia (AIDP, ILA, Unia Miedzyparla-
mentarna), ktére stanowily sil¢ napedowag ruchu na rzecz rozwoju
prawa karnego miedzynarodowego, zlecilty nastepnie V. Pelli, jako
wspolnemu sprawozdawcy generalnemu, wykonanie projektu s$wiato-
wego kodeksu represyjnego. W dniu 15.03.1935 r. V. Pella projekt taki
przedstawil zatytulowujac go jako Projekt $wiatowego kodeksu repre-
syjnego (Plan d'un Code répressif mondial)5. W Projekcie tym V. Pel-
la okreslit zasady odpowiedzialnosSci za okreslone kategorie prze-
stepstw. Wedle Projektu — sprawcami moglty byé¢ zar6wno osoby fi-
zyczne, jak i panstwa. W Projekcie zawarte byly réwniez sankcje
w postaci kar lub innych odpowiednich srodkéw. Przedstawiony Projekt
V. Pella oméwit nastepnie w wydanej juz po II wojnie swiatowej ksigz-

2 W oryginale: La Criminalité Collective des Etals et le Droit Pénal I'Avenir,
Bucarest 1926.

3 Bouzat, Introduction, s. 9.

4 Por. J. Graven, Introduction, ,Revue Internationale de Droit Pénal" 1964,
No 1—2, s. 13.

5 Pelny tekst tego Projektu w: ,Revue Internationale de Droit Pénal" 1945, s. 348.
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ce pt. Zbrodnia wojny i zbrodniarze wojennis, Po wojnie opublikowat
V. Pella jeszcze poswigcony kodyfikacji prawa karnego miedzynaro-
dowego artykut Kodyfikacja miedzynarodowego prawa karnego?.

Po II wojnie $wiatowej sprawa kodyfikacji prawa karnego miedzy-
narodowego wyplynela ze wzmozona aktualnoscia, przy czym propo-
zycje dotyczace kodyfikacji prawa materialnego wysuwane byly lacz-
nie z inicjatywami dotyczacymi utworzenia stalego miedzynarodowego
sadu karnego. Powiazanie obu tych spraw bylo zrozumiale, albowiem
sad migdzynarodowy mial byé pierwszym adresatem planowanej kody-
fikacji. Egczne traktowanie obu kwestii byto jednak — jak sie nastep-
nie okazato — niekiedy uciazliwe, bowiem w trakcie debat, rozstrzyq-
nigcia w zakresie planowanej kodyfikacji uzalezniono od uprzednich
ustalen dotyczacych kompetencii przyszleqo trybunahi karneqo.

Dazenie do oparcia stosunkéw miedzynarodowych na zasadach mie-
dzynarodowej sprawiedliwo$ci, moralnoéci i prawa stanowilo zrozu-
miala reakcije na niewyobrazalne zbrodnie popelnione w czasie 1T woi-
ny $wiatowej. Od strony techniczno-prawnei fundamenty dla rozwoju
prawa miedzynarodoweao wypracowane juz byly czeéciowo przez mie-
dzywoienne prace uczonych i dziatalnosé stowarzyszen miedzynarodo-
wych. Tdea miedzynarodoweao prawa karneaqo uzyskala przy tym nowe,
potezne wsparcie w dazeniu do ukarania sprawcoéw zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko pokojowi oraz zbrodni przeciw ludzkoéci. Dazenie to
znalazlo swéj szczytowy wyraz w zasadach prawa norymberskiego, na
ktérych oparto Statut Miedzynarodoweao Trybunalu Woiskoweao w No-
rymherdze, Statut Miedzynarodoweao Trybunalu Woiskowero dla Da-
lekiecro Wschodu w Tokio, a takze — wydane przez oba te Trybunaty
wyroki.

Dos$wiadczenia IT woiny &wiatowei skierowaly ponownie nadzieje
spotecznosci miedzynarodowei w kierunku miedzynarodoweao prawa
karneao jako reculatora konfliktéw miedzypanstwowych, jednedo ze
érodkéw zapobieaaiacych przeksztalceniu sie tych konfliktow w dzia-
tania zbroine. Okres po IT woinie $wiatowei obfituie w uchwatly, de-
klaracie, konwencie dwu- i wielostronne, ktére zawieraja postanox»{ie-
nia okre$lajace caly szerea nowych typéw przestepstw miedzynaroc}o-
wvych. Stworzvlo to wzmozona potrzebe skodyfikowania tych posta-
nowien, okreélenia zasad odpowiedzialnoéci za przestepstwa miedzy-
narodowe, a takze ustalenia jednolitych zasad karania.

Ruch na rzecz kodyfikacii miedzyvnarodoweoo prawa karneao prze-
hie~al po TT woinie $wiatowei 2 torami. Z jednej strony toczyly sie

V. Pella, La Guerre-Crime et les Criminnels de Guerre, Neuchatel 1964,
7V. Pella, La codification du Droit Pénal internationale, ,Revue General de
Droit International Public' 1952, No 3.
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w tej kwestii debaty w lonie Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
z drugiej strony — problemy kodyfikacji dyskutowane byly w stowa-
rzyszeniach prawniczych.

Przypomnijmy krétko przebieg wydarzen w ramach pierwszego
z wymienionych nurtéw.

I

Zalecajac w dniu 11.12.1946 r. sformulowanie zasad norymberskich
Komisji do Spraw Stopniowego Rozwoju Prawa Miedzynarodowego
i jego Kodyfikacji (Committee on the Progressive Development of
International Law and its Codification), Zgromadzenie Ogoélne NZ pod-
kreslito w swej uchwale potrzebe sformutowania tych zasad , w kon-
tekscie ogolnej kodyfikacji przestepstw przeciwko pokojowi i bezpie-
czenstwu ludzkosci, albo — w kontekscie miedzynarodowego kodeksu
karnego”. W 1947 r. zadanie to Zgromadzenie Ogolne przeniosto na
Komisje Prawa Migdzynarodowego, zlecajac jej zarazem przygotowa-
nie projektu kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzkosci. Prace nad tym projektem (bedziemy go nazywaé¢ w dalszym
ciaggu Kodeksem zbrodnj miedzynarodowych albo — po prostu —
Projektem) trwalty w lonie Komisji Prawa Migdzynarodowego przez
dituzszy czas, az wreszcie jego trzecia wersja zostala zaprezentowana
w dniu 12.11.1951 r. na VI Sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ8.

Zgromadzenie Ogoélne przelozylo rozpatrywanie Projektu na na-
stepng sesjg, ale i wowczas nie doczekal sie on rozpatrzenia, tak iz
poddano go dyskusji dopiero na IX Sesji Zgromadzenia Ogélnego NZ
w 1954 r. Dyskutowany woéwczas Projekt stanowil zmieniona, czwarta
wersje projektu przedstawionego pierwotnie przez Komisje. Wersja
ta uwzgledniala w szczegdlnosci aktualny stan debaty, jaka toczyla
si¢ w Komisji Politycznej NZ powolanej do zaprojektowania definicji
agresji. Brak zgody co do definicji agresji stat sie przyczyna kolej-
nego odlozenia dyskusji nad Projektem uchwalg Zgromadzenia Ogbl-
nego NZ z 4.12.1954 r. Uchwala ta odraczajgc dyskusje nad Projek-
tem, polaczyla sprawe Kodeksu zbrodni miedzynarodowych ze sprawa
rozumienia agresji, co oznaczalo ogromne opdznienie prac nad Pro-
jektem. Polaczenie obu tych kwestii mialo uzasadnienie w brzmieniu
art. 1 Projektu, poniewaz wedle tego przepisu zbrodnie stanowita woj-
na agresywna, a bez zdefiniowania agresji zbrodnia rozpetania wojny

8 O przebiegu obrad nad Projektem pisza: T. Cyprian, J. Sawicki, Walka
o zasady norymberskie (1945—1955), Warszawa 1956, s, 79 i in,
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agresywnej pozostawala nie okreslona®. Jednakze — wedle powszech-
nej opinii — nie ten merytoryczny wzglad byl prawdziwg przyczyna
odroczenia. Odwlekanie dyskusji mad Projektem, podobnie jak odra-
czanie rozpatrywania projektow dotyczacych skodyfikowania zasad
norymberskich i utworzenia statego miedzynarodowego trybunalu kar-
nego, spowodowane bylo pogorszeniem sie sytuacji miedzynarodowej,
narastaniem ,zimnej wojny" i kryzysem zaufania w stosunkach mie-
dzynarodowych. W wytworzonej wéwczas sytuacji uchwalenie Kodek-
su zbrodni miedzynarodowych nie mialo szans realizacjil®. Na ujedno-
licenie zapatrywan co do definicji agresji Kodeks zbrodni miedzyna-
rodowych czekal 20 lat. Kiedy w dniu 14.12.1974 r. Zgromadzenie
Ogélne NZ podjelo wreszcie uchwale w sprawie definicji agresji, spra-
wa Projektu mogla powréci¢é nma porzadek dzienny obrad. Jednakze
do dnia dzisiejszego do uchwalenia Projektu nie doszlo.

Przyjrzyjmy sie teraz Projektowi w takiej postaci, w jakiej zawist
on w Zgromadzeniu Ogélnym NZ w 1954 r, Aczkolwiek nie zosta} on
uchwalony, odegral on istotng role w dziejach miedzynarodowego pra-
wa karnego. Dla zorientowania si¢ w charakterze Projektu najlepiej
przytoczy¢ go w calosci.

A oto jego tresé!,

Art. 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzko-
Sci okreslone w ninieiszym kodeksie stanowia zbrodnie prawa mie-
dzynarodowego; jednostki odpowiedzialne za ich popelnienie beda
karane.

Art. 2. Nastepujace czyny stanowia przestepstwo przeciwko poko-
jowi i bezpieczenstwu ludzkosci:

1. Kazdy akt agresji lacznie z uzyciem przez wladze panstwa sit
zbrojnych przeciwko drugiemu panstwu w celu innym niz samo-
obrona narodowa badz zbiorowa, albo w wykonaniu decyzji badz za-
lecenia wlasciwego organu Narodéw Zjednoczonych®2,

®Por. P. S. Romaszkin, Remarques rellivec au projet d'un code pénal.
international sur les crimes contre la paix et la securité de I'humanité et au Statut
d'une Cour pénale internationale, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 1964, No 1—2,
s. 41,

1% Tarcia polityczne towarzyszace debatom nad projektem referuja Cyprian,
Sawicki, Walka..., s. 81 i in.

1t Tekst projektu cytuje wg Cypriana, Sawickiego, Walka.., s. 85 i in.

2 Dopuszczalne przypadki uzycia sit zbrojnych pu'zéz panstwa s3 okreélone zgodnie
z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych.
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2. Kazda pochodzaca ze strony wiadz panstwa grozba dokonania
agresji przeciwko drugiemu panstwu,

3. Przygotowanie sit zbrojnych przez wiladze panstwa dla ich uzy-
cia przeciwko drugiemu panstwu w celu innym niz samoobrona na-
rodowa badz zbiorowa, albo wykonanie decyzji badz zalecenia wiasci-
wego organu Narodow Zjednoczonych.

4. Organizowanie lub zachgcanie do organizowania przez wtadze
panstwa uzbrojonych band nad obszarze drugiego panstwa lub na
innym obszarze, lecz w celu wtargniecia na obszar drugiego panstwa,
badz tolerowanie organizowania takich band na obszarze wilasnym lub
tolerowanie korzystania z obszaru wtasnego jako bazy operacyjnej
przez tego rodzaju bandy albo jako punktu wyjécia dla wtargniecia
na obszar drugiego panstwa, jak réwniez bezposredni udzial w takim
wtargnigciu albo udzielenie mu poparcia.

5. Przedsigwzigcie lub zachecanie przez wladze panstwa do takich
czynnosci, ktére maja na celu wzniecenie wojny domowej w drugim
panstwie albo tolerowanie przez wtadze panstwa zorganizowanych
czynnosci, ktére majg na celu wzniecenie wojny domowej w drugim
panstwie.

6. Przedsiewziecie lub zachecanie przez wladze panstwa do terro-
rystycznych aktéw w drugim panstwie albo tolerowanie przez wladze
panstwa zorganizowanych czynnoéci, ktére maja na celu wywolanie
aktéw terrorystycznych w drugim panstwie.

7. Czynnosci wladz panstwa polegajace na gwalceniu zobowiazan
umowy migdzynarodowej, ktére mialy na celu zapewnienie pokoju
i bezpieczenstwa miedzy panstwami za pomoca ograniczen lub reduk-
cji zbrojen badz stuzby wojskowej, fortyfikaciji, badz innych ograni-
czen noszacych podobny charakter.

8. Aneksja przez wladze panstwa obszaru nalezacego do drugiego
panstwa za pomocg czynéw sprzecznych z prawem miedzynarodowym.

9. Interwencja wladz panstwa w wewnetrzne lub zewnetrzne spra-
wy drugiego panstwa przy zastosowaniu przymusu o charakterze eko-
nomicznym lub politycznym, by za ich pomocg narzuci¢ swag wolg
i uzyska¢ w ten sposoéb jakiekolwiek korzysci.

10. Czyny dokonane przez wladze panstwa lub osoby prywatne
W zamiarze niszczenia w calosci lub czeéci grup narodowych, etnicz-
nych, rasowych lub religijnych jako takich, a to: a) zabdjstwo czlon-
kow grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia cztonkéw grupy, c¢) rozmyslne stworzenie dla czlonkow
grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego
lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie $rodkéw, ktére
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majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, e) przymusowe
przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy.

11. Nieludzkie czyny, jak morderstwo, eksterminacja, niewolnicze
ujarzmienie, wywiezienie albo przesladowanie z przyczyn spotecznych,
politycznych, rasowych, religijnych albo kulturalnych, dokonywane
przez wladze panstwa lub przez osoby prywatne z podzegania wtadz
panstwa lub przez nie tolerowane.

12. Czyny dokonane z pogwalceniem praw i zwyczajéw wojen-
nych.

13. Czyny, ktére stanowia: a) zmowe w celu popelnienia jakiego-
kolwiek przestepstwa okreslonego w poprzednich ustepach tego arty-
kulu, b) bezposrednie podzeganie do popelnienia jakiegokolwiek prze-
stgpstwa okreslonego w poprzednich ustepach tego artykulu, ¢) wspol-
udzial w popelnieniu jakiegokolwiek przestepstwa okreslonego w po-
przednich ustgpach tego artykutu, d) usilowanie popelnienia jakiego-
kolwiek przestepstwa okreslonego w poprzednich ustepach tego arty-
kutu,

Art. 3. Okoliczno$¢, ze osoba dzialala jako glowa panstwa lub jako
funkcjonariusz publiczny nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci za do-
konanie jakiegokolwiek przestepstwa okreslonego w poprzednich uste-

pach.

Art. 4. Okoliczno$¢, ze osoba oskarzona o popelnienie przestep-
stwa okreslonego w tym kodeksie dzialala w wykonaniu rozkazu
swego rzadu lub swego przelozonego, nie zwalnia jej od odpowie-
dzialno$ci w rozumieniu prawa migdzynarodoweqgo, jezeli z okolicz-
nosci w chwili dokonania czynu wynika, ze miala ona moznosé nie-
podporzadkowania sie temu rozkazowi.

Przytoczony wyzej Projekt wywolal ozywionag dyskusje. Byty gtosy
kwestionujace potrzebe jego opracowania, poniewaz mialoby to kre-
powa¢ rozwdj prawa karnego miedzynarodowego i utrudnia¢ walke
z przestepstwami miedzynarodowymi, ktére okre$lane sa glownie w
wyniku ustawicznie ksztaltujacego sig zwyczaju i praktykil®. Pod adre-
sem Projektu jako calosci wysuwano zarzut, ze nie odpowiada on
wymaganiom stawianym kodeksom, gdyz nie posiada wyodrebnionej
czeSci og6lnej, ze jest ,ulomny” i stanowi raczej krotkg deklaracje.
W szczegélnosci nie reguluje on odpowiedzialnoéci za tzw. delicta

135, Glaser, Remarques sur les projets élaborés au sein des Nations Unies
en matiére de droit internatioral pénal, ,Revue Internationale de Droit Pénal" 1964,
No 1—2, s. 301,
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juris gentium', Inne zastrzezenia podnosza, ze w potraktowaniu po-
szczeg6lnych typéw przestepstw jest zbyt sumaryczny, co uderzaé ma
zwlaszcza w sposobie potraktowania zbrodni wojennych, ktérych nie
typizuje, lecz ogranicza sie¢ do ogdlnej formuty, wedle ktérej zbrod-
niami takimi sa czyny dokonane z pogwalceniem praw i zwyczajéw
wojennych'; w ten sposéb Projekt przechodzi do porzadku nad po-
dejmowanymi wysitkami zmierzajacymi do okreslenia podstawowych
typéw tych zbrodni, tak aby typy te stanowily model, woké6t ktéreqo
ksztaltowaé by sie moglty ustawodawstwa krajowe. Dalsze uwagi kry-
tyczne wywotlat problem karalnosci. W Projekcie sprawa ta zostala
wlasciwie pominieta, albowiem ograniczono sie do stwierdzenia (art. 1),
iz sprawcy przestepstw miedzynarodowych beda ukarani'®, W poprzed-
nim brzmieniu Projektu (z 1951 r.) dotyczyl tej kwestii art. 5, ktory
glosil: ,Kary za przestepstwa okreélone w tym kodeksie beda orze-
czone przez Trybunal rozpoznaiacy sprawe oskarzonych ijednostek
przy uwzalednieniu waai przestepstwa'. Po ozywionych dyskusiach
Komisja Prawa Miedzynarodoweaoo skreélita jednakze ten przenis,
uznajac ze bedzie stosowniej rozwazyé kwestie kar na etapie pozniei-
szym, gdy bedzie juz ustalone, w jaki sposéb Kodeks zbrodni miedzy-
narodowych zostanie wdrozony w zyciel”. Pod adresem Proiektu wv-
suwano tez zarzut; iz nie przewiduje on mozliwosci stosowania $rod-
kéw innych anizeli kary!®. Inne zastrzezenia dotyczvlv braku zamie-
szczenia w Projekcie klauzuli nullum crimen since legel®, Pod adre-
sem art. 1 Projektu zqlaszano tez zastrzezenie, ze przewiduie on ie-
dynie odpowiedzialno$¢ za czyn, pod ktérym w prawie karnym miedzv-
narodowym rozumie sie¢ jedynie dzialanie, pomiia za$§ kwestie odpo-
wiedzialnosci za zaniechanie?0, ze — dalei przewiduie odpowiedzial-
no$¢ karng za wspbldzialanie przestepne i za usitowanie;, nie wvias-
niaigc, jak te terminy nalezy rozumieé¢, i 7ze brak temo wviaénienia
otwiera pole do rdézneij interpretacii obu poijeé¢, stosownie do teao,
jak rozumie sie je w prawie wewnetrznym.

G O.W. Mueller, Le projet des Nations Unies pour un Code des crimes
contre la paix et la securité de I'humanité. Un point de vu americain, ,Revue Inter-
nationale de Droit Pénal"” 1964, No 1—2, s. 123.

B H H Jescheck, Elat actuel et perspectives d'avenir des projels dans le
domain du droit international pénal, ,Revue Internationale de Droit Pénal"” 1964,
No 1—2, s. 95.

16 0, Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des male-
riellen Voelkerstrafrechts seit Nuernberg, Freiburg in B. 1966, s. 7.

17 Cyt. wg Trifferera, Dogmatische.., s. 78.

1 Mueller, Le projet..., s. 153.

19 [bidem, s. 154.

% Jbidem.
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Podnoszono tez, ze w Projekcie brak jest wyraznego stwierdzenia
o pierwszefistwie zawartych w nim regulacji przed unormowaniami
znajdujagcymi si¢ w prawie krajowym, ktére to stwierdzenie znajdo-
walo si¢ w prawie norymberskim; na skutek tego pozostala otwarta
kwestia, czy sprawcy przestepstw okreslonych w Projekcie majg pod-
lega¢ jurysdykcji miedzynarodowej czy krajowej. Zauwazono dalej,
ze ekscepcja dzialania na rozkaz zostala rozszerzona nadmiernie, zna-
cznie szerzej anizeli w Statucie MTW w Norymberdze, Spotykalo sie
tez twierdzenia, Ze bardzo szerokie ujecie agresji w Projekcie czyni
nierealnym pocigganie do odpowiedzialnoéci za te zbrodnie. Krytyka
Projektu prowadzona byla -—— jak widaé — z réznych, niekiedy prze-
ciwstawnych pozycji i dotyczyla zaréwno jego konstrukcji jako ca-
tosci, jak i poszczegdlnych rozwigzan.

Nie wszystkie zqloszone zastrzezenia mozna uznaé za uzasadnione.
W szczeqblnosci nie wydaje sie trafny zarzut, ze uchwalenie Projektu
ogranicza¢ moze rozwéj prawa karneao miedzynarodoweqo. Zawarte
w nim definicje zbrodni aaresii, zbrodni woiennych i zbrodni przeciw
ludzkosci, przejete z prawa norymberskiego, sa tak oadlne, ze po-
miescié moga nowe odmiany zbrodniczych dzialan w tym zakresie.
W obronie Projektu wskazuie sie, ze uiecie syntetyczne iest w szcze-
ablnoici wskazane w stosunku do zbrodni woiennych, poniewaz umoz-
liwia potraktowanie jako zbrodni wojennych dzialan nie ujetych w
Konwencjach Genewskich, a popelionych przez zastosowanie nowvch
technik wojennych. Zarzut utrudniania rozwoiu prawa karneao miedzy-
narodoweao przez uchwalenie Kodeksu zbrodni miedzynarodowych jest
tym bardziei nietrafny, ze Projekt nie reculuie przestepstw stanowia-
cych delicta juris gentium, w obrebie ktérych ohserwuie sie naiczesciei
ksztaltowanie sie nowych tvnéw przestepstw. Pominiecie w Proiekcie
przestepstw stanowiacvch delicta juris aentium nie iest — wedle SpO-
tvkanych opinii — wada Proiektu, alhowiem ten rodzai przestenstw nie
nadaie sie do iednolitecro traktowania na réwni z przestenstwami prawa
norymberskieno?!. Cn do .utomnosci” Proiektu i braku w nim czesci
oablnei, wskazuie sie, iz czeéé ondlna stanowia w nim przenisv art. 2
pkt 13, art. 3 i art. 4, za$ czes¢ szczeablna — art. 2 nkt 1—12. W obro-
nie Projektu przed zarzutem, iz pominieto w nim zasade nullim orimen
sine lege, mozna podnieéé, iz na wprowadzenie tei zasadv nie nozwalat
stan miedzynarodoweao prawa karnedo w momencie iero uchwalania:
w chwili obecnei, zwlaszcza przez zamieszczenie tej zasady w Paktach

# J B. Herzog, Vingl ans aprés, ,Revuc Internationale de Droit Pénal" 1964,
No 1—2, s. 54,
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Praw Czlowieka (art. 15), sytuacja zmienita sie o tyle, ze zasada ta
w Projekcie powinna juz znalezé¢ wyraz.

Co do zarzutu pominigcia kwestii karalnosci, to — jak trafnie za-
uwazyla Komisja Prawa Miedzynarodowego skreélajac art. 5 z pier-
wotnej wersji Projektu — rozwiazanie tej kwestii zalezy od sposobu
wdrozenia przepisbw Kodeksu zbrodni miedzynarodowych w zycie; je-
zeli sprawcy przestepstw okreélonych w Projekcie odpowiadaé beda
przed Trybunalem Migdzynarodowym, to kwestia uprawnien Trybunahu
w dziedzinie stosowania kar i innych érodkéw uregulowana byé po-
winna generalnie w Statucie Trybunalu; jezeli natomiast sprawcy odpo-
wiada¢ beda przed sgdami krajowymi, to sprawe karalnosci nalezy po-
zostawi¢ ustawodawstwom wewnetrznym, wytyczajac w Projekcie co
najwyzej ogdlne zasady karalnoici; taka ogélng zasade zawieral, skres-
lony niestety, art. 5.

Przy wszystkich swych niedostatkach Projekt stanowi godne uwaai
osiagnigcie miedzynarodowej mys$li prawnej. Jego znaczenie polega
przede wszystkim na wlaczeniu don zasad przyjetych w prawie mo-
rymberskim, a wiec: a) zasady odpowiedzialnosci karnej jednostek za
przestepstwa migdzynarodowe (art. 1); b) uznanie, iz za czyny takie je-
dnostka ponosi odpowiedzialno$¢ takze wtedy, ady dzialta w charakte-
rze organu panstwa (art. 3); c) uznanie, ze od odpowiedzialnosci w za-
sadzie nie zwalnia sprawcy okolicznosé, iz dzialal on w wykonaniu
przestepnego rozkazu (art. 4); d) uznanie, ze odpowiedzialnosé karna
za czyny objete Projektem, przewidziana dla sprawcoéw, obeimuie takze
uczestnikéw zmowy, wspoélsprawcéw, bezposrednich podzeaaczy i 0so-
by dopuszczajace sie usilowania (art.); €) uznanie za zbrodnie przeciwko
pokojowi szeroko uijetej agresji, zarbwno bezpoéredniej (art. 2 pkt 1,
2, 3), jak i posredniej (art. 2 pkt 4, 5, 6).

Akceptacja tych zasad w Kodeksie zbrodni miedzynarodowych po-
siada tym wieksze znaczenie, iz nastapila w okresie, w ktorym prawa
norymberskie wystawione byly na szczegblna krytyke i widoczne byty
dazenia do jego rewizji.

Drugi nurt prac nad kodyfikacja miedzynarodowego prawa karnego
przebiegal w miedzynarodowych stowarzyszeniach prawniczych. Wsrod
stowarzyszen tych przodowalo Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawa
Karnego (AIDP), ktére pozostalo wierne w tej mierze swym statutowym
celom i przedwojennym tradycjom. Do stowarzyszen europejskich do-
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tqczyly sig¢ w tych dzialaniach 2 stowarzyszenia amerykanskie: Stowa-
rzyszenie Adwokatow Nowego Jorku (Association of the Bar of New
York) oraz Amerykanskie Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego
(American Society of International Law). Wzmozone zainteresowanie
tym zagadnieniem odnotowa¢ mozna zwlaszcza w latach siedemdziesia-
tych, kiedy to Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego (AIDP)
wydato w 1974 r. specjalny numer swego kwartalnika®?, na ktoéry sktadaja
sig prace wybitnych znawcéw problematyki poswigcone kodyfikacji
prawa karnego migdzynarodowego i migdzynarodowemu sadownictwu
karnemu. Prace te koordynowat i inspirowal zwlaszcza prof. M. Ch. Bas-
siouni, Sekreitarz Generalny Stowarzyszenia. On tez opracowat na zlece-
nie Stowarzyszenia Projekt Miedzynarodowego Kodeksu Karnego (A Drail
International Criminal Code), ktéry w latach 1977—1979 byt poddany
ocenie wewnetrznej w tonie Stowarzyszenia, a nastgpnie opublikowany??
i przekazany Organizacji Narodéw Zjednoczonych, do czego Stowarzy-
szenie, korzystajgce ze statusu konsultanta przy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, posiadalo szczegblne upowaznienie. Aczkolwiek prof.
M. Ch. Bassiouni w opracowaniu swego projektu zaczerpnat z idei swych
wielkich poprzednikow V. Pelli i H. Donnedieu de Vabres'a, to jednakze
w stosunku do opracowanych przez nich projektow dzielo jego wyka-
zZuje istotne réznice.

Projekt prof. M. Ch. Bassiouniego sklada sig¢ z czeéci ogélnej (1),
czesci szczegllnej (II), czesci zatytulowanej Srodki wykonania — Me-
sures d'Execution (III) oraz z koncowych postanowien ogoélnych (IV).
Taki podzial jest konsekwencjg zalozenia, iz Kodeks ma do spelnienia
podwojna funkcje. Ma on z jednej strony stanowi¢ prawo materialne,
ktore stosowane bgdzie wprost przez Migdzynarodowy Trybunat Karny
(zastosowanie bezposrednie), z drugiej za$ strony — ma on by¢ kodek-
sem prawa karnego migdzynarodowego, ktéry panstwa w drodze kon-
wencji zobowigzg si¢ stosowa¢ w systemie swego prawa wewnetrznego
(zastosowanie posrednie). Celom zastosowania bezposredniego jest pod-
porzadkowana czes¢ ogoélna (I), ktéra zaklada istnienie Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego. Czes¢ szczeg6lna (II) stuzyé ma zaré6wno
W razie zastosowania bezposredniego, jak i posredniego, i okresla typy
poszczegolnych przestepstw miedzynarodowych. Czes¢ zatytulowana
Srodki wykonania (III) zawiera postanowienia umozliwiajgce zastoso-
wanie posrednie, a wigc przede wszystkim przepisy regulujgce stoso-
wanie zasady aut dedere aut judicare. Stanowigce czes¢ IV Postano-

22  Revue Internationale de Droit Pénal" 1974, No 3—4.

23 ‘W postaci ksigzki M. Ch. Bassiouni, International Criminal Law. A Draifl
International Criminal Code, Sythoff and Noord-hoff Alphen aan den Rijn 1980 oraz
w ,Revue Internationale de Droit Pénal" 1981, No 1—2,
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wienia ogélne zawieraja przepisy okreslajace zasady postepowania
w razie roznic w interpretacji kodeksu, zglaszania zastrzezen przy pod-
pisywaniu konwencji dotyczgcej omawianego kodeksu, wejscia w zycie
konwencji, jej ratyfikacji i in.

Ta dwufunkcyjno$¢ Projektu spowodowana zostala obserwowanym
aktualnie nasileniem tendencji do regulacji probleméw &cigania kar-
nego w drodze migdzynarodowych dwu- lub wielostronnych porozu-
mien, z odsunigciem na dalszy plan koncepcji Migdzynarodowego Try-
bunalu Karnego, dla ktérego niezbedne byloby dysponowanie jednoli-
tym prawem materialnym regulujgcym zaré6wno zagadnienia ogolne,
jak i szczegoblne. Liczac sig z tym, autor Projektu nie wyklucza jednak
w dalszej perspektywie powolania takiego trybunalu; z uwzglgdnienia
tych krotko- i dilugofalowych perspektyw zrodzila si¢ koncepcja oma-
wianego Projektu.

Czgs¢ og6lna Projektu prof. M. Ch. Bassiouniego zblizona jest tres-
ciowo do czegsci ogolnych, jakie posiadajg wspolczesne kodeksy karne
wewnetrzne. Skitada si¢ z 14 artykuléw podzielonych na paragrafy.
W przepisach tych uregulowano prawo wszczecia postgpowania przed
Trybunatem Migdzynarodowym (przyslugujace wytqcznie panstwu),
kompetencje trybunalu, podstawowe definicje (przestepstwa miedzyna-
rodowego, panstwa, jednostki, udzialu w przestgpstwie, porozumienia
przestepnego, usilowania, zaniechania i in.). W dalszych przepisach tej
czesci zawarte zostaly elementy tworzace przestgpstwo migdzynarodo-
we, immunitety, nastgpnie — postanowienia okreslajace kary, okolicz-
nosci wylaczajgce odpowiedzialnos¢, przedawnienie, przekazywanie
0s6b oskarzonych, pomoc sgdowg, uznanie wyrokow Miedzynarodowe-
go Trybunalu Karnego, wykonanie wyrokow, zagwarantowanie praw
oskarzonego.

Czeé¢ szczegOlna sktada sig z 20 artykutow, podzielonych na para-
grafy. Czes¢ ta okresla typy zarowno przestgpstw migdzynarodowych,
jak i przestgpstw wedle prawa migdzynarodowego. PoszczegOlne prze-
pisy okreslaja nastepujace przestgpstwa: agresje, zbrodnie wojenne,
uzycie zakazanych broni, ludobéjstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci, apar-
theid, niewolnictwo i zbrodnie z nim zwigzane, niedozwolone ekspe-
rymenty medyczne, piractwo, zbrodnie w zakresie miedzynarodowe]j
komunikacji lotniczej, grozbe uzycia sity lub jej zastosowanie wobec
0s6b korzystajgcych z ochrony migdzynarodowej, branie zakladnikow,
zabronione wykorzystanie poczty, przestepstwa w dziedzinie narkoty-
kéw, falszerstwo pieniedzy, kradziez dobr kultury i zasobow archeolo-
gicznych, uszkodzenie kabli podmorskich, obrét publikacjami obscenicz-
nymi.
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Katalog przestgpstw zawartych w czesci szczeg6élnej objat nie tylko
czyny, ktére uznane sg za przestepstwa miedzynarodowe w obowigzu-
jacych (ok. 100) konwencjach, lecz takze czyny, ktére okreslone zo-
staly jako przestgpstwa w projektach przedstawionych Zgromadzeniu
Ogolnemu NZ, ktérych uchwalenia malezy sie spodziewaé., Co wiecej,
w czgsSci tej ujeto réwniez niektére czyny, ktére zostaty zabronione
w konwencjach, choé¢ nie zostaly uznane za przestepne, oraz czyny,
ktore niepokoja spolecznosé migdzynarodowg, i co do ktérych nalezy
dopiero oczekiwa¢ zawarcia migdzynarodowych konwencji. W ten spo-
sob zestaw przestepstw dokonany w czgsci szczegblnej jest nie tylko
obszerny, lecz takze dobrany w sposéb perspektywiczny.

Wyliczenie przestgpstw migdzynarodowych w Projekcie oczywiscie
nie jest zamknigte. Rozwoj stosunkéw migdzynarodowych doprowadzaé
bedzie do ksztaltowania sie w drodze nowo zawieranych konwencji
dalszych typow przestgpstw miedzynarodowych.

W stosunku do wszelkich przestepstw miedzynarodowych Projekt
odwaznie deklaruje zasade nullum crimen sine lege stanowigc w art. IV
§ 1 pkt 5, ze ,zadne dzialanie, ktére nie jest opisane w Kodeksie albo
w konwencji migdzynarodowej, nie moze byé¢ uznane za przestepstwo
migdzynarodowe". W rozstrzygnigciu tym zawarta jest zarazem ocena
stanu migdzynarodowego prawa karnego i stwierdzenie, iz aktualna
sytuacja, kompletnos¢ dotychczasowych regulacji, perspektywy dal-
szych unormowan konwencyjnych umozliwiaja nadanie mocy prawnej
postulatowi, ktéry od dluzszego czasu byt wysuwany.

Przytoczony opis Projektu opracowanego przez prof. M. Ch. Bassiou-
niego pozwala na zorientowanie sig, o ile posuwa on naprzoéd zagadnie-
nie kodyfikacji miedzynarodowego prawa karnego. Przez rozbudowanie
postanowien czesci ogolnej eliminuje on w szczegdlnosci stan niepew-
nosci prawnej, ktéry wywolywat krytyke i ostroznos¢ w stosunku do
poprzednich projektow. W Projekcie tym udalo sie réwniez uniknac
znacznej czesci usterek, ktére obcigzaly poprzednie dziela w tej ma-
terii. Spotkal si¢ on z nader przychylng oceng opinii prawniczej%.

v

Dalsze znaczace osiggnigcie posuwajace naprzod dzieto kodyfikacji
uzyskalo Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego (ILA) opracowujac
w ostatnich latach Projekt Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Kar-

2t Bouzat (Introduction, s. 12) uznal Projekt za ,nadzwyczaj wazny", stano-
wigcy dzielo fundamentalne, ktére — z niewielkimi zmianami — moze by¢ za-
akceptowane przez spoleczno$é miedzynarodowq.
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nego. Decyzja o przygotowaniu tego Projekiu zapadla na 60 Konferen-
cji Stowarzyszenia odbytej w 1982 r. w Montrealu, na ktérej tez zlecono
jego opracowanie Komitetowi Migdzynarodowego Prawa Karnego. Ko-
mitet ten odbyl w 1983 r. sesj¢ robocza w Paryzu, w czasie ktérej
przedyskutowano przedstawiony przez prof. D. Oehlera Projekt Statutu
Migdzynarodowego Trybunaiu Karnego. Projekt ten nastepnie przed-
stawiony zostal na 61 Konferencji ILA, ktéra odbyla sie w Paryzu
(International Law Association Paris Conference 1984, International Cri-
minal Law Committee Sixth Interim Report).

W przedstawionym Projekcie obok przepisow ustrojowych zawarto
szereg waznych propozycji z dziedziny migdzynarodowego prawa kar-
nego. W art. 1 Projektu zamieszczono wyliczenie przewidzianych w po-
szczegolnych konwencjach przestgpstw, na ktére rozcigga¢ sie ma kom-
petencja Trybunatu. Trybunal nie ma byé¢ przeto uprawniony do roz-
poznawania innych spraw, anizeli wymienione w art. 1. W ten sposob
panstwa — strony ratyfikujagce w przysziloéci konwencje o utworzeniu
Trybunalu — z géry wiedza, na jakie przestepstwa rozcigga¢ sie bedzie
jego jurysdykcja. Autorzy Projektu wylaczyli z listy przestepstw pod-
legajgcych rozpoznaniu przez Trybunal agresje, powolujac sie na to,
ze pojecie agresji nie ma oparcia w konwencji miedzynarodowej, a je-
dynie w uchwale Zgromadzenia Ogolnego NZ, i ze pojecie to ujeto
w uchwale tak szeroko, iz mie moze by¢ potraktowame jako dzialanie
przestgpne z punktu widzenia wymogéw miedzynarodowego prawa kar-
nego. Projekt przewiduje, iz panstwa moga podpisa¢ umowe uznajaca
jurysdykcje Trybunalu Miedzynarodowego z zastrzezeniem, iz poddaja
tej jurysdykcji niektére tylko z przestepstw wyliczonych w art. 1; dal-
sze postanowienie przewiduje nadto, ze przez fakt podpisania umowy
panstwa nie traca prawa decyzji co do tego, czy konkretng sprawe pod-
dac¢ osadowi Trybunatu, czy przekaza¢ sgdowi krajowemu.

[nteresujgce propozycje zawarte w Projekcie w kwestii prawa pod-
legajacego stosowaniu przez Trybunal. Sprawa ta nie byta w dotych-
czasowych projektach rozwigzana w sposob zadowalajgcy.

Wedle omawianego Projektu, przy okresleniu przestepstwa Trybu-
nal ma stosowa¢ postanowienia konwencji, ktére obowigzujg strony,
a takze postanowienia prawa miedzynarodowego, wigczajac w to za-
sady prawa powszechnie uznane przez spolecznos¢ migdzynarodows.
Jesli chodzi o postanowienia czes$ci ogolnej prawa karnego obejmujgce
przepisy o srodkach obrony i okolicznosciach usprawiedliwiajgcych, to
Trybunal ma stosowa¢ odnosne przepisy prawa miedzynarodowego, je-
zeli takie istniejq; jezeli za$ nie istniejg — zasady przyjete w prawie
narodowym, o ile nie kolidujag one z prawem migedzynarodowym uzna-
nym przez panstwa, w ktérym przestgpstwo zostalo popelnione. Co sig
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zas tyczy zasad karania, to — jezeli nie ma w tej mierze postanowien
prawa migdzynarodowego — Trybunal ma stosowaé przepisy prawa na-
rodowego, o ile nie pozostaje ono w sprzeczno$ci z prawem miedzy-
narodowym. Za prawo narodowe, podlegajace zastosowaniu przez Try-
bunal w dziedzinie karania, uznaje si¢ prawo mniej surowe, niezaleznie
od tego, czy zainteresowane panstwo uznalo kompetencje Trybunahu.
Trybunat nie moze orzekac kary $mierci. y

Ten pakiet propozycji uzupelniajg postanowienia dotyczgce zagro-
zen karnych. System zagrozen zwigzanych z kazdym z przestgpstw
objetych kompetencjg Trybunatu ujety jest nie w samym Statucie, lecz
w Protokole 1 stanowigcym zalgcznik do Statutu. System ten oparty
jest przede wszystkim na wzglednie oznaczonej karze pozbawienia wol-
nosci. )

Proponowane rozwigzania — jak wida¢ — staraja sie maksymalnie
oprze¢ dziatalnos¢ Trybunatu na zasadach nullum crimen oraz nulla
pena sine lege. Autorzy wyszli z zalozenia, iz realizacja tego postulatu
mozliwa jest tylko przy zaprojektowaniu rozwigzania okreslajacego nie
tylko zasady tworzenia i dzialania Trybunatu, lecz takze w pewnym
sensie kodyfikujacego listg przestgpstw migdzynarodowych, zasady od-
powiedzialnosci i zasady karania.

Whplyneto do Redakcji Katedra Prawa Karnego UL
,JFolia iuridica"
w maju 1986 r.

Jan Waszczynski

LES PROJETS DU CODE PENAL INTERNATIONAL

L'idée de codilier le droit pénal international, née il y a plus de 100 ans,
fructifiait en donnant des projels des codes pénaux internationaux, Ces projets
Gtaient élaborés par les associations juridiques internationales groupant d'éminents
spécialistes de droit international et celui pénal. On les présentait aux organes
internationanx déja dans la période d'entre deux guerres, d'abord dans la Société
des Nations, ensuite dans 1'Organisation des Nations Unies. La derniére version
du projet dont s'occupait 1'Assemblée Générale était discutée en 1954; on a ajourné
la discussion & des sessions ultérieures, 1'établissement antérieur de la définition
de l'agression étant indispensable pour que le projet puisse étre voté.

Depuis lors les travaux sur le projet dans 1'Assemblée Générale ont été arrétés,
cependant ils étaient continués par les organisations juridiques, surtout par 1'Asso-
ciation Internationale du Droii Pénal (AIDP), sous l'égide de laquelle est né, en
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1979, ie projet du code élaboré par le professeur M. Ch. Bassiouni, L'analyse des
projets suivants présentés au cours dun siécle démontre que l'idée de la codi-
fication se perfectionne sans cesse, les projets deviennent de plus en plus com-
plets, munis de leur propre systéme des notions générales, indispensable pour que
la codification future puisse servir les buts, pour lesquels elle a été créée, c.a.d.,
pour qu'elle puisse constituer le droit matériel pour le futur tribunal pénal interna-
tional, ainsi que pour les étals particuliers réglant dans leurs systémes juridiques
la responsabilité pénale des délits internationaux,



