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WYZYSKANIE DZIARALNOSCI
JEDNOSTKI GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ
JAKO JEDEN Z ZESPOLOW USTAWOWYCH
ZNAMION PRZESTEPSTWA Z ART. 202 K K.

Artykut 202 k.k zastgpit kwalifikowany typ zagarnigcia mienia spo-
lecznego dokonanego w zorganizowanej grupie przesigpczej. Ustawo-
dawca z 1969 r. zdecydowal si¢ na takie sformulowanie przepisu, aby
odpowiadat on pelniej spolecznemu zjawisku przestgpczosci aferowej.
Na typ zagarnigcia z art. 202 k.k. skladajg si¢ — jak wiadomo — 2
zespoly znamion:

1) wyzyskanie dzialalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej oraz

2) dokonanie zagarnigcia w porozumieniu z innymi osobami.

Na pierwszy z wymienionych zespotéow sktadajag si¢ 3 znamiona
(,wyzyskanie", ,dzialalnos¢”, ,jednostka gospodarki uspolecznionej").
Wyktadnia kazdego z tych znamion wywoluje szereg kontrowersji. Dla-
tego tez w artykule niniejszym podjeto probe przedstawienia giéwnych
kierunkow interpretacji oraz wysunigto propozycje wilasnej wykladni.

Pojecie , jednostka gospodarki uspolecznionej” (j.g.u.) na gruncie
prawa cywilnego, jak i procesu cywilnego interpretowane jest rozno-
rodnie!. Rozbieznosci interpretacyjne z  dziedziny prawa cywilnego

1 Por. przykladowo: J. J‘o'diow‘s'lc‘L W kwestii pojecia jednostek gospodarki
uspolecznionej w k.. i w k.p.c.; ,Pansiwo i Prawo" 1966, nr 45, s. 660; J. Kra-
jewski, Kiére podmioty procesowe nalezy uwazaé za jednostki gospodarki uspo-
lecznionej w rozumieniu k.p.c., ,Palestra” 1965, nr 6, s. 56; J. Kruszewska,
Zmiany w sqdowym postepowaniu cywilnym dotyczqce j.g.u., ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego' 1965, nr 4, s. 96; Z. Rzepka, Jednostka gospodarki uspo-
tecznionej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1965, nr 8—9, s. 226; W. Sie-
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przenoszone sg na grunt prawa karnego. Pierwsza z rozbieznosci do-
tyczy zagadnienia streszczajacego si¢ w pytaniu, czy uznanie okreslo-
nego podmiotu za j.g.u. wigze si¢ z okreslonym charakterem prowa-
dzonej przez ten podmiot dziatalnosci.

Otéz w art. 33 § 1 k.c. wymieniane sg kategorie 0s6b prawnych,
ktére uznawane sg za j.g.u. Analiza wymienionych w art. 33 § 1 k.c.
kategorii jednostek i organizacji doprowadza do wniosku, ze mozna
je podzieli¢ na 2 grupy?: jednostki i organizacje co do charakteru swe-
go jednorodne (sa to dysponenci mienia spolecznego prowadzacy z re-
guly dzialalno$¢ gospodarcza) oraz jednostki i organizacje roéznorodne
(tzn. takie, ktére nie zawsze prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza). Do
pierwszej grupy naleza: Skarb Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowe,
ich zrzeszenia, banki, spoldzielnie i ich zwigzki oraz kotka rolnicze
i ich zwiazki. Do drugiej grupy zaliczane sa ,inne panstwowe jednost-
ki organizacyjne', a takze ,inne organizacje spoteczne ludu pracuja-
cego”. Z tresci art. 33 § 1 k.c. wynikaloby, ze wszystkie wymienione
wyzej podmioty sa j.g.u. Jednakze z tresci art. 1 § 2 k.c. ptynie wnio-
sek, ze mozliwe jest istnienie takich instytucji panstwowych i organi-
zacji spotecznych ludu pracujgcego, ktore posiadajg osobowos$é praw-
ng, ale j.g.u. nie sa. Przepis ten stanowi bowiem, iz przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace j.g.u. stosuje si¢ takze do instytucji panstwowych
1 organizacji spolecznych ludu pracujgcego, ktoérych zadanie nie pole-
ga na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Skoro tak, to przyja¢ by
nalezato, iz prowadzenie dzialalnosci o charakterze gospodarczym jest
warunkiem koniecznym uznania okreslonego podmiotu za j.g.u.

Stad tez w doktrynie prawa cywilnego zarysowuja sie 2 poglady.
W myél pierwszego, opierajacego sie na tresci art. 33 § 1 k.c.,, nale-
zy pojecie j.g.u. traktowac¢ szeroko, obejmujgc nim wszelkie panstwo-
we jednostki organizacyjne oraz organizacje spoleczne ludu pracuja-
cego, bez wzgledu na charakter prowadzonej przez mie dziatalnosci®,

Zgodnie z drugim pogladem, nalezy przeprowadzi¢ rozroznienie po-
migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami
spolecznymi ludu pracujgcego na podstawie charakteru dzialalnosci,
jaka te jednostki lub organizacje prowadza. Jezeli jest to dziatalnosé
gospodarcza, nalezy je uzna¢ za j.g.u., natomiast jezeli podmioty te

dlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 87; S. Szer, Prawo
cywilne. Czgéé ogélna, s. 218 i n; A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1967, s. 173 i n.

2 Jodtowski, W kweslii.., s. 660.

3 Por, Siedlecki, Zarys., s. 87; Kruszewska, Zmiany.., s. 96.
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dzialalnosci gospodarczej nie prowadza, woéwcezas za jgu. (zgodnie
z trescig art. 1 § 2 k.c.) uznane by¢ nie moga®.

Niektérzy zwolennicy przedstawionego wyzej pogladu uwazaja, iz
nie stanowig j.g.u. takie stowarzyszenia, ktére maja na celu wykony-
wanie zawodu, a wigc np. izby adwokackie’ oraz organizacje zawodo-
we dzialajgce na podstawie przepisow szczeg6lnych, jak np. zespoly
adwokackie, izby rzemiedlnicze czy Zwiazek Izb Rzemieslniczychs, Mi-
mo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie moga byé¢ one zaliczo-
ne w poczet j.gu. poniewaz nie mieszcza sig w pojeciu ,innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych” ani ,organizacji spolecznych
ludu pracujacego"”. Zaklasyfikowanie okreslonego podmiotu do grupy
organizacji spolecznych ludu pracujacego wiazane jest wedle tego po-
gladu z cecha dobrowolno$ci, natomiast przynaleznoéé do wyzej wy-
mienionych jednostek ma charakter przymusowy?”.

Przedmiotem dyskusji w ramach doktryny prawa cywilnego jest
réwniez zagadnienie posiadania osobowoéci prawnej jako warunku nie-
zbednego do zaliczenia okreslonego podmiotu do grupy jgu. T w tym
zakresie zarysowuja sie 2 stanowiska. 2

Pierwsze z nich stwierdza, ze za j.g.u. moze byé¢ uznany tylko i wy-
facznie podmiot posiadajacy osobowosé prawna, inmymi stowy — nie
ma innych jg.u., jak tylko te, ktére wymienia art. 33 § 1 k.c.8®

Drugie stanowisko zaklada, ze posiadanie osobowoéci prawnej nie
jest koniecznym wymogiem uznania podmiotu za j.¢.u. Zwolennicy te-
co stanowiska wskazuja, iz z samej nazwy jednostka gospodarki
uspolecznionej wynika, ze jest to jednostka, ktorej cel polega na dzia-
talnoéci wytwoérczej, przetwodrczej, uslugowej lub handlowej. To, ze
przepis art. 33 § 1 k.c. okresla, ktére z j.g.u. maja osobowoéé prawna,
wcale nie oznacza, iZ nie moga istnie¢ takie j.gu., ktére osobowosci
prawnej nie posiadaja®.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej w sposéb skrétowy kontro-
wersjami dotyczacymi pojecia j.a.u., wystepujacymi na gruncie prawa

4 Por. Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 35; Jodlowski,
W kwestii..., s. 652; J. Wiacek, Sfowarzyszenia w parstwie socjalistycznym, War-
czawa 1962, s. 84 i n.

5 Stanowisko takie reprezentowane jest w Kodeksie eywilnym..., t. 1, s. 38; od-
mienne — jbidem, s. 110 — wqg pogladu tam przedstawioneqo izby adwokackie
uwaza sie za organizacje spoteczna i gospodarcza, co zatem idzie — za j.gu.

8 Por. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985,
¢, 144 i n.

7 Ibidem; T. Misiuk, Pojecie organizacji spolecznej ludu pracujacego, ,Pafi-
stwo i Prawo' 1968, nr 1, s. 17 i n.

8 Krajewski, Ktore podmioty..., s. 56.

®Rzepka, Jednostka.., s. 227; Jodlowski, W kwestil.., s. 669,
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cywilnego, pojawia sie¢ pytanie, ktérg z mozliwych interpretacji nale-
zy przyja¢ za adekwatng dla potrzeb prawa karnego, w 'szczegdlnosci
za$ dla wykladni art. 202 k.k.

Najweziej pojecie j.g.u. na gruncie zaréwno art. 134, jak i 202 kk
ujmuje I. Andrejew!. Autor ten stwierdza, iz: ', Miejscem przestepnych
machinacji jest przedsigbiorstwo pafstwowe Iub ‘spotdzieleze”. Oara-
nicza on zakres j.g.u., ktérych dzialalnoéé moze byé wyzyskana dla afe-
rowego zagarnigcia mienia, jedynie do'przedsighiorstw panstwowych
i spéldzielczych. Przy czym wyraZnie laczy pojecie jgu. z gospodar-
czym charakterem jej dziatalnoscill.

Zwolennikiem zwezonego pojecia j.g.u. jest takze S. Pomorskil2, Po-
dziela on poglad S. Buczkowskiego3, zgodnie 7z ktérym j.qu. jest to
pafistwowa, spotdzielcza lub spoleczna organizacja, ktérej zadanie po-
lega na prowadzeniu dzialalnoici gospodarczej. Tylko wyzyskanie dzia-
lalnosci tego typu jednostki moze byé — zdaniem S. Pomorskieao —
przestanka zastosowania art. 202 kk., przy czym kwestia jej osobo-
wosci prawnej jest dla prawa karnego obojetna. Zacarniecie mienia ma
szkode innego typu organizacji panstwowej lub spotecznej (tzn. nie
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej) nie daje podstawy do kwali-
fikacji czynu z art. 202 kk. Autor powoluje i wyraZnie aprobuie po-
glad SN wyrazony w wyroku z dnia 13.04.19701 w my$l ktéreao nie
moze mie¢ miejsce zastosowanie art. 202 § 1 kk. w sytuacii, ady ‘dla
przestepnego zagarniecia wyzyskano dzialalnosé GRN i zacarniecia do-
konano na jej szkode, poniewaz GRN jest organem wladzy, a nie j.c.a.

Wrydaje sie, ze poglad wyrazony w cytowanym orzeczeniu SN iest
btedny. Po pierwsze — z punktu widzenia ustrojoweao, RN (niezale7-
nie od stopnia) jest oraanem wtadzy, to jednak z punktu widzenia swei
struktury (wyodrebnienie organizacyjne) i maiatku, ktérym zarzadza
(wyodrebnienie majatkowe), stanowi panstwowg . jednostke oraaniza-
cying nie posiadajaca osobowosci prawnej.

Jednostki tego typu rozliczaja sie ze swej dzialalnosci bezoosred-
nio z budzetem panstwa. Prawa i obowiazki panstwowych jednostek

10T, Andrejew, Polskie prawo karne w' zarysie, Warszawa 1978, s. 339.

1 Jbidem, s. 339,

123 Pomorski, glosa do wyroku z dnia 30.04.1970 (IV KR 291/69), ,Pan-
stwo i Prawo' 1971, mr 11, s. 872—873. Takie samo stanowisko autor reprezentuje
w artykule: Z problemalyki odpowiedzialno$ci za przestepstwa niegospodarnoéci i nie-
doboru, ,Panistwo i Prawo' 1970, nr 11, s. 771. Y

13 S Buczkowski, Problematyka obrotu uspolecznionego w kodeksie cywil-
nym, ,Panstwo i Prawo" 1964, nr 10, s. 482—483.

14 Wyrok SN z dnia 13.04.1970 (III KR 48/70), OSNCP 9-—10/70, poz. 115,
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organizacyjnych wykonuje osoba prawna, ktorg jest Skarb  Panstwa:
A Skarb Panstwa, zgodnie z art. 33 § 1 pkt 1 k.c., stanowi jguis .
Po drugie — uwzgledni¢ trzeba argqument zwiazany bezposrednio
z pojeciem wlasnosci spolecznej, w szczegblnosci wlasnosci panstwo:
wej. Z przewidzianego w aktach normatywnych wudzialu w obrocie
panstwowych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej wynika, ze jednostki te posiadajg zdolno$¢ do- dzialan praw=
nych w obrocie przebiegajacym wewnatrz sektora panstwowego, w za-
kresie unormowanym przez te przepisy. Przyjecie “braku takiej zdols
nosci réwnaloby si¢ stwierdzeniu, iz Skarb Panstwa pozostaje w sto-
sunku prawnym ze Skarbem Panstwa'®. Skoro zatem posiadaja zdol-
nos¢ do uczestniczenia w obrocie, to ich dzialalno$é¢ zwiazana z obro-
tem (nawet jezeli ogranicza sig jedynie do sektora pafistwowego) mo-
ze by¢ z powodzeniem wyzyskana dla dokonania zagarnigcia mienia
Gdy jednostki organizacyjne tej grupy wchodza w stosunki cywil=
noprawne z osobami fizycznymi lub z osobami prawnymi nie bgdgcy-
mi j.g.ui, dzialaja one jako organy j.g.u. — Skarbu Panstwal?. Tak
wiec, w wypadku zagarnigcia mienia na szkode takiej jednostki, auto-
matycznie nawiazuje sie stosunek prawny na podstawie art. 415 k.c.
miedzy sprawca szkody a Skarbem Ranstwa. To wlasnie Skarb Panstwa
jako j.g.u. bedzie osobq prawnq, na rzecz ktoérej zasqdzone dezxe od-
szkodowanie. | I A
Przede wszystkim z wyie] wymlemonych powodow tbardme; prze-
konywajace wydaje, sie przeto stanowisko tych autorow, ktérzy.opo-

15 Skarb Panstwa sam nie jest jednostka organizacy']na, lecz cywﬂno prawna
konstrukcjg Panstwa, ktéra zgodnie z art. 34 k.c. jest podmiotem praw i obowiqz-
koéw, dotyczacych mienia ogélnonarodowego pozostajacego w zarzadzie pafistwowych
jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi (Wolter, 'Prawo..,
s. 173). -Jednostki takie wystepuja  w obrocie cywilno-prawnym samodzielnie, jednak<
ze przystuguje im tylko (z braku osobowo$ci prawnej) zdolnoéé arbitrazowa. Nato--
miast funkeja Skarbu Panstwa jako = reprezentanta mienia - ogélnonarodowego ' nie
przydzielonego innym  panstwowym osobom prawnym wystepuje wyraznie w sado<
wym postgpowaniu . cywilnym. Art. 64 § 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sadowa tylko
Skarbowi 'Panstwa. Panstwowe jednostki organizacyjne reprezentowane w postepo-
waniu sadowym przez Skarb Parnstwa moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, “ale
nie musza. Skarb Panstwa jest podmiotem praw i obowiazkéw réwniez takich jedno-
stek organizacvinych, ktérych zadania maja charakter niegospodarczy ‘(np. szkoly,
szpitale, domy kultury, muzea itp.), (por. Rzepka, Jednostka..;, Jodlowski,
W  kwestii..). Panstwowe jednostki organizacyjne sa wyposazone niejednokrotnie
w powazne $rodkir materialne. Srodki te sa' przydzielane poszczegélnym' organem
z budzetu (centralnego lub terenowego); organy te nie dzialaja na podstawie Toz
rachunku gospodarczego, lecz sg finansowane z budzetu (Wolter, 'Prawo.., s. 17%):

1 Por. M. Szer, Patistwowe osoby prawne, ,Pafstwo i Prawo' 1964, nr 12
s, 846 ' ) ‘

17 Kodeks cywilny...,, t. 1, s. 30.
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wiadajg si¢ za szerokim ujeciem pojecia jgu. na tle art. 202 kk.8
W myél tego stanowiska, za j.g.u. nalezy uwaza¢ wszelkie jednosiki
organizacyjne wlaczone w sfere gospodarki uspolecznionej przez sam
fakt objecia ich dzialalnosci planem finansowym lub gospodarczym
panstwa'®, a takze wszelkie podmioty wyodrebnione organizacyine
(panstwowe, spoéldzielcze lub spoteczne), ktorych dziatalnos$¢ opiera sig
na wiasnosci spolecznej?. Przyjecie zwezonego krequ podmiotéw tej
wiasnosci (tj. tylko takich, ktére prowadzg dziatalnosé gospodarcza)
pociagneloby za sobg wyeliminowanie mozliwoéci stosowania art, 202
kk., do wszystkich tych wypadkéw, w ktérych przedmiotem zagarnie-
cia jest mienie spoleczne pozostajace we wtadztwie jednostek panstwo-
wych lub spolecznych, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczei
sensu stricto. To samo zagarnigcie, dokonane w identyczny sposob,
tyle ze w jednostce, ktérej dzialalnos¢ nie jest dziatalnoécia gospodar-
czg (tj. dzialalnoscig ustugowa, wytwércza, przetwéreza lub handlowa),
byloby traktowane jako zagarnigcie nieaferowe?. Nie wydaje sie, aby
istnialy dostateczne podstawy do wprowadzenia takiego ograniczenia,

II

Nastepne zagadnienie rysujace sie na tle interpretacji poiecia , wy-
zyskania dziatalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej" dotyczy ro-
zumienia terminu ,dziatalno$¢”. W szczeg6lnosci wylania sie problem
dotyczacy rodzaju tej dziatalnosci (gospodarcza czy niegospo-arcza),
a takze umiejscowienia jej w hierarchii zadan danej jednostki (dzia-
lalnos¢ gtéwna czy tez uboczna).

Pojecie ,dzialalnosci” jest bardzo bliskie pojeciu , funkcjonowania'"
Na gruncie art. 202 § 1 k.k. chodzi o wykorzystanie dla dokonania za-

8 Por. O. Gérniok, Cechy znamionujqce zagarniecia aferowe, +Nowe Prawo'
1973, nr 11; taz, Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1976, s. 129 i n.;
S. Lelental, [w:] O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo kar-
ne, Czes¢ szczegélna, Gdansk 1975, s. 136; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1982, s. 559; T. Majewski, Uprawnienia j.gu. w postepowaniu karnym, Warszawa
1971, s. § i n.

¥ Gorniok, Cechy znamionujqce..., s. 1545.

2 Gorniok, Zagarniecie..., s. 120.

2l Wydaje si¢ bowiem, iz w ramach waskiego rozumienia j.g.u. na tle art. 202
§ 1 kk. nie mozna racjonalnie uzasadni¢, dlaczego zagarnigcie mienia spolecznego
W porozumieniu z innymi osobami przy wykorzystaniu dzialalnosci przedsiebiorstwa
panstwowego, polegajacej np. na ,gospodarskim" przeprowadzeniu remontu budyn-
kéw tego przedsigbiorstwa, ma byé¢ aferowym zagarnigciem mienia, za$ analogiczne
zagarnigcie dokonane przy renowacji budynkow, np. szpitala czy szkoly, za takie
zagarnigcie uznane by¢ nie moze,
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garnigcia mienia rozpoczetej juz dzialalnoéci prowadzonej w okreslo-
nym kierunku, wystgpujacej w ramach zadan danej jednostki.

Podkres$lit to SN w wyroku z dnia 30.04.1970 r., wedlug ktérego
j.g.u., ktéra zostala powotana do zycia, zorganizowana, ale nie rozpo-
czeta jeszcze swej dzialalnosci z jakichkolwiek wzgledow (np. oczeku-
je na rozpoczecie produkcji przez kooperanta) nie moze przed dniem
rozpoczecia swej dziatalnosci byé podmiotem, o ktérym mowa w art.
202 badz 134 k.k. Sprawcy dokonujacy zagarniecia w takiej jednostce
nie wykorzystuja bowiem jej dzialalnosci, a jedynie istnienie mienia®.
Oczywista jest rzecza, ze samo wykorzystanie istnienia jgu. w celu
np. zaboru jej mienia, nie dotyczy jej dzialalno$ci, gdyz takiej inter-
pretacji przeczy cho¢by wykladnia semantyczna; co innego bowiem
oznaczajg slowa: ,dzialalnos¢”, a co innego — , istnienie danej jednost-
ki"”. Przykladowo mozna wskaza¢, iz nie popelniaja przestepstwa okre-
$lonego w art. 202 k.k. takie osoby, ktére wprawdzie pozostaja w po-
rozumieniu i zagarniaja mienie spoleczne, ale wykorzystuja jedynie
luke w ogrodzeniu danej jednostki, aby wejs¢ na jej teren. Osoby ta-
kie nie wyzyskaly dziatalnosci jednostki, a jedynie fakt jej
istnienia23.

Shusznie stwierdzit SN w wyroku z dnia 1.04.1981 r., iz wyzyska-
nie dzialalnosci j.g.u. w rozumieniu art. 202 kk. polega na wyzyskaniu
proceséw produkcyjnych albo — ogoélnie rzecz ujmujgc — funkcjono-
waniu tejze jednostki, ale nie w tym znaczeniu, ze jednostka ta istnie-
je, i ze sprawcy — wykorzystujac np. stosunek pracy w danej jed-
nostce — zagarniaja jej mienie. Sad Najwyzszy w pelni zasadnie argu-
mentuje, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku,
76 kazde zagarniecie mienia na szkode j.g.u. przez co najmniej 3
sprawcoéw dzialajacych w porozumieniu nalezatoby kwalifikowa¢ z art.
202 k.k.24

I

Nastepne zagadnienie wylaniajace sie na tle interpretacji znamie-
nia ,wyzyskania dzialalno$ci jednostki gospodarki uspolecznionej"

22 Wyrok SN z dnia 30.04.1970 (IV KR 291/69), ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1971, nr 4, poz. 1.

2 Por. uzasadnienic wyroku z dnia 10.12.1977 (V KR 181/77), OSNKW 2—3/78,
poz. 24. .

# Wyrok SN z dnia 1.04.1981 (III KR 61/81), OSNKW 1981, nr 10, poz. 60,
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streszcza sie w. pytaniu, czy dzialalnoé¢ wyzyskiwana w ramach afe-
Towego zagarnigcia musi mie¢ charakter dzialalnoéci.gospodarczei?

W praktyce mozna najczesciej spotkaé wypadki, w ktorych whasnie
tego typu dzialalnos¢ wykorzystywana jest przez. sprawcow. Z teqgo tez
powodu judykatura sklonna jest wiaza¢ pojecie wyzyskania z gospodar-
ezym charakterem dzialalnoéci?. ' Przykladowe, w wyroku z dnia
15.01.1979 r. SN stwierdzil, ze jednym z istotnych elementéw niezbed-
nych do zastosowania art. 202 kk. jest ustalenie, ze zagarniecie mie-
nia na szkode j.g.u., nabywcéw lub dostawcow nastgpito przez wyzys-
kanie normalnej dzialalnosci tej jednostki w zakresie jej produkcil,
ustug lub obrotu towarowego®.

Stanowisko takie podziela réwniez czese doktryny?’, - Ale i wypad-
ki wyzyskania innych dzialan, tzn. nie stanowigcych dziatalnoéci cros-
podarczej sensu stricto; a wiec zwiazanej z wytwarzaniém, przétwa-
rzaniem, ushugami Jub handlem, zastuouia réwniez na ‘penalizacie 'w ra-
mach art. 202 kk Moze to byé dziatalnost zwiazana z funkcionowa-
niem np. stoléwek pracowniczych, ordanizacia kolonii letnich dla dzie-
¢i pracownikéw przedsiebiorstwa, budowaniem zakladowvych - doméw
wczasowych, czy tez wykonywaniem remontéw na rzecz i.0.ii.28 Poije-
cie tero typu dziatalnoéci nie miedci sie w okresleniu dziatalnodei dos-
podareczei sensu stricto, stad tez olosy wdoktrynie, iz dzialalnoéé wv=
zyskiwana' przez sorawcéw zagarniecia aferoweqo nie' musi mieé ko=
niecznie charakteru cospodarczeao?. Wydaie sie, iz -istota zatadnienia
tkwi w rozumieniu pojecia , dzialalnoéé cospodarcza’. Jezeli- nrzvimis
sie, iz oznacza ono jedynie dziatalnoé¢ wytwércza, przetwoéreza  Jub
handlowa, fo istotnie nie byloby shiszne oaraniczenie kreau penaliza-
cii 7z art. 202 kk. tylko do wvzvskania temo tvou dziatalnoéei. Zwiaza-
ne jest to bezvosrednio z szerokim uieciem poiecia i.au Mozna  ied-
nak dzialalno$¢ cosvodarcza rozumieé szeroko. iako prawidlowe ros-
podarowanie mieniem powierzonym danei jednostce w ramach jei wv-
odrehnienia oraanizacvineaso oraz nrawidlowe finansowanis funkein-
nowania danei jednostki. Wéwcezasizakres stosowania art. 202 bedzia
S7Zerszy.

% Wyrok SN z dn. 15.10.1973 T KR 150/73, ,Biuletyn SN" 1974, nr 4—5, poz.
105.

% Wyrok z dn. 15.01.1979 1I KR 278/79, OSNKW 6/79, poz. 70.

2T Por. Andrejew, Polskie prawo.., s. 339, ktéry ogranicza dzialalnosé, ktora
moze byé wyzyskana przez sprawcédw zagarnigcia aferowego ‘tylko ‘do dziatalnosci
wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugowej.

2 Pomorski, glosa., s. 873; Go6rniok, Cechy znamionujqce.., s. 1546.

9 Ibidem, : :
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Nasuwd sig jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z dzialalnosdcia jagu.,
ktéra ma byé wykorzystana przez sprawce w'ramach zagarniecia afe-
rowego. Strészeza sig ono'w pytaniu, czy musi‘to byé dziatalnosé gtow-
na danej jednostki, ezy tez moze' to byé¢ jedynie dziatalnosé uboczna?
W wyroku z dnia 3.04.1970 1.3 SN stwierdzil, iz dziatalnodé, ktéra ‘ma
by¢ przez sprawcow wyzyskiwana dla ‘mozliwoséci- dokonania' kwalifi-
kacji z art. 202 'kk. to dzialalnosé gléwna danej jednostki, ezyli dzia-
lalnoé¢ dla wykonywania ktérej dana jednostka zostata powolana. Sta-
nowisko to zostalo w doktrynie skrytykowane®, Krytyka poszla 2kie-
runkowo: po’ pierwsze 'uznano, ze mie ma zadnych podstaw 'do stoso-
wania takiego' ograniczenia; poniewaz przepis art. 202 k'k. tego nie wy-
maga. Méwi on o’ dzialalnosci w ogéle, nie ograniczajac jej zakresu
jedynie do tych ‘zadan, dla ktérych jgu. zostalta powolana. Po wtére,
gdyby konsekwentnie sta¢ na stanowisku, iz j.g.u.'sa tylko te jednostki,
ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza sensu' stricto, woéwcezas zakres
podmiotéw, ktérych mienie sta¢ sie moze przedmiotem zdmachu na pod-
stawie art. 202 kk., ulegtby dalszemu zawezeniu. Mianowicie, naleza-
loby woéwczas wyeliminowaé¢ spod jeao zasiéqu prawie ‘wszystkie ‘orga~
nizacje spoteczne ludu pracujgcego, ktére prowadzg dziatalnosé qospo-
darcza na podstawie odrebneqgo zezwolenia Ministra Finansow. Dziatal:
noéé¢ taka bowiem z requly® mie jest celem -istnienia organizacii spole:
cznej ludu pracujgcego; zadaniem prowadzonej ubocznie dziatalnoéci
gospodaTcze] jest zwiekszenie funduszy ma prowadzona dzmlalnosc g}6-
wna, np. kulturalng, oéwiatowa itp. ‘

Dlateco tez za trafne nalezy uznaé¢ stanowisko SN'za]ete'wuza:
sadnieniu” wyroku’ z dnia '10.12:1977 1.3%, -w-myél ktérego ;dziatalnosé
danej jednostki’ == to mnie' tylko ‘proces produkeyiny- czy: vealizacja:
podstawowej funkcii ‘ekonomicznej, dla ktérej zostata utworzona  (np:
produkcja sensu stricto, albo wykohywanie ustug), ale catoksztalt jej
dziatalno$ci, w niej takze gospodarka odpadami produkeyjnymi, trans=
port"”. Jednakze 1 w'tym orzeczeniu widaé¢ §cisle ‘powigzanie ‘mozli-
wosci dokonania kwalifikacji prawnej z art. 202 kk: 7 aospodarczym
charakterem dzialalnoéci j.g.u. Zmierza ono jednak w'kierunku szero-
kiego interpretowania pojecia ,dziatalnosci cospodarczej”.

30 Por. przyp. 22.

M Pomorski, glosa.; Gorniok, Cechy znamionujqce... 7t

32 Za wyjatkiem zrzeszen o charakterze przymusowym, majacym zwigzek 'z ‘wy-
konywaniem konkretnego zawodu — por, /G ér n ik, Zagarniecie.., s.: 24—25;

3 Por. przyp. 26. ) : ¢ oq *
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Wydaje sig, iz wlasnie o takie szerokie rozumienie dzialalnoéci
na gruncie art. 202 kk. chodzilo ustawodawcy. Wszak zaréwno art.
202 kk., jak i art. 134 kk. przewiduja odpowiedzialnoé¢ za przestep-
stwa, ktére potocznie zwane sg aferami gospodarczymi. Penalizacja
miata na celu objecie surowsza, kwalifikowang odpowiedzialnoscig kar-
ng 3 lub wigcej oséb dzialajacych w porozumieniu, wspélnie pasozy-
tujacych na procesach gospodarczych (szeroko pojetych), zwiazanych
z funkcjonowaniem gospodarki uspolecznionej.

Ostatnig cecha skladajaca sie na pierwszy zespé! znamion strony
przedmiotowej zagarnigcia aferowego to ,wyzyskanie" dziatalnosci.
Pojecie ,wyzyskania" nie jest obce polskiemu prawu karnemu, wy-
stepuje ono na gruncie art. 207 oraz art. 170 k.k. Termin , wyzyska-
nia" uzyty w tych przepisach odnosi sie do sytuacji, w ktérych spra-
wca ,korzystajac z wlasnej przewagi, uzyskuje coé cudzym kosztem:
osigga zysk z cudzej pracy, cudzego dorobku''3$. Czy moina w ten
sam spos6b rozumie¢ pojecie wyzyskania na tle art. 202 k.k.? Na takim
stanowisku stoi J. Bafia%, ktoéry stwierdza, iz ,Przez wyzyskanie dzia-
talnosci jednostki cospodarki uspolecznionej nalezy rozumieé¢ wyzyska-
nie stosunku stuzbowego przynajmniej jedneco z uczestnikéw porozu-
mienia w celu dokonania zagarniecia mienia na szkode jednostki cos-
podarki uspolecznionei, nabywcéw lub dostawcdéw'. Konsekwencia ta-
kiego stanowiska jest przyjecie, ze warunkiem Sine qua non odpowie-
dzialnosci za aferowe zagarniecie mienia jest pelnienie przez iedneco
ze sprawcow teqo przestepstwa takiei funkcii w danei instytucii, ktora
umozliwia wykorzystanie tej instytucji dla wlasnych celéw sprawcy
(sprawc6w)®, Na podobnym stanowisku stoi 1. Andreiew?®, ktory réw-
niez wiaze pojecie wyzyskania z naduzyciem stanowiska przez iednero
ze wspolsprawcOdw zagarniecia.

Powstaje jednak pytanie, na czym ma polemaé wvkorzystanie (nad-
uzycie) stanowiska lub funkcii pelnionei w i.au. przez jedneoco ze sora-
wcow? Czy nalezy ie rozumieé iako mozliwosé dostepu do mienia w sen-
sie fizycznym, czy tez mozliwosé¢ dysponowania mieniem, czv tez wv-
dawanie decyzii, ktére w efekcie pozwola na zacarniecie mienia?%8 Wy-
daje sie, ze ,przewaqga' zwigzana ze stanowiskiem sprawcy nie moze
sie oaraniczaé 1i tylko do dostepu do mienia. ,Przewaae" taka miathv
praktycznie kazdy pracownik zatrudniony w danei j.qgu. Trudno tez

34 Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 868—869.

35 J Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1371, s. 464.

3 [bidem, s. 465.

3" Andrejew, Polskie prawo...,, s. 339.

38 Por, Gorniok, Zagarniecie.., s. 124,
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w tym kontek$cie méwi¢ o wyzyskaniu dzialalnosci takiej jednostki.
Miatoby miejsce raczej wykorzystanie okazji czy tez sposobnosci zwig-
zanej z latwiejszym dostgpem do mienia z tytulu zatrudnienia. Gdyby
stwierdzi¢ natomiast, iz wyzyskanie dzialalnosci j.g.u. polega wylgcz-
nie na wydaniu decyzji, ktore w efekcie pozwolg na zagarnigcie, wow-
czas przestgpstwo aferowe z art. 202 kk. nalezaloby uzna¢ za prze-
stepstwo indywidualne.

Przeciwko traktowaniu omawianego przestgpstwa jako indywidual-
nego przemawia fakt, ze ustawodawca okreslajac podmiot przestepstwa
z art. 202 kk. postluzyt sig zaimkiem ,kto", nie dodajgc zadnej blizej
indywidualizujgcej cechy. W zwigzku z tym wykladnia znamienia wyzy-
skania dzialalnosci j.g.u., opierajgca si¢ glownie na zajmowanym przez
sprawce stanowisku, czy tez naduzycie przez niego pelnionej funkcji
nie wydaje si¢ by¢ trafna.

W literaturze i orzecznictwie spotyka sie najczesciej wyktadnie ,, wy-
zyskania dzialalnosci” j.g.u. przez egzemplifikacje zachowan, ktore ta-
kim wyzyskaniem by¢ moga. Przykladowo: ,Wyzyskanie dzialalnosci
jednostki gospodarki uspolecznionej oznacza, ze zagarnigcie jest doko-
nane w powigzaniu z legalng dzialalnoscig tej jednostki i jest pasozy-
towaniem na niej. Najczgsciej zagarnigcie takie polega na przestgpnym
przechwytywaniu mienia spotecznego w czasie réznych etapéw procesu
produkcyjnego i obrotu towarowego''* albo: ,Znamig to [wyzyskania
dziatalnosci j.gum. — przyp. HM.] oznacza, ze zagarnigcie popelnione
jest w powigzaniu z legalng dzialalnoscig tej jednostki w zakresie pro-
cesu produkcyjnego, obrotu towarowego lub skupu'4, czy tez: ,Wyzy-
skanie dzialalnosci jako znamig zagarnigcia aferowego oznacza stero-
wanie, podporzgdkowanie sobie przez sprawcéw pewnych fragmentow
dziatalnosci jednostki gospodarki uspolecznionej w celu zagarnigcia
mienia na szkode takiej jednostki, nabywcow, lub dostawcéw (np. celo-
we ustalenie zawyzonych norm produkcyjnych lub norm zuzycia pew-
nego surowca, wprowadzenie chaosu w dokumentacji itp.)*.

W znaczeniu uzytym w przytoczonych definicjach, ,wyzyskac¢" dzia-
lalnos¢ j.ga. to tyle, co ,0siagng¢ zysk, pozytek, korzys¢ z czegos, zu-
zytkowa¢, wykorzystac cos"2. W tym ujeciu wyzyskanie odpowiada
potocznemu rozumieniu tego terminu, tj. stanowi synonim wykorzystania.
S. Pomorski dokonujgc analizy pojecia wyzyskania na gruncie art.
202 k.k., zdecydowanie opowiada si¢ za drugim z wymienionych zna-

3 Andrew, Swida, Wolter, Kodeks..., s. 605

9 S Lelental, [w:] Gérniok, Lelental, Poplawski, Prawo.., s. 136;
L. Lernell, Przestepczosc gospodarcza, Warszawa 1965, s. 63 i n.

4 Gorniok, Cechy znamionujqce..., s. 1547,

42 Siownik..., s. 869.
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czen®, Stanowisko to podziela' téwniez O. Goérniok®, Konsekwencjg
przyjecia drugiej z wystgpujgcych w literaturze koncepciji wwyzyskania''
jest stwierdzenie, ze podmiotem przestepstwa z art. 202 k.k. moze byc¢
kazdy, a wigc nie tylko osoba, ktérej pozycja zawodowa lub spoleczna
zapewnialaby wladztwo nad mieniem w' j.g.u.t Ponadto, pokrzywdzo-
nym nie musi by¢ ta jigu., ktérej dzialalnoé¢ wyzyskano, moze by¢
nim inna j.g.u., nabywca lub dostawca. Nie jest bowiem konieczne
wystgpowanie = konstytutywnego elementu wyzyskania w pierwszym
z wyréznionych znaczen, tj. pokrzywdzenie wyzyskanego.

Prezentujac swoje stanowisko w kwestii znamienia ,,wyzyskania'
dziatalnosci j.g.u., SN przyjgl drugi z przedstawionych pogladéw. Nie
pokusit sie wprawdzie o syntetyczne okreslenie ,wyzyskania dzialal-
nosci” j.g.au., ale zegzemplifikowal mozliwe warianty owego wyzyskania
w zaleznosci od tego, na czyja szkode zostalo popelnione przestgpstwo’.
Termin , wyzyskanie” SN uwaza za jednoznaczny z terminem ,wWy-
korzystanie".

Powstaje pytanie, czy wyzyskanie dzialalnosci gospodarczej danej
jednostki moze polega¢ na wykorzystaniu istniejgcych nieprawidtowosci
jej funkcjonowania, czy tez koniecznym elementem jest zmodyfiko-
wanie, zdeformowanie przez sprawcow tej dzialalno$ci? Otéz cechg cha-
rakterystyczng j.g.u. w rozumieniu art. 202 kk. jest jej wyodrebnienie
organizacyjne oraz prowadzenie przez nig okreslonej dzialtalnosci go-
spodarczej sensu largo. Dziatalnosc¢ 'ta polega ma odpowiednim mani-
pulowaniu mieniem spolecznym, po to aby osiggna¢ zadania, jakie przed
dang jednostkg zostaly postawione (zadania gospodarcze sensu slricto,
spoleczne, kulturalne, wychowawczo-o§wiatowe, lecznicze itp.). W ra-
mach tej dziatalno$ci mozna wyrézni¢ 2 sfery: sfere dzialalnosci, ktora
dotyczy mienia zndjdujgcego sie w ruchu, czyli sfere obrotu doébr, oraz
sferg obiegu informacji, bez ktérej wprowadzenie débr w ruch planowy
i zorganizowany nie byloby mozliwe, Ta sfera obiegu informacji jest
jedna z najsilniejszych' wigzi organizacyjnych. Struktura danej jedno-
stki moze by¢ zmienna, co wigcej, zmiana struktury organizacyjnej mo-
ze w ogoble nie wplywac na sfere obrotu dobr. Natomiast kazda zmiana

“ Pomorski, glosa.. s. 876.

#4 Gorniok, Zagarniecie..., s. 124,

5 Por. Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks.., teza 16b,s! 607.

46" Jak ‘wyjasnil’ SN, sprawca dziatajacy w' porozumieniu z innymi osobami nie
musi wyzyskiwa¢ dziatalnoéci j.g.u., na szkode ktérej zagarnia mienie spoleczne,
wystarczy jezeli wykazuje dziatalno$¢ innej jednostki (w ktérej np. pracuje), jezeli
dzialalno$¢ ‘ta’ umozliwia lub ulatwia mu zagarnigcie mienia na szkode innej j.gu. —
wyrok z dn. 15.12.1970, OSN KW 5/71, poz. 71.

47 Por. Wyrok SN z dn. 30.04.1970 III KR 291/69, ,Panstwo i Prawo" 1971,

nr 11, s, 871—872.
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sfery ‘informacji powoduje z reguly zmiane w zakresie obiegu dobr.
Przykladowo, informacja o nagromadzonych nadwyzkach surowcowych
powinna spowodowac¢ decyzje, czyli rowniez informacjg, tyle ze prze-
kazywang wdrugg stroneg, a wige do sfery obiegu doébr o odpowied-
nim zmagazynowaniu powstalych nadwyzek.

Mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wyzyskanie dzialalnosci
jgu. w wigkszosci wypadkéw nastepuje dopiero wéwcezas, gdy naru-
szone zostang obie sfery dzialalnoéci, to znaczy zarowno sfera obiegu
informacji, jak i sfera obiegu débr. Ma to miejsce wowczas, gdy po-
krzywdzona' zagarnigciem zostaje ta j.gau., ktoérej dzialalnos¢ sprawcy
wyzyskujg. Naruszenie przez jedng z os6b pozostajgcych w porozumie-
niu sfery informacji umozliwia wycofanie czg$ci dobr (mienia) spod
wiladztwa danej jednostki.

Jednakze dla uznania, iz nastgpilo wyzyskanie dziatalnosci j.gu.,
wystarcza jedynie naruszenie sfery obiegu informacji w danej jednostce,
jezeli pocigga ono za sobg niekorzystne zjawiska w sferze obiegu dobr
w'innej j.gu., czy tez w zakresie obiegu dobr (w obrocie) migdzy taka
jednostka a podmiotami wlasnosci prywatnej lub indywidualnej (nabyw-
cami badz dostawcami).

Oczywiécie zastrzec nalezy, ze chodzi tu o destruktywne zmodyfi-
kowanie informacji, przy czym podmiot ,wyzyskujgcy' musi by¢ ini-
cjatorem tego zmodyfikowania albo jego §wiadomym konty-
nuatorem. Nie mozna chyba podzieli¢ pogladu reprezentowanego
przez O. Goérniok, w mysl ktérego o wyzyskaniu dzialalnosci j.g.u.
mozna moéwié¢ jedynie wtedy, gdy sprawca steruje, deformuje celowo,
ingeruje w dzialalnos¢ takiej jednostkit®. Jezeli sprawca do swej prze-
stepnej dzialalnosci wykorzystuje istniejacy juz (powstaly i trwajacy
poprzednio bez jego udzialu) wadliwy proces obiegu informacji (np.
istnienie ‘zawyzonych norm zuzycia surowca, doprowadzajacy do po-
wstania nie rejestrowanych nadwyzek albo chaos w dokumentacji ma-
gazynowej, ‘wynikajacy z okresowego nasilenia obrotu towarami),
a jest osobg obowigzang do przekazania okreslonego typu informacji
(np. o ‘nadwyzkach lub bledach w zakresie rejestracji towaréw podle-
gajacych zmagazynowaniu), woéwczas zaniechanie przekazania tych in-
formaciji moze by¢ traktowane jako wyzyskanie dzialalnosci j.g.u. Za-
niechanie bowiem wystepujace po jego stronie jest warunkiem umozli-
wiajgcym naruszenie sfery obiegu débr w ten sposob, ze czgs¢ tych
dobr ulegnie zagarnigciu.

8 Goérniok, Zagarnigcie.., s. 128.
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Dlatego tez za prawidtowe nalezy uznac stanowisko wyrazone przez
SN w wyroku z dnia 7.07.1972 r.%, w mysl ktorego: ,wykorzystanie
funkcjonariuszy organu ochrony przedsigbiorstwa do kradziezy pro-
duktow wytwarzanych w tym przedsigbiorstwie, wciggniecie ich do
wspotdziatania w zagarnigciu mienia przedsigbiorstwa przez mich chro-
nionego, jest wyzyskiwaniem dzialalnosci tego przedsiebiorstwa i w pel-
ni uzasadnia stosowanie do tego czynu kwalifikacji z art. 202 k.k." Jak
stusznie zauwaza O. Gorniok™, wykorzystywanie takich funkcjonariu-
szy, a takze wykorzystywanie przez tych funkcjonariuszy ich kompe-
tencji do dokonywania zamachow na mienie przedsigebiorstwa jest nie-
watpliwie daleko posunigta deformacja dziatalnosci j.g.u. — jest wrecz
zaprzeczeniem prawidlowosci tej dziatalnosci. Osoby odpowiedzialne
za ochrone¢ mienia konkretnej jednostki nie przekazuja (mimo ze na-
lezy to do ich obowigzkow) informacji o zmianach, jakie zachodzag
w sferze obiegu dobr. O. Goérniok nie podziela pogladu wyrazonego
przez SN, iz tego typu deformacja moze by¢ potraktowana jako wyzys-
kanie dziatalnosci j.g.u., mimo iz uznaje jg za zaprzeczenie prawidio-
wosci funkcjonowania takiej jednostki.

Zdaniem powolywanej autorki, ,deformacja dziatalnosci jednostki
gospodarki uspotecznionej stanowigca konieczny element «wyzyski-
wania» nie moze polega¢ na samym wilaczeniu do udzialu w zagarnig-
ciu osob, ktore zuzytkujg swe funkcje do ulatwienia dostgpu do mie-
nia lub do owtadnigcia nim. Deformacja musi dotyczy¢ tych fragmen-
tow dziatalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej, ktore beda wy-
korzystywane w trakcie pozyskiwania wartosci majgtkowych'?l, Po-
glad przedstawiony powyzej wydaje si¢ dyskusyjny. Wszak dziatal-
nos¢ j.g.u. nie jest jakims abstrakcyjnym bytem, a jest to dziatalnosc
konkretnych ludzi, wykonujgcych okreslone prace na swoich stanowis-
kach. Wobec tego, niewykonanie przez jednego z pracownikéw jego
obowigzkéw, np. nieewidencjonowanie powierzonego mienia, ktore
umozliwia dokonanie zagarnigcia, i ktore zostalo objete wczesniejszym
porozumieniem, bedzie niczym innym jak ,wyzyskaniem fragmentu
dzialalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej w trakcie pozyski-
wania wartosci majatkowych'. Jest to ingerencja jednego ze sprawcow
w tok dzialalnosci j.g.u. Poprzez zaniechanie swych obowigzkéw naru-
sza on prawidlowos¢ funkcjonowania danej jednostki.

Pojecie , wyzyskania dzialalnosci jednostki gospodarki uspotecznio-
nej", uzyte w dyspozycji art. 202 § 1 k.k., modyfikuje wspotwystepu-

9 Wyrok z dn. 7.07.1972, 1V KR 107/72, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go" 1973, nr 3, poz. 2.

% Gorniok, Zagarniecie..., s. 127,

51 |bidem, s, 127—128.
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jace w tym typie przestgpstwa znamig zagarnigcia. Z formy czasowni-
kowej zastosowanej w sformulowaniu art. 202 § 1 kk. ,..kto wyzysku-
jac [..] zagarnia [..]" wynika, iz wyzyskanie dziatalnoéci j.g.u. musi
by¢ réwnoczesne albo wczesniejsze niz zagarnigcie mienia. Owo wy-
korzystanie przez sprawce dzialalno$ci j.g.u. jest podejmowane przez
sprawcg w celu umozliwienia zagarnigcia mienia. Migdzy wyzyska-
niem a zagarnigciem zachodzi stosunek instrumentalny — dzialalnosé
jg.u. modyfikowana zachowaniem sprawcy jest instrumentem ($rod-
kiem), ktérym sprawca posluguje sie dla osiggnigcia skutku w postaci
zagarnigcia. Bez takiej modyfikacji wyjecie mienia spod wladztwa pod-
miotu uprawnionego, a nastgpnie przysporzenia sobie lub innej oso-
bie korzysci majatkowej nie byloby mozliwe.

Za instrumentalno-przyczynowym charakterem znamienia WWYZys-
kania dziatalnosci jednostki gospodarki uspolecznionej’ wypowiedzieli
si¢ S. Pomorski®® oraz O. Gérniok®,

Pierwszy z tych autoréw uznaje, iz dla bytu przestepstwa z art. 202
§ 1 k.k. wystarcza, aby wyzyskanie dziatalnosci j.g.u. jedynie ,ulatwia-
lo" zagarnigcie mienia. A zatem nie stanowi ono koniecznego warunku
istnienia czynu. Poglad ten wydaje sig¢ dyskusyjny. Jezeli bowiem przy-
ja¢, iz wyzyskanie dzialalnosci j.g.u. ma jedynie ,ulatwi¢" zagarniecie
aferowe, to wnosi¢ mozna, ze dokonanie przestepstwa z art. 202 § 1 k.k.
mozliwe jest bez uprzedniego badz réwnoczesnego z zagarnigciem wy-
zyskania dzialalnosci takiej jednostki, aczkolwiek bedzie wowczas
trudniejsze. Wydaje sig, iz modalna cecha zagarnigcia, jaka jest wy-
zyskanie dzialalnosci j.g.u., decyduje (obok wieloosobowej konfigura-
cji) o wzmozeniu stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynow, po-
legajacych na zagarnigciu mienia przez osoby pozostajace w porozu-
mieniu. Zaakcentowanie tej cechy lezalo u podstaw uksztaltowania ty-
pu rodzajowego, opisanego w art. 202 § 1 k.k.

Dlatego stuszne wydaje sig¢ stanowisko zajete przez O. Gorniok,
w mysl ktérego deformowanie przez sprawce dziatalnosci j.g.u. zmie-
rza w kierunku stworzenia w ogéle mozliwosci zagarnigcia mienia spo-
lecznego®™. Wyzyskanie dzialalnosci j.g.u. jest w takim ujeciu warun-
kiem sine qua non dokonania zagarniecia.

Na podstawie przedstawionej analizy ustawowego znamienia wy-
zyskania dzialalnosci j.g.u. z art. 202 § 1 kk. uzna¢ nalezy, iz:

52 Por. HO Maliszewska-Grosman, Niektére problemy zwiqzane z for-
mami zjawiskowymi oraz stadialnymi przestepstwa z arl. 202 § 1 k.k., ,Zeszyty Nau-
kowe UL" 1979, S. I, z. 69, 5. 139.

% Pomorski, glosa.., s. 876.
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1. Pojgcie j.g.u. na gruncie art. 202 kk. powinno by¢ interpretowa-
ne szeroko. Nie powinno by¢ wigzane z prowadzeniem przez te jed-
nostki dzialalnosci gospodarczej sensu stricto, jak rowniez z faktem po-
siadania lub nie osobowosci prawnej.

2. Przez dzialalnos¢ j.g.u., ktéora ma by¢ wyzyskana przez sprawcow
zagarnigcia, nalezy rozumie¢ normalne funkcjonowanie tej jednostki,
przy czym rzeczg obojetng jest, czy dzialalnos¢ ta ma charakter glow-
nego zadania, do wykonania ktérego dana jednostka zostala powola-
na, czy tez ma charakter uboczny.

3. Wyzyskanie owo polega na celowym deformowaniu przez spraw-
cg procesow zachodzacych w danej j.g.u. poprzez naruszenie sfery
obiegu informacji badz tez na wykorzystaniu istnienia wadliwej struk-
tury (zarowno gospodarczej, jak i organizacyjnej) takiej jednostki,
a podejmowane jest w celu umozliwienia zagarnigcia.

4. Wyzyskanie musi by¢ wczesniejsze lub roéwnoczesne z zagarnig-
ciem, skoro stanowi konieczny $rodek dla realizacji zagarnigcia mienia.
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MAKING UNFAIR USE OF THE ACTIVITY OF A PUBLIC ENTERPRISE
AS ONE OF STATUTCRY FEATURES OF OFFENCE
AGAINST ART. 202 OF CRIMINAL CODE

The subject of the paper is an analysis of statutory features of fraudulent sei-
zure of public property,. namely ,making unfair use of the activity of a public
enterprise’’. First, the controversy in the doctrine of civil law about the term
»public enterprise” has been presented, as well as its influence upon its interpre-
tation in criminal law. Next, an attempt has been made to determine what kind
of activity of a public enterprise can be used for fraudulent seizure of property:
is it the economic activity sensu stricto, i.e. manufacturing, processing, services or
trade, or another kind of aclivity; whether Art. 202 of C.C. refers only to the
main lype of activity of the etnerprise, or also to a by-activity, Then, the views
of literature and judicial decisions on the features of fraudulent seizure have been
presented. The author tries to demonstrate that a fraudulent seizure is any inten-
tional deformation of correct functioning of the public enterprise, as well as wilful
making use of existing deformation. The final part of the paper is devoted to the
relationship of two features, ,making unfair use of the activity of a public enter-
prise” and ,fraudulent seizure”. The relationship between the two features is that
of means and purpos¢, thus the making unfair use of the activity of a public
enterprise is a sine qua non condition of fraudulent seizure. Thus it must precede
the seizure or be simultaneous.



