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I

Zawarta w art. 22 k.k. z 196Э r. konstrukcja obrony koniecznej jest  
w ynikiem  znamiennej ew olucji, jakiej instytucja ta ulegała w nauce
i prawie pozytyw nym. Ewolucja ta zmierzała w 2 kierunkach: rozsze-
rzenia katalogu dóbr, których zagrożenie przez bezprawny zamach daje 
prawo do jego odparcia, oraz rozszerzenia kręgu osób upraw nionych —  
poza zaatakowanym  — do odparcia takiego zamachu1.

U stalenie granic dopuszczalnej prawem obrony koniecznej przed za-
machami na cześć i godność człow ieka w ym aga spojrzenia na tę insty-
tucję z pew nej historycznej perspektyw y — przez pryzmat poglądów  
doktryny, które kształtow ały rozwiązania prawa pozytyw nego i prakty-
kę jego stosowania. Perspektyw a taka pozwala na w idzen ie zagadnień  
granic obrony koniecznej podejm ow anych w e w spółczesnej doktrynie, 
jako kontynuacji sporów i ustaleń, które — choć należą do historii 
myśli prawnokarnej — to jednak w yznaczyły obecny kształt tej insty -
tucji.

Kształtow anie się pow szechnie dziś uznaw anego prawa jednostki  
do oiparcia bezpraw nego zamachu na jej cześć i godność ma swą  
interesującą historię. W dobie O św iecenia stworzone zostały filozoficz-
ne podstawy dla uogóln ionego ujęcia prawa jednostki do obrony przed  
bezprawnymi zamachami, zryw ającego z wąskim, tradycyjnym  łącze-

1 Rozwój doktryny i ustaw odaw stw a karnego  w  tym  zakresie  przedstawiają:  
R. H u b e ,  Ogóine za s ady  nauki pr aw a karnego,  W arszaw a 1830, s. 475; J. M a -
k a r e w i c z ,  Polsk ie  p ra w o  karne,  C zęść  ogólna,  Lw ów— W arszawa 1919, s. 155— 156; 
W . M a k o w s k i ,  P raw o karne,  C z ęś ć  ogólna . W y k ła d  p o r ó w n a w c z y  praw a karne-  
g j  austriackiego ,  n iemiec kieg o  i r os y jsk ie go  ob ow iąz u jąc ego  w  Polsce,  W arszaw a  
(b.r.w.), s. 2D5— 307; A. K r u k o w s k i ,  Obrona kon iecz na  na tle  po ls k ieg o  pr aw a  
karnego,  W arszaw a 1965, s. 45— 57.



niem obrony koniecznej z zabójstwem, jako okoliczności uspraw ied li-
w iającej pozbaw ienie życia cz łow ieka2. Prawnonaturalne uzasadnienie  
obrony koniecznej w iod ło do nadania w nauce i praw ie pozytyw nym  
ogólnego charakteru tej instytucji3.

Uznanie prawa do obrony koniecznej czci dokonało się poprzez prze-
łamanie przekonania, że prawo w inno dozw alać jedynie na czynne od-
pieranie zamachów grożących wyrządzeniem uchwytnego „nienapra- 
wialnego" uszczerbku dla życia, zdrowia i mienia człow ieka. Likwidacja  
podziałów stanow ych otworzyła drogę dla poglądu, że prawo do obro-
ny koniecznej czci przysługuje każdemu człow iekow i bez wzglądu na 
jego urodzenie"4.

Kodeks Karzący Królestwa Polskiego z 1818 r. (art. 127), a także  
Kodeks Kar Głównych i Poprawczych z 1847 r. (art. 108) n ie  w ym ieniały  
czci wśród dóbr, wobec których „gwałt" i „napadnięcie" dawały prawo  
do obrony koniecznej. Pogląd o dopuszczalności obrony koniecznej czci 
pojawił się w literaturze polskiej na przełomie XVII i XVIII w. w pra-
cy  N. Załaszowskiego lus Regni Poloniae5. Jednakże pogląd ten nie został 
pow szechnie zaakceptow any przez późniejszą naukę.

Stwierdzenie, że w  ramach obrony koniecznej w olno bronić tylko  
takich praw, które nie dadzą się po dokonanym naruszeniu w  pełni re-
stytuow ać, w yłączało — w edług R. Hubego — m ożliwość koniecznej 
obrony czci, gdyż „prawo do dobrej sław y [...] nie może być policzone  
w  rząd praw nie ulegających restytucji"®.

N iezbyt konsekw entne stanow isko w kw estii obrony koniecznej czci 
zajmował S. Budziński. Autor ten, odrzucając podział na „dobra w yna-

2 S. S a 1 m o n o w i с z, Pr awo karne o ś w ie co n eg o  ab so lu ty zmu.  Z d z ie j ó w  ko d y-  
t ikacj i ka rnych  prz ełomu XVI1I/X1X w ieku ,  Toruń 1966, s. 38, 125, 227.

3 O gólne u jęc ie  obrony kon iecznej zaw ierały  przepisy Landrechtu pruskiego  
z 1794 r., § 515— 524.

4 Jak cytuje  S. J a s z o w  s к i za jednym  z n iem ieck ich  autorów z przełom u  
XVIII i XIX w., jedy n ie  ludziom  szlach etn ie  urodzonym  „w yk onyw anie  prawa ko-
n iecznej obrony przeciw ko słow nym  obelgom  dozw olone być winno" (choć nia  
m oże posuw ać się  do zabójstw a czyn iąceg o  słow ne obelg i). W szyscy  inni nato-
m iast „m ogą zatem  bez n iebezp ieczeństw a u traty czci lub dobrego im ien ia  zn ieść  
o be lży w e w yrazy a gdy  do n iższych  k las należą, to i uderzenie w  policzek  lub  
szczutka w nos zn ieść  mogą". O kon ie czności  ob ron y  w  pr aw ie  karn ym,  W arszaw a  
1872, s. 189.

5 A utor ten  stw ierdzał: Ei hic notandum est: Quod qui libet non tantum pro  
delensione v i t a e  propriae , s ed  e iiam h o n o r i s  s u i et bonor um suorum possit  
occidere .  Cyt. za: M a k a r e w i c z ,  P ols k ie  praw o... ,  s. 156.

a Do pr iw, które jako w pełni n ieprzyw raca'np m ogą być bronione przed bez-
prawnym  zam achem  w  obronie kon iecznej, autor ten zaliczał: „życie, n ieskazite lność  
o sob y przed zgw ałcen iem , rzeczy nadzw yczajnej w artości”, a takżJe —  jako prawa  
w zględ n ie  n ierestytuow alne —  w olność  osob istą  oraz posiadan ie . H u b e ,  Ogólne  
zasady. ..,  s. 472.



gradzalne i niewynagradzalne", uznawał prawo do koniecznej obrony  
praw majątkowych oraz nietykalności osoby, którym  to pojęciem ob ej-
mował także „honor" człowieka. Zastrzegał jednakże, że „sporne jest, 
czy w obelgach słow nych i sym bolicznych może mieć m iejsce konieczna  
obrona". W innym miejscu jednocześnie zaznaczał, że „Kto zelży dru-
giego, nie daje mu przez to prawa do czynnego pokrzywdzenia [stoso-
wania obrony — W.K.]. Gdyby w ięc słow nie obrażony począł lżącego  
bić, ten może się bronić"7.

Za szerszą dopuszczalnością obrony koniecznej czci opow iadał się  
K. M ałkowski w  sw ym tłumaczeniu .pracy. A. F. Bernera, zauważając  
że choć „większa część now szych  praw odaw stw  dopuszcza tylko obro-
nę konieczną przeciw ko gw ałtow nej napaści na cudzą uczciw ość, lecz  
w rzeczy samej, w napaściach tego rodzaju, obrona konieczna służyć  
powinna w każdym razie, k iedy praktycznie użytą być może. W ięc  
naw et w obelgach słow nych i sym bolicznych nie można jej całkiem  
odrzucać"8.

Rozważając ew olucję obrony koniecznej i sposób w yznaczania jej 
granic w  ustawach karnych państw zaborczych, J. M akarewicz pisał: 
„Rządy absolutne, nieskłonne do nadawania obyw atelom  sw obody ru-
chów, naw et w zakresie obrony w łasnej, starają się granice jej zacieś-
nić, kładą w ielk i nacisk na jej konieczność, na niem ożność uniknięcia  
tego sposobu dochodzenia prawa, na możliw e jej um iarkow anie i t.d., 
ograniczają ilość dóbr, których bronić w olno (szczególnie usuwa się  
c z e ś ć ,  por. k.k. a u s t r i a c k i  z r. 1852)"9.

W yłączenie przez § 2 pkt g u.k.a. czci, jako dobra, które może być  
bronione przed bezprawnym zamachem w  ramach obrony koniecznej, 
wynikało ze sformułowania tego przepisu, który dozwalał na odparcie 
zamachu tylko na w yraźnie w ym ienione dobra, tj. „życie, w olność lub 
majątek" (jedynie kodeks karny w ojsk austriackich z 1855 r. zezw a-
lał na obronę konieczną honoru oficerskiego).

7 S. B u d z i ń s k i ,  W y k ła d  p o ró w n a w c z y  p raw a karnego ,  W arszaw a 1868, s. 125. 
A ulor len  zauw ażał jednakże, że niektóre kodeksy  n iem ieck ie  dopuszczały  obronę  
konieczną w obec obelg  słow n ych  i sym bolicznych  (bei gew altthätigen  A ngriffen auf  
die Ehre, R eifung vom Ehre), s. 125.

8 K. M a ł k o w s k i ,  W y k ła d  pr aw a karne go  podług  obe cne go  stanu nauki na  
p od sta w i e  n ie mieckiego  oryg inału ,  W arszawa 1866 (przekł. pracy A. F. Bernera  
z 1863 r. Lehrbuch das deu ts chen  Stra lrechtes),  s. 119. Autor ten  n ie  uznając w a-
runku, by prawo bronione było „niew ynagradzalne" , generalnie  w ym ien ia ł cześć  
obok m nych dóbr, których zagrożen ie  przez bezpraw ną napaść upoważnia do obro-
ny kon iecznej —  życia , w łasności, a także praw fam ilijnych  upow ażniających  „np. do  
odparcia schw yta nego  u żony cudzołożnika",- s. 118.

8 J. M a k a r e w i c z ,  P raw o karne. W y k ła d  p o r ó w n a w c z y  z  uw z ględn ien iem  
pr aw a o bow ią zu ją ceg o  w  R ze c z yp os p ol i te j  Polsk ie j,  Lwów 1924, s. 172.



Rosyjski kodeks karny z 1903 r. dopuszczał obronę konieczną ,,przed  
bezprawnym zamachem na dobro osobiste lub majątkowe" (art. 45). Ta-
ka stylizacja pozwalała na uznanie, że przepisem objęta jest obrona  
czci i honoru. Jednakże um yślne spow odow anie ciężkiego uszkodze-
nia ciała napastnika lub jego śmierci stanow iło w każdym wypadku  
karalne przekroczenie granic obrony, o ile nie zostało dokonane w od-
parciu zamachu przed zgw ałceniem  lub w obronie życia (art. 459, 473)10.

N iem iecki kodeks karny z 1871 r. nie w yliczał dóbr znajdujących 
się pod ochroną instytucji obrony koniecznej stanowiąc, że „koniecz-
na obrona jest to taka, która jest potrzebna do odparcia od siebie lub  
innego obecnej bezprawnej napaści" (§ 35). Sformułowanie to przesą-
dzało, że każde dobro mogło być bronione przed bezprawnym zama-
chem11.

Jeszcze wyraźniej odstępował od ograniczenia dóbr, które mogą być  
bronione w obronie koniecznej, polski kodeks karny z 1932 r. stw ier-
dzając w  art. 21 uprawnienie do odparcia bezprawnego zamachu „na 
jakiekolw iek dobro w łasne lub innej osoby". Dalszym krokiem w tej 
ew olucji jest sformułowanie art. 22 § 1 obowiązującego k.k., w ym ie-
niające przed dobrem jednostki, jako przedmiotem obrony, „jakiekol-
w iek dobro społeczne".

Mimo cytow anego w yżej brzmienia przepisu art. 21 k.k. z 1932 r., 
pogląd o dopuszczalności obrony koniecznej przed zamachami na cześć  
kształtow ał się w  doktrynie i orzecznictw ie okresu m iędzyw ojennego  
nie bez pew nych oporów. L. Peiper prawo do obrony przed zniew agą  
zawężał jedynie do reakcji słownej, wykluczając czynną:2. W jednym  
ze sw ych w yroków  SN stwierdził, że obrona konieczna dla odparcia 
zniew agi słow nej powinna się ograniczyć do słownej reakcji, czynna  
reakcja byłaby przekroczeniem jej granic i jako taka stanowiłaby re-
torsję13. Stanowisko to spotkało się ze zdecydowaną krytyką S. Glase-
ra, który podnosił, że zareagowanie na zniew agę słowną słowami, nie  
jest w ogóle obroną, bo niczego nie jest w  stanie ochronić. Natomiast
zw yczajną czynnością obronną względem słownej zniew agi będzie  
w łaśnie reakcja czynna, polegająca np. na zmuszeniu napastnika do
opuszczenia danego pomieszczenia, a tym samym przecinająca moż-
ność kontynuowania zamachu14.

10 N. T a g  а а с е  w, K o de ks  karny,  W arszawa 1921, s. 540.
11 R. v. H i p p e l ,  l eh rb uc h  de s  Stralrechts,  Berlin 1932, s. 111.
12 L. P e i p e r ,  K om entar z do  ko de ks u  karnego,  Kraków 1935, s. 82— 83.
15 W yrok SN z 19.02.1934 r. —  3 K.26/34, OSP 1934, nr 9, poz. 394.
14 S. G l a s e r ,  g losa  do cytow a nego  w poprzednim  przyp isie  wyroku SN, 

ibidem,  s. 418— 419,



Takie stanowisko reprezentował także J. Makarewicz, który stw ier-
dzał, że przedmiotem obrony może być cześć człow ieka — jego dobre 
imię. Stwierdzenie to autor ilustrował następująco: czynienie nierząd-
nych propozycji kobiecie jako zawierające przypuszczenie jej łatwej  
dostępności, poniżające w opinii publicznej, daje prawo —  jako akt  
obrony koniecznej — do fizycznego usunięcia natręta17.

Ostatecznie także w orzecznictw ie SN utrw aliło się prawo do obro-
ny koniecznej czci przed bezprawnym zamachem. W yrazem tej linii  
orzecznictwa jest wyrok z 22.02.1934 r., w którym SN stwierdził, że  
niesłuszne jest zapatrywanie, jakoby atak na cześć nie mógł być od-
party drogą obrony koniecznej1®. W  innym orzeczeniu — z 28.03.1935 r.
— SN podkreślił, że słow ne zniewagi mogą uzasadniać stan obrony  
koniecznej, albow iem przepis art. 21 k.k. z 1932 r. dopuszcza ochronę  
za pomocą obrony koniecznej każdego dobra praw nego bez wyjątku, 
a zatem także i obronę czci17.

W doktrynie pow ojennej W. W olter powtórzył pogląd, iż przeciw  
słow nym  zniewagom służy obrona konieczna18. Także orzecznictwo na-
w iązało do stanowiska judykatury przedwojennej, czemu dał wyraz  
SN w orzeczeniu z 28.06.1958 r. stwierdzając, że obelżyw e zachow anie  

"się, potrącenie stanowią zamachy na godność, nietykalność cielesną  
uprawniające do zastosow ania obrony koniecznej19.

II

Tak w ięc uznanie prawa pokrzywdzonego do odparcia bezpraw ne-
go zamachu na jego cześć ,ma swą tradycję w nauce i orzecznictwie.

Zagadnieniem, które może budzić wątpliwości, pozostaje jednak 
kwestia granic tego prawa, którą można sprowadzić do pytania: jakie  
dobra napastnika mogą zostać naruszone w konsekw encji zastosowa-

15 J. M a k a r e w i c z ,  K o d e ks  k arn y z  ko men tar ze m,  L wów 1938, s. 109.
16 3 K. 4 'ż/34, OSP 1934, nr 9, poz. 395.
17 2 K. 25/35, ZOSN —  Izba Karna 1935, nr 11, poz. 473. T ezę tę  SN pow tórzy!

w orzeczeniu z 23.05.1938 r. •—• 2 K. 2180/37, ZOSN —  Izba Kajna 1935, nr 12, 
poz. 301

is w .  W o l t  e r, Pr awo karne  —  za ry s w y k ła d u  s ys te m a ty c z n eg o ,  W arszawa  
1947, s. 194; g losa  do orzeczen ia  SN, OSPiKA 1959, nr 7— 8, s. 453— 454.

19 W  spraw ie  III K. Rn 1136/57, „Państwo i P raw o” 1959, nr 11, s. 935— 936. 
Patrz także zam ieszczoną ib idem  g lo sę  A. G u b i ń s k i e g o ,  w  której autor apro-
bując stanow isko SN, kr ytyczn ie  ocen ia  odosobn ion y pogląd, w ed ług  k tórego  z chw i-
lą dokonania zn iew agi słow nej lub czynnej, niedopuszczalną  staje  się  obrona ko-
nieczna ze strony pokrzyw dzonego, s. 936— 940.



inia obrony koniecznej przed zamachami na cześć i godność cz łow ie-
ka? Inaczej kw estię tę formułując zapytać można, czy w obronie czci
i godności dopuszczalne jest spow odow anie uszkodzenia ciała napast-
nika i w jakim stopniu, a w skrajnym wypadku nawet jego śmierci, 
jeżeli jest to podyktow ane koniecznością obrony. Zagadnienie to śc iś-
le w iąże się z zasadą proporcjonalności dóbr wyznaczającą — według  
dominujących w spółcześnie poglądów doktryny — granice kontratypu  
obrony koniecznej.

Pogląd o potrzebie ograniczenia prawa do obrony poprzez wymóg  
zachowania proporcji wchodzących w grę dóbr broniącego i napastni-
ka, ukształtow ał się w yraźnie w nauce w  XIX w.

Początkowo ograniczenie obrony w iązało się z odpieraniem zamachu  
na mienie. J. H. Paw likowski tak rzecz ujmował: „Każdy ma prawo  
bronić swojej w łasności, lecz jeżeli ta obrona kosztuje życie cudze,  
w  niektórych przypadkach jest przestępstwem zasługującym na karę  
[...]. Spotyka kto w  dzień kradnącego, może go zatrzymać, odpędzić  
od sw ej w łasności, ale strzelać za nim w  celu zabicia go, lub innym  
sposobie odbierać mu życie przechodzi już granice zachowania w łas-
ności i staje się zbrodnią zabójczą”. M ieściło się natomiast — zdaniem  
cytow anego autora —  w  granicach obrony koniecznej pozbawienie 
życia napastnika dokonującego napaści nocą, jeżeli istniała obawa, że  
napad zagraża nie tylko mieniu, ale i życiu broniącego się20.

W arunek zachowania miary w obronie rozwijał R. Hube: „Zgodzi-
my się, że gdziekolwiek idzie o ocalenie życia, można napastnikowi 
odebrać życie, gdzie idzie o ocalenie nietykalności osoby, można na-
pastnika skaleczyć, gdzie idzie o uratowanie majątku, można dopuścić  
s ię  gw ałtu na osobie napastnika i odjąć mu możność szkodzenia. Po-
dobnie kobieta broniąc się przed gw ałcicie lem  może go zabić. W szel-
ka większa obrona ponad miarę przyzwoitej ulega karze, [choć] mniej-
szej, jak kara zwyczajna na czyn bezprawny przez nadmiar obrony  
zrządzony''21.

U kształtow anie się poglądu, w edług którego istota obrony koniecz-
nej nie w yczerpuje się w prawie do odparcia zamachu na konkretne  
dobro, a — jak ujmował to S. Budziński —  „stanowczą okolicznością  
jest tu nie natura zagrożonego prawa, lecz obrona prawa przeciw bez-
prawiu", stw orzyło podstawę dla zakwestionowania racji ograniczania  
prawa do koniecznej obrony poprzez warunek zachowania proraorcii 
dóbr. Pow ołany autor podkreślał, że „choć mała wartość rzeczy będą-
cej przedmiotem napadu, zdaniem niektórych, w yłącza konieczną obro-
nę; lecz istota jej, jako w ystępujące dla osłonienia prawa przeciw fcez-

20 J. H. P ci w 1 i к o w s к i, O pr awach  kry minalnyc h,  W arszaw a 1818, s. 12— 13.
!1 H u b  e, Ogólne zasady. .. , s. 474.



prawiu, nie może być zaw isła od takiej, a nie innej wartości"22. Rozu-
mowanie to prowadziło do ogólnego stwierdzenia podkreślanego przez  
K. M ałkowskiego, iż „prawo nie pow inno ustępować bezprawiu"23. 
W konsekwencji zatem autor ten konkludował, że „siła, którą odpiera-
my bezprawną napaść na naszą w łasność nie potrzebuje bynajmniej 
stosować się do wartości przedmiotu, na który napaść wymierzoną zo-
stała. W obronie przedmiotu najmniejszej wartości wolno użyć naj-
większej siły, wolno nawet życie odjąć napastnikowi. Zakres dozwo-
lonej siły  nie mierzy się wartością bronionego prawa, lecz w ym aga-
niami skutecznej obrony. Czy prawo w ielk ie jest czy małe, tyle siły  
użyć nam wolno, ile potrzeba do jego obrony"24.

W okresie międzyw ojennym  pogląd o konieczności ustosunkowania  
obrony do rozmiarów krzyw dy grożącej ze strony napastnika uzasad-
niał W. M akowski2f. Także W. M. Borowski zaznaczał, że „zakres obro-
ny koniecznej zależy od stopnia zła i ważności dóbr prawnych, któ-
rym grozi niebezpieczeństwo wskutek napaści"28. Aprobując to stano-
wisko, E. Krzymuski pisał następująco o w spółczesnej mu nauce: „Dzi-
siejsza doktryna chce, choć w  ścieśn ionym  zakresie, stosow ać do obro-
ny koniecznej regułę zapożyczoną z konstrukcji prawa w yższej ko-
nieczności. Żąda ona mianow icie, aby nie zachodziła zbyt rażąca nie-  
proporcjonalność między niższym walorem dobra zaatakowanego przez  
napastnika a w yższą w agą krzyw dy wyrządzonej mu dla udaremnie-
nia jego zamachu"27.

Stanowisko to spotkało się ze zdecydow anym  sprzeciw em J. Maka-
rewicza, który stwierdzał z naciskiem, że w  interesie poszanowania  
prawa leży, by nie czynić żadnych zastrzeżeń w ynikających z porów -
nania wartości dóbr — bronionego i naruszonego u napastnika. Autor 
ten podkreślał, że  z istoty obrony koniecznej i jej funkcji niejako spo-
łecznych wynikałoby, że tam, gdzie broni się prawa, choćby chodziło  
o dobro małej wartości, każdy zamach jak najostrzej odeprzeć należy, 
gdyż chodzi o zachow anie autorytetu prawa jako tak iego28.

82 B u d z i ń s k i ,  W y k ła d  po rów na w czy . .. ,  s. 125.
*3 M a ł k o w s k i ,  W y k ia d  pr aw a karnego... ,  is. 119. W spółcześn ie  zasadę tę  znaj-

dujem y w yekspo now aną w  w ielu  orzeczen iach  SN, m. in. w  w yroku  z 27.07.1973 r.
IV KR 153/73, OSN KW  1974, nr 1, poz. 12 oraz w  w yroku  z 19.03.1982 r. III KR 
31/82, OSN, W yd. Prok. Gen. 1982, nr 11, poz. 174.

24 M a ł k o w s k i ,  W y k ł a d  pr aw a karnego...,  s. 119.
25 M a k o w s k i ,  Pr aw o karne..., s. 301.
26 W.  M.  B o r o w s k i ,  Z asady  pr aw a karnego ,  t. 1, C zę ść  ogólna,  Poznań—  

— W ilno 1922, s. 135.
*7 E. K r z y m u s k i ,  Sy s te m  pr aw a karnego  ze  sta now is k a  nauki i trzech  k o -

d e k s ów  ob ow ią z u ją cy c h  w  Pols ce ,  Kraków 1921, s. 64.
2S M a k a r e w i c z ,  Pr awo karne...,  s. 174.



Podkreślając, że w obronie koniecznej nie jest wymagane zachowa-
nie proporcjonalnej wartości dóbr, S. Glaser stwierdzał, iż dla ochro-
ny dobra m ajątkowego dopuszczalne jest nawet pozbawienie życia na-
pastnika, jeżeli jest to uzasadnione intensyw nością napadu29, a także 
iż okoliczności konkretnego wypadku mogą uzasadniać odparcie za-
machu na cześć za pomocą najcięższych naw et środków, nie w yłącza-
jąc pozbawienia życia napastnika30.

W e w spółczesnej nauce zdecydow anie dominuje przekonanie o po-
trzebie w yznaczenia zakresu dozwolonej prawem obrony poprzez  
uw zględnienie warunku zachow ania proporcji między dobrem bronio-
nym przed bezprawnym zamachem a dobrem napastnika naruszonym  
w w yniku odpierania jego napaści31. Doktryna dąży do ujęcia tego w a-
runku w postaci ogólnie sformułowanej zasady.

Zdaniem A. Krukowskiego, przekroczenie granic obrony koniecznej 
ma m iejsce w razie rażącej dysproporcji dóbr32. K. Buchała formułuje  
warunek proporcji od strony negatyw nej, stawiając tezę, w edług któ-
rej niezachowanie współmierności dóbr nie może prowadzić w  społecz-
nej ocenie do ich rażącej dysproporcji na niekorzyść napastnika, z tym  
zastrzeżeniem, że lic zyć -s ię  będzie nie tylko charakter danego dobra, 
ale i jako konkretna wartość. Zasada ta —  zdaniem cytow anego auto-
ra — nie jest zw ykłą zasadą proporcjonalności, lecz ,.zasadą propor-
cjonalności ograniczoną”. Ograniczenie to polega na tym, że rażąca  
dysproporcja jest czymś w ięcej, aniżeli tylko „oczyw istą niew spół-

гв S. G l a s e r ,  P olsk ie  p raw o karne w  zar ysie ,  Kraków 1933, s. 138.
50 G l a s e r ,  g losa..., s. 419. P ogląd odrzucający zasadę proporcjonalności dóbr 

w  obronie kon iecznej w yrażali także: P e i p e r ,  Komentarz. .. ,  s. 83; S. Ś l i w i ń s k i ,  
Pr awo karne,  W arszawa 1974, s. 156; W o l t e r ,  Prawo karne..., s. 199; A. G u -
ta i ń s k i ,  W y ł ą cz e n ie  be zp raw n oś ci  czy nu .  O okol ic znościach  uc hy la jąc yc h  społeczną  
s zk o d l iw o ś ć  cz ynu ,  W arszawa 1961, s. 22.

31 Patrz zwłaszcza: H. R a j z m a n ,  g lo sa  do w yroku SN z 12.10.1960 r. ,.Pań-
stw o i Prawo" 1961, nr 4— 5, s. 836; J. W o j c i e c h o w s k i ,  g losa  do w yroku  SN  
z 10.01.1962 r., ,.Państwo i Prawo" 1962, nr 7—8, s. 497— 498; M. S i e w i e r s k i ,  
K o dek s ka rn y  —  komentarz,  W arszaw a 1965, s. 50; K r u k o w s k i ,  Obrona k o -
nieczna... ,  s. 86; L. L e r n e  11, W y k ła d  p r aw a karnego ,  W arszaw a 1970, s. 225; 
E. S z w e d e k ,  g losa  do w yroku  SN  z 4.02.1972 r., „N ow e Prawo" 1972, nr 12, 
s. 1884; H. R a j z m a n ,  Pr zegląd  o rz ec zn ic tw a SN,  „N ow e Prawo" 1973, nr 7— 8, 
s. 1057; K. B u c h a ł a ,  Granice  ob ron y k on iecz nej,  „Palestra" 1974, nr 5, s. 41; 
J. В a f i a, K. M io  d u s k  i, M.  S i e w i e r s k i ,  K o d e ks  karny.  K om entarz,  W ar-
szaw a 1977, s. 84; W . R a d e c k i ,  Ocena w spółm ier noś ci  sposobu  ob rony  i n ie-
be z p iec z e ńs tw a  zamachu w  obron ie  ko n ie czne j,  „N ow e Prawo" 1977, nr 6, s. 861; 
W . S w  i d a, P r aw o karne,  W arszaw a 1978, s. 148. K szta łtow anie  się  poglądów  do-
ktryny na zagadnien ie  proporcji dóbr obszern ie  om awia  A. M a r e k ,  Obrona ko -
n ieczna  w  pr aw ie  karnym  na t le  teorii  i orz ec zn ic tw a Sądu N a jw y ż s z e g o ,  W arszaw a  
1979, s. 78 i n.

3* K r u k o w s k i ,  Obrona konieczna ... , s. 86.



miernością"33. W myśl tak sformułowanej zasady, dopuszczalne byłoby  
żalem naruszenie dobra napastnika o wartości „oczyw iście większej"  
aniżeli dobro, w które godzi bezprawny zamach, byleby rozbieżność  
wartości tych dóbr nie była „rażąca", Tak w ytyczona granica praw-  
ności działania w  obronie koniecznej w ydaje się być n iezw ykle sub-
telna i w efekcie trudna do uchwycenia. Zakłada ona bowiem, że je-
żeli broniący sw ego dobra narusza dobro napastnika oczyw iśc ie w ięk-
szej wartości, to jego zachow anie mieści się jeszcze w prawem do-
puszczonych granicach, a staje się bezprawne, gdy rozbieżność wartości  
dóbr jest rażąca. Oba pojęcia ocenne, dysproporcja „oczywista" i „ra-
żąca", są bliskoznaczne, ich zakresy znaczeniow e mogą się krzyżować, 
w ątpliw e jest zatem, czy można poprzez ich rozróżnienie w ytyczyć  
prawną granicę kontratypu.

Eez w zględu jednak na to, jak stylistycznie sformułowana zostanie  
zasada proporcjonalności, rodzi ona dla praktyki sądowej zasadnicze  
pytanie, o to, jakie konkretne dobra napastnika mogą zostać naruszo-
ne w toku odpierania jego zamachu na dane dobro prawem chronio-
ne. Odpowiadając na to pytanie, K. Buchała stwierdza, że zadanie  
śmierci w yłącznie w  obronie mienia zaw sze oznacza przekroczenie  
granic obrony koniecznej34.

W. Radecki, odw ołując się do norm moralnych, buduje cały kata-
log dóbr, w które godzi bezprawny zamach — z jednej strony, i dóbr 
napastnika, które mogą zostać naruszone działaniem obronnym — z dru-
giej strony35. Słuszność uzależnienia stopnia dopuszczalnego uszkodze-
nia ciała napastnika od w artości dobra chronionego — jak proponuje  
pow ołany autor — a w ięc sw ego rodzaju taryfikowania materialnego  
ludzkiego zdrowia, kw estionuje A. Marek na gruncie sw ej koncepcji  
w zględnej proporcjonalności dóbr. Autor ten dokonuje — jak zazna-
cza — dla ce lów  praktycznych egzem plifikacji sytuacji mieszczących  
się w granicach obrony koniecznej i w ykraczających poza te granice, 
stwierdzając że obrona w olności np. w  sferze dysponow ania życiem  
seksualnym daje prawo pozbawienia życia napastnika, natomiast św ia-
dome godzenie w życie lub zdrowie sprawcy zamachu w obronie dóbr

35 B u c h a ł a ,  Granice obrony. .., s. 41.
34 N a uzasadnien ie  tego  stanow iska  cy tow an y autor po w ołuje  m. in. art. 2 ust. 2  

Europejskiej K onw encji O chrony Praw C złow ieka z 1950 r. stanow iący , że „Zadanie  
śm ierci w  obron ie kon iecznej jest uw ażane za kon ieczne w yłącz n ie  w  razie  odp ie-
rania bezprawnego gwałtu na osobie". B u c h a ł a ,  Granice  obrony... , s. 41 42. 
P ow ołany przepis stanow i także uzasadnien ie  dla form ułow anego w  nauce n iem iec-
k iej poglądu o ogran iczen iu prawa do obrony kon iecznej przed zam achem  na m io-
nie . Patrz H. J e s c h e c k ,  Lehrbuch des S tra lrech ts, A l lge m e ine r Teil,  Berlin 1972 

s. 259-
35 R a d e c k i ,  Oc ena współmierności, .. , s. 860— 861.



mniejszej wartości, np. mienia, czci, tajemnicy korespondencji, porząd-
ku publicznego i innych dóbr o podobnej wartości, jest zaw sze równo-
znaczne z ekscesem 3®.

Formułowanie zestawień dóbr bronionych i naruszonych jest n ie-
uchronną konsekwencją przyjęcia zasady proporcjonalności, jako w y -
znaczającej granice kontratypu obrony koniecznej. Każde ogólne sfor-
m ułowanie tej zasady praktyka wymiaru sprawiedliwości musi w y-
pełnić konkretną treścią. Ocena samej zasady i jej funkcji wymaga  
zbadania praktycznych konsekw encji, do jakich prowadzi jej akcep-
tacja. Zaznaczyć przy tym należy wyraźnie, że nie chodzi tu o próbę 
generalnego zakwestionowania potrzeby jakiegokolw iek ograniczenia  
działania obronnego bez względu na wchodzące w grę wartości, lecz  
jedynie ukazanie pew nych aspektów wyznaczania za pomocą zasady  
proporcjonalności sztyw nych  granic tego, co uczynić może broniący  
przed bezpraw nym zamachem sw ej czci lub godności.

III

Spróbujmy zatem rozważyć następstwa, do jakich prowadzi przyję-
c ie warunku zachowania proporcji dóbr przez odpierającego zamach  
na sw ą cześć lub godność. Posłużmy się w  tym celu jako przykładem  
typow ym  stanem faktycznym, w  którym działający w  alkoholowym  
zamroczeniu napastnik znieważa na u licy przypadkowego przechod-
nia. Postawmy pytanie, jaki sposób prawem dopuszczalnej obrony mo-
że wybrać zaatakowany, jeżeli zdecyduje się na odparcie bezprawnego  
zamachu. Czy w  szczególności odepchnięcie napastnika mieścić się bę-
dzie w granicach prawem dopuszczalnej obrony? Odpowiedź twierdzą-
ca w ydaje się być prima facie oczyw ista. Jeżeli jednak przyjmiemy, 
że granicę tego, co w olno w  toku odparcia zamachu uczynić zaatako-
wanemu wyznacza zasada współm ierności dóbr, to sprawa nie jest 
w cale taka pewna. Zdaniem pow ołanego w cześniej W. Radeckiego, 
w  myśl tej zasady, w obronie czci w olno uderzyć zniew ażającego, a na-
w et spow odować uszkodzenie ciała, ale spow odow anie ciężkiego  
uszkodzenia ciała jest już przekroczeniem granic dopuszczalnej obrony37. 
Broniący swej godności musi zatem pamiętać, ,by odpieranie zamachu
— w  zarysow anym przykładzie w  formie odepchnięcia —  nie prowa-
dziło do zagrożenia zdrowia ciężkim  urazem, a tym bardziej do zagro-
żenia dla życia. Jeżeli sposób obrony zastosow any przez odpierającego

se M a r e k ,  Obrona konieczna ... , s. 83, U l .
07 R a d e c k i ,  Ocena współmierności .. .,  s. 861.



zamach groziłby ciężkim uszkodzeniem ciała napastnika, obrona staje  
się bezprawna. W razie, gdyby w wyniku odepchnięcia sprawca zn ie-
ważenia przewrócił się i upadając na twarde podłoże doznał ciężkie-
go urazu, broniący się mógłby stanąć w obliczu odpowiedzialności  
karnej za spow odow anie tego skutku, jako w ykraczającego poza zasa-
dę proporcji dóbr. N ie stanowiłby przeszkody dla takiej odpow iedzial-
ności warunek um yślnego naruszenia dobra rażąco w iększej wartości,  
niż dobro bronione, gdyż SN przyjmuje, iż przestępne przekroczenie  
granic obrony koniecznej może nastąpić także z zamiarem ew en tual-
nym38.

W rozważanym stanie faktycznym, broniący sw ej godności przez  
odepchnięcie napastnika poniósłby w ięc odpowiedzialność karną za 
przekroczenie granic obrony i spowodow ane ciężkie uszkodzenie c i a -

ła, jeżeli co najmniej przew idyw ał możliwość naruszenia dobra na-
pastnika rażąco większej wartości i na taki skutek sw ego działania  
się godził. Istnieją jednakże —  jak można sądzić —  realne podstawy  
do przypuszczenia, że praktyka wymiaru sprawiedliwości przyjmując  
zasadę proporcji dóbr, jako wyznacznik granic kontratypu obrony ko-
niecznej, skłonna będzie przypisać zamiar ew entualny broniącemu się  
przed zniewagą, jeżeli w  wyniku odepchnięcia lub uderzenia napast-
nik przewracając się dozna ciężkiego uszkodzenia ciała, czy nawet, 
w  skrajnym wypadku, poniesie śmierć. A dodajmy, że skutki takie są 
w ielce prawdopodobne, gdy napastnik znajduje się w  stanie zamro-
czenia alkoholowego. Stan ten bow iem zw iększa bezwładność ciała  
człowieka, co czyni je szczególn ie podatnym na urazy w razie upad-
ku na twarde podłoże, zw łaszcza w postaci pęknięcia podstawy czasz-
ki, zaw sze zagrażającego życiu. Podstawą dla przypisania broniącemu  
się zamiaru ew entualnego, w razie spowodowania ciężkiego uszkodze-
nia ciała lub śmierci napastnika, może być teza — nie budząca zresz-
tą zastrzeżeń na gruncie stanu faktycznego, którego dotyczy — w y-
rażona w wyroku SN z 30.01.1975 r., w której czytamy, co następuje: 
,,Jest rzeczą pow szechnie znaną, że stan upojenia alkoholow ego osła-
bia ogólną sprawność organizmu oraz prawidłowe funkcjonowanie je-
go poszczególnych organów, jeżeli w ięc sprawca przestępstwa prze-
ciwko życiu lub zdrowiu ma świadomość, że będący przedmiotem je-
go ataku człow iek znajduje się w  takim stanie, to godzi się i na to, 
iż skutki jego czynu mogą być pow iększone w  w yniku osłabionej od-

38 Patrz w yrok  SN  z 11.08.1972 r. II KR 109/72, OSN, W yd. Prok. Gen. 1973, 
nr 1— 2, poz. 4 ; w yrok  SN z 23.07.1980 r., V  KRN 168/80, OSN, W yd. Prok. Gon. 
1981, nr 6, poz. 60. Patrz także: M a r e k ,  Obrona konieczna ... , s. 112. Z agadnien ie  
strony podm iotow ej przekroczen ia granic obrony kon iecznej w y m agałoby odrębnego  
rozw ażen ia , co  jednak w ykracza  poza za łożony zakres n in iejszych  rozw ażań.



porności i sprawności organizmu tego człowieka"39. W konkluzji stw ier-
dzić trzeba, że warunek zachowania proporcji dóbr w obronie koniecz-
nej prowadzić może do uznania za bezprawną obronę przed czynną  
zniewagą, polegającą chociażby tylko na odepchnięciu napastnika. Po-
w staje zatem pytanie, na czym miałaby w  takiej sytuacji polegać do -
puszczalna prawem obrona. Zasada proporcjonalności dóbr w skraj-
nych przypadkach prowadzić może do obarczenia broniącego się obo-
wiązkiem jakiejś szczególnej ostrożności w postępowaniu z napastni-
kiem. N ie trzeba zaś szeroko uzasadniać, że w ten sposób dochodzimy  
do sprzeczności z samą istotą obrony koniecznej i jej społeczną  
funkcją.

Zagadnienie to ma także i drugi aspekt. Jeżeli przyjąć, że propor-
cja dóbr wyznacza granicę działania obronnego, to w ykroczenie poza  
warunek zachowania proporcji powoduje, że działanie obronne samo  
staje się bezprawnym zamachem, a w konsekwencji dotychczasow y na-
pastnik zyskuje prawo do odparcia takiego zamachu40. Jeżeli w ięc bro-
niący swej godności lub nietykalności, odpierając zamach spow oduje  
niebezpieczeństw o dla życia napastnika, warunek proporcjonalności  
nie zostanie spełniony, obrona stanie się bezprawna, a co za tym idzie
— sprawca znieważenia będzie miał prawo odparcia takiego działanii  
broniącego się. Ponieważ obrona byłaby w  takim wypadku bezpraw-
nym zamachem, stwarzającym zagrożenie dla życia, napastnik będzie  
mógł, zachowując warunek proporcjonalności, zastosow ać drastyczne  
ŚTodki godzące w  zdrowie, a nawet życie  zniew ażonego i trzeba by  
uznać takie działanie za zgodne z prawem.

Dodajmy, że zachow anie warunków współm ierności dóbr jest o ty-
le  trudne, że — jak podnoszono już w  doktrynie w  ślad za radzieckim  
autorem I. S. Tyszkiew iczem  — broniący się często nie wie, jaką szko-
dę zamierza wyrządzić mu napastnik i w  jakim rozmiarze. Stąd trud-
no od niego w ym agać wartościowania dobra bronionego i dobra na-
pastnika, które wolno mu naruszyć przez działanie obronne41. W  pol-
skiej nauce tę trafną uw agę uczynił w cześniej W. M. Borowski stw ier-
dzając, że: ,,Oczy w iście, nieraz byw a trudno poszkodowanem u z góry  
określić, jakie mu zło grozi. A przeto kwestia przekroczenia obrony  
koniecznej zawsze może być w yśw ietlona na gruncie nie tylko faktycz-

38 II KR 270/1974, OSN KW  1975, nr 6, poz. 76.
40 Tak K r u k o w s k i ,  Obrona konieczna ... ,  s. 101; M a r e k ,  Obrona ko n ie cz -

na..., s. 87, zaznaczając, że będzie  to sytuacja  w yjątkow a.
41 I. S. T y s z k i e w i c z ,  U alow i ja i pr ied ie ly  nieob chodim oj  oborony,  M oskw a  

1969, s. 96.



nych okoliczności danego wypadku, lecz i subiektyw nego stanu tego, 
kto się do niej ucieka''42.

Na analizow ane zagadnienie można spojrzeć z innej jeszcze strony, 
a mianowicie z perspektyw y tego, kto spieszy z pomocą drugiemu czło-
w iekow i stanowiącemu przedmiot bezprawnej napaści. Instytucja po-
mocy koniecznej ma sw ój głęboki moralny sens. Ma ona stanow ić za-
chętę dla w szystkich do przeciw staw ienia się bezprawiu, do aktyw ne-
go w ystąpienia przeciwko łamiącemu prawo zamachowi, choćby sami 
nie zostali zaatakowani.

Postawmy pytanie: kiedy można oczekiwać od obserwatora czynu  
godzącego w dobra chronione prawem, by dał fizyczny odpór takiemu 
zamachowi? Pomijając aspekty faktyczne takiej sytuacji, przede w szy -
stkim wtedy, gdy granice prawności podjętego przezeń działania obron-
nego będą jasne i oczywiste, innymi słow y — gdy oczyw iste i pewne  
będzie to, w jaki sposób można odpierać zamach bez narażenia się na 
niebezpieczeństw o odpowiedzialności karnej za udział w  bójce, pobi-
ciu, spowodowaniu uszkodzenia ciała oraz jego następstwa. Jednakże  
spieszący z pomocą konieczną nie jest zw ykle w stanie określić z gó -
ry w yznaczonych przez zasadę proporcjonalności dopuszczalnych gra-
nic odpierania bezprawnego zamachu. To samo zachow anie napastni-
ka, np. uderzenie pięścią przechodnia, może prowadzić do naruszenia  
dóbr o różnej wartości. Może być zamachem na godność, nietykalność  
osobistą, może grozić lekkim uszkodzeniem ciała, a niekiedy prowa-
dzić do ciężkiego uszkodzenia ciała, a naw et śmierci pokrzywdzonego.  
Zasada proporcjonalności dóbr w obronie koniecznej poważnie ogra-
nicza możliw ość stworzenia interweniującemu gwarancji, że jego po-
moc nie narazi go na odpowiedzialność karną za przekroczenie granic 
dozwolonej obrony.

Reasumując dotychczasow e rozważania stwierdzić trzeba, że z uw a-
gi na konsekwencje, które starano się wykazać, jest sprawą trudną 
formułowanie warunku proporcji dóbr w taki sposób, by warunek ten, 
wiążąc działającego w  obronie koniecznej, z jednej strony chronił naj-
w yższe dobra napastnika przed naruszeniem w w yniku odpierania je-
go zamachu na dobro bezw zględnie mniejszej wartości, a z drugiej zaś  
strony nie paraliżował samego działania obronnego. Trudności w  tej  
mierze sprawiają nie tylko w zględy praktyczne. Zaznaczyć trzeba, że  
zasady tej n ie formułuje expressis verbis  art. 22 k.k. w  odróżnieniu od 
przepisu art. 23 § 1 k.k. określającego warunki, jakim musi odpowia-
dać działanie w  stanie w yższej konieczności. W ykładnia przepisu art. 
22 § 3 k.k. zmierzająca do wyprow adzenia z jego treści warunku za-
chowania proporcji dóbr zmniejsza pole dopuszczalnego prawem za-

42 B o r o w s k i ,  Z as ady  prawa,.. ,  s. 135.



chowania, rozszerzając pole kryminalnej bezprawności, a zatem może  
godzić w zasadą nullum crimen sine lege.  Interpretowanie art. 22 § 3 
k.k. jako zaw ierającego implicite  zasadą proporcjonalności dóbr odczy-
tywane być może jako w gruncie rzeczy próba wprowadzenia do pra-
wa pozytyw nego elem entu pozaustaw owego, mającego korygow ać  
prawne granice kontratypu obrony koniecznej. Gdyby zaś miało cho-
dzić o taki w łaśnie zabieg, to stworzyłby on możliw ość ograniczenia  
prawa zaatakowanego do odpierania zamachu za pomocą innych jesz-
cze pozaustaw ow ych elem entów 43.

Autorzy zauważający trudności, jakie związane są nieuchronnie  
z postulatem ograniczenia prawa do odpierania zamachu poprzez w y-
móg zachowania współmierności dóbr, przestrzegają jednocześn ie przed  
niebezpieczeństwami, do jakich warunek ten prowadzić może w prak-
tyce wymiaru spraw iedliw ości44. Także K. Buchała podkreśla, że
o uznaniu czynu broniącego się za naruszający zasadą proporcjonal-
ności dóbr winna decydow ać ocena ex ante, a nie ex post,  przez pryz-
mat zaistniałego skutku obrony, co —  jak stwierdza pow ołany autor
— zdarza sią najczęściej47. Obszerną analizą tego zagadnienia, ukazu-
jącą złożoność problemu, A. Marek kończy konkluzją, w edług której
o uznaniu czynu broniącego sią za eksces intensyw ny, w ykraczający  
poza prawne granice obrony, nie powinno decydow ać samo porów na-
nie dóbr konfliktow ych, a le uw zględnione być muszą w szystkie e le -
menty składające sią na całokształt sytuacji. Rozumowanie tego auto-
ra zmierza do wykazania, że zasada proporcji dóbr ma charakter  
w zględny. W  każdym bowiem wypadku — jak stwierdza — oceny w y-
magają w łaściw ości napastnika i broniącego się, a co za tym idzie, 
proporcja sił, natężenie zamachu, środki używ ane przez napastnika,

43 O tym, że  n ie  jest to n iebezp ieczeństw o ty lko  teoretyczne, św iadczyć m oże  
choćby w yrok  SN z 12.09.1975 r. II KR 171/175, w  którym  SN rozpatrując rew izję  
nadzw yczajną  w  spraw ie  skazanego  za zabójstw o w w yniku  przekroczenia granic  
obrony kon iecznej, zm ienił w yrok  sądu w oje w ód zk ieg o  i Sądu Najw yższego-, stw ier-
dzając, ŻC oba sądy b łędn ie przyjęły , jako podstaw ę skazan ia, iż w arunkiem  upraw -
niającym  do odparcia bezprawnej napaści jest w c ześn iejsz e  w e zw anie  napastn ika do  
zaprzestan ia dalszego  zam achu i ostrzeżen ia gov że w  przeciw nym  w ypadku za-
atakow any użyje  n iebezp iec znego  narzędzia (w konkretnej spraw ie  scyzoryka). OSN  
KW  1976, nr 2, poz. 23. Patrz też  g losę  W . W o l t e r a  do tego  orzeczen ia , „Nowe. 
Prawo 1976, nr 6, s. 984— 986.

44 Trafnie A. K r u k o w s k i  zaznacza, żc , trzeba przeciw staw ić  się  praktyce  
dopatryw ania  się  ekscesu  w  sam ym  fakcie  w ystąp ien ia  pow ażnych  skutków  obrony,  
W ę z ło w e  p r o b le m y  o br on y k on ie czn ej  na t le  art. 22 no w e go  k od eks u  karnego ,  „Pa-
lestra" 1971, nr 1, s. 43.

45 B u c h a ł a ,  Granice obrony... ,  s. 44.



stan psychiczny napadniętego, okoliczności zajścia, a nade w szystko  
rozwijający się dynamicznie przebieg zdarzenia46.

Przytoczone za powołanymi autorami zastrzeżenia mają na celu pe-
wne stępienie ostrza zasady proporcjonalności dóbr i ograniczenie  
ujemnych konsekwencji, do jakich zasada ta może prowadzić w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwości. Jednakże nawet z przytoczonymi za-
strzeżeniami omawiana zasada sprawia, że  jeżeli w toku dynamicznie  
rozwijającego się zamachu i obrony, broniący dobra uznanego za ma-
jące mniejszą wartość (czci, godności, nietykalności osobistej, mienia) 
uświadomi sobie, że dla skutecznego odparcia zamachu niezbędne jest  
zastosow anie sposobu obrony stwarzającego zagrożenie dla zdrowia lub  
życia napastnika, to w tym samym momencie powinien zaniechać obro-
ny, dopuszczając do bezprawnego naruszenia dobra. Dalsza zaś akcja  
obronna jako stwarzająca zagrożenie dla dóbr napastnika w iększej w ar-
tości, staje się ekscesem . Spow odow any natomiast ew entualny skutek, 
oceniony jako pozostający w sprzeczności z zasadą współmierności  
dóbr, stanow ić będzie siłą faktu podstawę uczynienia działającemu  
w obronie koniecznej zarzutu przekroczenia jej granic.

Trudności w znalezieniu zadowalającego rozwiązania omawianego  
zagadnienia sprawiają, że tym w iększego znaczenia nabierają poglądy  
wyrażone w tej kw estii w orzecznictw ie SN. Praktyka wymiaru spra-
w iedliwości dostrzega niebezpieczeństw a w ynikające z wprowadzenia  
do konstrukcji obrony koniecznej zasady proporcjonalności dóbr, stąd
— jak można sądzić — SN uznał za potrzebne w całej serii orzeczeń  
podkreślić wyraźnie, że w obronie koniecznej zasada proporcjonalności  
nie obowiązuje, zaznaczając jednocześnie, że dopuszczalne jest użycie  
jedynie takich środków, które są konieczne dla odparcia zamachu47. 
W ostatnich latach jednak zauważalna jest — jak się w ydaje —  ostroż-
na zmiana tej linii orzecznictwa. W wyroku z dnia 26.04.1979 r. SN  
stwierdził, że w obronie koniecznej „stosow ać można tylko takie środ-
ki obrony, które pozostają w  odpowiedniej proporcji do stopnia gro-
żącego niebezpieczeństwa oraz rozmiatów i wartości zagrożonego ata-

46 M a r e k ,  Obrona konieczna ... , s. 99— 100. Na potrzebę uw zględn ien ia  dy n a-
m icznego  rozw oju ataku i obrony przy w yznaczan iu  granic dozw o lone go  prawem  
odpieran ia napaści w skazyw ał H u b ę :  „P oniew aż zaś n iebezp ieczeństw o napaści 
w zrastać m oże w  ciągu  trwającej już napaści i napaść początkow o w ię cej obojętna,  
stać *ię m oże coraz groźn iejsza , przeto i rodzaj obrony w łasnej, niem niej m oże  
zw iększać się". O gólne zasady... , s. 474.

47 Tak w orzeczen iach: z 12.10.1960 r. —  IV К 582/60, „Państw o i Prawo" 1961, 
nr 4— 5, s. 8 ?6; z 10.01.1969 r. —  IV  KR 234/68, OSN KW  1969, nr 2, poz. 80; z 3.07. 
1969 r. —  IV KR 118/69, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 10; z 4.02.1972 r. —  IV KR 337/71, 
OSN KW  1972, nr 5, poz. 83.



kiem dobra"48. Z takiego stwierdzenia w ypływ a nałożony na broniące-
go obowiązek w artościowania dobra, które broni, i prawo użycia ty l-
ko środków ,,w odpowiedniej proporcji" do wartości i rozmiarów tego  
dobra oraz grożącego dobru temu niebezpieczeństwa. W orzeczeniu  
tym nie ma jeszcze w yraźnego stwierdzenia potrzeby porównywania  
w artości dobra napastnika naruszonego w w yniku obrony, jednak idą-
ce w tym kierunku rozwinięcie przytoczonego poglądu znajdujemy  
w wyroku SN z dnia 19.04.1982 r., w którym czytamy, że: „Propor-
cjonalność tę oceniać należy na płaszczyźnie zagrożenia dobra atako-
wanego, istniejącego w momencie jego atakowania przez osobę w y-
konującą zamach, oraz skutków w ynik łych z odpierania zamachu"49. 
Takie u jęcie wskazuje jednoznacznie na potrzebę oceny skutku obro-
ny, którym jest zaw sze naruszenie dóbr napastnika, w kategoriach pro-
porcjonalności do zagrożenia dobra bronionego. Podkreślenia w ym a-
ga, że SN powstrzymuje się od wypow iedzi, czy ow a proporcjonalność  
ma być proporcjonalnością „zwykłą", „ograniczoną" czy też „względ-
ną". Ostrożność w tym w zględzie w ypływ a zapew ne z uw zględnienia  
konsekwencji, jakie pociągnęłoby w praktyce sądowej jednoznaczne  
rozstrzygnięcie tego problemu.

IV

Generalnie rzecz biorąc nie w ydaje się m ożliw e znalezienie ideal-
nego rozwiązania omawianego zagadnienia, które nie ograniczając  
obrony koniecznej chroniłoby jednocześnie dobra napastnika przed  
doznaniem uszczerbku uznanego, w  kategoriach ocen społecznych, za 
nieproporcjonalny. Każde z w chodzących w grę rozwiązań dotknięte  
będzie wadami. Pozostaje zatem rozważenie rozwiązania, które być mo-
że byłoby nimi obarczone w możliwie najmniejszym stopniu.

Poszukując takiero rozwiązania, doktryna zmierza do sformułowa-
nia generalnej zasady (względnej, ograniczonej) proporcjonalności, któ-
ra to zasada ma wyznaczać granicę obrony koniecznej. Jednakże sfor-
mułowanie warunku, by odpierający bezpraw ny zamach nie naruszał 
dobra napastnika o rażąco w iększej w artości aniżeli dobro bronione, 
nie przesądza samo przez się, jak warunek ten ma być traktowany:  
czy jako zasada, czy też jako w yjątek od zasady, w myśl której, nie 
jest w ymagane uw zględnienie przez działającego w obronie koniecz-

48 II KR 85/79, OSN, W yd. Prok. Gon. 1979, nr 11, poz. 147.
49 II KR 67/82, OSN, W yd. Prok. Gen. 1982, nr 11, poz. 143,



nej proporcjonalności dóbr. Chodzi zatem o to, krócej rzecz ujmując, 
co jest zasadą, a co wyjątkiem.

W ydaje się, że stylizacja art. 22 § 3 k.k. nie daje dostatecznej pod-
stawy, by mówić o zasadzie proporcjonalności dóbr w obronie ko-
niecznej. Odmienność sformułowania tego przepisu w porównaniu  
z art. 23 § 1 k.k. wyraźnie wymieniającym  zasadę proporcjonalności 
dóbr, jako wyznaczającą granicę stanu w yższej konieczności, nie jest 
przypadkowa. O ile w art. 23 § 1 k.k. chodzi o podkreślenie, że regułą  
pozwalającą na ustalenie, czy działanie m ieściło się w granicach stanu  
w yższej konieczności jest porównanie dobra ratowanego i dobra po-
św ięconego, o tyle  sformułowanie art. 22 § 3 k.k. eksponując sposób  
obrony jako przedmiot oceny, czy mieściła się ona w prawem dopusz-
czalnych granicach, wskazuje, że podstawową kw estią jest porówna-
nie sposobu obrony z niebezpieczeństwem  wynikającym  z zamachu, 
a nie proporcja dóbr.

Z treści art. 22 § 3 k.k. wynika zasada, że kryterium oceny stano-
wi sposób odpierania zamachu, nie zaś dobro napastnika, które w  w y-
niku przeciwstawienia się jego zamachowi zostało naruszone. Żeby za-
tem osądzić, czy broniący swej czci lub godności —  co szczególnie in-
teresuje nas w tych rozważaniach — przed bezpraw nym zamachem za-
stosow ał współmierny sposób obrony, stwierdzić trzeba, czy w kon-
kretnym stanie faktycznym konieczne było odepchnięcie napastnika, 
uderzenie go, czy też obezwładnienie, a jeżeli tak, to przyjąć należy,  
że obrona mieściła się w granicach prawa bez względu na to, jakie  
skutki spowodow ała u sprawcy zamachu. Pamiętać wszak trzeba, że  
rów nież ten sam sposób obrony, np. uderzenie, może prowadzić do na-
ruszenia różnych dóbr napastnika w zależności od okoliczności, w tym  
także niezależnych od broniącego się. Uderzenie może stanowić bo-
wiem naruszenie nietykalności, ale może również spow odować ujem -
ne skutki o różnym natężeniu dla zdrowia i życia atakującego.

O tym, czy obrona mieściła się w  granicach prawem dopuszczal-
nych, powinno decydować porównanie sposobu obrony i niebezpie-
czeństwa zamachu, nie zaś zestaw ien ie wartości dobra bronionego i na-
ruszonego w wyniku Obrony. Jeżeli w ięc sąd orzekający w sprawie  
uzna, że broniący swej godności przed zniew agą zastosow ał sposób  
obrony konieczny dla skutecznego odparcia zamachu, działanie obron-
ne winien potraktować jako w ykonyw anie obrony, której prawny cha-
rakter nie może być przekreślony przez uszczerbek, jakiego na sku-
tek obrony doznał sprawca zamachu — choćby stanowił on naruszenie  
dobra w iększej wartości niż dobro bronione.

Od z a s a d y ,  w myśl której granice podyktowane koniecznością  
odpierania bezprawnego zamachu nie są dodatkowo w yznaczone przez



wartość naruszonego dobra napastnika, sformułować trzeba jeden w y-  
j ą t e k .  W yjątek ten dotyczy sytuacji, w której bezprawny zamach  
nie jest skierow any na życie, zdrowie lub w olność w sferze seksual-
nej, lecz w szelkie inne dobra, w tym także cześć i godność. Przekro-
czenie granic obrony koniecznej —  w yjątkow o — ma miejsce wtedy,  
gdy sprawca świadom jest, że zastosow any przez niego sposób obro-
ny, choćby w danych warunkach konieczny dla skutecznego odparcia  
zamachu, prowadzi bezpośrednio do zagrożenia życia napastnika, a spo-
w odow anie ciężkiego uszkodzenia ciała, zagrażającego życiu lub po-
w odującego śmierć napastnika, jest celem  działania sprawcy.

Potrzeba sformułowania takiego wyjątku chroniącego najw yższe  
dobra napastnika w sytuacji, gdy jego zamach nie jest skierowany na  
życie  lub zdrow ie broniącego się czy też jego wolność w  sferze sek-
sualnej, wynika z materialnej istoty kontratypu70. Rozmyślnego pozba-
wienia życia napastnika godzącego w cześć lub godność nie można  
uznać za uspraw iedliwione racją społeczną, w yłączającą społeczne n ie-
bezpieczeństwo, a w  konsekw encji bezprawność takiego czynu.

Powstać jednak może pytanie, czy uczyn ienie takiego wyjątku nie  
prowadzi do takich samych rezultatów, co zasada proporcjonalności  
dóbr, a w ięc do sporządzenia katalogu dóbr napastnika, które wolno  
naruszyć w  zależności od w ażności dobra przez niego atakowanego.  
N ie w ydaje się jednak, aby był to powrót okrężną drogą do zasady  
proporcjonalności. W  razie odpierania zamachów na najczęściej atako-
wane dobra, jak mienie, cześć, godność, nietykalność osobistą, zakaz 
takiej obrony, która bezpośrednio prowadzi do chcianego przez spraw-
cę zagrożenia życia napastnika przez spowodow anie ciężkiego uszko-
dzenia ciała lub pow oduje jego śmierć, winien być jedynym  w yjąt-
kiem od reguły, według której w  obronie koniecznej proporcja dóbr 
nie obowiązuje.

Uczyniony wyjątek w skazywałby, że dopuszczalne jest odpieranie  
zamachu na cześć lub godność w każdy podyktowany koniecznością  
sposób, bez potrzeby rozważania proporcji, w  jakiej dobro bronione  
pozostaje do dobra napastnika, z tym jednak, że  obrona nie może po-
legać na rozmyślnym spowodowaniu zagrażającego życiu ciężkiego  
uszkodzenia ciała lub śmierci napastnika. Zaznaczyć należy, że prze-
stępnym ekscesem  będzie jedynie rozmyślne — z zamiarem bezpośred-
nim, przekroczenie takiego zakazu. Skutek obrony w  postaci ciężkieno  
uszkodzenia ciała lub śmierci napastnika sam przez się nie może prze-
sądzać o przekroczeniu obrony koniecznej, choćby dobrem bronionym

50 Por. rozw ażania A. Z o l l a  na tem at sp ołecznej op łacalności pośw ięcen ia  
dobra chron ionego  prawem  jako racji w yłąc zen ia  bezpraw ności czynu przez kontra-  
typy. O kol icznośc i w y łą c z a ją c e  b ez pr aw n oś ć czy nu,  W arszawa 1982, s. 110 i n.



było dobro „mało wartościowe". Dopiero stw ierdzenie, że skutek taki 
był celem  odpierającego zamach, stanowić może podstaw ę uczynienia  
mu zarzutu przekroczenia granic dozw olonej obrony. Jeżeli zatem skut-
kiem obrony, nie mającej na celu ugodzenie w życie  napastnika, po-
legającej np. na odepchnięciu lub uderzeniu będzie ciężk ie uszkodzenie  
jego ciała łub nawet śmierć, to broniący się n ie może ponieść od-
pow iedzialności za taki skutek sw ego działania obronnego.

Operowanie w yraźnie sformułowanym w yjątkiem od zasady, w  myśl  
której w obronie koniecznej nie obow iązuje zasada proporcjonalności  
dóbr, pozwala na jednoznaczne zakreślenie granic tego, co może uczy-
nić odpierający bezprawny zamach i czego uczynić mu nie wolno, 
i w  tym sensie stwarza pew niejsze podstawy aniżeli stw ierdzenie, że  
nie wolno naruszać dóbr napastnika „oczywiście", czy też „rażąco" 
w iększej wartości. U czyniony w yjątek, chroniąc w  pew nych sytuacjach  
najw yższe dobro napastnika, nie n iw eczy jednak społecznej funkcji 
obrony koniecznej i nie paraliżuje działania obronnego. Być może jest  
to sposób zapobieżenia praktyce sądów  pow szechnych, dającej M. C ie-
ślakow i i J. W aszczyńskiem u podstawę dla trafnej konstatacji, iż 
w sprawach, w których w  grę wchodzi obrona konieczna, w  praktyce  
wymiaru spraw iedliw ości widzi się przede w szystk im  pokrzyw dzenie,  
jakie odniósł agresor, natomiast n ie docenia wartości, jaką naruszył, 
zw łaszcza wówczas, gdy pokrzyw dzony ostatecznie obronił się przed  
zamachem bez odniesienia w idocznej krzyw dyfl .

W płynęło  do R edakcji Katedra Prawa Karnego UL
„Folia iuridica" 
w m aju 1986 r.

W it o ld  K ule sz a

DIE NOTW EHR DER W ÜRDE UND EHRE 
UN D DAS PRINZIP DER PROPORTIONALITÄT DER GÜTER

Die Z ulässigkeit der N otw ehr vor Angriffen  auf Ehre und  W ürde des M enschen  
gesta ltete  sich  in poln ischer W isseasc haft am A ufgang des 19 Jahrhunderts. Ge-
genw ärtig  w eckt d ie  Frage nach den Grenzen des Rechts der N otw ehr vor B elei-
digung, e inen  Zw eifel. D ieses Problem  ist m it dem  Prinzip der P roportionalität ver-
bunden . Obwohl der Artikel 22 StGB aus 1969 das Prinzip der Güterproportionalität,  
als Beschränkung der N otw ehr nicht bestim m t hat doch d ie  M ehrheit von  Autoren

51 M. C i e ś l a k ,  J. W a s z c z y ń s k i ,  P rzegląd  o rz ec zn ic tw a SN  w  zak res ie  
cz ęśc i ogó lnej  pr awa kar nego  za  rok  1978, „Palestra" 1980, nr 4— 5, s. 82.



so lch en  Grundsatz im W oge der A u slegun g annimt. D ie  Erhaltung der Gilt « p ro p o r -
tion  in dej N otw ehr vor B ele id igung kann in konkreten  S ituationen  d ie  N otw ehr  
lähm en und ihr W ese n  verneinen . Im F alle  der Erhaltung d ieser  Bedingung könnte  
m an leich t dem  B eleid igten  e inen  Vorwurf m achen , dass e.r die Grenzen der N ot-
w ehr überschreitet und zwar w enn  er den Tod des A ngreifers oder schw ere Kör-
perverletzungen  verursacht hat. M einen M einung nach die P roportionalität der Güter  
grunsälz lich  n ich t verb indlich ist. Es gibt doch e in e Ausnahm e: es ist V erboten  in  
der N otw ehr aller Güter anderer als Leben, G esundheit, se xu elle  Freiheit, also auch  
dex V erteid igung der Ehre und W ürde, e ine  schw ere Gefährdung des Lebens des  
A ngreifers vorsätzlich  verursachen .
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