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Witold Kulesza

OBRONA KONIECZNA CZCI I GODNOSCI
A ZASADA PROPORCJONALNOSCI DOBR

Zawarta w art. 22 k.k. z 1969 r. konstrukcja obrony koniecznej jest
wynikiem znamiennej ewolucji, jakiej instytucja ta ulegala w nauce
i prawie pozytywnym. Ewolucja ta zmierzata w 2 kierunkach: rozsze-
rzenia katalogu dobr, ktérych zagrozenie przez bezprawny zamach daje
prawo do jego cdparcia, oraz rozszerzenia kregu oséb uprawnionych —
poza zaatakowanym — do odparcia takiego zamachu®.

Ustalenie granic dopuszczalnej prawem obrony koniecznej przed za-
machami na czes$¢ i godnosc czlowieka wymaga spojrzenia na te insty-
tucje z pewnej historycznej perspektywy — przez pryzmat pogladéw
doktryny, ktore ksztaltowaly rozwigzania prawa pozytywnego i prakty-
ke jego stcsowania. Perspektywa taka pozwala na widzenie zagadnien
qranic obrony koniecznej podejmowanych we wspoélczesnej doktrynie,
jako kontynuacji sporow i ustalen, kiére — cho¢ naleza do historii
mysli prawnokarnej — to jednak wyznaczyly obecny ksztalt tej insty-
tucji.

Ksztaltowanie sig¢ powszechnie dzi$ uznawanego prawa jednostki
“do odparcia bezprawnego zamachu na jej czes¢ i godno$¢ ma swa
interesujgca historig. W dobie Oswiecenia stworzone zostaty filozoficz-
ne podstawy dla uogodlnionego ujecia prawa jednostki do obrony przed
l.ezprawnymi zamachami, zrywajacego z waskim, tradycyjnym lgcze-

! Rozwoj doktryny i ustawodawstwa karnego w tym zakresie przedstawiaja:
R. Hube, Ogoine zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 475; J. Ma-
karcwicz, Polskie prawo karne, Cze$¢ ogolna, Lwow—Warszawa 1919, s. 155—156;
W. Makowski, Prawo karne, Cze$é ogolna. Wyklad poréwnawczy prawa karne-
gy austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, Warszawa
(b.row.), s. 295—307; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa
karnego, Warszawa 1965, s. 45—57.
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niem obrony koniecznej z zabbjstwem, jako okolicznosci usprawiedli-
wiajacej pozbawienie zycia czlowieka2. Prawnonaturalne uzasadnienie
obrony Foniecznej wiodlo do nadania w nauce i prawie pozytywnym
ogolnego charakteru tej instytucji®,

Uznanie prawa do obrony konieczrej czci dokonalo sig poprzez prze-
lamanie przekonania, ze prawo winno dozwala¢ jedynie na czynne od-
pleranie zamachow grozgcych wyrzadzeniem uchwytnego ,nienapra-
wialnego” uszczerbku dla zycia, zdrowia i mienia cztowieka. Likwidacja
podzialow stanowych otworzyla drogg dla pogladu, ze prawo do obro-
ny koniecznej czci przystuguje kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na
jego urodzenie'4.

Kodeks Karzacy Kroélestwa Polskiego z 1818 r. (art. 127), a takze
Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r. (art. 108) nie wymienialy
czci wsrod dobr, wokec ktorych , gwalt” i ,napadnigcie” dawaly prawo
do obrony koniecznej. Peglad o dopuszczalnosci obrony koniecznej czci
pojawit sig w literaturze polskiej na przetomie XVII i XVIII w. w pra-
cy N. Zalaszowskiego Ius Regni Poloniae’, Jednakze poglad ten nie zostal
powszechnie zaakceptowany przez pozniejsza nauke.

Stwierdzenie, 7e w ramach obrony koniecznej wolno broni¢ tylko
takich praw, ktére nie dadzg si¢ po dokonanym naruszeniu w peini re-
stytuowa¢, wylaczalo — wedlug R. Hubego — mozliwo$é koniecznej
obrony czci, gdyz ,,prawo do dobrej stawy [..] nie moze byé policzone
w rzad praw nie ulegajgcych restytucji's.

MNiezbyt kensekwentne stanowisko w kwestii cbrony koniecznej czci
zajmowal S. Budzinski. Autor ten, odrzucajgc podzial na ,,dobra wyna-

*S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejéow kody-
tikacji karnych przelomu XVII/XIX wieku, Torun 1966, s. 38, 125, 227.

# Ogolne ujecic obrony koniccznej zawicraty przepisy Landrechtu pruskiego
z 1794 r, § 515524,

t Jak cyluje S, Jaszowski za jednym z niemieckich autoréw z przelomu
XVIIL i XIX w., jedynic ludziom szlachetnie urodzonym ,wykonywanie prawa ko-
niceznej obrony przeciwko stownym  obelgom  dozwolone byé winno' (choé¢ nie
moze posuwaé sie do zabojstwa czynigcego stowne obelgi). Wszyscy inni nato-
miast ,mogq zatem bez niebezpieczenstwa utraty czci lub dobrego imienia zniesé
obelzywe wyrazy a gdy do nizszyvch klas nalezg, to i uderzenie w policzek lub
szczutka w nos znies¢é moga'. O konieczno$ci obrony w prawie karnym, Warszawa
1872, s. 189.

5 Autor ten stwicrdzal: Er hic notandum est: Quod quilibel non tantum pro
delensione vilae propriae, sed etiam honoris sui et bonorum suorum possit
occidere. Cyt. za: Makarowicz Polskie prawo..., s. 156, X

® Do priw, ktore jako w pelni nieprzywracalne moga byé bromione przed bez-
prawnym zamachem w ohronie koniecznej, autor ten zaliczal: ,zycie, nieskazitelno$é
osoby przed zgwalcenicm, rzeczy nadzwyczajnej warto$ci”, a tak#e — jako prawa
wzglednie nierestyluowalne — wolnos¢ osobistq oraz posiadanic. Hube, Ogélne
zasady..., s. 472,
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gradzalne i niewynagradzalne', uznawal prawo do koniecznej obrony
praw majatkowych oraz nietykalnosci osoby, ktérym to pojeciem obej-
mowal takze ,honor" czlowieka. Zastrzegat jednakze, Ze ,sporne jest,
czy w obelgach stownych i symbolicznych moze mie¢ miejsce konieczna
obrona". W innym miejscu jednocze$nie zaznaczal, ze ,Kto zelzy dru-
giego, nie daje mu przez to prawa do czynnego pokrzywdzenia [stoso-
wania obrony — W.K.]. Gdyby wiec stownie obrazony poczal lzacego
bi¢, ten moze sie bronic¢'?,

Za szersza dopuszczalnoscig obrony koniecznej czci opowiadal sig
K. Maltkowski w swym tlumaczeniu pracy. A. F. Bernera, zauwazajac
ze cho¢ ,wigksza cze$¢ nowszych prawodawstw dopuszcza tylko obro-
ng konieczng przeciwko gwaltownej napasci na cudzg uczciwosc, lecz
w rzeczy samej, w napasciach tego rodzaju, obrona konieczna stuzyc
powinna w kazdym razie, kiedy praktycznie uzyta by¢ moze. Wigc
nawet w obelgach stownych i symbolicznych nie mozna jej calkiem
odrzucac's,

Rozwazajgc ewolucje obrony koniecznej i sposéb wyznaczania jej
granic w ustawach karnych panstw zaborczych, J. Makarewicz pisat:
Rzady absolutne, niesklonne do nadawania obywatelom swobody ru-
chow, nawet w zakresie obrony wlasnej, starajg sie granice jej zacies-
ni¢, ktada wielki nacisk na jej koniecznos¢, na niemoznos$¢ uniknigcia
tego sposobu dochodzenia prawa, na mozliwe jej umiarkowanie i t.d.,
ograniczajg ilo$¢ débr, ktérych broni¢ wolno (szczegdlnie usuwa sie
czes¢ por.kk. austriacki z r. 1852)"¢,

Wytaczenie przez § 2 pkt g uk.a. czci, jako dobra, ktore moze byc¢
bronione przed bezprawnym zamachem w ramach obrony koniecznej,
wynikalo ze sformulowania tego przepisu, ktéry dozwalat na odparcie
zamachu tylko na wyraznie wymienione dobra, tj. ,Zycie, wolnos¢ lub
majatek” (jedynie kodeks karny wojsk austriackich z 1855 r. zezwa-
lat na obrong konieczng honoru oficerskiego).

"S. Budzinski, Wykiad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 125.
Aulor ten zauwazal jednakze, ze niektore kodeksy niemieckie dopuszczaly obrong
konicczng wobec obelg slownych i symbolicznych (bei gewaltthdtigen Angriffen aunf
dic Ehre, Reltung von Ehre), s. 125.

8 K. Matkowski, Wyklad prawa karnego podiug obecnego stanu nauki na
podstawie niemieckiego oryginalu, Warszawa 1866 (przekl pracy A. F. Bernera
z 1863 1. Lehrbuch das deutschen Slrafrechtes), s. 119. Autor ten nie uznajac wa-
runku, by prawo bronione bylo ,niewynagradzalne”, generalnic wymienial czesé
obok innych doébr, ktérych zagrozenie przez bezprawng napas$¢ upowaznia do obro-
ny koniecznej — zycia, wlasnosci, a takze praw familijnych upowazniajacych ,np. do
odparcia schwytanego u zony cudzotoznika'; s. 118.

#J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem
prawa obowiqzujqcego w Rzeczypospolilej Polskiej, Lwow 1924, s. 172,
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Rosyjski kodeks karny z 1903 r, dopuszczal obrone konieczng , przed
bezprawnym zamachem na dobro osobiste lub majatkowe' (art. 45). Ta-
ka stylizacja pozwalala na uznanie, ze przepisem objela jest obrona
czci i honoru. Jednakze umys$lne spowodowanie cigzkiego uszkodze-
nia ciata napastnika lub jego $mierci stanowilo w kazdym wypadku
karalne przekroczenie granic obrony, o ile nie zostalo dokonane w od-
parciu zamachu przed zgwalceniem lub w obronie zycia (art. 459, 473)1,

Niemiecki kodeks karny z 1871 r. nie wyliczat débr znajdujacych
sig pod ochrong instytucji obrony koniecznej stanowiagc, ze ,koniecz-
na obrona jest to taka, ktéra jest potrzebna do odparcia od siebie lub
innego obecnej bezprawnej napasci” (§ 35). Sformulowanie to przesa-
dzato, ze kazde dobro mogto by¢ bronione przed bezprawnym zama-
chem!!,

Jeszcze wyrazniej odstgpowatl od ograniczenia dobr, ktére moga byé
bronione w obronie koniecznej, polski kodeks karny z 1932 r. stwier-
dzajagc w art. 21 uprawnienie do odparcia bezprawnego zamachu ,na
jakiekolwiek dobro wtlasne lub innej osoby'. Dalszym krokiem w tej
ewolucji jest sformutowanie art. 22 § 1 obowigzujacego k.k. wymie-
niajgce przed dobrem jednostki, jako przedmiotem obrony, ,jakiekol-
wiek dobro spoteczne'.

Mimo cytowanego wyzej brzmienia przepisu art. 21 kk. z 1932 r.,
poglad o dopuszczalnosci obrony koniecznej przed zamachami na czesé
ksztaltowal sie w doktrynie i orzecznictwie okresu migdzywojennego
nie bez pewnych oporéw. L. Peiper prawo do obrony przed zniewaga
zawegzal jedynie do reakcji stownej, wykluczajgc czynna2. W jednym
ze swych wyrokéw SN stwierdzil, ze obrona konieczna dla odparcia
zniewagi stewnej powinna si¢ ograniczy¢ do stownej reakcji, czynna
reakcja bylaby przekroczeniem jej granic i jako taka stanowilaby re-
torsje!3, Stanowisko to spotkalo sig¢ ze zdecydowang krytyka S. Glase-
ra, ktory podnosil, ze zareagowanie na zniewage stowng stowami, nie
jest w ogble obrong, bo niczego nie jest w stanie ochroni¢. Natomiast
zwyczajng czynnoscig obronng wzgledem stownej zniewagi bedzie
wlasnie reakcja czynna, polegajgca np. na zmuszeniu napastnika do
opuszczenia danego pomieszczenia, a tym samym przecinajgca moz-
nos¢ kontynuowania zamachu!4,

1 N. Tagancew, Kodeks karny, Warszawa 1921, s, 540.

W R, v. Hippel, Iehrbuch des Strairechts, Berlin 1932, s. 111,

2L, Peipcr, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1935 s. 82—83.

13 Wyrok SN z 19.02.1934 r. — 3 K.26/34, OSP 1934, nr 9, poz. 394.

4SS, Glaser, glosa do cytowancgo w poprzednim przypisic wyroku SN,
ibidem, s. 418—419,
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Takie stanowisko reprezentowat takze J. Makarewicz, ktory stwier-
dzal, ze przedmiotem obrony moze by¢ czes¢ czlowieka — jego dobre
imie. Stwierdzenie to autor ilustrowal nastgpujaco: czynienie nierzad-
nych propozycji kobiecie jako zawierajace przypuszczenie jej latwej
dostepnosci, ponizajgce w opinii publicznej, daje prawo — jako akt
obrony koniecznej — do fizycznego usunigcia natreta’®.

Ostatecznie lakze w orzecznictwie SN utrwalilo si¢ prawo do obro-
ny koniecznej czci przed bezprawnym zamachem. Wyrazem tej linii
orzecznictwa jest wyrok z 22.02.1934 r., w ktorym SN stwierdzil, ze
niestuszne jest zapatrywanie, jakoby atak na czes¢ nie moégt byé¢ od-
party droga obrony koniecznej®. W innym orzeczeniu — z 28.03.1935 .
— SN podkreslil, ze stowne zniewagi moga uzasadnia¢ stan obrony
koniecznej, albowiem przepis art. 21 k.k. z 1932 r. dopuszcza ochrone
za pomoca obrony koniecznej kazdego dobra prawnego bez wyjatku,
a zatem takze i obrong czci'?.

W doktrynie powojennej W. Wolter powtorzyt poglad, iz przeciw
stownym zniewagom stuzy obrona konieczna's. Takze orzecznictwo na-
wiazalo do stanowiska judykatury przedwojennej, czemu dal wyraz
SN w orzeczeniu z 28.06.1958 r. stwierdzajgc, ze obelzywe zachowanie
"sie, potracenie stanowiag zamachy na godnos¢, nietykalnosc cielesna
uprawniajgce do zastosowania obrony koniecznej®.

11

Tak wiec uznanie prawa pokrzywdzonego do odparcia bezprawne-
co zamachu na jego czes¢ ma swa tradycje w nauce i orzecznictwie.
Zagadnieniem, ktére moze budzi¢c watpliwosci, pozostaje jednak
kwestia granic tego prawa, ktérag mozna sprowadzi¢ do pylania: jakie
dobra napastnika moga zosta¢ naruszone w konsekwencji zastosowa-

15 J, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 109.
16 3 K. 45/34, OSP 1934, nr 9, poz. 395.
17 9 K. 25/35, ZOSN — Izba Karna 1935, nr 11, poz. 473. Teze¢ t¢ SN powtorzyt

w orzceezemiu z 23.05.1928 r. — 2 K. 2180/37, ZOSN — Izba Karna 1935, nr 12,
poz. 301
18 W, Woltcer, Prawo karne — zarys wykladu systematycznego, Warszawa

1047, s. 194; glosa do orzeczenia SN, OSPiKA 1959, nr 7—8, s. 453—454.

19 W sprawie III K. Rn 1136/57, ,Panstwo i Prawo" 1959, nr 11, s. 935—936.
Patrz takze zamieszczong ibidem glose A. Gubinskiego, w ktorej autor apro-
bujgc stanowisko SN, krytycznie ocenia odosobniony poglad, wedlug ktérego z chwi-
la dokonania zniewagi stownej lub czynnej, niedopuszczalng staje si¢ obrona ko-
aieczna ze sirony pokrzywdzoncgo, s. 936—940.
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mia obrony koniecznej przed zamachami na cze$¢ i godnos¢ czlowie-
ka? Inaczej kwesti¢ tg¢ formulujgc zapyta¢ mozna, czy w obronie czci
i godnosci dopuszczalne jest spowodowanie uszkodzenia ciala napast-
nika i w jakim stopniu, a w skrajnym wypadku nawet jego $émierci,
jezeli jest to podyktowane koniecznoscia obrony. Zagadnienie to $cis-
le wigze sie¢ z zasadg proporcjonalnosci débr wyznaczajacg — wedtug
dominujgcych wspélczesnie pogladéw doktryny — granice kontratypu
obrony koniecznej. ,

Poglad o potrzebie ograniczenia prawa do obrony poprzez wymog
zachowania proporcji wchodzacych w gre dobr bronigcego i napastni-
ka, uksztattowat sie wyraznie w nauce w XIX w.

Poczatkowo ograniczenie obrony wigzato si¢ z odpieraniem zamachu
na mienie. J. H. Pawlikowski tak rzecz ujmowal: ,Kazdy ma prawo
broni¢ swojej wilasnosci, lecz jezeli ta obrona kosztuje zycie cudze,
w niektérych przypadkach jest przestgpstwem zastugujacym na kare
[..]. Spotyka kto w dzien kradngcego, moze go zatrzymac, odpedzi¢
od swej wlasnosci, ale strzela¢ za nim w celu zabicia go, lub innym
sposobie odbiera¢ mu zycie przechodzi juz granice zachowania wtlas-
nosci i staje sie zbrodnig zabdjcza''. Miescito sie natomiast — zdaniem
cytowanego autora — w granicach obrony koniecznej pozbawienie
zycia napastnika dokonujgcego napasci nocg, jezeli istniala obawa, ze
napad zagraza nie tylko mieniu, ale i zyciu bronigcego sig?".

Warunek zachowania miary w obronie rozwijat R. Hube: ,Zgodzi-
my sig, ze gdziekolwiek idzie o ocalenie zycia, mozna napastnikowi
odebra¢ zycie, gdzie idzie o ocalenie nietykalnosci osoby, mozna na-
pastnika skaleczy¢, gdzie idzie o uratowanie majatku, mozna dopuscic
sig gwaltu ma osobie napastnika i odja¢ mu moznos¢ szkodzenia. Po-
dobnie kobieta bronigc sie przed gwalcicielem moze go zabi¢. Wsze!-
ka wieksza obrona ponad miare przyzwoitej ulega karze, [cho¢] mnizj-
szej, jak kara zwyczajna na czyn bezprawny przez nadmiar obrony
zrzadzony''21,

Uksztaltowanie sie pogladu, wedlug ktoreqgo istota obrony koniecz-
nej nie wyczerpuje sie w prawie do odparcia zamachu na konkretne
dobro, a — jak ujmowal to S. Budzinski — ,stanowcza okolicznoscia
jest tu nie natura zagrozonego prawa, lecz obrona prawa przeciw hez-
prawiu’, stworzylo podstawe dla zakwestionowania racii o7raniczania
prawa do koniecznej obrony poprzez warunck zachowania promorcii
dobr. Powolany autor podkreslat, ze ,,cho¢ mata wartos¢ rzeczy beda-
cej przedmiotem napadu, zdaniem niektérych, wylgcza konieczna obro-
ne; lecz istota jej, jako wystepujace dla ostonienia prawa przeciw bez-

2 J, H Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 1818, s. 12—13.

2t Hube, Ogélne zasady..., s. 474,
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prawiu, nie moze by¢ zawisla od takiej, a nie innej wartoéci""?2, Rozu-
mowanie to prowadzilo do ogélnego stwierdzenia podkreslanego przez
K. Malkowskiego, iz ,prawo nie powinno ustepowaé¢ bezprawiu''2s,
W konsekwencji zatem autor ten konkludowal, ze ,sita, ktérg odpiera-
my bezprawna napas¢ na nasza wlasnosé nie potrzebuje bynajmnicj
stosowac sig¢ do wartosci przedmiotu, na ktéry napas¢ wymierzong zo-
stala. W obronie przedmiotu najmniejszej wartosci wolno uzyé¢ naj-
wigkszej sily, wolno nawet zycie odja¢ napastnikowi. Zakres dozwo-
lonej sity nie mierzy sig wartoscig bronionego prawa, lecz wymaga-
niami skutecznej obrony. Czy prawo wielkie jest czy mate, tyle sity
uzy¢ nam wolno, ile potrzeba do jego obrony''24,

W okresie migdzywojennym poglad o koniecznos$ci ustosunkowania
obrony do rozmiar6w krzywdy grozacej ze strony napastnika uzasad-
niat W. Makowski*. Takze W. M. Borowski zaznaczal, ze ,zakres obro-
ny koniecznej zalezy od stopnia zla i waznosci débr prawnych, kto-
rym grozi niebezpieczenstwo wskutek napasci'?6, Aprobujgc to stano-
wisko, E. Krzymuski pisal nastepujgco o wspolczesnej mu nauce: , Dzi-
siejsza dokiryna chce, cho¢ w Sciesnionym zakresie, stosowac¢ do obro-
ny koniecznej regule zapozyczona z konstrukcji prawa wyzszej ko-
niecznos$ci. Zgda ona mianowicie, aby nie zachodzila zbyt razaca nie-
proporcjonalno$¢ migdzy nizszym walorem dobra zaatakowanego przez
napastnika a wyzsza waga krzywdy wyrzadzonej mu dla udaremnie-
nia jego zamachu''??,

Stanowisko to spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem J. Maka-
rewicza, ktory stwierdzal z naciskiem, ze w interesie poszanowania
prawa lezy, by nie czyni¢ zadnych zastrzezen wynikajacych z porow-
nania wartosci débr — bronionego i naruszonego u napastnika. Autor
ten podkreslal, ze z istoty obrony koniecznej i jej funkcji niejako spo-
tecznych wynikaloby, ze tam, gdzie broni sie prawa, cho¢by chodzilo
o dobro matej wartosci, kazdy zamach jak najostrzej odeprze¢ nalezy,
gdyz chodzi o zachowanie autorytetu prawa jako takiego®.

22 Budzinski, Wyklad poréwnawczy..., s. 125.

$ Matkowski, Wykiad prawa karnego..., s. 119. Wspoélczesnie zasade te znaj-
dujemy wyeksponowang w wielu orzeczeniach SN, m. in. w wyroku z 27.07.1973 r.
IV KR 153/73, OSN KW 1974, nr 1, poz. 12 oraz w wyroku z 19.03.1982 r. III KR
31/82, OSN, Wyd. Prok. Gen. 1982, nr 11, poz. 174.

24 Matkowski, Wyktad prawa karnego..., s. 119.

% Makowski, Prawo karne..., s. 301.

% W. M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1, Cze$é ogdlna, Poznan—
—Wi ilno 1922, s. 135.

27 E Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech ko-
dekséw obowiqzujqcych w Polsce, Krakow 1921, s. 64.

% Makarewicz Prawo karne.., s. 174.
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Podkreslajac, ze w obronie koniecznej nie jest wymagane zachowa-
nie proporcjonalnej wartosci dobr, S. Glaser stwierdzal, iz dla ochro-
ny dobra majatkowego dopuszczalne jest nawet pozbawienie zycia na-
pastnika, jezeli jest to uzasadnione intensywnoscia napadu??, a takie
iz okolicznosci konkretnego wypadku mogq uzasadnia¢ odparcie za-
machu na czes¢ za pomocg najcigzszych nawet srodkéw, nie wylacza-
jac pozbawienia zycia napastnika?.

We wspolczesnej nauce zdecydowanie dominuje przekonanie o po-
trzebie wyznaczenia zakresu dozwolonej prawem obrony poprzez
uwzglgdnienie warunku zachowania proporcji miedzy dobrem bronio-
nym przed bezprawnym zamachem a dobrem napastnika naruszonym
w wyniku odpierania jego napasci¥. Doktryna dazy do ujecia tego wa-
runku w postaci ogélnie sformutowanej zasady.

Zdaniem A. Krukowskiego, przekroczenie granic obrony koniecznej
ma miejsce w razie razgcej dysproporcji dobr®., K. Buchala formuluje
warunek proporcji od strony negatywnej, stawiajac teze, wedlug kto-
rej niezachowanie wspéimiernosci dobr nie moze prowadzi¢c w spolecz-
nej ocenie do ich razacej dysproporcji na niekorzys¢ napastnika, z tym
zastrzezeniem, ze liczyc ‘sie bedzie nie tylko charakter danego dobra,
ale i jako konkretna wartos¢. Zasada ta — zdaniem cytowanego auto-
ra — nie jest zwykla zasadg proporcjonalnosci, lecz ,zasadg propor-
cjonalnosci ograniczong”. Ograniczenie to polega na tym, ze razaca
dysproporcja jest czyms$ wigcej, anizeli tylko ,,oczywista niewspoi-

2 S, Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 138.

% Glaser, glosa.., s. 419. Poglad odrzucajgcy zasade proporcjonalnoéci débr
w obronie koniecznej wyrazali takze: Peiper, Komentarz.. s. 83; S. Sliwinski,
Prawo karne, Warszawa 1974, s. 156; Wolter, Prawo karne.. s. 199; A. Gu-
binski, Wylqczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajqcych spolecznu
szkodliwo$é czynu, Warszawa 1961, s, 22.

M Patrz zwlaszcza: H. Rajzman, glosa do wyroku SN z 12.10.1960 r. ,Pan-
stwo i Prawe" 1961, nr 4—5, s. 836; J. Wojciechowski, glosa do wyroku SN
z 10.01.1962 r., ,Panstwo i Prawo" 1962, nr 7—8, s. 497—498; M. Siewierski,
Kodeks karny — komentarz, Warszawa 1965, s. 50; Krukowski, Obrona ko-
nieczna..., s. 86; L. Lernell, Wyklad prawa karnego, Warszawa 1970, s. 225;
E. Szwedck, glosa do wyroku SN z 4021972 r., ,Nowe Prawo" 1972, nr 12,
s. 1884; H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa SN, ,Nowe Prawo" 1973, nr 7—8,
s. 1057; K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,Palestra'" 1974, nr 5, s. 41;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1977, s. 84; W. Radecki, Ocena wspétmiernosci sposobu obrony i nie-
bezpieczeristwa zamachu w obronie koniecznej, ,Nowe Prawo'" 1977, nr 6, s. 861;
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 148. Ksztaltowanie sie pogladéw do-
ktryny na zagadnienie proporcji dobr obszernie omawia A. Marek, Obrona ko-
nieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa
1979, s. 78 i n.

% Krukowwski, Obrona konieczna..., s. 86.
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miernoscig”"™. W mysl tak sformutowanej zasady, dopuszczalne byloby
zalem naruszenie dobra napastnika o warto$ci ,,oczywiscie wigkszej"”
anizeli dobro, w ktére godzi bezprawny zamach, byleby rozbieznosc
wartosci tych dobr nie byla ,razgca', Tak wytyczona granica praw-
nosci dzialania w obronie koniecznej wydaje sie by¢ niezwykle sub-
telna i w efekcie trudna do uchwycenia. Zaklada ona bowiem, ze je-
zeli bronigcy swego dobra narusza dobro napastnika oczywiscie wigk-
szej wartosci, to jego zachowanie miesci sig jeszcze w prawem do-
puszczonych granicach, a staje si¢ bezprawne, gdy rozbieznos¢ wartosci
débr jest razgca. Oba pojecia ocenne, dysproporcja ,oczywista" i ,ra-
zaca', sa bliskoznaczne, ich zakresy znaczeniowe moga si¢ krzyzowac,
watpliwe jest zatem, czy mozna poprzez ich rozréznienie wytyczye
prawng granice kontratypu.

RBez wzgledu jednak na to, jak stylistycznie sformutowana zostanie
zasada proporcjonalnosci, rodzi ona dla praktyki sadowej zasadnicze
pytanie, o to, jakie konkretne dobra napastnika moga zosta¢ naruszo-
ne w toku odpierania jego zamachu na dane dobro prawem chronio-
ne. Odpowiadajac na to pytanie, K. Buchala stwierdza, ze zadanie
¢émierci wylacznie w obronie mienia zawsze oznacza przekroczenie
granic obrony koniecznej.

W. Radecki, odwotujgc sie do norm moralnych, buduje caty kata-
log débr, w ktére godzi bezprawny zamach — z jednej strony, i dobr
napastnika, ktére moga zosta¢ naruszone dzialaniem obronnym — 2z dru-
giej strony%. Shusznos¢ uzaleznienia stopnia dopuszczalnego uszkodze-
nia ciala napastnika od wartoéci dobra chronionego — jak proponuje
powolany autor — a wiec swego rodzaju taryfikowania materialnego
ludzkiego zdrowia, kwestionuje A. Marek na gruncie swej konecepcji
wzglednej proporcjonalnosci doébr. Autor ten dokonuje — jak zazna-
cza — dla celéw praktycznych egzemplifikacji sytuacji mieszczacych
sie w granicach obrony koniecznej i wykraczajacych poza te granice,
stwierdzajac ze obrona wolnosci np. w sferze dysponowania zyciem
seksualnym daje prawo pozbawienia zycia napastnika, natomiast swia-
dome godzenie w zycie lub zdrowie sprawcy zamachu w obronie dobr

33 Buchata, Granice obrony.., s. 41.

3 Na uzasadnienie tego stanowiska cytowany autor powotuje m. in. art. 2 ust. 2
Europejskicj Konwencji Ochrony Praw Czlowieka z 1950 r. stanowiacy, ze ,Zadanie
émierci w obronie koniecznej jest uwazane za konieczne wyljcznie w razie odpie-
rania bezprawnego gwaltu na osobie”. Buchata, Granice obrony.., s. 41—42.
Powotany przepis stanowi takze uzasadnienie dla formulowanego w nauce niemiec-
kiej pogladu o ograniczeniu prawa do obrony koniecznej przed zamachem na mie-
nie. Patrz H. Jescheck, Lehrbuch des Strairechis, Allgemeiner Teil, Berlin 1972

s. 259. /
3% Radecki, Ocena wspéimiernodci..., s. 860—861.
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mniejszej wartosci, np. mienia, czci, tajemnicy korespondenciji, porzad-
ku publicznego i innych débr o podobnej wartosci, jest zawsze rowno-
znaczne z ekscesem?3,

Formulowanie zestawienn doébr bronionych i naruszonych jest nie-
uchronng konsekwencjg przyjecia zasady proporcjonalnosci, jako wy-
znaczajacej granice kontratypu obrony koniecznej. Kazde ogolne sfor-
mutowanie tej zasady praktyka wymiaru sprawiedliwosci musi wy-
peini¢c konkretng tresciag. Ocena samej zasady i jej funkcji wymaga
zbadania praktycznych konsekwencji, do jakich prowadzi jej akcep-
tacja. Zaznaczy¢ przy tym nalezy wyraznie, ze nie chodzi tu o prébe
generalnego zakwestionowania potrzeby jakiegokolwiek ograniczenia
dziatania obronnego bez wzgledu na wchodzace w gre wartosci, lecz
jedynie ukazanie pewnych aspektow wyznaczania za pomoca zasady
proporcjonalnosci sztywnych granic tego, co uczyni¢ moze bronigcy
przed bezprawnym zamachem swej czci lub godnosci.

I

Sprobujmy zatem rozwazy¢ nastgpstwa, do jakich prowadzi przvje-
cie warunku zachowania proporcji dobr przez odpierajgcego zamach
na swa czes¢ lub godnos¢. Postuzmy sie w tym celu jako przykladem
typowym stanem faktycznym, w ktérym dzialajacy w alkoholowym
zamroczeniu napastnik zniewaza na ulicy przypadkowego przechod-
nia. Postawmy pytanie, jaki spos6b prawem dopuszczalnej obrony mo-
ze wybra¢ zaatakowany, jezeli zdecyduje sie na odparcie bezprawnego
zamachu. Czy w szczeg6lnosci odepchnigcie napastnika miesci¢ sie bg-
dzie w granicach prawem dopuszczalnej obrony? Odpowiedz twierdza-
ca wydaje sie by¢ prima facie oczywista. Jezeli jednak przyjmiemy,
ze granice tego, co wolno w toku odparcia zamachu uczyni¢ zaatako-
wanemu wyznacza zasada wspotmiernosci dobr, to sprawa nie jest
wcale taka pewna. Zdaniem powolanego wczesniej W. Radeckiego,
w mysl tej zasady, w obronie czci wolno uderzy¢ zniewazajgcego, a na-
wel spowodowa¢ uszkodzenie ciala, ale spowodowanie ciezkiego
uszkodzenia ciata jest juz przekroczeniem granic dopuszczalnej obrony?¥.
Bronigcy swej godnosci musi zatem pamigta¢, by odpieranie zamachu
— w zarysowanym przykladzie w formie odepchniecia — nie prowa-
dzilo do zagrozenia zdrowia cigezkim urazem, a tym bardziej do zagro-
zenia dla zycia. Jezeli sposéb obrony zastosowany przez odpierajacego

% Marek, Obrona konieczna.,., s. 83, 111,
% Radecki, Ocena wspélmiernosci..., s, 861,
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zamach grozitby cigzkim uszkodzeniem ciala napastnika, obrona staje
si¢ bezprawna. W razie, gdyby w wyniku odepchnigcia sprawca znie-
wazenia przewrocil sie i upadajac na twarde podloze doznal ciezkie-
go wurazu, bronigcy sie¢ moglby stangé w obliczu odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie tego skutku, jako wykraczajgcego poza zasa-
de proporcji dobr. Nie stanowitby przeszkody dla takiej odpowiedzial-
nosci warunek umyslnego naruszenia dobra razgco wigkszej wartosci,
niz dobro bronione, gdyz SN przyjmuje, iz przestepne przekroczenie
granic obrony koniecznej moze nastgpi¢ takze z zamiarem ewentual-
nyms38,

W rozwazanym stanie faktycznym, bronigcy swej godnoséci przez
odepchnigcie napastnika poniostby wiec odpowiedzialnos¢ karna za
przekroczenie granic obrony i spowodowane ciezkie uszkodzenie cia-
ta, jezeli co najmniej przewidywal mozliwos¢ naruszenia dobra na-
pastnika razgco wigkszej warto$ci i na taki skutek swego dzialania
sig godzil. Istniejg jednakze — jak mozna sadzi¢ — realne podstawy
do przypuszczenia, ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci przyjmujac
zasade proporcji dobr, jako wyznacznik granic kontratypu obrony ko-
niecznej, skionna bedzie przypisa¢ zamiar ewentualny bronigcemu sie
przed zniewaga, jezeli w wyniku odepchniecia lub uderzenia napast-
nik przewracajgc sie dozna cigzkiego uszkodzenia ciala, czy nawal,
w skrajnym wypadku, poniesie $mier¢. A dodajmy, ze skutki takie sa
wielce prawdopodobne, gdy napastnik znajduje sie w stanie zamro-
czenia alkoholowego. Stan ten bowiem zwigksza bezwladnosé ciata
cztowieka, co czyni je szczeg6lnie podatnym na urazy w razie upad-
ku na twarde podioze, zwlaszcza w postaci peknigcia podstawy czasz-
ki, zawsze zagrazajgcego zyciu. Podstawg dla przypisania bronigcemu
sie zamiaru ewentualnego, w razie spowodowania ciezkiego uszkodze-
nia ciala lub $mierci napastnika, moze by¢ teza — nie budzaca zresz-
ta zastrzezen na gruncie stanu faktycznego, ktérego dotyczy — wy-
razona w wyroku SN z 30.01.1975 r., w ktorej czytamy, co nastepuje:
.Jest rzecza powszechnie znang, ze stan upojenia alkoholowego osta-
bia ogélnag sprawnos$¢ organizmu oraz prawidlowe funkcjonowanie je-
go poszczegolnych organdw, jezeli wigc sprawca przestepstwa prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu ma $wiadomos¢, ze bedacy przedmiotem je-
go ataku czlowiek znajduje sie w takim stanie, to godzi sie i na to,
iz skutki jego czynu moga by¢ powigkszone w wyniku oslabionej od-

3 Patrz wyrok SN z 11.08.1972 r. II KR 109/72, OSN, Wyd. Prok. Gen. 1973,
nr 1—2, poz. 4; wyrok SN z 23.07.1980 r., V KRN 168/80, OSN, Wyd. Prok. Gen.
1981, nr 6, poz. 60. Patrz takze: Marek, Obrona konieczna.., s. 112. Zagadnienic
strony podmiotowej przekroczenia granic obrony koniecznej wymagaloby odrebnego
rozwazenia, co jednak wykracza poza zalozony zakres niniejszych rozwazan,
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pornosci i sprawnosci organizmu tego cztowieka'®, W konkluzji stwier-
dzi¢ trzeba, ze warunek zachowania proporcji dobr w obronie koniecz-
nej prowadzi¢ moze do uznamia za bezprawng obrone przed czynng
zniewaga, polegajaca chociazby tylko na odepchnieciu napastnika. Po-
wstaje zatem pytanie, na czym mialaby w takiej sytuacji polegac¢ do-
puszczalna prawem obrona. Zasada proporcjonalnosci débr w skraj-
nych przypadkach prowadzi¢ moze do obarczenia bronigcego sie obo-
wigzkiem jakiej$ szczegoOlnej ostroznosci w postepowaniu z napastni-
kiem. Nie trzeba za$ szeroko uzasadnia¢, ze w ten sposob dochodzimy
do sprzecznosci z samg istota obrony koniecznej i jej spoleczna
funkcja.

Zagadnienie to ma takze i drugi aspekt. Jezeli przyja¢, ze propor-
cja doébr wyznacza granice dzialania obronnego, to wykroczenie poza
warunek zachowania proporcji powoduje, ze dziatanie obronne samo
staje sig¢ bezprawnym zamachem, a w konsekwencji dotychczasowy na-
pastnik zyskuje prawo do odparcia takiego zamachu??. Jezeli wiec bro-
nigcy swej godnosci lub nietykalnosci, odpierajgc zamach spowoduje
niebezpieczenstwo dla zycia napastnika, warunek proporcjonalnosci
nie zostanie speiniony, obrona stanie si¢ bezprawna, a co za tym idzie
— sprawca zniewazenia bedzie miat prawo odparcia takiego dziatania
bronigcego sie. Poniewaz obrona bylaby w takim wypadku bezpraw-
nym zamachem, stwarzajagcym zagrozenie dla zycia, napastnik bedzie
mogt, zachowujac warunek proporcjonalno$ci, zastosowaé¢ drastyczne
srodki godzgce w zdrowie, a nawet Zycie zniewazonego i trzeba by
uznac¢ takie dziatanie za zgodne z prawem.

Dodajmy, ze zachowanie warunkéw wspotmiernosci débr jest o ty-
le trudne, ze — jak podnoszono juz w doktrynie w s$lad za radzieckim
autorem I. S. Tyszkiewiczem — bronigcy sie czesto nie wie, jakg szko-
de zamierza wyrzadzi¢ mu napastnik i w jakim rozmiarze. Stad trud-
no od niego wymaga¢ wartosciowania dobra bronionego i dobra na-
pastnika, ktére wolno mu naruszy¢ przez dzialanie obronne!!. W pol-
skiej nauce te trafng uwage uczynit wczesniej W. M. Borowski stwier-
dzajac, ze: ,,Oczywiscie, nieraz bywa trudno poszkodowanemu z gory
okresli¢, jakie mu zlo grozi. A przeto kwestia przekroczenia obrony
koniecznej zawsze moze by¢ wyswietlona na gruncie nie tylko faktycz-

3 [ KR 270/1974, OSN KW 1975, nr 6, poz. 76.

9 Tak Krukowski, Obrona konieczna.., s. 101; Marek, Obrona koniecz-
na..., s. 8%, zaznaczajac, ze bedzie to sytuacja wyjatkowa.

M1 S, Tyszkiewicz Uslowija i priediely nieobchodimoj oborony, Moskwa
1969, s. 96.
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nych okolicznosci danego wypadku, lecz i subiektywnego stanu tego,
kto sie do niej ucieka''42,

Na analizowane zagadnienie mozna spojrze¢ z innej jeszcze strony,
a mianowicie z perspektywy tego, kto spieszy z pomoca drugiemu czlo-
wiekowi stanowigcemu przedmiot bezprawnej napasci. Instylucja po-
mocy koniecznej ma swoéj gleboki moralny sens. Ma ona stanowi¢ za-
chete dla wszystkich do przeciwstawienia sie bezprawiu, do aktywne-
go wystapienia przeciwko lamigcemu prawo zamachowi, cho¢by sami
nie zostali zaatakowani.

Postawmy pytanie: kiedy mozna oczekiwaé¢ od obserwatora czynu
godzacego w dobra chronione prawem, by dal fizyczny odpér takiemu
zamachowi? Pomijajac aspekty faktyczne takiej sytuacji, przede wszy-
stkim wtedy, gdy granice prawnosci podjetego przezen dziatania obron-
nego beda jasne i oczywiste, innymi stowy — gdy oczywiste i pewne
bedzie to, w jaki sposéb mozna odpiera¢ zamach bez narazenia sie na
niebezpieczenstwo odpowiedzialnosci karnej za udzial w bojce, pobi-
ciu, spowodowaniu uszkodzenia ciala oraz jego nastepstwa. Jednakze
spieszgcy z pomoca konieczna nie jest zwykle w stanie okresli¢c z go-
ry wyznaczonych przez zasade proporcjonalnosci dopuszczalnych gra-
nic odpierania bezprawnego zamachu. To samo zachowanie napastni-
ka, np. uderzenie piesScig przechodnia, moze prowadzi¢ do naruszenia
doébr o roznej wartosci. Moze by¢ zamachem na godnos¢, nietykalnosé
osobistg, moze grozi¢ lekkim uszkodzeniem ciala, a niekiedy prowa-
dzi¢ do cigzkiego uszkodzenia ciala, a nawet $mierci pokrzywdzonego.
Zasada proporcjonalnosci débr w obronie koniecznej powaznie ogra-
nicza mozliwos¢ stworzenia interweniujgcemu gwarancji, ze jego po-
moc nie narazi go na odpowiedzialno$¢ karng za przekroczenie granic
dozwolonej obrony.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze z uwa-
gi na konsekwencje, ktére starano sie wykazaé¢, jest sprawa trudna
formutowanie warunku proporcji dobr w taki sposob, by warunek ten,
wiazac dzialajgcego w obronie koniecznej, z jednej strony chronilt naj-
wyzsze dobra napastnika przed naruszeniem w wyniku odpierania je-
go zamachu na dobro bezwzglednie mniejszej wartosci, a z drugiej za$
strony nie paralizowal samego dzialania obronnego. Trudnosci w tej
mierze sprawiajg nie tylko wzgledy praktyczne. Zaznaczy¢ trzeba, ze
zasady tej nie formuluje expressis verbis art. 22 k.k. w odréznieniu od
przepisu art. 23 § 1 kik. okreslajacego warunki, jakim musi odpowia-
da¢ dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci. Wykladnia przepisu art.
22 § 3 kk. zmierzajagca do wyprowadzenia z jego tresci warunku za-
chowania proporcji débr zmniejsza pole dopuszczalnego prawem za-

2 Borowski, Zasady prawa.., s. 135,
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chowania, rozszerzajac pole kryminalnej bezprawnosci, a zatem moze
godzi¢ w zasade nullum crimen sine lege. Interpretowanie art. 22 § 3
k.k. jako zawierajacego implicite zasade proporcjonalnosci débr odczy-
tywane by¢ moze jako w gruncie rzeczy proba wprowadzenia do pra-
wa pozytywnego elementu pozaustawowego, majgcego korygowac
prawne granice kontratypu obrony koniecznej. Gdyby za$ miato cho-
dzi¢ o taki wlasnie zabieg, to stworzylby on mozliwos¢ ograniczenia
prawa zaatakowanego do odpierania zamachu za pomoca innych jesz-
cze pozaustawowych elementow4?.

Autorzy zauwazajacy trudnosci, jakie zwigzane sg nieuchronnie
z postulatem ograniczenia prawa do odpierania zamachu poprzez wy-
mog zachowania wspoimiernosci dobr, przestrzegaja jednoczesnie przad
niebezpieczenstwami, do jakich warunek ten prowadzi¢ moze w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwoscit, Takze K. Buchala podkresla, 7o
0 uznaniu czynu bronigcego si¢ za naruszajgcy zasade proporcjonal-
nosci dobr winna decydowac¢ ocena ex ante, a nie ex post, przez pryz-
mat zaistnialego skutku obrony, co — jak stwierdza powolany autor
— zdarza sie najczesciej*. Obszerng analize tego zagadnienia, ukazu-
jaca zlozonos¢ problemu, A. Marek konczy konkluzja, wedlug ktorej
o uznaniu czynu bronigcego sie za eksces intensywny, wykraczajacy
poza prawne granice obrony, nie powinno decydowa¢ samo poréwna-
nie doébr konfliktowych, ale uwzglednione by¢ musza wszystkie ele-
menty sktadajgce sie na caloksztalt sytuacji. Rozumowanie tego auto-
ra zmierza do wykazania, Zze zasada proporcji débr ma charakter
wzgledny. W kazdym bowiem wypadku — jak stwierdza — oceny wy-
magaja wlasciwosci napastnika i bronigcego sig, a co za tym idzie,
proporcja sil, natezenie zamachu, $rodki uzywane przez napastnika,

4 O tym, % nic jest to niebezpieczenstwo tylko teoretyczne, $wiadczyé moze
cho¢by wyrok SN z 12.09.1975 r. II KR 171/175, w ktoérym SN rozpatrujac rewizje
nadzwvczajng w sprawie skazanego za zabojstwo w wyniku przekroczenia dranic
obrony komiccznej, zmienit wyrok sadu wojewodzkiego i Sadu Najwyzszego, stwier-
dzajac, zZe oba sady blednie przyjely, jako podstawe skazania, iz warunkiem upraw-
niajacym do odparcia bezprawnej napasci jest wczesniejsze wezwanie napastnika do
zaprzestania dalszego zamachu i ostrzezenia go, Ze w przeciwnym wypadku za-
atakowany uzyje niebezpiecznego narzedzia (w konkretnej sprawie scyzoryka). OSN
KW 1976, nr 2, poz. 23. Patrz tez glose W. Woltera do tego orzeczenia, ,Nowe
Prawo 1976, nr 6, s. 984—986.

44 Trafnic A. Krukowski =zaznacza, Ze trzeba przeciwstawi¢ sie praktyce
dopatrywania sie ckscesu w samym fakcie wystapienia powaznych skutkéw obrony,
Wezlowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu karnego, ,Pa-
lestra" 1971, nr 1, s. 43.

4 Buchata, Granice obrony... s. 44.
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stan psychiczny napadnigtego, okolicznosci zajscia, a nade wszystko
rozwijajacy si¢ dynamicznie przebieg zdarzenia.

Przytoczone za powolanymi autorami zastrzezenia maja na celu pe-
wne stgpienie ostrza zasady proporcjonalnosci débr i ograniczenie
ujemnych konsekwencji, do jakich zasada ta moze prowadzi¢ w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze nawet z przytoczonymi za-
strzezeniami omawiana zasada sprawia, ze jezeli w toku dynamicznie
rozwijajacego sig¢ zamachu i obrony, bronigcy dobra uznanego za ma-
Jace mniejsza warto$¢ (czci, godnosci, nietykalnosci osobistej, mienia)
uswiadomi sobie, Ze dla skutecznego odparcia zamachu niezbedne jest
zastosowanie sposobu obrony stwarzajacego zagrozenie dla zdrowia lub
zycia napastnika, to w tym samym momencie powinien zaniecha¢ obro-
ny, dopuszczajagc do bezprawnego naruszenia dobra. Dalsza za$ akcja
obronna jako stwarzajaca zagrozenie dla débr napastnika wigkszej war-
tosci, staje sie ekscesem., Spowodowany natomiast ewentualny skutek,
oceniony jako pozostajacy w sprzecznosci z zasadg wspOimiernosci
dobr, stanowi¢ bedzie sila faktu podstawe uczynienia dzialajacemu
w obronie koniecznej zarzutu przekroczenia jej granic.

Trudnosci w znalezieniu zadowalajacego rozwigzania omawianezo
zagadnienia sprawiaja, ze tym wigkszego znaczenia nabieraja poglady
wyrazone w tej kwestii w orzecznictwie SN. Praktyka wymiaru spra-
wiedliwosci dostrzega niebezpieczenstwa wynikajace z wprowadzenia
do konsirukcji obrony koniecznej zasady proporcjonalnosci dobr, stad
— jak mozna sgadzi¢ — SN uznal za potrzebne w calej serii orzeczen
podkresli¢c wyraZnie, ze w obronie koniecznej zasada proporcjonalnosci
nie obowigzuje, zaznaczajac jednoczes$nie, ze dopuszczalne jest uzycie
jedynie takich $rodkow, ktére sa konieczne dla odparcia zamachut.
W ostatnich latach jednak zauwazalna jest — jak sie wydaje — ostroz-
na zmiana tej linii orzecznictwa. W wyroku z dnia 26.04.1979 r. SN
stwierdzil, ze w obronie koniecznej ,stosowa¢ mozna tylko takie $rod-
ki obrony, ktére pozostaja w odpowiedniej proporcji do stopnia gro-
zacego niebezpieczenstwa oraz rozmiaréw i wartosci zagrozonego ata-

% Marck, Obrona konieczna.., s. 99--100. Na polrzebe uwzglednicnia dyna-
micznego rozwoju ataku i obrony przy wyznaczaniu granic dozwolonego prawem
odpicrania napasci wskazywal Hubg: ,Poniewaz za$ niebezpicczenstwo napasci
wzrastac¢ moze w ciagu trwajacej juz napasci i napas$¢ poczatkowo wiecej obojetna,
sta¢ si¢ moze coraz grozniejsza, przeto i rodzaj obrony wlasnej, niemniej mozc
zwiekszac sie'". Ogdlne zasady..., s. 474.

4T Tak w orzcczeniach: z 12.10.1960 r. — IV K 582/60, ,Panstwo i Prawo” 1961,
nr 4—35, s, 836; z 10.01.1969 r. — 1V KR 234/68, OSN KW 1969, nr 2, poz. 80; z 3.07.
1969 r. — IV KR 118/69, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 10; z 4.02,1972 r. — IV KR 337/71,
OSN KW 1972, nr 5, poz. 83.
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kiem dobra'%s, Z takiego stwierdzenia wyplywa natozony na bronigce-
go obowiagzek wartoSciowania dobra, ktére broni, i prawo uzycia tyl-
ko $rodkow , w odpowiedniej proporcji” do wartosci i rozmiaréw tego
dobra oraz grozacego dobru temu niebezpieczenstwa. W orzeczeniu
tym nie ma jeszcze wyraznego stwierdzenia potrzeby poréwnywania
wartosci dobra napastnika naruszonego w wyniku obrony, jednak ida-
ce w tym kierunku rozwinigcie przytoczonego pogladu znajdujemy
w wyroku SN z dnia 19.04.1982 r., w ktérym czytamy, ze: ,[Propor-
cjonalnos¢ te ocenia¢ nalezy na plaszczyznie zagrozenia dobra atako-
wanego, istniejgcego w momencie jego atakowania przez osobe wy-
konujacg zamach, oraz skutkow wyniktych z odpierania zamachu''4.
Takie ujecie wskazuje jednoznacznie na potrzebe oceny skutku obro-
ny, ktéorym jest zawsze naruszenie dobr napastnika, w kategoriach pro-
porcjonalnosci do zagrozenia dobra bronionego. Podkreslenia wyma-
ga, ze SN powstrzymuje si¢ od wypowiedzi, czy owa proporcjonalnosc
ma by¢ proporcjonalnoscig ,zwykla', ,ograniczong' czy tez , wzgled-
ng'. Ostroznos¢ w tym wzgledzie wyplywa zapewne z uwzglednienia
konsekwencji, jakie pociagngloby w praktyce sgdowej jednoznaczne
rozstrzygniecie tego problemu.

IV

Generalnie rzecz biorgc nie wydaje sig¢ mozliwe znalezienie ideal-
nego rozwigzania omawianego zagadnienia, ktére nie ograniczajac
obrony koniecznej chronitoby jednoczesnie dobra napastnika przed
doznaniem uszczerbku uznanego, w kategoriach ocen spolecznych, za
nieproporcjonalny. Kazde z wchodzacych w gre rozwiazan dotknigle
hedzie wadami, Pozostaje zatem rozwazenie rozwiazania, ktore by¢ mo-
ze byloby nimi obarczone w mozliwie najmniejszym stopniu.

Poszukujac takiero rozwigzania, doktryna zmierza do sformutowa-
nia gereralnej zasady (wzglednei, ograniczonej) proporcjonalnosci, kto-
ra to zasada ma wyznacza¢ granicg obrony koniecznej. Jednakze sfor-
mutowanie warunku, by odpierajgcy bezprawny zamach nie naruszat
dobra napastnika o razaco wigkszej wartosci anizeli dobro bronione,
nie przesadza samo przez sig, jak warunek ten ma by¢ traktowany:
czy jako zasada, czy tez jako wyjatek od zasady, w mysl ktdrej, nie
jest wymagane uwzglednienie przez dzialajacego w obronie koniecz-

48 || KR 85/79, OSN, Wyil. Prok. Gen. 1979, nr 11, poz. 147,
19 | KR 67/82, OSN, Wyd. Prok. Gen. 1982, nr 11, poz. 143,
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nej proporcjonalnosci débr. Chodzi zatem o to, krocej rzecz ujmujac,
co jest zasada, a co wyjatkiem.

Wydaje sig, ze stylizacja art. 22 § 3 k.k. nie daje dostatecznej pod-
stawy, by moéwi¢ o zasadzie proporcjonalnosci débr w obronie ko-
niecznej. Odmiennos¢ sformulowania tego przepisu w poréwnaniu
z art. 23 § 1 kk. wyraZznie wymieniajacym zasade proporcjonalnosci
dobr, jako wyznaczajgcg granice stanu wyzszej koniecznosci, nie jest
przypadkowa. O ile w art. 23 § 1 kk. chodzi o podkreslenie, ze regula
pozwalajacg na ustalenie, czy dzialanie miescito sie w granicach stanu
wyzszej koniecznosci jest poréwnanie dobra ratowanego i dobra po-
swigconego, o tyle sformulowanie art. 22 § 3 k.k. eksponujac sposdb
obrony jako przedmiot oceny, czy miescila si¢ ona w prawem dopusz-
czalnych granicach, wskazuje, ze podstawowa kwestig jest poréwna-
nie sposobu obrony z niebezpieczenstwem wynikajacym z zamachu,
a mie proporcja débr.

Z tresci art. 22 § 3 kk. wynika zasada, ze kryterium oceny stano-
wi spos6b odpierania zamachu, nie za$ dobro napastnika, ktéore w wy-
niku przeciwstawienia sie jego zamachowi zostalo naruszone. Zeby za-
tem osadzi¢, czy bronigcy swej czci lub godnosci — co szczegdlnie in-
teresuje nas w tych rozwazaniach — przed bezprawnym zamachem za-
stosowal wspélmierny sposob obrony, stwierdzi¢ trzeba, czy w kon-
kretnym stanie faktycznym konieczne bylo odepchnigcie napastnika,
aderzenie go, czy tez obezwtadnienie, a jezeli tak, to przyja¢ nalezy,
ze obrona miescila si¢ w granicach prawa bez wzgledu na to, jakie
skutki spowodowala u sprawcy zamachu. Pamieta¢ wszak trzeba, ze
rowniez ten sam sposéb obrony, mp. uderzenie, moze prowadzi¢ do na-
ruszenia réznych doébr napastnika w zaleznosci od okolicznosci, w tym
takze niezaleznych od bronigcego sig. Uderzenie moze stanowi¢ bo-
wiem naruszenie nietykalnosci, ale moze rowniez spowodowa¢ ujem-
ne skutki o réznym natezeniu dla zdrowia i zycia atakujacego.

O tym, czy obrona miescila si¢ w granicach prawem dopuszczal-
nych, powinno decydowa¢ poréwnanie sposobu obrony i niebezpie-
czenstwa zamachu, nie za$ zestawienie wartosci dobra bronionego i na-
ruszonego w wyniku obrony. Jezeli wigc sad orzekajacy w sprawie
uzna, ze bronigcy swej godnosci przed zniewaga zastosowal sposob
obrony konieczny dla skutecznego odparcia zamachu, dziatanie obron-
re winien potraktowa¢ jako wykonywanie obrony, ktérej prawny cha-
rakter nie moze by¢ przekreslony przez uszczerbek, jakiego na sku-
tek obrony doznat sprawca zamachu — choéby stanowil on naruszenie
dobra wigksze]j wartosci niz dobro bronione.

Od zasady, w my$l ktorej granice ;podyktowane koniecznoicia
odpierania bezprawnego zamachu nie sg dodatkowo.wyznaczonz przez



176 Witold Kulesza

wartos¢ naruszonego dobra napastnika, sformutowaé¢ trzeba jeden wy-
jatek. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktorej bezprawny zamach
nie jest skierowany na zycie, zdrowie lub wolnos¢ w sferze seksual-
nej, lecz wszelkie inne dobra, w tym takze cze$¢ i godno$¢. Przekro-
czenie granic obrony koniecznej — wyjatkowo — ma miejsce wteldy,
gdy sprawca S$wiadom jest, ze zastosowany przez niego sposoh obro-
ny, cho¢chy w danych warunkach komieczny dla skutecznego odparcia
zamachu, prowadzi bezposrednio do zagrozenia zycia napastnika, a spo-
wodowanie cigzkiego uszkodzenia ciata, zagrazajacego zyciu lub po-
wodujgeego $mier¢ napastnika, jest celem dzialania sprawcy.

Potrzeba sformutowania takiego wyjatku chronigcego najwyzsze
dobra napastnika w sytuacji, gdy jego zamach nie jest skierowany na
zycie lub zdrowie bronigcego sie czy tez jego wolnos¢ w sferze sek-
sualnej, wynika z materialnej istoty kontratypu®®. Rozmyslnego pozba-
wienia zycia napastnika godzgcego w czes¢ lub godnos¢ nie mozna
uzna¢ za usprawiedliwione racjg spoleczng, wylaczajaca spoteczne nie-
bezpieczenstwo, a w konsekwencji bezprawnos¢ takiego czynu.

Powsta¢ jednak moze pytanie, czy uczynienie takiego wyjatku nie
prowadzi do takich samych rezultatow, co zasada proporcjonalnosci
débr, a wigc do sporzadzenia katalogu dobr napastnika, ktére wolno
naruszy¢ w zaleznosci od waznosci dobra przez niego atakowanejo.
Nie wydaje sie jednak, aby byl to powrdt okrezng droga do zasady
proporcjonalnosci. W razie odpierania zamachéw na najczesciej atako-
wane dobra, jak mienie, czes¢, godno$¢, nielykalnos¢ osobisty, zakaz
takiej obrony, ktéra bezposrednio prowadzi do chcianego przez spraw-
ce zagrozenia zycia napastnika przez spowodowanie cigzkiego uszko-
dzenia ciala lub powoduje jego $mier¢, winien by¢ jedynym wyjat-
kiem od reguty, wedlug ktérej w obronie koniecznej proporcja dobr
nie obowiagzuje.

Uczyniony wyjatek wskazywalby, ze dopuszczalne jest odpieranie
zamachu na czes¢ lub godnos¢ w kazdy podyktowany koniecznosciag
sposOb, bez potrzeby rozwazania proporcji, w jakiej dobro bronione
pozostaje do dchra napastnika, z tym jednak, ze obrona nie moze po-
lega¢ na rozmyslnym spowodowaniu zagrazajacego zyciu cigzkiego
uszkodzenia ciata lub $mierci napastnika. Zaznaczy¢ nalezy, ze prze-
stepnym ekscesem bedzie jedynie rozmyslne — z zamiarem bezposred-
nim, przekroczenie takiego zakazu. Skutek obrony w postaci cigzkieco
uszkodzenia ciala lub $mierci napastnika sam przez sig¢ nie moze prze-
sadza¢ o przekroczeniu obrony koniecznej, cho¢by dobrem bronionym

3 Por. rozwazania A. Zolla na temat spolecznej oplacalnosci poswigcenia
dobra chronioncgo prawem jako racji wylqczenia bezprawnosci czynu przez kontra-
typy. Okolicznosci wylqczajqce bezprawnos¢é czynu, Warszawa 1982, s. 110 i n,
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bylo dobro ,mato wartosciowe". Dopiero stwierdzenie, ze skutek taki
byl celem odpierajgcego zamach, stanowi¢ moze podstawg uczynienia
mu zarzutu przekroczenia granic dozwolonej obrony. Jezeli zatem skut-
kiem obrony, nie majgcej na celu ugodzenie w zycie napastnika, po-
legajacej np. na odepchnigciu lub uderzeniu bedzie cigzkie uszkodzenie
jego ciata lub nawet $mier¢, to bronigcy si¢ mie moze ponies¢ od-
powiedzialnosci za taki skutek swego dzialania obronnego.

Operowanie wyraznie sformulowanym wyjatkiem od zasady, w mysl
ktérej w obronie koniecznej nie obowigzuje zasada proporcjonalnosci
dobr, pozwala na jednoznaczne zakreslenie granic tego, co moze uczy-
ni¢ odpierajacy bezprawny zamach i czego uczyni¢c mu nie wolno,
i w tym sensie stwarza pewniejsze podstawy anizeli stwierdzenie, ze
nie wolno narusza¢ doébr napastnika ,oczywiscie', czy tez ,razaco"
wiekszej wartosci. Uczyniony wyjatek, chronigc w pewnych sytuacjach
najwyzsze dobro napastnika, nie niweczy jednak spolecznej funkcji
obrony koniecznej i nie paralizuje dzialania obronnego. By¢ moze jest
to sposob zapobiezenia praktyce sagdow powszechnych, dajacej M. Cie-
slakowi i J. Waszczynskiemu podstawe dla trafnej konstatacji, iz
w sprawach, w ktéorych w gre wchodzi obrona konieczna, w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci widzi sie przede wszystkim pokrzywdzenie,
jakie odniost agresor, natomiast nie docenia wartosci, jaka naruszyt,
zwlaszcza woéwcezas, gdy pokrzywdzony ostatecznie obronil sie przed
zamachem bez odniesienia widocznej krzywdy*®.

Wplynglto do Redakcji Katedra Prawa Karnego UL
Folia iuridica"
w maju 1986 r.

Witold Kulesza ‘

DIE NOTWEHR DER WURDE UND EHRE
UND DAS PRINZIP DER PROPORTIONALITAT DER GUTER

Die Zulissigkeit der Notwehr vor Angriffen auf Ehre und Wiirde des Menschen
gestaltete sich in polnischer Wissenschaft am Aufgang des 19 Jahrhunderts. Ge-
genwirtig weckt die Frage nach den Grenzen des Rechts der Notwehr vor Belei-
digung, einen Zweifel. Dieses Problem ist mit dem Prinzip der Proportionalitdt ver-
bunden. Obwohl der Artikel 22 StGB aus 1969 das Prinzip der Giiterproportionalitét,
als Beschrinkung der Notwehr nicht bestimmt hat doch die Mehrheit von Autoren

8 M, Cie$lak, J Waszczynski, Przeglqd orzecznictwa SN w zakresie
czesci ogdélnej prawa karnego za rok 1978, ,Palestra” 1980, nr 4—5, s. 82,
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solchen Grundsatz im Wege der Auslegung annimt. Die Erhaltung der Giiterpropor-
tion in der Notwehr vor Beleidigung kann in kenkreten Situationen die Notwehr
lihmen und ihr Wesen verneinen. Im Falle der Erhaltung dieser Bedinguny kénnte
man leicht dem Beleidigten einen Vorwurf machen, dass er die Grenzen der Not-
wehr iiberschreitet und zwar wenn er den Tod des Angreifers oder schwere Kor-
perverletzungen verursacht hat. Meinen Meinung nach die Proportionalitéit der Giiter
grunsétzlich nicht verbindlich ist. Es gibt doch eine Ausnahme: es ist Verboten in
der Notwehr aller Gliter anderer als Leben, Gesundheit, sexuclle Freiheit, also auch
der Verteidigung der Ehre und Wirde, eine schwere Gefdhrdung des Lebens des
Angreifers vorsétzlich verursachen.
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