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A ndrzej  Ząbik

POGLĄDY ROMUALDA HUBEGO 
N A  PRZESTĘPSTWO, WINĘ I KARĘ

N iew ielu  m ieliśmy uczonych w  XIX w., o  których w ygłaszano by  
tak sprzeczne opinie, jak o R. Hube. Ze w zględu  na jego karierę  
w urzędniczej i naukowej hierarchii carskiej Rosji zarzucano mu wprost  
zaprzaństwo narodowe, reakcyjność i w steczn ictw o poglądów. W  zw ią-
zku z udziałem Hubego w Komisji K odyfikacyjnej kodeksu z 1847 r. 
jego dawny kolega un iw ersyteck i F. Skarbek, w ybitny pen itencjarysta  
i ekonom ista, znany ze sw ego gorącego patriotyzmu i liberalizmu, na-
pisał o nim, że „olśniony znaczeniami i zaszczytami [...] w yparł się  
w iary naukowej i obow iązków  w obec ojczyzny, aby napisać prawo  
tak nieodpowiednie, obrażające niew ątp liw ie zarówno rozum jako ludz-
kość i sprawiedliw ość"1. N aw et A. W ielopolsk i tym głów nie m otyw o-
w ał dymisję R. Hubego ze stanow iska dyrektora Komisji O św iecenia, 
że tak znaczący był jego udział w pracach Komisji K odyfikacyjnej2. 
Po tej dymisji zajął się Hube pracą naukową i usunął w  cień życia  
publicznego. N iechęć ów czesnych  Polaków i dystans do niego by ły  po-
w szechne, jednakże op inie o jego tw órczości naukowej i o nim samym  
w  późniejszej dobie przyniosły mu w ybaczen ie n iejednego kroku i zro-
zumienie jego m otyw acji politycznych i życiow ych  w  nader skompli-
kow anej sytuacji politycznej i społecznej, w  jakiej przyszło mu żyć  
i działać. W ym ieniając polskich pisarzy prawa karnego od XVIII w. 
do 1933 r., S. Glaser napisał, iż „prawdziwą wartość naukową mają do-
piero prace XIX w ieku. I tak, na p ierw szy plan w ysuw a się w ydane  
w  roku 1830 dzieło Romualda Hubego: Ogólne zasady praw a karnego;

1 F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  t. 3, b.m. i r.w., s. 156.
2 A. M. S k a ł k o w s k i ,  A.  W i e l o p o l s k i ,  t. 3, b.m. i r.w., s. 350, podają  

za: W. S o b o c i ń s k i ,  W y d z ia ł  Prawa w  U niw e r s yte cie  W a r s z a w sk im  (1816— 1831)
i w Sz kole  G łów ne j  (1862— 1869). Studia  z d z ie jó w  W y d z ia łu  Prawa U n iw e rs yte tu  
W ar s za w s k ie g o ,  W arszawa 1963, s. 115— 116.



niemal każdą w ażniejszą kw estią zajmuje się autor ze  stanowiska fi-
lozoficznego, historycznego i dogm atycznego"3. W napisanym w szcze-
gólnym  okresie politycznym  podręczniku Prawo karne Polski Ludowej,  
jego autorzy w ym ieniają Hubego jako w ybitnego przedstaw iciela szko-
ły klasycznej w kraju pozbaw ionym  w łasnej państw ow ości4. Inni uw a-
żają zaś, nie bez powodu, Hubego za „ojca nauki polskiego prawa kar-
n ego”5. Znakomity badacz XIX w., prof. Wł. Sobociński opisując dzie-
je U niw ersytetu  W arszaw skiego i Szkoły Głównej pod zaborem rosyj-
skim w  nieco żartobliwej formie, zauważa że ,,z najmłodszych profe-
sorów  [U niw ersytetu W arszaw skiego — przyp. A. Z.] «udał się» zw ła-
szcza Romuald Hube..."6

W ydaje się, iż przed przystąpieniem  do prezentacji poglądów  tak 
niejednoznacznej postaci, warto przedstaw ić rys biograficzny, który  
być może pozw oli uchw ycić kontekst sytuacyjny i osobow ościow y,  
w którym kształtow ały się i zm ieniały pogądy R. Hubego7.

Romuald Jan Ferdynand Hube urodził się w  dniu 7.02.1803 r. 
w  W arszaw ie w rodzinie szlachcica i urzędnika sądow ego w  służbie  
pruskiej. W ykształcenie początkow o pobierał w  Dreźnie, gdzie ojciec  
jego, Michał, pracow ał w Sekretariacie Stanu. Temu okresow i przypi-
sać chyba należy w szechstronną i swobodną znajomość języka n ie -
m ieckiego. Od roku 1814 uczył się w  gimnazjach warszawskim  i kra-
kowskim, które ukończył w 1818 r. Następnie stud iow ał prawo w W ar-
szaw ie (od 1818 r. do 1821 r.) i uzyskał tam tytuł magistra ze szcze-
gólnym  odznaczeniem. Również w W arszaw ie odbył aplikację sądow ą  
i po zdaniu egzam inu praktycznego w 1823 r. został mianowany aseso -
rem. Chcąc poszerzyć sw oje horyzonty myślow e, od jesieni 1823 r. do 
połow y 1825 r. studiow ał prawo i filozofię w Berlinie. Szczególnie p il-
nie słuchał w ykładów  Hegla i Savignego, a z tym ostatnim pozostawał  
w stosunkach osobistych, wiodąc dyskusje naukowe. Tak też Hegel,  
jak i Savigny chętnie przebyw ali z młodym prawnikiem, w ypytując go
o ów czesne polskie stosunki, o historię państwa i narodu polskiego.  
Po pow rocie do W arszaw y, od 1825 r. został Hube lektorem  na UW

3 S. G l a s e r ,  Polsk ie  pr aw o  karne,  Kraków 1933, s. 84— 85.
4 I. A f l d r e j e w ,  L. L e r n e 11, J. S a w i c k i ,  P raw o karne PRL,  W arszawa  

Î954, s. 172; podobnie  K. O p a ł e k ,  W.  W o l t e r ,  N a uk a t ilozo li i i p ra w a karnego  
w  Polsce ,  K raków 1948, s. 23.

5 I. A n d r e j e w ,  Z. Z d r ó j k o w s k i ,  N a uk a p ra w a kar nego  w  śr odow is ku  
w ar s za w s k im  w  dobie  Sz k o ły  G łów nej ,  „Roczn iki U W ” 1964, t. 5, z. 2, s. 103.

6 S o b o c i ń s k i ,  W y d z ia ł  Prawa..,,  s. 91.
7 Zaryis b iograficzny R. H ubego oparty jest na Studium b iogra liczno-b ib łiogra-  

t i c z n y m  K. Dunina, poprzedzającym  Pis ma  R. H ubego (W arszawa 1905, s. V — LXXXIX) 
oraz na ha śle  R. Hube, nap isanym  przez W . S o b o c i ń s k i e g o  w  P ols k im  S łow niku  
Biogral icznym  (t. 2, W arszaw a 1975, s. 70— 73; patrz literatura tam  podana).
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(dzisiejszy asystent). Już w  1829 r. doktoryzow ał się przedstaw iając  
pracę o kradzieży w  starożytnym  Rzymie i w  tym samym roku objął  
funkcję profesora na W ydziale Prawa UW. W  rok później napisał  
wspomniane już O gólne zasady prawa karnego.  W  dziele tym zawarł 
dojrzały, spójny system  poglądów  na prawo karne materialne, noszą-
cy w szelkie znamiona oryginalności i dow odzący rozległej historycz-
nej i filozoficznej w iedzy autora. Oprócz prawa karnecro, upraw iał  
ów czesnym  zw yczajem  historię powszechną prawa, historię prawa pol-
skiego i słowiańskieqo oraz prawo kanoniczne. W  ow ym czasie położył  
też w ielk ie zasługi dla polsk iego czasopiśm iennictw a praw niczego, za-
łożył bowiem pierw sze polskie pismo praw nicze ,,Themis Polska", w y -
dawaną i redagow aną prawie w  całości przez niego od 1828 r. W  1830r. 
został członkiem przybranym W arszaw skiego Tow arzystw a Przyjaciół  
Nauk. W  chwili wybuchu Powstania Listopadowego odbyw ał podróż  
naukową, pogłębiając studia i opracowując źródła prawa w e Francji  
i w e W łoszech. Do W arszaw y pow rócił na w iosnę 183] r. Od razu też  
w łączył się w  nurt powstania i zajął w  rządzie pow stańczym  stanow is-
ko referendarza stanu. Biorąc udział w  życiu  politycznym  kraju, zbli-
żył się do orientacji zachow aw czej, prezentując sw oje poglądy w  od-
czycie publicznym na temat Konstytucji 3-go Maja. Po upadku pow sta-
nia obawiając się represji, jak w ielu  innych, uciekł do Prus. Po pow ro-
cie do W arszaw y, pomimo śledztw a policyjnego i staw ianych  mu za-
rzutów, utrzymał się jednak w  służbie carskiej. Gdy w  ramach represji  
popow staniow ych  zam knięto U niw ersytet W arszawski, Hube został  
prokuratorem przy sądzie kryminalnym warszawskim. W łaściw ie od  
tego momentu zaczął się drugi okres jego działalności — okres uczest-
nictwa w  pracach kodyfikacyjnych nad nowym  kodeksem  dla Króle-
stwa Polskiego. W  zw iązku z tym został w 1833 r. przen iesiony do Pe-
tersburga, gdzie przebyw ał przez następne 30 lat. Już na początku po-
bytu został członkiem  komisji powołanej do przygotow ania now ego  
prawa dla Królestwa (zwanej potem Komisją Kodyfikacyjną), zaś od 
1856 r. pow ołany jest na jej prezesa. R ów nocześnie brał czynny udział  
w  pracach kodyfikacyjnych dla cesarstw a rosyjskiego, prowadzonych  
przez II oddział osobistej kancelarii carskiej, i stopniow o aw ansow ał  
coraz w yżej w  carskiej hierarchii urzędniczej. N ie  zaniechał przy tym  
pracy dydaktycznej i naukowej. W  latach 1841— 1845 prowadził w y -
kłady z prawa karnego i administracji na U niw ersytecie  Petersburskim  
dla studentów  z Królestwa Polskiego, uw zględniając w  nich prawie  
w yłącznie historię prawa polskiego. Głów nie zajm ow ał się w ów czas  
Hube przygotowaniem kodeksu z 1845 r., k tóry oparty był na m ateria-
łach rosyjsk ich i przygotow yw any pod kierunkiem  rosyjskich praw o-
dawców. Jak się wydaje, próbował Hube jednak pogodzić warunki ro-



syjsk ie z now ym i prądami z Zachodu. Kodeks ów w formie skróconej 
i przerobionej nadano Królestw u jako kodeks kar głów nych  i popraw-
czych  w  1847 r. N ie  doszło natomiast do uchw alenia projektów  nowej  
procedury karnej i prawa cyw ilnego, jak rów nież now ej organizacji  
sądow nictwa, na skutek silnego i solidarnego oporu komitetu prawni-
ków  warszawskich, pow ołanego do rozpatrywania projektów przygo-
tow yw anych  w  Petersburgu.

W spomniana w yżej działalno,ść Hubego w  Petersburgu wyw ołała  
silną niechęć środow isk polskich w  Królestwie, poniew aż prawa ro-
syjsk ie uznawano w  całości jako z góry narzucone i wsteczne, nie  
odpow iadające ani warunkom społecznym, ani narodowym. W  końcu  
zniesiono jednak Komisję Ustawodawczą, traktując ów  fakt jako ustęp-
stwo na rzecz autonomii Królestwa. W  związku z tym Hube powrócił  
w  1861 r. do W arszawy, wraz z całym personelem tej komisji. Po dy-
misji W ielopolskiego, Hube zajmował przez kilka m iesięcy stanowisko  
głów nego dyrektora Komisji W yznań Religijnych i O świecenia Publicz-
nego. Po usunięciu go z tego stanowiska sprawował (od 1850 r. —  ty-
tularnie) funkcje w  warszawskim departamencie X rządzącego Senatu 
i Radzie Stanu, gdzie przewodniczył w  w ydziale spornym. Po zniesieniu  
Rady Stanu przeszedł od kwietnia 1867 r. na em eryturę. Zachował ty -
tuł senatora, a w  rosyjskiej hierarchii stopień rzeczyw istego ta jnego rad-
cy. Od tego czasu Hube pośw ięcił się licznym europejskim podróżom  
naukowym i tw órczości w  dziedzinie historii prawa polskieoo, słow iań-
skiego i zachodnioeuropejskiego; prowadził ponadto rozleałą korespon-
dencję naukową z licznymi prawnikami, historykami i filoloaami w  kraju 
i za granicą. Owocem  podróży naukowych było odkrycie nieznanych źró-
deł prawa frankońskiego, co też uczyniło go wybitnym  specjalistą z dzie-
dziny historii prawa. W  1867 r. nabył majątek Stobiecko ood Radom-
skiem, gdzie zgromadził obszerną i w artościow ą bibliotekę naukowa. 
Po sprzedaży tego majątku przeniósł się do W arszawy, odzie przebywał 
aż do śmierci (9.08,1890 r.). W  sw oim testamencie przekazał w  darze  
Bibliotece Jagiellońskiej znaczną część książek, iak i sw oie  osobiste  
papiery, a w  tym i pamiętnik obejm ujący jecro życie do 1847 r., w yko-
rzystany później w  studium biograficznym przez K. Dunina.

W ydaje się, że twórczość i życie  Hubeao można n od/i^ ić  na dwa 
okresy; m łodzieńczy — obejmujący ieao prace w  Rządzie Powstańczym  
aż do upadku Powstania Listopadowego i nóźniejszy — okres stabili-
zacji, próby przystosowania się do warunków porozbiorowych. Nas  
jednak najbardziej interesuje okres młodzieńczy, z uwani na tw órczość  
zw iązaną z prawem karnym. Chodzi tu przede wszystkim  o wspomnia-
n y już podręcznik, jak i obszerną rozprawę O teoriach prawn kryminal-
nego,  w  której między innymi dał obszerny przegląd teorii karnych doty-



czących pojęcia przestępstwa i kary, od XVII w. do lat dwudziestych  
wieku XIX8. I w reszcie —  dzieło człowieka dojrzałego, a zarazem po-
wrót do zainteresow ań teoretycznych i dogm atycznych — napisane  
w  1863 r. Studia nad kodeksem karnym 1818 r.9, stanow iące w dużej 
mierze w yw ód nowatorski. Cała reszta to na ogó ł drobne przyczynki
o charakterze dogm atycznym 10.

Zastanawiając się nad całokształtem twórczości Hubego, nie sposób  
przecenić jego tytaniczną pracowitość i w ielostronność zainteresowań.  
Głównym przedmiotem jego dzieł były  prace historyczne. Zajmował się  
w  nich zarówno historią prawa państw zachodniej Europy, jak i państw  
słowiańskich,

I. POJĘCIE CZYNU I PRZESTĘPSTWA

Charakterystyczną cechą nauki prawa karnego w  XIX w. było to, 
że całościow y w ykład poglądów danego uczonego zw iązany z w ęzło-
wym i problemami prawa karnego z reguły znajdował się w  podręcz-
niku, inne zaś drobniejsze prace miały charakter przyczynkarski.

Hube nie był tu w yjątkiem  i sw oich poglądów w ypow iedzianych  
w  Oqôlnych zasadach,  później już nie zmienił. Dlateao też rekonstrukcja 
tych ponlądów opierać się będzie przede w szystkim  na jego podręcz-
niku. Miarą trudności w  opracowaniu tego był fakt, że jeno podręcznik  
był pierwszym takim dziełem w  Polsce. N asze zapóźnienie w yw odzące  
się jeszcze z XVII i XVIII w. powodowało, że Hube musiał tworzyć  
w łaściw ie nową terminologię polską dla prawa karnego.

Jak się z teao zadania w ywiązał? U w agę zwraca przede w szystkim  
onólne założenie teoretyczne, które nie ma odpow iednika w  ów czesnej  
literaturze przedmiotu. Autor traktuje m ianow icie pojęcie przestępstwa  
iako jedną iednolitą całość, jako pew ien fenomen, zaś czyn, wina i kara  
sa tylko elementami tecro pojęcia oqôlneqo, stanowiącego przedmiot  
prawa karneqo. Jak się zdaie, nikt dotychczas nie zwrócił na to uwagi  
w  doktrynie. Dopiero w  100 lat oóźn iei można spotkać podobne zało-
żenia, przede w szystkim  w  finalizmie u B. W róblew skiego i H. W elzla,  
u których cała nauka o przestępstw ie opiera się na ogólnej definicji  
celow eqo czynu, zaś bezpraw ność i wina stanowią zarazem atrybuty  
i eV m enty tak ujętego czynu.

8 R. H  u b e, O teoriach pr awa kryminalnego .  R ze cz c z yta na  na pub l ic zn ym  po -
siedzen iu  K r óle w s kie go  U n iw er s yte tu  dnia  19 w rz eśn ia  1827 r., Pisma, t. 1, s. 77—-115.

9 R. H u b e ,  Studia nad k od e ks e m  ka r n y m  1818 т., W arszaw a 1863.
10 Pełna bib liografia  w: H u b e ,  Pisma, i. 1, s . LXXXVI— LXXXTX.



Tę, być może ryzykow ną, hipotezę potwierdza już sama konstrukcja  
O gólnych zasad. Autor deklaruje na w stępie, że w  różnych krajach 
uprawia się jurysprudencję prawa karnego, zależnie od przyjętej w  da-
nym kraju metody. W e Francji i A nglii na skutek ,,w ięcej obudzonego  
życia politycznego i walki parlamentarnej przyjmuje się badanie prawa 
karnego [...] pod względem  polityki czasowej", czyli uwzględniając  
punkt widzenia praktyczny (polityka kryminalna) i dogmatyczny. 
W  N iem czech natomiast teoretycy ,,śledzą oderwane nauki pojęcia”, 
,,tworzą filozofię'' (prawa), albo „śledzą okiem skrzętnego badacza daw -
nych praw karnych dzieje", czyli stosują metodę historyczno-teoretycz-  
ną. Autor twierdzi, iż „każden z tych sposobów pojmowania osobno  
uw ażany ma i sw oje w ielk ie zalety i w ielk ie sw e wady". Jedni zajmuia  
się interpretacją prawa zgodnie z aktualnymi potrzebami praktyki, inni 
(metoda historyczna) „starają się okazać pow ody dawnych licznych  
zmian [...], a filozof [dżisiaj powiem y — teoretyk prawa karneqo] nie  
mając w zględu ani na teraźniejszość, ani na upłynioną przeszłość, pra-
gn ie w ynaleźć bezw zględne nauki zasady. W szakże podzielona czyn-
ność n ie  dozwala żadnemu z przyw iedzionych stronnictw, w ynaleźć  
ogólnych i w szechstronnych nauki pojęć". I dalej, pow ołując się na 
szczególną sytuację kraju, powiada Hube, że „nasze szczectólne pod 
w zględem  prawodawczym położenie, potrzeba zajęcia się nauka w szy -
stkich nieomal znakomitszych Europy prawodawstw, nadto u s o o s o -  
b i e n i e  w ł a ś c i w e  n a r o d u  [podkr. A.Z.] radziły mi widoki róż-
norodne w  jeden spoić system  i jedną w szystkie rozrodzone części 
natchnąć duszą. Uważałem, że różne pow yżej odznaczone kierunki praw  
karnych, wzajemnie dopełniają się f...]. Tak powstał sposób traktowa-
nia dotąd w  zakresie nauki prawa karneao niedośw iadczony"11.

Pierw szy też Hube stosuje metodę nową, a tak często dzisiai sto -
sowaną, proponując dokonać analizy instytucji części oaólnej z tych ? 
różnych punktów widzenia, a le co najważnieisze — z takierco onladn 
przedmiotu, w yciągając konsekw encje, co do budow y całej części onól-  
nej.

Na 482 strony dzieła, aż 218 stron pośw ięconych jest nrzedstawieniu  
historycznego ujęcia przestępstwa i kary, poczynając od starożytnego  
W schodu i kończąc na w spółczesnej mu teorii prawa kam eno Zachod-
niej Europy. Trzeba podkreślić, iż w  sytuacii ów czesnej dał on iako 
pierw szy w  Polsce pełen przealąd tych teorii na św iecie.

Zgodne z ogólnym założeniem są też i dalsze części, co znalazło  
swój w yraz w  intytulacji poszczególnych rozdziałów, części i punktów.  
W ydaje się, że zbędna byłaby tutaj dokładna analiza z p r z y t a c z a n i e m

11 R. H u b e ,  O g ólne  z a s a d y  pr aw a karnego ,  W arszaw a 1830, w stęp , s. 0.
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dość skomplikowanej klasyfikacji tej pracy, warto jednak prześledzić  
sam tok w yw odu w  omawianym podręczniku. Zaczyna się ów  podręcz-
nik ogólnym rzutem oka na pojęcia przestępstwa i kary, w  którym znaj-
duje wyraz pogląd Hubego na całokształt tej gałęzi prawa, a następnie  
autor rozpatruje w yw ód szczegółow y — zarówno filozoficzny, jak i h i-
storyczny i prawny. Sam „występek" (termin proponowany na ozna-
czenie ogólnego pojęcia przestępstwa) rozpatrzony został w  2 aspek-
tach — podm iotowym i przedmiotowym. Charakterystyczne jest, że ter-
min „istota czynu bezprawnego" ostał się do dziś i używ any jest za-
miennie z terminem „zespół znamion przestępstwa". Z kolei rozważania  
dotyczące istoty, form i postaci w iny zam ieszczone zostały w  rozdziale
O w ys tępku  ze  w zględu  na wolę,  co dowodnie św iadczy o rozpatry-
waniu pojęcia w iny w  obrębie sam ego czynu. Dalej autor zajmuje się  
„działaniem zewnętrznym", gdzie omawia historyczne i porównaw cze  
formy stadialne przestępstwa, później zaś cechy sprawców, którzy mogą 
popełnić przestępstwo oraz podziałami przestępstw. N astępnie obszernie  
omówił istotę kary i katalog kar kodeksow ych oraz ustaw ow y i są-
dow y wymiar kary. Podręcznik kończy analiza okoliczności w yłączają-
cych bezprawność (obrona konieczna) oraz w yłączających karalność  
w  postaci przedawnienia i ułaskawienia. C iekaw e jest, że okoliczności  
w yłączające bezprawność jako coś nietypow eno umieszczone zostały  
po ustaw ow ym  i sądowym w ym iarze kary.

Trzeba pow iedzieć, iż o w iele  późniejsze podręczniki F. M aciejow -
skiego i S. Budzińskiego miały w  pewnym sensie charakter wtórny,  
ponieważ ich układ w zorow any był w  dużej mierze na ów czesnych  
opracowaniach niemieckich i austriackich, dlatego też cechuje ie w ięk-
sza doza „szkolarskości" i mniejsza dyskursyw ność wyw odu. Są one  
też o w ie le  mniej erudycyj-ne12.

Próbując określić cechy czynu przestępnecio, zakłada Hube, że każ-
dy człow iek ma prawo do zachowań dowolnych, i dooóki nie naruszy  
cudzego prawa jednostkow ego, a zarazem nie wyrządzi szkody całemu 
społeczeństw u, zachowuje się zaodnie z prawem. W  chwili iednak naru-
szenia tych praw i wyrządzenia szkody, można m ówić o zachowaniu się  
bezprawnym, i to w  trojakim sensie. Po pierwsze —  ow ałci ono w ów czas  
w olę  prawną społeczeństwa, w  któreao interesie leży  zachow anie po-
rządku prawnego, po w tóre — narusza w  ten sposób w olę  poszano-
wania prawa przez całe społeczeństw o, i w reszcie, oo trzecie — ataku le  
przedmiot zamachu, czyli dobro prawne jednostki. W  ten soosób autor 
hierarchizuje niejako atakowane dobra, zaczynając od najbardziej oaól-

11 F. M a c i e j o w s k i ,  W y k ła d  pr aw a  karnego  w  ogólności,  W arszawa 1848; 
S. B u d z i ń s k i ,  W y k ł a d  p o r ó w n a w c z y  pr aw a  karnego ,  W arszaw a 1868.



nego, a kończąc na szczególnym. Czyn bezpraw ny w pow yższym  sensie  
jest bezprawnym przedmiotowo, ze względu na szkodliw e skutki, jed-
nakże bezpraw ie — jak twierdzi Hube — ma 2 aspekty: przedmiotowy  
i podmiotowy. ,,Natura podmiotowa" bezprawności także przejawia się  
w  trojakim sensie. Sprawca ma na oku konkretny bezpraw ny cel za-
machu, a następnie, że mając ów  cel „w ogóle ma bezprawną wolę"  
ow ego bezprawia w  przedmiotowym znaczeniu najogólniejszym, i w re-
szcie, że zdaje sobie sprawę ze społecznej szkodliw ości sw ego czynu  
(,,... miał na oku chęć ubliżenia prawom całego towarzystwa")13.

Z tego wyw odu, wynika, że Hube próbuje połączyć znany impera-
tyw  kategoryczny Kanta14, dotyczący istoty przestępstwa i kary z po-
glądami H eglals na s p o s ó b  r e a l i z a c j i  czynu bezprawnego w spo-
łeczeństw ie. Naturalnie jest to stanow isko radykalnie indeterministycz-  
ne. To jednak, co najbardziej uderza, to fakt, iż pojęcie bezpraw ności  
traktowane jest przez Hubego jako składające się z elem entów  zarówno  
przedm iotowych, jak i podmiotowych. Obiektyw ny w ydźw ięk  bezpraw-
ności, w yrażający się w  szkodliw ym skutku i sprzeczności z prawem, 
oraz wola popełnienia i uśw iadom ienie sobie naruszenia prawa —  to 
są tylko 2 strony tego samego zjaw iska1®. Docenia przy tym autor „czyn  
zew nętrzny” (Tatbestand), wychodząc od fundamentalnej zasady cogita- 
tionis poenam nemo pałitur,  ale jednocześnie w ielką w agę przyw iązuje 
do w ewnętrznej struktury czynu, jego strony podmiotowej, w yprzedza-
jąc o 80 lat w ielość, heterogonię i hierarchię ce lów  opracowaną do-
kładnie w  psychologii przez W. Wundta, w ykorzystaną później przez

19 H u b e ,  O gólne zasady... ,  s. 7— 10.
14 Ib idem,  s. 12— 13. Hube daje w yraz sw em u stanowisku  w  siposób n iedwu znacz-

n y  pisząc, że ,,do czego  jeden  człow iek  upow ażn ionym  być się  czuje  z pow odu  służącej  
mu w  og óle  w olności, do togo naw zajem  i drugi jest upow ażn iony, przyznając sob ie  
jak ie  prawo, przyznajem y go n ie  m niej tym  sam ym  i innym".

15 Ibidem,  s. 13— 14. „W  społec zeństw ie  porządek praw ny za w isł od zachow ania  
harm onii, m iędzy  sferą w olności osob istej każdego  indywiduum  a sferą w o lności  
innych  indyw iduów , czy li ca łe go  sp ołeczeństw a. Harm onia ta poprzez popełn iony w y -
stępek  zostaje  zn iszczoną, przynajm niej w  części nadw erężoną, potrzeba ją w ię c  przy-
wrócić". I da lej na s. 15: „Po spełnien iu  zatem  w ystępku  pow inny prawa przedsię-
w ziąć kon ieczn ie  tak ie  działanie , k tóre by w yk azyw ało , iż n ie potw ierdzają czynu  
bezpraw nego, że go uw ażają  za przeciw ny stanow i prawnem u, zgoła  pow inny tak  
działać, a b y  uc hylić , zn ieść  działanie bezprawne".

16 U finalistó w  przyjęło to znaczn ie  późn iej postać su b iek tyw nego bezpraw ia  
(das subjektive  R echtsw idrigkeit), naturalnie  wraz z konsekw encjam i tak iego  u jęc ia  
w  dziedzinie  nauki o przestępstw ie. W  czasach H ubego stan nauki o  przestępstw ie  
udarem niał przew idyw ania  kon sekw encji tak iego  u jęcia. Zob. B. W r ó b l e w s k i ,  
Pr zedmiot  pr z es tę ps tw a,  zamachu i oc hron y  w  pr aw ie  karnym,  W ilno  1939,- H. W  e l -  
г  e 1, Um die  finale Handlungslehre ,  Berlin 1949,



finalistów 17. Niedwuznacznie świadczyć może o tym jego następująca  
w ypowiedź: „Kto działanie jakowe przedsiębierze, tworzy przede w szy -
stkim w  um yśle swoim obraz całego działania. Obiera i ocenia środki, 
poznaje przedmiot, na którym działać zamierza, oznacza widoki, które  
za pośrednictwem działania chce osiągnąć. A liści ocen ien ie takowe  
może być łatw o nader fałszyw e. Środki, które obiera, mogą być w  isto-
cie inne jak osoba działająca mniema"18.

Pow staje zatem pytanie, jakie warunki konieczne, a zarazem i w y-
starczające musi spełniać — zdaniem Hubego —  czyn, ażeby można 
było uznać go za przestępstwo. W arunki te stanowią triadę następującą:
1) czyn powinien być w olny (autodeterminacja), co umożliwia kierow a-
nie nim wolą sprawcy; 2) czyn ów pow inien naruszać konkretny prze-
pis prawa, będąc zachow aniem się uzewnętrznionym w  otaczającym  
św iecie (nullum crimen...), i w reszcie 3) że ów  czyn powinien przeja-
w iać się w  postaci działania bądź zaniechania („umyślne opuszczenie")1®. 
W  konkluzji pisze autor, że to co nazywane było w ów czesnej nauce  
corpus delicti,  oznacza „ogół wszelkich warunków stanow iących bez-
prawność popełnionego czynu, czyli sprawiających, że czyn dokonany  
musi być uw ażany za w ystępek. Tym sposobem nauka de corpus delicti  
z obrębu procedury przeniosła się w  zakres nauki prawa karnego i tw o-
rzy dzisiaj w  tejże nauce część wstępną i zasadniczą, przysposabiającą  
poznanie natury w ewnętrznej w ystępku”20. Konstruując pow yższą tria-
dę, polemizował autor z pojmowaniem ogólnei i szczególnej istoty czy-
nu (allgemeiner und besonderer Tatbestand) w ów czesnej nauce, w  szcze-
gólności u Tittmanna, Jarkę, Wächtera i samego Feuerbacha, zauważając, 
iż aczkolw iek taki podział stanowił krok naprzód, to iednak był zaw ę-
żony tylko do „warunków zewnętrznych", czyli strony przedmiotowej 
przestępstwa21.

17 W. W  ii n d t, Grundriss der P sychologie ,  Leipziq 1911.
18 H u b e ,  O gólne zasady. .. ,  s. 269— 270.
’• P rzypom nieć tuta] w ypada, iż w  doktrynie przyjęło się  do dzisiaj uw ażać, że  

triadę tę po raz p ierw szy  sform ułował K. Binding w  sw e j g łośnej książce  Die N ormen  
und ihre Uebelre tung,  w ydanej w 1872 r„ dopracow ał zaś i u ściślił ją w  sferze dog-
m atyki E. Boling w  1906 r w  pracy Die Lehre von  Ver brechen .  R. Hube by ł tutaj 
w  pew nej m ierze  pionierem , pon iew aż wspom nianą triadę opracow ał jako pierw szy .
2  tym zagadnien iem  łączy  się  n iezm iern ie  istotna sprawa stosunku tego  autora do  
zasady nullum crimen.  W sipominając założenia podręczn ika H ubego, trafn ie zwracaja  
na to uw agę K. B u c h a ł a  i A.  Z o l l  podkreślając , że podobnie jak Л. Feuerbach, 
opiera ów autor odpow ied zia ln ość  karną na zasadzie  nul lum crimen sine lege .  (W stu-  
pięćdz ies ię cio lec ie  śmierci  Paula Johana A nz elm a Feuerbacha,  „P aństwo i prawo" 1983, 
7. 12, s. 30; patrz; H u b e ,  Ogólne zasady... ,  s. 332),

*° H u b e ,  Ogólne zasady... ,  s, 232,
11 Ibidem. i



W nikliwość, śmiałość i prekursorstwo poglądów Hubego, a ponadto  
teoretyczne i szerokie u jęcie poszczególnych elem entów  pojęcia czynu  
przestępnego ocenić można dopiero przez porównanie. W  polskiej dok-
trynie prawa karnego w  XIX w. w  zaborze rosyjskim tylko F. M aciejo-
w ski i S. Budziński zajmowali się przedstawieniem ogólnego pojęcia  
czynu przestępnego, jednakże zam ykali się na oaół w  eozeqezie aktual-
nej ustaw y karnej i hołdowali w yłącznie formalnej definicji, zmuszeni 
do tego carską cenzurą. I tak pisał F. M aciejowski, że „przestępstwo  
jest ogólnym  w yrażeniem  oznaczającym w szelkie działanie w  prawie  
za bezprawne uznane i karą zagrożone''. Źródłem przestępstwa jest wola  
działania bezprawnego, formę stanowi działanie, przez które objawia  
się przestępstw o, zaś skutkiem „jest obraza prawa karneoo w ynika iąca 
z nadwerężenia praw w  ogólności i każdemu w  szczególności służą-
cych, tudzież kara i obowiązek wynaqrodzenia"22. Zwraca uw aqę Drak- 
tycyzm i nadmierna skrótow ość w  opisie czynu. S. Budziński odwołując  
s ię  do Heqla, stwierdza krótko, że „przestępstwo jest czynem przeciw -
nym celom  państwa i dlatego zakazany iest pod karą. Czyn jest to obja-
w ienie, czyli uzew nętrznienie woli, do czeqo zdolny jest tylko ten, 
kto ma wolną w olę"2S. W łaściw ie w ypowiedź ta stanowi powtórzenie  
niektórych w niosków  Hubego, tyle że bez próby uzasadnienia i bez  
powołania się na omawianego autora.

П. POJĘCIE W IN Y

Próba rekonstrukcji rozważań Hubego o w inie wymaga kilku uwag  
wstępnych. Po pierwsze, nawiązując do tłumaczenia łacińskiego terminu  
culpa, autor traktuje jako „winę" i „zawinienie" tylko czyny popełnione  
nieum yślnie i nazw y te są zarezerwowane w yłącznie dla nieum yślności.  
Jeśli chodzi o  w inę umyślną, to zawiera się ona w  „czynach zamierzo-
nych" i „rozmyślnych", o których naturalnie nie mówi, iż były „za-
winione", lecz w łaśnie zamierzone i rozmyślne. N ie jest to jednak  
kwestia li tylko terminologiczna, ponieważ stanowi ona starannie prze-
m yślany w ynik założeń teoretycznych  i metodologicznych. Po drugie —  
u podstaw każdego czynu (zarówno umyślnego, jak i nieumyślneqo) le-
ży w ola jego sprawcy, jednak skierowana na różne cele, a w obec tego  
w szystkie procesy psychiczne rozgrywają się w  obrębie czynu (ujmo-
w anego łącznie ze skutkami). Te procesy psychiczne mają w  zależności

M a c i e j e w s k i ,  W y k ła d  prawa.. ., s. 31.
ю P odobnie Budziński w  38 lat po H ubem , co w  ow ym  czasie  oznaczało  już ca łą

epokę postępu w  badaniach teoretycznych  i praktycznych  w  doktryn ie  prawa karnego .
B u d z i ń s k i ,  W y k ł a d  por ów naw cz y. .. ,  s. 137.



od celu spraw cy i skutku, objętego w olą bądź św iadomością, różną  
wartość prawną. Stąd też charakterystyczny tytuł O w y s tę pku  ze w zg lę -
du na w o lę  o soby działająceju  ma sw e uzasadnienie w rozpatrywaniu  
pojęcia obeonej w iny umyślnej w  ramach pojęcia czynu. To generalne  
założenie musiało jednak przesądzić o skomplikowanej klasyfikacji i na-
zew nictw ie różnego rodzaju czynów . Biorąc pod uw agę ów czesny stan  
teorii, jak i to, że Hube z konieczności musiał być twórcą odpow iednie-
go nazew nictwa fachowego w  języku polskim, analizow anie takiego  
ujęcia winy, rodziło problemy interpretacyjne.

Zanim jednak prześledzimy wspomnianą klasyfikację „winy" i czy-
nów rozmyślnych, trzeba powiedzieć, że zarówno dla w iny, jak i dla 
czynu istnieje w spólne założenie indeterminizmu dotyczące zachow ania  
się  człowieka, które implikuje możliwość przejawiania na zewnątrz w ol-
nej woli. Powołując się na M icheleta i Stelzera, Hube twierdzi, że  
„im mniejszy albo im w iększy udział ma wola w czynie spełnionym,  
tem mniejsze też albo tem w iększe ma znaczenie czyn takow y w e w zglę-
dzie prawa"25. N astępnie rozpatruje autor, niejako oczyszczając sobie  
przedpole do rozważań o istocie winy, takie stany, które w yłączają jej  
poczytanie. Takie czyny nazyw a autor „bezwolnymi", „bezwłasnowol-  
nymi" i „pomimowolnymi".

Do bezw olnych w  ścisłym  znaczeniu zalicza takie, „w których wola  
albo zupełnie jest zniszczona w pływ em  chorow itego umysłu, albo przy-
najmniej tak jest ograniczona momentalnie [chw ilowo —  A .Z .], iż roz-
winąć sił nie może"26. W chodzą tu w  grę choroby umysłow e, kalectw o  
fizyczne (głuchota, ślepota) i psychiczne (choroby um ysłow e i zacho-
w anie we śnie).

Czyny bezw łasnow olne to takie, przy których sprawca w  ogóle  może  
przejawić wolę, lecz na skutek przymusu fizycznego lub oddziały-
wania przypadku, sprawca jest niejako narzędziem i w chw ili czynu  
nie może objąć go wolą (np. popchnięty przez kogoś, inną osobę zrani)2'.

I w reszcie czyny pomimowolne, wpraw dzie kierow ane w olą bar-
dziej an iżeli przy bezw łasnow olnych, „wszakże skierow ane przez w pływ  
zewnętrznych przyczyn inaczej jak pragnęliśm y"28. Do k lasy  takich przy-
czyn zalicza przypadek, błąd i przymus fizyczny nieodporny. W  dzi-
siejszym  rozumieniu przypadek i błąd krzyżują się zakresami. Jako  
przykład przypadku podaje autoT sytuację zabicia złodzieja, który za-

*4 H u b e ,  O gólne zasady. ..,  s. 251— 303.
25 R. M i c h e l e t ,  Das S ys te m  d er  ph i loso l i schen  Moral ,  Berlin 1828; S. S t e l z e r ,  

Übe r dem  W il len ,  Leipzig 1817, Zob. takż e H u b e ,  O gólne zasady. ..,  s. 252.
26 H u b e ,  Og óln e zasady. ..,  s. 255.
27 Ib idem,  s. 267— 268.
28 Ibidem, s.  268.



kradł się na ogrodzony teren, na którym w łaściciel polow ał i nie miał 
świadomości, że był tam obecny złodziej. W ystępuje tu jednak zastrze-
żen ie natury podmiotowej, że „skutek l-..] działania przypadkowego  
jest zaw sze tej natury, iż w  okolicznościach, w  jakich osoba działa, 
nie może być przewidziany’'29. Zdaniem Hubego, tym się różni przy-
padek od błędu, że „przypadek jest owocem  zew nętrznych okoliczno-
ści, których zjaw ienie się nie od naszej zaw isło woli, przeciw nie —  
błąd leży w  samej naszej w oli"30.

W ten sposób poczytać można spraw cy tylko czyny w olne, które  
od bezw olnych tym się różnią, że „pobudki do czynu takow ego nie są  
ukryte w  okolicznościach zew nętrznych, ale w yczerpnięte są z samej 
w oli [wyw odzą się — A. Z .], z poznania, rozsądku i rozumu, które k ie-
rują i zasilają w olę"31. C zyny w olne są w olnym i w  różnym stopniu  
i zależnie od stopnia udziału w oli w  czyn ie dzielą się na popełnione  
„z winy" (czyli, w edług nomenklatury w spółczesnej —  nieum yślnie) 
„zam ierzone” i „rozm yślne”, co odpowiada obecnemu podziałowi na 
postacie w iny um yślnej32.

Przeciw nie aniżeli w obecnej doktrynie, rodzaje i postacie w iny za-
czyna autor rozważać od stopnia najniższego w iny, czyli od niedbal-
stwa i lekkom yślności, nie rozróżniając od siebie w yraźnie tych  2 po-
staci w iny33. A zatem „wina osoby działającej na tym polega, że impli-
cite  w  determinacji do działania zaw arte jest i przyzwolenie na skut-
ki, które z działania w ynikają”, niem niej jednak „człow iek  n ie  może  
być bezw zględnie odpow iedzialnym  za w szystk ie  skutki czynu, które  
w yraźnie nie pragnął i nie chciał pragnąć”. Stąd też „działaniem bez-
prawnym z w iny jest takie działanie, które [wprawdzie — A.Z.] do-
browolnie przedsiębierzem y bez chęci dokonania obrazy prawa, z k tó-

s* Ibidem,  s. 269.
30 Ibidem.
31 Ib idem,  s. 272.
3î Ibidem, s. 273.
33 M a c i e j e w s k i ,  także n ie  odróżniał jeszc ze  postaci w in y  n ieum yślnej pisząc,  

że  „winą zaś w ścisłym  znaczeniu  będzie , gdy  z jak ich  bądź pobudek  pow staje  wola  
działan ia bezpraw nego, lec z  nie w  złym , a le  w dobrym  celu , nie dla osiąg n ięcia  n ie-
prawnych , a le w łaśn ie  prawnych , bo prawu n ie  przeciw nych  skutków . Z n iej tworzą  
się  przestępstw a n ieum yślne”. (W y kł ad  prawa.. .,  s. 43). P rzeciwnie  B u d z i ń s k i  
(W y k ła d  por ów naw cz y. .. ,  s. 137), który odróżniając um yślność  od n ieum yślności, 
stw ierdza „że człow iek  odpowiada w  obliczu prawa karnego n ie  ty lk o  w ó w czas, gdy  
ch cia ł skutku (albo przyzw olił na takow y) i przew idzia ł go , lecz  i w ó w cza s, gd y  
dopuścił s ię  n iedbalstw a: 1. przez to, że  n ie  chcia ł skutku, lecz  go przewidzia ł (lekko-
m yślność), 2. albo przez to, że przedsiębiorąc dzia łan ie  n ieszkod liw e, nie stara ł się  
przew idzieć  m ożliw ego  z łego  skutku, nic dzia ła ł z na leżytą  przezornością  (nieostroż-
ność)".



rego jednak pow staje skutek bezprawny, mogący być z naszej strony  
przewidziany, za dołożeniem w iększej uwagi"34.

Wracając na chw ilę do ogólniejszego i pierw otnego podziału na 
czyny w olne i bezwolne, w yłączające poczytanie, Hube twierdzi, iż 
„czyn z w iny” jest „formalnie bezwolny", bo jego skutki nie były prze-
w idyw ane przez sprawcę, choć mógł on je  przew idzieć. Gdyby zaś nie  
mógł, w tedy dopiero w chodziłby w grę przypadek, błąd lub przymus. 
W ten sposób czyny nieum yślne („z w iny”) bliskie są czynom  pomimo- 
wolnym, zaś o rozgraniczeniu ich decyduje kw estia faktu, i tylko sę-
dzia, rozpatrując konkretne fakty może dokonać takiego rozgranicze-
nia, bo „jeśli zachodziła możność poznania [przew idywania — A.Z.] 
natury przedsiębranego czynu w  danych okolicznościach, tedy czyn  
jest karygodny z w iny, jeśli nie było możności [...] czyn jest pomimo- 
w olny i nie ulega karze"35.

Przejdźmy z kole i do rekonstrukcji pojęcia um yślności u Hubego.  
Pisze on, iż „czynem zamierzonym bezprawnym, jest w szelk ie  nadw e-
rężenie prawa, które dobrow olnie przedsiębierzemy, w celu  osiągn ię-
cia jakow ego indyw idualnego w idoku [celu lub pobudki — A.Z.]''.
I dalej, „...każden czyn liczne może zrządzić skutki, różne zaspokajać  
widoki, przeto czyn zam ierzonym i w ów czas będzie, gd y działający  
bez oznaczenia jednego pew nego widoku, dla którego działa, spełnia go  
domniemanym sposobem, zezw alając na jakikolwiek bądź skutek tegoż  
czynu"3«. Trzeba pow iedzieć, że taka definicja łączy ze sobą treść za-
rów no zamiaru ew entualnego, jak i zamiaru nieokreślonego.

Pośród czynów  um yślnych w ym ienia także Hube jako najcięższy  
stopień um yślności czyny bezprawne rozmyślne, które tym się różnią  
od zam ierzonych, że sprawca „chce dopiąć to, co z istoty czynu [...] 
wynika", czyli że „będzie [...] takie działanie, które w tym celu przed-
siębierzemy, aby pew nego gatunku nadw erężyć prawa [w ypełnić zna-

34 H u b e ,  Ogólne zasady... , s. 274.
35 Ib idem,  s. 275. P odobnie  w yw odzi R. H u b e  w  pracy  O działan iach  b e z -

pr aw ny ch  ze  w zg lędu  na w o lę  osób  dz ia ła jących ,  „Them is Polska", t. 4 i t. 5. 
Istn ia ły  w  ów czesnej teorii i praktyce w ątp liw ości, czy  art. 228 kodeksu  karzą-
ceg o  w yłączał odpow ied zia lność  za n ieum yślny  w ys tęp ek  (w zw iązku z art. 17 k.k.)  
w razie n iepoczyta lności, błędu czy  przypadku, które to ok oliczności w yłącza ć m ia-
łyby  ty lko  z ły  zamiar. R. Hube opow iedzia ł s ię  za w yłączen iem , odpow ied nio  in ter-
pretując art. 17 lit. f. tego  kodeksu.

36 H u b o, Ogólne zasady.. .,  s. 277. Trafnie zauw ażył S o b o c i ń s k i ,  że  „w ó w -
czesn ych  pojęciach  odróżn ien ie  dw óch  postaci n ieum yślności n ie  było  w yraźne i przez  
«winę» rozum iano czasem  ty lko  n iedb alstw o, podczas gdy  dzia łanie lek ko m yśln e  
m ogło  się  m ieszać z niższym  stopniem  n ieum yślności". (W y d z i a ł  Prawa..., s. 235). 
R ów nież słuszn ie  w skazuje  Sobocińsk i na fakt, że u H ubego dolus e ven tual is  w y -
stępuje  jako  jedna z postaci dol i indeterminali ,  zaw ierając zarazem  pew ne cechy  
lekkom yślności, (ibidem).



miona typu rodzajowego — A.Z.] ”37. Takie ujęcie stanow i odpow ied-
nik zamiaru bezpośredniego, poniew aż sprawca chce popełnić taki, a nie  
inny konkretny czyn zabroniony, i jest on jego celem; jeśli zaś cel  
ma inny, to ma przynajmniej św iadomość nieuchronności skutku, zw ią-
zanego z tym czynem. Tutaj trzeba zauważyć, że  sfera dziesiejszych  
pobudek i m otyw ów  oraz ce lów  jest u Hubego czym ś jednolitym, a za-
razem płynnym, przenikającym się nawzajem, ale też trudno mu czy -
nić z tego zarzut, skoro naw et odpow iedniej terminologii na określe-
nie tych jakże różnych od sieb ie pojęć naówczas w  nauce n ie było.

Z kole i czyny rozm yślne dzielą się na pośrednie i bezpośrednie.  
Czyn rozm yślny pośrednio charakteryzuje się tym, iż w ynika z niego  
„inny jak pożądany skutek"38. Ilustruje te czyny przykład sprawcy,  
który chcąc skaleczyć pokrzyw dzonego zadaje mu śmierć, a le mógł 
w chwili czynu przewidzieć skutek w postaci śmierci. Zdaniem Hube-
go, ta okoliczność zbliża czyny pośrednie rozm yślne do czynów  „z w i-
n y” (nieum yślnych). Pisze następnie autor, że „nadto skutek w ypływ a-
jący z czynów  pośrednich rozmyślnych raczej jest ow ocem  sam ego  
przedsiębranego działania, w  czynach zaś z w iny w ięcej okoliczności  
otaczających zew nętrznych”39. Czyn rozmyślny bezpośredni zaś jest ta-
ki, w  którym sprawca sw oją św iadom ością i w olą obejm uje w szystk ie  
skutki sw ego czynu.

Porównując ze sobą czyny rozmyślne pośrednie i bezpośrednie, Hu-
be zauważa, iż „między jednymi a drugimi zachodzi niemal to samo  
pow inow actw o co pomiędzy czynami zam ierzonymi a czynami z w i-
n y”40. Chodzi mu tutaj o stosunek św iadom ości i w oli spraw cy do skut-
ków  w ynikających z jego czynu i ew entualne rozminięcie się oznaczo-
nego celu z rzeczyw iśc ie osiągniętym  skutkiem. S tosow nie do oma-
w ianych  podziałów  w yróżnia autor dolus directus  i dolus indirectus.  
„Pierwszy jest w tenczas, gdy zły skutek, który z czynu nastąpił, był  
przew idziany i zam ierzony, drugi zachodzi w tenczas, gdy w  innym  
złym  zamiarze czyn przedsięw zięty został, a inny zły skutek, który  
z onegoż rzeczyw iście w yniknął, podług naturalnego b iegu rzeczy łat-
w o mógł być przewidziany'41.

31 H u b e ,  O gólne zasady. .. ,  s. 278.
38 Ibidem,  s. 280.
38 Ibidem,  a także R. H u b e ,  O w y s tę p k a c h  w  szcz ególności ,  „Them is Polska", 

t. 4, s. 165 i n.
40 H u b e ,  O gólne zasady... , s. 278— 280.
41 Ibidem.  W ydaje  się , że w prow adzen ie  przeb iegów  psy ch icz nych  sp ra w cy do  

pojęcia  czynu było  u H ubego kon sekw en tn e i oparte na spójnych  przesłankach ,  
uw zględn iające ów czesną  n iedoskonałą aparaturę pojęciow ą. Jeśli dostrzegam  ów  
fakt i podkreślam , że  w ystąp iło  to w  100 la t późn iej u fina listów , n ie  czyn ię  tego  
bynajm niej w  przekonaniu , żie na leży  Hubem u przyp isyw ać prekursorstw o w  dzie-



III. POJĘCIE KARY

W yczerpująco opisała poglądy Hubego na karę A. Grześkowiak42 
w swoim  interesującym  artykule. Jeśli próbuję ponow nie dokonać re-
konstrukcji poglądów Hubego w tej materii, to dlatego, że w  niejednej  
kw estii inaczej rozumiem i interpretuję te poglądy aniżeli autorka.  
Hube nie należał do grona tych teoretyków , których poglądy na karę 
można by omawiać autonomicznie, w oderw aniu od cało śc iow ej kon-
cepcji prawa karnego. Skoro bow iem  — jego zdaniem — działa ono  
w społeczeństw ie opierając się na celow ościow o ujętym czyn ie prze-
stępnym, ob iektyw no-subiektyw nej bezpraw ności i w in ie rozpatrywa-
nej w  obrębie tak ujętego czynu, zaś kara jest następstwem  czynu, to  
w  takim razie metoda analizy i struktura całego system u muszą się  
odnosić także i do kary. Można by rzec, że cały ten system  jest ujęty  
te łeolcgicznie, a zatem i kara kryminalna powinna rządzić się zasada-
mi teleologii, przy czym korygow ane są one w zględam i hum anitaryz-
mu wymiaru kary. W szystko to ma naturalnie w pływ  na odczytanie  
nie tylko istoty i celów  kary, ale i intencji Hubego w  zbudowanej 
przez niego hierarchii ce lów  kary. Tymczasem A. Grześkowiak nie  
uniknęła niebezp ieczeństw a rozpatrywania pojęcia kary u tego autora  
w  oderw aniu od pozostałych elem entów  jego teleologicznego system u  
prawa karnego.

W ydaje mi się ponadto, iż próba takiego odczytania nie może w sp ie-
rać się na zakresie i treści znacznie późniejszych w nauce pojęć, ta-
kich jak istota, cel, funkcje i racjonalizacja w ujęciu B. W róblew skie-
go, cży J. M akarewicza, poniew aż nie byłoby to trafne z punktu w idze-
nia prawidłow ej metody. U czyniła tak A. Grześkowiak, dostrzegając  
zresztą to n iebezp ieczeństw o43, i napotkała w sw ej analizie kategorie  
nie m ieszczące się treściow o i zakresow o w ich w spółczesnym  rozumie-
niu. Stąd też w yniknął dylem at tej autorki, czy poglądy Hubego na 
karę uznać za postępow e i now atorskie, czy też uznać je za konser-
w atyw ne, aczkolw iek zaakcentow ała przede w szystkim  now atorstw o  
w yprzedzające w pew nym  sensie  epokę. Takie oceny n ieobce były i in-
nym autorom. Na przykład J. Bardach uznał Hubego za koniunktura-

dzin ie fina lnej nauki o czyn ie; konstatu ję  jedyn ie, że pew ne po m y sły  i in tu icje  
teoretyczne m iały m iejsce  na ty le  w cześn ie, ażeby teraz zapom nieć o ich od leg łym  
rodow odzie . N ie  w spom niałem  o tym  w pracy  C z y n  a p r z e s tę p s tw o  c iąg le  (Łódź 
1971), choć pośw ięciłem  tam  w ie le  m iejsca  zagadnien iom  fin alnego  u jęcia  czynu .

4- A. G r z e ś k o w i a k ,  P oglą dy Romualda Hubego na karę ,  „Czasopism o Praw 
no-Historyczne" 1974, nr 26, s. 151— 166.

40 Ibidem,  s. 152.



listę i konserw atystę44, podczas gdy I. A ndrejew i Z. Zdrójkowski uzna-
ją poglądy Hubego za postępow e^, co zresztą potwierdza tylko wspom-
nianą już kontrow ersyjność postaw y i poglądów  tego autora.

R ew olucyjne myśli, w yw odzące się z O św iecenia, dotyczyły prze-
de wszystkim  spojrzenia na pojęcie kary. Na progu 2 epok, feudaliz-  
mu i kapitalizmu, formowała się szkoła klasyczna w  praw ie karnym, 
która tę myśl ośw ieceniow ą przemieniała powoli w fundamentalne za-
sady prawa karnego, naturalnie nie bez w alki, i dlatego też poglądy  
na karę stanow iły probierz postępowości, czy też konserw atyzmu  
i w stecznictw a. Z tego też w zględu ustalenie poglądów  Hubego na ka-
rę jest sprawą ważną.

W  specyficznych warunkach polskich w ow ym  okresie ocena nie  
była bynajmniej sprawą prostą, obecn ie natomiast dystans czasu zm ie-
nia kryteria oceny. I tak też W. Sobociński dostrzega w  poglądach  
Hubego w szystk ie wątki postępow ej kultury europejskiej i kultury  
prawnej, łącznie z postulatem unifikacji prawa karnego w  skali całej 
Europy. W. Sobociński napisał trafnie, że ,,było to dużo kosm opoli-
tyzmu, był n iew ątpliw y oportunizm polityczny, ale nie w yparcie się  
w iary naukow ej, ani zdrada ojczyzny"46. Takie w łaśn ie porów naw cze
i uniw ersalne spojrzenie na pojęcie kary cechuje bow iem  poglądy  
R. Hubego. Zgodnie z tym, rozpatruje on pojęcie kary kryminalnej 
w ujęciu filozoficznym , historycznym  i prawnym. Te 3 aspekty n ie mu-
szą jednak zaw sze tworzyć spójnego pojęcia, mogą bow iem prowadzić  
do eklektyzm u, jakże zresztą częstego w  konstrukcjach prawnych.
W szkole klasycznej funkcjonowały teorie kary bezw zględne, w zględ-
ne i m ieszane47. Hube był bez w ątpienia k lasykiem  i zw olennikiem
mieszanej teorii kary48, co trafnie zauw ażyła A. Grześkow iak4*, zaś 
M. Senkow ska napisała, że „poglądy Hubego na zagadnienie kary po-
zbaw ienia w olności nie w ychodziły poza ramy teorii szkoły k la sycz-
nej prawa karnego”ro. Czy jednak istotnie nie w ychodziły, to kw estia
otwarta.

44 J. B a r d a c h ,  Nauka historii pa ńs tw a i pr awa w  K r óle s tw ie  Polsk im  d oby  
S z k oły  G łó wne j,  „Roczniki UW" 19G4, t. 5, z. 2, s. 118.

45 A n d r e j e w ,  Z d r ó j k o w s k i ,  Nauka p ra w a karnego. .., s. 98 i n.
46 S o b o c i ń s k i ,  W y d z ia ł  Prav.'a..., s. 116.
47 J. W a s z c z y ń e k i , Na uka o kar z e  i innych śr odkach  penalnych ,  Łódź 1983,

s. 14— 22,
48 Odmienni'- S o b o c i ń s k i ,  dla k tórego  Hube był zw olenn ik iem  represji bez-

w zględn ej (W y d z i a ł  Prawa..., s. 115J.
"  G r z e ś k o w i a k ,  Poglądy.. .,  s. 153, 156; także B u c h a ł a ,  Z o l l ,  W  stu-  

pięćdziesięcio lecie .. .,  s. 29.
50 M. S e n k o w s k a , Kara w ięz ie n ia  w  K r ó les tw ie  P olsk im  w  p i er w s z e j  p o ło-

w ie  X IX  w ieku ,  W rocLiw 1961, s. 58,



W ychodząc z założeń prawa natury, Hube zakłada51, że ,,dwa pier-
w iastki ścierają się w społeczeństw ie: jeden, niezm ienny — to zasady  
prawne w yższe nad czas i okoliczności"f2, drugi zaś historyczn ie zm ien-
ny — to dobra poszczególnych jednostek ludzkich i chroniący je po-
rządek prawny. W tych warunkach funkcjonują też i zm ieniają się  
konkretne normy prawa karnego.

Z punktu w idzenia filozoficznego, i s t o t a  każdej kary w ynika  
z imperatywu kategorycznego (E. Kant), który jest prawem, a zarazem  
w ynikającym  z niego nakazem moralnym takiego postępowania, co do  
którego człow iek mógłby chcieć, aby stało się prawem pow szechnym.  
Z tego zaś w ynika, że kara nie może być środkiem czemuś służącym, 
lecz „przymusem odwzajemniającym". Czymże jest ów  przymus odw za-
jemniający? Jest on odw etem na inny przymus, a m ianow icie na przy-
mus w yw ierany przez sprawcę na innych ludzi (członków społeczeń-
stwa) i gw ałcący ich sferę wolności, określonej przez dany porządek  
prawny33. Ów związek prawa z moralnością jest u Hubego bardzo w aż-
ny i rodzi pew ne konsekw encje w ujęciu prawnym kary; w tym m iej-
scu polemizuje Hube z założeniami Feuerbacha, które zupełnie odry-
w ają prawo od moralności. Bez tego związku n ie można by sobie w y-
obrazić zagrożenia karą kryminalną pew nych czynów  w praw dzie na-
gannych, ale nie zasługujących na karę (np. w ejścia bez zezw olen ia na  
teren cudzego ogrodu)14. Z istoty kary ujętej filozoficznie jako przy-
mus odw zajem niający w yw odził Hube uzasadnienie jej działania, a za-
razem w skazyw ał na mechanizm ow ego działania. U zasadnienie to opar-
te było na znanej dialektycznej triadzie Hegla (teza-antyteza-synteza), 
za pomocą której Hube próbował rozwinąć (podobnie jak Gans) ogól-
ne tw ierdzenie Hegla na gruncie prawa karnego.

Z generalnej tezy Hegla o w alce sprzecznych ze sobą zjaw isk w e  
w szechśw iecie, przeniesionej na zjawiska przestępstw a i kary, w yw o-
dzi Hube, iż przestępstw o będąc zaprzeczeniem  w oli społecznej, prze-
jaw iającej się w zakazach i nakazach prawa karnego, jest negacją pra-
wa przez fakt zaprzeczenia tej w oli społecznej. Żeby zatem przyw rócić  
zanegow any przez popełn ienie przestępstwa porządek prawny („har-
monię społeczną"), należy z kolei zanegow ać przestępstw o przez w y -
mierzenie kary, i w ten sposób przyw rócić porządek prawny. W brew  
temu, co pow szechnie twierdzi się dzisiaj, kara nie stanowi w ten spo-

S1 Trafnie w skazują  na to  B u c h a ł  a,  Z o l l ,  W  siu p ięćdziesięcio lecie. . .,  s. 29.
6* H u b  e, Ogólne  zasady. ..,  s. 2.
“  E, K a n t ,  Uzas adnien ie  m e ta fi z y k i  moralności ,  W arszawa 1953, s. 60.
54 H u b e ,  Og óln e zasady. ..,  s. 41; B u c h a ł a ,  Z o l l ,  W  s tup ięćdziesięcio lecie .. .,  

s. 30.



sób państw owej lub prywatnej zemsty, lecz odw et na gw ałt zadany  
przez sprawcę, pojm ow any jako odpowiedź na pogw ałcen ie prawa przez 
sprawcę'"3. Z tym też związana jest faktyczna dolegliw ość kary, psy -
chiczna i fizyczna, a zarazem prawny punkt w idzenia na karę. W tym  
rów nież przejawia się przeciw staw ien ie kary — nagrodzie.

Przyjęcie przez Hubego dialektycznej triady heglow skiej tłumaczy  
nie  tyle  istotę кату, lecz m e c h a n i z m  i u z a s a d n i e n i e  jej 
stosow ania. Takie u jęcie dow odzi zarówno założeń m etafizycznych, jak
i przyjęcie prawa natury w postaci szczególnej um ow y między społe-
czeństw em  a sprawcą, który popełniając przestępstw o łamie tę umo-
wę, polegającą na niewkraczaniu w sferę praw innych członków spo-
łeczeństw a, zaw arow aną przez prawo karne. Dodać trzeba, że honoru-
je Hube zasadę proporcjonalności kary do wagi przestępstw a, której  
miarą powinna być rzeczyw ista szkoda społeczna5'6. Ta miara społecz-
nej szkodliw ości widziana przez Hubego w e w zględnych  celach kary  
dowodzi, iż w yczuwał on podstaw ow y błąd Hegla w racjonalizacji ka-
ry. Błąd ten polega na tym, że tak, jak dzisiaj to postrzegamy, mecha-
nizm działania prawa został zbudow any przez Hegla na apriorycznym
i m etafizycznym założeniu, stanow iącym  figurę czysto logiczną, która  
nie ma nic w spólnego z jej ew entualną w eryfikacją em piryczną. Cho-
dzi o generalne założenie, że kara miałaby przyw rócić „naruszony"  
przez przestępstwo porządek prawny. Dlaczego ukaranie miałoby resty-
tuow ać to, co już zostało nieodw racalnie naruszone? Sprawca prze-
stępstwa w  istocie rzeczy nie narusza abstrakcyjnego porządku praw-
nego, lecz wyrządza konkretną szkodę jednostce lub społeczeństwu,  
a w obec tego uw arunkowania kary mają sw e korzenie w  szkodliw ości  
czynu, nie zaś „naruszeniu" zakazu objętego normą.

Warto podkreślić, iż przy braku naów czas odpow iedniej aparatury  
pojęciow ej, a naw et językow ej, dostrzegł Hube także i em piryczne uza-
sadnienie kary w postaci szkodliw ości społecznej czynuf7. Formułując  
mieszaną teorię kary, w yprzedził Hube w spółczesną naukę niemiecką
o kilkanaście lat"8.

55 G. H e g e l ,  Z as ady  filozofii prawa,  W arszawa 1969, s. 106— 114. Por. H u b e ,  
Ogólne zasady... ,  s. 41, 385, 387, 439; t e n ż e ,  O teoriach... , s. 86— 88; t e n ż e ,  
[w;] Studia  nad kodeksem.. .,  s. 144, zob. także G r z e ś k o w i a k ,  P o glądy  s 155—  

— 157.
56 H u b e ,  Ogólne  zasady. ..,  s. 17

G r z e ś k o w i a k ,  (Poglądy...,  s. 152) pisze: „P oglądy Hubego na karę w y -
kazują duże pom ieszan ie  m aterii. Tak w ięc  nie  w yodrębn ił on w yraźn ie  pojęcia  
kary od jej racjonalizacji i ce lów , a nadto nie  w y d zie lił z poprzednich zagadnień  
prob lem atyki istoty  kary, która zresztą  siln ie  sprzężona jest z jej racjonalizacją" .

“8 S łu s zn y  na to zw raca uw agę G r z e ś k o w i a k ,  podając jako przykłady po-
g lądy A. Köstlina  i R. Zi'm Bacha (Poglądy.. .,  s. 153).



Powód, dla którego ujrzał w pojęciu kary nie tylko ce le w zględne,  
ale i bezwzględne, sformułował jasno. ,,N iech mi jednak w olno będzie  
uczynić uwagę, iż kara zmierzająca w yłączn ie do popraw y traci w szel-
kie znaczenie kary, zamienia się w  środek dyscyplinarny prowadze-
nia w innych i w ychowania ich"r!).

W tym też twierdzeniu, jak i w  przekonaniu, że cel bezw zględny  
przymusu odwzajemniającego jest ponadczasow y i zaw sze zaw arty  
jest w pojęciu kary, zaś ce le  w zględne, utylitarne są h istorycznie  
zmienne, należy upatrywać przekonania tego autora, że cel bezw zględ-
ny jest celem  naczelnym, zaś cele w zględne są podporządkowane
i uboczne60. Dzisiaj taka klasyfikacja budzić musi w ątpliwości. Istota  
kary bowiem  nie powinna być zarazem jej celem.

Polemizując z Feuerbachem, odróżniał Hube ce le  zagrożenia karą  
w ustaw ie od celów  jej wykonania. Celem zagrożenia karą w ustaw ie  
jest odstraszenie abstrakcyjne, zaś ce le  wykonania mogą być różne. 
M. Senkowska zw róciła uwagę na to, że Hube jako pierw szy w  nauce  
polskiej odróżniał „poprawę polityczną" od „poprawy moralnej"61. Po-
prawa moralna, to odcierpienie sw ego czynu poprzez karę i przeko-
nanie sprawcy, że popełnił czyn zły, zaś poprawa polityczna — to prze-
konanie sprawcy, że tylko poszanow anie prawa może mu zapew nić  
„byt sw obodny w społeczeństw ie, czyli brak now ej sankcji karnej. 
N ie musi ona w ynikać z pobudek szlachetnych i n ie musi się łączyć  
z poprawą moralną, jednakże wystarcza dla przyszłego poszanow ania  
praw"62. Odpowiada to całkow icie dziesiejszem u pojęciu poprawy mo-
ralnej i poprawy jurydycznej.

Odróżnia też Hube ce le  kary w  odniesieniu do całego społeczeństwa
i cele kary wobec spraw cy. Kara, dotykając sprawcę, spełnia nastę-
pujące cele: moralną poprawę, wspomnianą poprawę polityczną oraz 
przyw rócenie czci i dobrego imienia temu, kto karę odcierpiał. Ten 
ostatni cel jest o tyle godny uwagi, że w ym ieniając obecnie funkcje  
kary, nie zaw sze dostatecznie ów  cel podkreślamy, tym czasem w ydaje  
się, że ten, kto karę odbył, pow inien być traktow any jako pełnopraw -
ny członek społeczeństw a.

C ele kary adresow ane do całego społeczeństw a ujmuje on znacz-
nie obszerniej. Są to: a) przekonanie społeczeństw a poprzez w ym ierze-
nie kary, że prawo pow inno być przestrzegane; jeśli zostanie osiągn ię-
ta przynajmniej poprawa jurydyczna lub moralna, sprawca pow inien

s* H u b e ,  Ogólne zasady... , s 34. Trafnie upatrują tutaj jego  now atorstw a B u -
c h a ł a  à Z o l l  (W stu p ięćdzies ięcio lecie . .. , s. 30).

“  H u b e ,  O gólne zasady... , s. 36—37, s. 382; t e n ż e ,  O teoriach..., s. 90 i s. 93.
S1 S e n k o w s k a ,  Kara...,  s. 58.
“ H u b e ,  Ogólne zasady... ,  s. 13.



być przyjęty na powrót do społeczeństw a; b) odstraszenie od popeł-
nienia przestępstw  zarówno potencjalnych, jak i już uprzednio kara-
nych sprawców; jak rów nież c) przyw rócenie prawnego honoru po-
krzywdzonemu, co można by dzisiaj uznać za zaspokojenie poczucia  
spraw iedliw ości społeczeństw a i pokrzyw dzonego“3.

Z kw estii bardziej szczegółow ych  dotyczących  kary warto jeszcze  
w spomnieć o stosunku Hubego do kary śmierci i do kary pozbaw ie-
nia w olności, poniew aż obydwa te zagadnienia od czasu postulatów  
Beccarii, Filangeri'ego i Benthama również stanow iły pew ien  probierz  
postępow ości poglądów.

W ydaje się, że żadna inna sprawa nie w yw oływ ała tytu nieporo-
zumień, jak stosunek Hubego do kary śmierci. Grześkowiak stwierdza, 
że  Hube nigdy nie w ystępow ał przeciw karze śmierci, innego zdania  
są A ndrejew  i Zdrójkowski®4. N ie  w ystępow ał rzeczyw iście, bo jako  
zw olennik teorii przymusu odw zajem niającego i istoty kary, pojmo-
wanej w edług Kanta, konsekw entnie w ystępow ać nie mógł. Jednakże —  
jak się w ydaje —  pow odow any realizmem proponował ograniczenie  
w ypadków  jej w ystępow ania w  ustaw ie i przewidyw ał, że przyjdzie  
czas zupełnego jej zniesienia85. Trzeba powiedzieć, że jak na zw olennika  
teorii odwetu, jest to niekonsekwencja, ale jakże humanitarna w swojej  
w ymow ie.

Jeśli chodzi o karę pozbawienia w olności, to w owym  czasie  
w  Europie traktowano ją jako karę w yjątkow o humanitarną, w prze-
ciw staw ieniu do katorgi, zesłania, ciężkich robót, czy np. kary knuta. 
Był to zresztą w  Europie okres w ielkich przemian w  sposobie w y-
konania tej kary, aczkolwiek w Polsce z przyczyn politycznych —  
braku w łasnej państwow ości, jak rów nież braku odpowiednich finan-
sów  na przebudow ę w ięziennictw a reformy te daleko nie zaszły™.

Karze pozbawienia w olności pośw ięcił Hube bardzo dużo uwagi. 
Uważał ją za karę najwłaściw szą twierdząc, iż „na niej [...] stoi w y -
łącznie prawie dzisiejszy system at karny i w pew nym w zględzie bar-

63 Ib idem,  s. 30— 36.
64 G r z e ś k o w i a k ,  Poglądy...,  s. 160, a taikże A n d r e j e w ,  Z d r ó j k o w -

s k i ,  N au ka pr aw a karnego... , », 98. Dodać tu trzeba, że  Beccaria, w ystęp ując prze-
ciw ko karze śm ierci w  ogóle , dopuszczał jednak wyjątlki w  w ypadkach , gdyby sta-
n ow ić  ona m iała je dyn y środek odstraszający  innych  od przestępstwa, jak rów nież  —  
reak cję  na n iebezp iecznych  przestępców  politycznych . Trafnie o tych  w yją tk ach  —  
I. A n d r e j e w ,  Obrachunki w o k ó ł  Beccarii,  „Państwo i prawo" 1975, nr 8— .9, 
s. 64— 65.

65 H u b  e, Studia nad kodeksem. .. ,  s. 34.
66 S e n k o w s k a ,  Kara..  ,s. 38 i п., a także E. K a c z y ń s k a ,  C z ło w iek  pr z ed  

sądem.  Społecz ne a s p e k ty  pr ze stęp cz ośc i  w  K r óle stw ie  Polsk im  1815— 1914, W arsza-
w a 1982, cz. II, III.
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dzo słuszn ie1'87. Jego zdaniem, kara ta jest zgodna z zasadą równości  
w szystkich wobec prawa, bez wzglądu na przynależność społeczną; 
jest ona karą, którą można stopniow ać w stosunku do w ielkości w iny
i szkody społecznej”8. Jednocześnie widział wady tej kary, proponując 
jej skrócenie do 2/3, gdyby miała mieć demoralizujący w pływ  na 
skazanego (prototyp w arunkowego przedterminowego zw olnienia). D o-
strzegał jednocześnie nieefektyw ność tej kary, gdyby miała trwać 
tylko do 1 roku. Szczególnie ostro w ystępow ał przeciw ko karze do-
żyw otniego więzienia, uważając że nie może spełnić ona ce lów  kary, 
a pozbawia skazanego jego osobow ości69.

Był zatem Hube uczonym w ykształconym  wszechstronnie, o sze 
rokich zainteresowaniach naukowych, pierwszym twórcą zupełnie ory-
ginalnego podręcznika prawa karnego w Polsce, jak rów nież autorem  
w łasnych i oryginalnych koncepcji dotyczących nauki o przestępstwie.  
Był też postacią niejednoznaczną. W ydaje się jednak, iż surowość oce-
ny jego działalności politycznej i ustaw odaw czej powinna być miar-
kowana pewną refleksją natury psychologicznej. Uczony, któremu przy-
szło żyć i działać na styku 2 w ielkich epok historycznych, w specyficz-
nych warunkach ów czesnej Polski, pod naciskiem  nie tylko wydarzeń  
historycznych, ale opierając się na konkretnym ustaw odaw stwie, w ogra-
niczeniach ów czesnej cenzury, starał się być realistą. Jest wprawdzie  
moralna i naukowa granica dla ew entualnych kompromisów, jednakże  
w ydaje się, że Hube tej granicy nie przekroczył.

W p ły nęło  do Redakcji Katedra Prawa Karnego UŁ
„Folia iuridica" 
w  caerwcu 1986 r.

A nd r z e j  Zębik

ANSCHAU UNG EN V O N  ROMUALD HUBE V O N  STRAFTAT  
SCHULD UND STRAFE

Rom uald Hube ist am 7.02.1803 in W arschau geboren  und hier am 9.08.1890 
gestorben . Das Recht hat er an der W arschauer U niversität im Jahre 1821 beendet,  
und dann studierte  er P h ilosoph ie  und R ech tsw issenschaft in Deutsch land . Er stand  
in w issen schaftlichen  P rivatkontakten  m it G. H egel und F. C. Savigny. Seit 1829

‘7 H u b e ,  Studia nad kodeksem. .. , s.  45, s. 59— 60.
6* H u b e ,  Ogólne zasady... ,  s. 221.
61 Ib idem,  a także w ielokroth ie  c ytow any był Hube przez J. W ą s i k a  w  k w e-

stiach s zczeg ółow y ch  w: Kara d o ż y w o tn ie go  w ięz ie n ia  w  Polsce ,  W arszaw a 1963,
s. 13, 24, 41, 45— 46, 67.



w.ar er als P rofessor des Strafrechts und R ech tsgesch ich te  an der U niversität in 
W arschau tätig . Einige Jahre hie-lt er V orlosungen  in der G esch ichte des polnischer.  
Rechts an der U niversität in Petersburg. In der zaristischen H ierarch ie erreichte er 
e in e hohe S tellung als Geheim rat und Senator. Im Jahre 1833 ließ  er sich in P e-
tersburg n ieder und verbrachte  dort 30 Jahre. N ach  den A nsichten  des dam aligen  
poln isch en  M ilieus war er e in e  strittige G estalt, eben  als der hohe zaristische A n-
g e ste llt e  und H auptschöpfer des konserva tiven  und nicht hum anitären S trafgesetz-
buches au« dem Jahre 1845. D ieses Strafgesetzbuch wurde nach Ä nderungen  und  
Kürzungen im Jahre 1848 dem P oln ischen  K önigsreich aufgozwungen . H ube war  
aber a ls T heoretiker d es Strafrechts und H istoriker des Rechts hoch geschätzt.  
Seine w issen sch aftlich en  In teressen  w aren  v ie lse itig . Er war an den ph ilosophischen , 
gesch ichtlichen  und rechtlichen  Fragen in teressiert. Er hat e in ige  M onographien  und  
recht v ie le  Beiträge veröffentlicht. N ach  der Publikation  (1830) des ersten  in P o-
len  m odernen  Handbuches des Strafrechts unter dem  Titel „A llgem eine Prinzipien  
des Strafrechts", ist er heute  als Vater  des poln ischen  m odernen Strafrechts aner-
kannt. Das obengenannte  Handbuch als ein  unter nicht so  zahlreichen  Handbüchern  
in dam aligem  Europa, wair e igentlich  e in e vergle iche nd e V orlesung des Strafrechts, 
erörtet vom  ph ilosophischen  und h istorischen  Standpunkt. Es enthält e ine  orig inelle  
Auffassung des Rechts, die die A nschauung von  Hube abspiegelt. Seiner M einung  
nach so ll m an die Begriffe: R echtsw idrigkeit, Schu ldbegriff und Strafe nicht e inzeln  
prüfen, w eil sie  nur Elem ente  des Begriffs der Straftat danstellon. Er war V or-
läufer der fina len  H andlungslehre, in w elcher Schuld, M otiv  und A nregung erör-
tert wurden . A ls e iner der ersten  in Europa verla ngte  er die  M ischkonzeption  des  
Begriffs Schuld als gesellsc haftlich e und rechtliche Repression. Das W esen  der 
Strafe nahm  ет aus ph ilosophischem  System  von  E. Kant, die Begründung des Be-
griffs —  Strafe su chte  er im System  von  G. H egel. Er nahm die N ü tzlich keit der  
Strafe in Betracht und gab V or sch läge ihrer sukzessiven  V erm ensch lichung. Deshalb  
so ll m an an Hubes A nschauungen  erinnern, und im V ergle ich  mit gegenw ärtige!  
Doktrin des Strafrechts bew erten .


