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POGLADY ROMUALDA HUBEGO
NA PRZESTEPSTWO, WINE I KARE

Niewielu mieliSmy uczonych w XIX w., o ktérych wygtaszano by
tak sprzeczne opinie, jak o R. Hube. Ze wzgledu na jego kariere
w urzedniczej i naukowej hierarchii carskiej Rosji zarzucano mu wprost
zaprzanstwo narodowe, reakcyjnos¢ i wstecznictwo pogladéw. W zwig-
zku z udzialem Hubego w Komisji Kodyfikacyjnej kodeksu z 1847 r.
jego dawny kolega uniwersytecki F. Skarbek, wybitny penitencjarysta
i ekonomista, znany ze swego gorgcego patriotyzmu i liberalizmu, na-
pisal o nim, ze ,ol$niony znaczeniami i zaszczytami [..] wypart sie
wiary naukowej i obowigzkow wobec ojczyzny, aby napisa¢ prawo
tak nieodpowiednie, obrazajgce niewgtpliwie zar6wno rozum jako ludz-
kos¢ i sprawiedliwosc'!. Nawet A. Wielopolski tym gléwnie motywo-
wal dymisje R. Hubego ze stanowiska dyrektora Komisji O$wiecenia,
ze tak znaczacy byl jego udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej2.
Po tej dymisji zajal si¢ Hube pracg naukowg i usunat w cien zycia
publicznego. Nieche¢ éwczesnych Polakoéw i dystans do niego byly po-
wszechne, jednakze opinie o jego twoérczosci naukowej i o nim samym
w poézniejszej dobie przyniosty mu wybaczenie niejednego kroku i zro-
zumienie jego motywacji politycznych i zyciowych w nader skompli-
kowanej sytuacji politycznej i spolecznej, w jakiej przyszio mu zy¢
i dziala¢. Wymieniajac polskich pisarzy prawa karnego od XVIII w.
do 1933 r., S. Glaser napisatl, iz , prawdziwg warto$¢ naukowg majg do-
piero prace XIX wieku. I tak, na pierwszy plan wysuwa si¢ wydane
w roku 1830 dzielo Romualda Hubego: Ogdlne zasady prawa karnego;

1F. Skarbek, Dzieje Polski, t. 3, bm. i r.w., s. 156.

2 A M Skatkowski, A, Wielopolski, t. 3, bm. i r.w., s. 350, podaje
za: W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816—1831)
i w Szkole Giéwnej (1862—1869). Studia z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 115—116.
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niemal kazda wazniejszg kwestig zajmuje si¢ autor ze stanowiska fi-
lozoficznego, historycznego i dogmatycznego'. W napisanym w szcze-
golnym okresie politycznym podreczniku Prawo karne Polski Ludowej,
jego autorzy wymieniajg Hubego jako wybitnego przedstawiciela szko-
ty klasycznej w kraju pozbawionym wlasnej panstwowoscit. Inni uwa-
zajg zas, nie bez powodu, Hubego za ,,0jca nauki polskiego prawa kar-
nego''®. Znakomity badacz XIX w., prof. Wi Sobocinski opisujgc dzie-
je Uniwersytetu Warszawskiego i Szkoly Glownej pod zaborem rosyj-
skim w nieco zartobliwej formie, zauwaza ze ,z najmiodszych profe-
sorow [Uniwersytetu Warszawskiego — przyp. A. Z.] «udal sie» zwla-
szcza Romuald Hube..."

Wydaje sig, iz przed przystapieniem do prezentacji pogladow tak
niejednoznacznej postaci, warto przedstawi¢ rys biograficzny, ktory
by¢ moze pozwoli uchwyci¢ kontekst sytuacyjny i osobowosciowy,
w ktéorym ksztattowaly sie i zmienialy pogady R. Hubego?’.

Romuald Jan Ferdynand Hube urodzil si¢ w dniu 7.02.1803 r.
w Warszawie w rodzinie szlachcica i urzednika sgdowego w stuzbie
pruskiej. Wyksztalcenie poczatkowo pobierat w Dreznie, gdzie ojciec
jego, Michat, pracowal w Sekretariacie Stanu. Temu okresowi przypi-
sa¢ chyba nalezy wszechstronng i swobodng znajomo$¢ jezyka nie-
mieckiego. Od roku 1814 uczyt sie¢ w gimnazjach warszawskim i kra-
kowskim, ktore ukonczyt w 1818 r. Nastepnie studiowat prawo w War-
szawie (od 1818 r. do 1821 r.) i uzyskal tam tytul magistra ze szcze-
golnym odznaczeniem. Rowniez w Warszawie odby!l aplikacje sadowag
i po zdaniu egzaminu praktycznego w 1823 r. zostal mianowany aseso-
rem. Chcac poszerzy¢ swoje horyzonty myslowe, od jesieni 1823 r. do
potowy 1825 r. studiowal prawo i filozofie w Berlinie. Szczegdlnie pil-
nie stuchat wyktadow Hegla i Savignego, a z tym ostatnim pozostawat
w stosunkach osobistych, wiodac dyskusje maukowe. Tak tez Hegel,
jak i Savigny chetnie przebywali z mlodym prawnikiem, wypytujgc go
o Owczesne polskie stosunki, o historie panstwa i narodu polskiego.
Po powrocie do Warszawy, od 1825 r. zostal Hube lektorem na UW

3S. Glaser, Polskie prawo karne, Krakow 1933, s. 84—85.

41, Andrejew, L Lermnell, J. Sawicki, Prawo karne PRL, Warszawa
1954, s. 172; podobnie K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii i prawa karnego
w Polsce, Krakow 1948, s. 23.

51, Andrejew, Z Zdroéjkowski, Nauka prawa karnego w Srodowisku
warszawskim w dobie Szkoty Giéwnej, ,Roczniki UW" 1964, t. 5, z 2, s. 103.

6 Sobocinski, Wydzial Prawa..., s. 91.

7 Zarys biograficzny R. Hubego oparty jest na Studium biograficzno-bibliogra-
ficznym K. Dunina, poprzedzajacym Pisma R. Hubego (Warszawa 1905, s. V—LXXXIX)
oraz na hasle R. Hube, napisanym przez W. Sobocinskiego w Polskim Slowniku
Biograiicznym (t. 2, Warszawa 1975, s. 70—73; patrz literatura tam podana).
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(dzisiejszy asystent). Juz w 1829 r. doktoryzowal sie przedstawiajac
prace o kradziezy w starozytnym Rzymie i w tym samym roku objat
funkcje profesora na Wydziale Prawa UW. W rok pbéZniej napisal
wspomniane juz Ogélne zasady prawa karnego. W dziele tym zawart
dojrzaty, spéjny system pogladéw na prawo karne materialne, nosza-
cy wszelkie znamiona oryginalnosci i dowodzacy rozleglej historycz-
nej i filozoficznej wiedzy autora. Opr6cz prawa karneqo, uprawial
6wcezesnym zwyczajem historie powszechna prawa, historie prawa pol-
skiego i stowianskiego oraz prawo kanoniczne. W owym czasie potozyt
tez wielkie zaslugi dla polskiego czasopismiennictwa prawniczeqo, za-
lozyl bowiem pierwsze polskie pismo prawnicze , Themis Polska", wy-
dawana i redagowang prawie w calosci przez niego od 1828 r. W 1830 r.
zostal czlonkiem przybranym Warszawskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk. W chwili wybuchu Powstania Listopadowego odbywal podréz
naukowa, poglebiajac studia i opracowujac zrédia prawa we Francii
i we Wloszech. Do Warszawy powrécit na wiosne 1831 r. Od razu tez
wlaczyt sie w nurt powstania i zajal w rzadzie powstanczym stanowis-
ko referendarza stanu. Biorac udzial w Zyciu politycznym kraju, zbli-
zyt sie do orientacji zachowawczej, prezentujac swoje poglady w od-
czycie publicznym na temat Konstytucji 3-go Maja. Po upadku powsta-
nia obawiajgc sie represji, jak wielu innych, uciekt do Prus. Po powro-
cie do Warszawy, pomimo éledztwa policyjneqo i stawianych mu za-
rzutéw, utrzymal sie jednak w stuzbie carskiej. Gdy w ramach represii
popowstaniowych zamknieto Uniwersytet Warszawski, Hube zostal
prokuratorem przy sadzie kryminalnym warszawskim., Wtlasciwie od
tego momentu zaczal sie drugi okres jego dziatalnosci — okres uczest-
nictwa w pracach kodyfikacyijnych nad nowym kodeksem dla Kréle-
stwa Polskiego. W zwiazku z tym zostal w 1833 r. przeniesiony do Pe-
tershurga, gdzie przebywat przez nastepne 30 lat. Juz na poczatku po-
bytu zostal czlonkiem komisji powolanej do przygotowania nowego
prawa dla Krélestwa (zwanej potem Komisja Kodyfikacyjna), zaé od
1856 r. powolany jest na jej prezesa. Rébwnoczesnie brat czynny udziat
w pracach kodyfikacyinych dla cesarstwa rosyjskiego, prowadzonych
przez 1T oddzial osobistej kancelarii carskiej, i stopniowo awansowal
coraz wyzej w carskiej hierarchii urzedniczej. Nie zaniechat przy tym
pracy dydaktycznej i naukowej. W latach 1841—1845 prowadzit wy-
kitady z prawa karnego i administracji na Uniwersytecie Petersburskim
dla studentéw z Krélestwa Polskiego, uwzgledniajac w nich prawie
wylacznie historie prawa polskiego. Gléwnie zaimowal sie wéwczas
Hube przycotowaniem kodeksu z 1845 r., ktéry oparty byl na materia-

tach rosyjskich i przygotowywany pod kierunkiem rosyjskich prawo-
dawcow. Jak sie wydaje, probowal Hube jednak pogodzi¢ warunki ro-
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syjskie z nowymi pradami z Zachodu. Kodeks 6w w formie skréoconej
i przerobionej nadano Krélestwu jako kodeks kar gléwnych i popraw-
czych w 1847 r. Nie doszlo natomiast do uchwalenia projektéw nowej
procedury karnej i prawa cywilnego, jak réwniez nowej organizacji
sgdownictwa, na skutek silnego i solidarnego oporu komitetu prawni-
koéw warszawskich, powolanego do rozpatrywania projektéw przygo-
towywanych w Petersburgu.

Wspomniana wyzej dzialalnos¢ Hubego w Petersburgu wywolata
silng nieche¢ $rodowisk polskich w Krélestwie, poniewaz prawa ro-
syjskie uznawano w calosci jako z géry narzucone i wsteczne, nie
odpowiadajace ani warunkom spolecznym, ani narodowym. W koncu
zniesiono jednak Komisje Ustawodawcza, traktujac 6w fakt jako ustep-
stwo na rzecz autonomii Krélestwa. W zwigzku z tym Hube powrécit
w 1861 r. do Warszawy, wraz z calym personelem tej komisji. Po dy-
misji Wielopolskiego, Hube zajmowat przez kilka miesiecy stanowisko
gltéwnego dyrektora Komisji Wyznan Religiinych i O$wiecenia Publicz-
nego. Po usunieciu go z tego stanowiska sprawowat (od 1850 r. — ty-
tularnie) funkcje w warszawskim departamencie X rzadzacego Senatu
i Radzie Stanu, gdzie przewodniczyl w wydziale spornym. Po zniesieniu
Rady Stanu przeszed! od kwietnia 1867 r. na emeryture.” Zachowatl ty-
tul senatora, a w rosyjskiej hierarchii stopien rzeczywisteao tajneqo rad-
cy. Od tego czasu Hube poswiecit sie licznym europeijskim podrézom
naukowym i twérczosci w dziedzinie historii prawa polskieoo, stowian-
skiego i zachodnioeuropejskiego; prowadzil ponadto rozleata korespon-
dencje naukowa z licznymi prawnikami, historykami i filoloqgami w kraiu
i za granicg. Owocem podr6zy naukowych byto odkrycie nieznanych zré-
det prawa frankoniskieqo, co tez uczynito go wybitnym specialista z dzie-
dziny historii prawa. W 1867 r. naby! maiatek Stobiecko pod Radom-
skiem, gdzie zqromadzil obszerna i wartociowa biblioteke naukowa.
Po sprzedazy tego majatku przenibst sie do Warszawy, adzie przebvwat
az do Smierci (9.08.1890 r.). W swoim testamencie przekazal w darze
Bibliotece Jagiellotiskiej znaczng czeéé¢ ksiazek, jak i swoie osobiste
papiery, a w tym i pamietnik obejmuiacy jeao zycie do 1847 r., wyko-
rzystany pézniej w studium biograficznym przez K. Dunina.

Wydaije sie, ze twoérczosé i zycie Hubeao mo’na nodzielié na dwa
okresy; mlodzieniczy — obejmuigcy jeao prace w Rzadzie Powstanczvm
az do upadku Powstania Listopadoweqgo i péZnieiszy — okres stahili-
zaciji, préby przystosowania sie do warunkéw porozbiorowych. Nas
jednak majbardziej interesuje okres mlodzienczy, z uwaai na twoérczoés
zwigzang z prawem karnym. Chodzi tu przede wszvstkim o wsnomnia-
my juz podrecznik, jak i obszerna rozprawe O teoriach prawa krvminal-
nego, w ktérej miedzy innymi da} obszerny przeqlad teorii karnych doty-
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czacych pojecia przestgpstwa i kary, od XVII w. do lat dwudziestych
wieku XIX8. I wreszcie — dzielo czlowieka dojrzalego, a zarazem po-
wrot do zainteresowan teoretycznych i dogmatycznych — napisane
w 1863 r. Studia nad kodeksem karnym 1818 r.?, stanowigce w duzej
mierze wywod nowatorski. Cala reszta to na ogoél drobne przyczynki
o charakterze dogmatycznym?0,

Zastanawiajac sie nad catoksztaltem tworczosci Hubego, nie sposéb
przeceni¢ jego tytaniczng pracowito$¢ i wielostronnosé zainteresowan.
Gléwnym przedmiotem jego dziet byly prace historyczne. Zajmowal sie
w nich zaréwno historig prawa panstw zachodniej Europy, jak i panstw
stowianskich,

I. POJECIE CZYNU I PRZESTEPSTWA

Charakterystyczng cecha nauki prawa karnego w XIX w. bylo to,
ze calosciowy wyklad pogladéw danego uczonego zwiazany z wezlo-
wymi problemami prawa karnego z requly znajdowal sie w podrecz-
niku, inne za$ drobniejsze prace mialy charakter przyczynkarski.

Hube nie byt tu wyijatkiem i swoich pogladéw wypowiedzianych
w Ogélnych zasadach, pézniej juz nie zmienil. Dlatego tez rekonstrukcja
tych poaladéw opiera¢ sie bedzie przede wszystkim na jego podrgcz-
niku. Miarg trudnosci w opracowaniu teqo byt fakt, ze jedo podrecznik
byt pierwszym takim dzielem w Polsce. Nasze zapéznienie wywodzace
sie jeszcze z XVII i XVIII w. powodowalo, ze Hube musiat tworzyc¢
wlasciwie nowa terminologie polska dla prawa karnego.

Jak sie z teqo zadania wywiazal? Uwage zwraca przede wszystkim
oablne zalozenie teoretyczne, ktdére nie ma odpowiednika w Owczesnej
literaturze przedmiotu. Autor traktuje mianowicie pojecie przestepstwa
iako jedna iednolitg calos$¢, jako pewien fenomen, za§ czyn, wina i kara
sa tylko elementami teco pojecia oaélnego, stanowiaceqo przedmiot
prawa karneqo. Jak sie zdaje, nikt dotychczas nie zwrécit na to uwaqi
w doktrynie. Dopiero w 100 lat ndZniei mozna spotka¢ podobne zato-
zenia, przede wszystkim w finalizmie u B. Wréblewskiego i H. Welzla,
u ktérych cala nauka o przestepstwie opiera sie na og6lnej definicii
celoweqo czynu, zaé bezprawnoi¢ i wina stanowia zarazem atrybuty
i elamenty tak ujetego czynu.

8R. Hube, O leoriach prawa kryminalnego. Rzecz czytana na publicznym po-
siedzeniu Krélewskieqo Uniwersytetu dnia 19 wrzeénia 1827 r., Pisma, t. 1, s. 77—115,

8 R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 r., Warszawa 1863.

10 Pelna bibliografia w: Hube, Pisma, t. 1,'s. LXXXVI—LXXXTX,
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Tg, by¢ moze ryzykowna, hipoteze potwierdza juz sama konstrukcja
Ogolnych zasad. Autor deklaruje na wstepie, ze w roznych krajach
uprawia sig jurysprudencje prawa karnego, zaleznie od przyjetej w da-
nym kraju metody. We Francji i Anglii na skutek , wiecej obudzoneqo
zycia politycznego i walki parlamentarnej przyjmuje sic badanie prawa
karnego [..] pod wzgledem polityki czasowej", czyli uwzgledniaiac
punkt widzenia praktyczny (polityka kryminalna) i dogmatyczny.
W Niemczech natomiast teoretycy ,$ledza oderwane nauki pojecia”,
ntworzg filozofie" (prawa), albo ,$ledza okiem skrzetnego badacza daw-
nych praw karnych dzieje", czyli stosuja metode historyczno-teoretycz-
ng. Autor twierdzi, iz ,kazden z tych sposobéw pojmowania osobno
uwazany ma i swoje wielkie zalety i wielkie swe wady'. Jedni zajmuia
si¢ interpretacja prawa zgodnie z aktualnymi potrzebami praktyki, inni
(metoda historyczna) ,starajg sie okaza¢ powody dawnych licznych
zmian [..], a filozof [dzisiaj powiemy — teoretyk prawa karnego] nie
majac wzgledu ani na terazniejszo$¢, ani na uplyniona przesztosé, pra-
gnie wynalezé bezwzgledne nauki zasady. Wszakze podzielona czyn-
no$¢ nie dozwala zadnemu z przywiedzionych stronnictw, wynalezé
ogblnych i wszechstronnych nauki pojeé¢”. T dalej, powolujac sie na
szczegblng sytuacje kraju, powiada Hube, ze ,nasze szczeadlne pord
wzgledem prawodawczym polozenie, potrzeba zajecia sie nauka wszy-
stkich nieomal znakomitszych Europy prawodawstw, nadto usposo-
bienie wtasciwe narodu [podkr. AZ] radzity mi widoki réz-
norodne w jeden spoi¢ system i jedng wszystkie rozrodzone czesci
natchnaé dusza. Uwazalem, ze rézne powyzei odznaczone kierunki praw
karnych, wzajemnie dopetniaja sie [..]. Tak powstal sposéh traktowa-
nia dotad w zakresie nauki prawa karneqo niedo$wiadczony''11.

Pierwszy tez Hube stosuje metode nowa, a tak czesto dzisiai sto-
sowang, proponujac dokona¢ analizy instytucii czeéci oodlnej z tych 2
réinych punktéw widzenia, ale co najwaznieisze — z takiedo oaladn
przedmiotu, wyciggajac konsekwencije, co do budowy catej czeéci on6l-
nej.

Na 482 strony dziela, az 218 stron poswigconych jest nrzedstawienin
historycznego ujecia przestepstwa i kary, poczynajac od starozyinerno
Wschodu i korniczac na wspblczesnei mu teorii prawa karneco Zachod-
niej Buropy. Trzeba podkresli¢, iz w sytuacii 6wczesnej dal on iako
pierwszy w Polsce pelen przealad tych teorii na $wiecie.

Zgodne z ogblnym zalozeniem sa tez i dalsze czeSci, co znalazto
swéj wyraz w intytulacji poszczeqélnych rozdziatéw, czedci i punktow,
Wydaje sie, ze zbedna bylaby tutaj dokladna analiza z przytaczaniem

1 R, Hube, Ogdlne zasady prawa karnego, Warszawa 1830, wstep, s. 0.
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dos¢ skomplikowanej klasyfikacji tej pracy, warto jednak przesledzié
sam tok wywodu w omawianym podreczniku. Zaczyna sie 6w podrecz-
nik ogélnym rzutem oka na pojecia przestepstwa i kary, w ktérym znaj-
duje wyraz poglad Hubego na caloksztalt tej galezi prawa, a nastepnie
autor rozpatruje wywod szczegbélowy — zaréwno filozoficzny, jak i hi-
storyeczny i prawny. Sam , wystepek” (termin proponowany na ozna-
czenie ogblnego pojgcia przestepstwa) rozpatrzony zostal w 2 aspek-
tach — podmiotowym i przedmiotowym. Charakterystyczne jest, ze ter-
min ,istota czynu bezprawnego' ostal sie do dzi§ i uzywany jest za-
miennie z terminem ,zesp6! znamion przestepstwa'. Z kolei rozwazania
dotyczace istoty, form i postaci winy zamieszczone zostaly w rozdziale
O wystepku ze wzgledu na wole, co dowodnie $wiadczy o rozpatry-
waniu pojgcia winy w obrebie samego czynu. Dalej autor zajmuje sie
,dzialaniem zewnetrznym', gdzie omawia historyczne i poréwnawcze
formy stadialne przestepstwa, pdzniej za§ cechy sprawcow, ktérzy moga
popethi¢ przestepstwo oraz podziatami przestepstw. Nastepnie obszernie
omoéwil istote kary i katalog kar kodeksowych oraz ustawowy i sa-
dowy wymiar kary. Podrecznik konczy analiza okoliczno$ci wylaczaija-
cych bezprawnoéé¢ (obrona konieczna) oraz wylaczajacych karalnosé
w postaci przedawnienia i ulaskawienia. Ciekawe jest, ze okolicznosci
wylaczajgce bezprawnos¢ jako co$ nietypoweao umieszczone zostaty
po ustawowym i sadowym wymiarze kary.

Trzeba powiedzie¢, iz o wiele pdzniejsze podreczniki F. Maciejow-
skiego i S. Budzinskiego mialy w pewnym sensie charakter wtérny,
poniewaz ich uklad wzorowany byl w duzej mierze na o6wczesnych
opracowaniach niemieckich i austriackich, dlateco tez cechuje je wiek-
sza doza ,szkolarskosci” i mniejsza dyskursvwnosé wywodu, Sa one
tez o wiele mniej erudycyjnet?.

Prébujac okrefli¢ cechy czynu przestepnego, zaktada Hube, ze kaz-
dy czlowiek ma prawo do zachowan dowolnych, i doodki nie naruszy
cudzego prawa jednostkoweqo, a zarazem nie wyrzadzi szkody calemu
spoleczenstwu, zachowuje sie zaodnie z prawem. W chwili iednak naru-
szenia tych praw i wyrzadzenia szkody, mozna moéwi¢ o zachowaniu sie
bezprawnym, i to w trojakim sensie. Po pierwsze — gwalci ono woéwczas
wole prawng spoleczenstwa, w ktéreao interesie lezy zachowanie po-
rzadku prawnego, po wtoére — narusza w ten sposéb wole poszano-
wania prawa przez cale spoleczenstwo, i wreszcie, o trzecie — atakuie
przedmiot zamachu, czyli dobro prawne jednostki. W ten svoséh autor
hierarchizuje niejako atakowane dobra, zaczvnajgc od najbardziej oa6l-

2 F Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogélnosci, Warszawa 1848.
S. Budzinski, Wyklad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868,



202 Andrzej Zebik

nego, a konczac na szczeg6lnym. Czyn bezprawny w powyzszym sensie
jest bezprawnym przedmiotowo, ze wzgledu na szkodliwe skutki, jed-
nakze bezprawie — jak twierdzi Hube — ma 2 aspekty: przedmiotowy
i podmiotowy. ,Natura podmiotowa" bezprawnoéci takze przejawia sie
w trojakim sensie. Sprawca ma na oku konkretny bezprawny cel za-
machu, a nastepnie, Zze majac 6w cel ,w ogdle ma bezprawng wole"
owego bezprawia w przedmiotowym znaczeniu najogélniejszym, i wre-
szcie, ze zdaje sobie sprawe ze spolecznej szkodliwosci swego czynu
(... mial na oku cheé ublizenia prawom calego towarzystwa')s,

Z tego wywodu, wynika, ze Hube probuje polaczyé znany impera-
tyw kategoryczny Kanta'4, dotyczacy istoty przestepstwa i kary z po-
gladami Hegla® na sposéb realizacji czynu bezprawnego w spo-
leczenstwie. Naturalnie jest to stanowisko radykalnie indeterministycz-
ne. To jednak, co najbardziej uderza, to fakt, iz pojecie bezprawnosci
traktowane jest przez Hubego jako skladajace sie z elementéw zaré6wno
przedmiotowych, jak i podmiotowych. Obiektywny wydzwiek bezpraw-
nosci, wyrazajacy sie w szkodliwym skutku i sprzeczno$ci z prawem,
oraz wola popelnienia i uswiadomienie sobie naruszenia prawa — to
sg tylko 2 strony tego samego zjawiskal®. Docenia przy tym autor ,czyn
zewnetrzny” (Tatbestand), wychodzac od fundamentalnej zasady cogita-
tionis poenam nemo patitur, ale jednoczesnie wielka waqge przywigzuie
do wewnetrznej struktury czynu, jego strony podmiotowej, wyprzedza-
jac o 80 lat wielo$¢, heterogonie i hierarchie celéw opracowanag do-
ktadnie w psychologii przez W. Wundta, wykorzystang po6zniej przez

B8 Hube, Ogdblne zasady... s. 7—10.

14 Ibidem, s. 12—13. Hube daje wyraz swemu stanowisku w sposéb niedwuznacz-
ny piszac, ze ,do czego jeden cztowiek upowaznionym by¢ sie czuje z powodu stuzgcej
mu w ogble wolnosci, do tego nawzajem i drugi jest upowazniony, przyznajac sobie
jakie prawo, przyznajemy go nie mniej tym samym i innym".

15 Jbidem, s. 13—14. ,W spoleczenstwie porzadek prawny zawist od zachowania
harmonii, miedzy sfera wolnoséci osobistej kaZdego indywiduum a sfera wolnoéci
innych indywiduow, czyli catego spoleczenstwa. Harmonia ta poprzez popeiliony wy-
stepek zostaje zniszczong, przynajmnicj w czeéci nadwerezona, potrzeba ja wiec przy-
wrécié”. T dalej na s. 15: ,Po spelnieniu zatem wystgpku powinny prawa przedsie-
wzigé koniecznie takie dzialanie, ktére by wykazywalo, iZ nie potwierdzaja czynu
bezprawnego, ze go uwazaja za przeciwny stanowi prawnemu, zgola powinny tak
dziata¢, aby uchyli¢, znie$é dziatanie bezprawne".

16 U finalistow przyjelo to znacznie pozniej postaé subiektywnego bezprawia
(das subicktive Rechtswidrigkeit), naturalnie wraz z konsckwencjami takiego ujecia
w dziedzinie nauki o przestepstwic. W czasach Hubego stan nauki o przestepstwie
udaremniat przewidywania konsekwencji takiego ujecia. Zob. B. Wréblewski,
Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym, Wilno 1939; H, Wel-
zel, Um die finale Handlungslehre, Berlin 1949,
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finalistow!”. Niedwuznacznie swiadczy¢ moze o tym jego nastepujaca
wypowiedz: ,Kto dzialanie jakowe przedsigbierze, tworzy przede wszy-
stkim w umysle swoim obraz calego dzialania. Obiera i ocenia $rodki,
poznaje przedmiot, na ktérym dzialaé¢ zamierza, oznacza widoki, ktore
za posrednictwem dzialania chce osiggngé. Aliéci ocenienie takowe
moze by¢ tatwo nader falszywe. Srodki, ktére obiera, moga byé¢ w isto-
cie inne jak osoba dziatajgca mniema''18,

Powstaje zatem pytanie, jakie warunki konieczne, a zarazem i wy-
starczajgce musi speilnia¢ — zdaniem Hubego — czyn, azeby mozna
byto uznaé¢ go za przestepstwo. Warunki te stanowia triade nastepujaca:
1) czyn powinien by¢ wolny (autodeterminacja), co umozliwia kierowa-
nie nim wolg sprawcy; 2) czyn 6w powinien narusza¢ konkretny prze-
pis prawa, bedac zachowaniem sie uzewnetrznionym w otaczajacym
$wiecie (nullum crimen..), i wreszcie 3) ze 6w czyn powinien przeja-
wia¢ sie w postaci dziatania badZ zaniechania (,,umy$lne opuszczenie'')!®,
W konkluzji pisze autor, ze to co nazywane bylo w Owczesnej nauce
corpus delicti, oznacza ,,0q6! wszelkich warunkéw stanowiacych bez-
prawnos$é popelnionego czynu, czyli sprawiajacych, ze czyn dokonany
musi by¢ uwazany za wystepek. Tym sposobem nauka de corpus delicti
z obrebu procedury przeniosta sie w zakres nauki prawa karnego i two-
rzy dzisiaj w tejze nauce cze$¢ wstepna i zasadnicza, przysposabiajaca
poznanie natury wewnetrznej wystepku''??, Konstruujac powyzsza tria-
de, polemizowal autor z pojmowaniem ogdlnej i szczegolnej istoty czy-
nu (allgemeiner und besonderer Tatbestand) w 6wczesnej nauce, w szcze-
g6lnosci u Tittmanna, Jarke, Wichtera i sameqo Feuerbacha, zauwazajac,
iz aczkolwiek taki podzial stanowil krok naprzod, to jednak byt zawe-
zony tylko do ,warunkéw zewnetrznych”, czyli strony przedmiotowej
przestepstwa2!.

" W. Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1911,

8 Hube, Ogélne zasady...,, s. 269—270.

¥ Przypomnieé¢ tutaj wypada, iz w dokirynie przyjelo sie do dzisiaj uwazaé, ze
triade te po raz pierwszy sformulowat K. Binding w swej glosnej ksigzce Die Normen
und ihre Uebelretung, wydanej w 1872 r., dopracowal za$ i uéciélil ja w sferze dog-
matyki E. Beling w 1906 r w pracy Die Lehre von Verbrechen, R. Hube byt tutaj
W pewnej mierze pionierem, poniewa? wspomniana triade opracowatl jako pierwszy.
Z tym zagadnieniem laczy sie niczmiernie istotna sprawa stosunkn tego autora do
zasady nullum crimen. Wspominajac zalozenia podrecznika Hubego, trafnie zwracaja
na to uwage K. Buchata i A. Zoll podkredlajac, ze podobnia jak A. Feuerbach,
opiera 6w autor odpowiedzialno$é¢ karng na zasadzie nullum crimen sine lege. (W stu-
pieédziesieciolecie émierci Paula Johana Anzelma Feuerbacha, ,Panistwo i prawo’ 1983,
7. 12, s. 30; patrz: Hube, Ogélne zasady..., s. 332),

® Hube, Ogélne zasady..., s, 232,

2 Jhidem, t
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Whikliwos¢, $mialosé i prekursorstwo pogladéw Hubego, a ponadto
teoretyczne i szerokie ujecie poszczegbdlnych elementéw pojecia czynu
przestepnego oceni¢ mozna dopiero przez poré6wnanie. W polskiej dok-
trynie prawa karnego w XIX w. w zaborze rosyjskim tylko F. Maciejo-
wski i S. Budzinski zajmowali sie przedstawieniem ogélnego pojecia
czynu przestepnego, jednakze zamykali sie na oqét w eazeqezie aktual-
nej ustawy karnej i hotdowali wylacznie formalnej definicji, zmuszeni
do tego carska cenzurg. I tak pisal F. Maciejowski, ze ,przestepstwo
jest ogblnym wyrazeniem oznaczajacym wszelkie dzialanie w prawie
za bezprawne uznane i kara zagrozone". Zrodlem przestepstwa jest wola
dzialania bezprawnego, forme stanowi dzialanie, przez ktoére objawia
sie przestepstwo, za$ skutkiem ,jest obraza prawa karnecso wynikaigca
z nadwerezenia praw w ogblnosci i kazdemu w szczegdlnosci stuza-
cych, tudziez kara i obowigzek wynaqgrodzenia'?®. Zwraca uwaqe prak-
tycyzm i nadmierna skrétowosé w opisie czynu. S. Budzinski odwoluiac
sie do Hegla, stwierdza krotko, ze , przestepstwo jest czynem przeciw-
nym celom panstwa i dlateqo zakazany jest pod karg. Czyn jest to obia-
wienie, czyli uzewnetrznienie woli, do czeqo zdolny jest tylko ten,
kto ma wolng wole'?%. Wlaiciwie wypowiedz ta stanowi powtdrzenie
niektérych wnioskéw Hubego, tyle ze bez proby uzasadnienia i hez
powotania sie¢ na omawianego autora.

II. POJECIE WINY

Préba rekonstrukcji rozwazan Hubego o winie wymaga kilku uwag
wstepnych. Po pierwsze, nawiazujac do tlumaczenia tacinskiego terminu
culpa, autor traktuje jako ,wine"” i ,zawinienie" tylko czyny popemione
nieumysinie i nazwy te sa zarezerwowane wylacznie dla nieumyslnosci.
Jedli chodzi o wine umy$lng, to zawiera sie ona w ,czynach zamierzo-
nych” i ,rozmyslnych”, o ktérych naturalnie nie méwi, iz byly ,za-
winione”, lecz wlasnie zamierzone i rozmyélne. Nie jest to jednak
kwestia 1i tylko terminologiczna, poniewaz stanowi ona starannie prze-
mys$lany wynik zalozen teoretycznych i metodologicznych. Po drugie —
u podstaw kazdego czynu (zaréwno umys$lnego, jak i nieumyslneqo) le-
zy wola jego sprawcy, jednak skierowana na rézne cele, a wobec tego
wszystkie procesy psychiczne rozgrywaja sie w obrebie czynu (ujmo-
wanego lacznie ze skutkami). Te procesy psychiczne maja w zalezno$ci

2 Maciejewski, Wyklad prawa..., s. 31.

® Podobnie Budziniski w 38 lat po Hubem, co w owym czasie oznaczalo juz cala
epoke postepu w badaniach teoretycznych i praktycznych w doktrynie prawa karnego.
Budzinski, Wyklad poréwnawczy..., s. 137.
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od celu sprawcy i skutku, objetego wolg badz $wiadomos$cig, rézng
wartos¢ prawng. Stad tez charakterystyczny tytut O wystepku ze wzgle-
du na wole osoby dzialajqcej?* ma swe uzasadnienie w rozpatrywaniu
pojecia obecnej winy umyslnej w ramach pojecia czynu. To generalne
zalozenie musialo jednak przesgdzi¢ o skomplikowanej klasyfikacji i na-
zewnictwie réznego rodzaju czynow. Biorgc pod uwage Owczesny stan
teorii, jak i to, ze Hube z koniecznosci musiat by¢ twérca odpowiednie-
go nazewnictwa fachowego w jezyku polskim, analizowanie takiego
ujecia winy, rodzito problemy interpretacyjne.

Zanim jednak przesledzimy wspomniang klasyfikacje ,winy" i czy-
néw rozmyslnych, trzeba powiedzie¢, ze zaré6wno dla winy, jak i dla
czynu istnieje wspélne zalozenie indeterminizmu dotyczgce zachowania
sie czlowieka, ktére implikuje mozliwoéé przejawiania na zewnatrz wol-
nej woli. Powolujac si¢ ma Micheleta i Stelzera, Hube twierdzi, ze
,im mniejszy albo im wigkszy udzial ma wola w czynie speinionym,
tem mniejsze tez albo tem wigksze ma znaczenie czyn takowy we wzglg-
dzie prawa"?". Nastgpnie rozpatruje autor, niejako oczyszczajac sobie
przedpole do rozwazan o istocie winy, takie stany, ktére wylaczajg jej
poczytanie. Takie czyny nazywa autor ,bezwolnymi”, ,bezwlasnowol-
nymi' i ,,pomimowolnymi".

Do bezwolnych w $cistym znaczeniu zalicza takie, ,,w ktérych wola
albo zupelnie jest zniszczona wplywem chorowitego umystu, albo przy-
najmmiej tak jest ograniczona momentalnie [chwilowo — A.Z.], iz roz-
wina¢ sit nie moze'?6, Wchodzg tu w gre choroby umyslowe, kalectwo
fizyczne (ghuchota, $lepota) i psychiczne (choroby umystowe i zacho-
wanie we $nie).

Czyny bezwlasnowolne to takie, przy ktérych sprawca w ogole moze
przejawi¢ wolg, lecz na skutek przymusu fizycznego lub oddzialy-
wania przypadku, sprawca jest niejako marzedziem i w chwili czynu
nie moze obja¢ go wolg (np. popchnigty przez kogos, inng osobg zrani)*.

I wreszcie czyny pomimowolne, wprawdzie kierowane wolg bar-
dziej anizeli przy bezwlasnowolnych, , wszakze skierowane przez wplyw
zewnetrznych przyczyn inaczej jak pragneliémy'#. Do klasy takich przy-
czyn zalicza przypadek, blad i przymus fizyczny nieodporny. W dzi-
siejszym rozumieniu przypadek i blad krzyzuja sig zakresami. Jako
przyklad przypadku podaje autor sytuacje zabicia zlodzieja, ktéry za-

28 Hube, Ogélne zasady.., s. 251—308.

25 R, Michelet, Das System der philosofischen Moral, Berlin 1828; S. Stelzer,
Uber dem Willen, Leipzig 1817, Zob. takze Hube, Ogéine zasady.., s. 252.

2% Hube, Ogélne zasady..., s. 255.

27 Jbidem, s. 267—268.

28 Jbidem, s. 268.
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kradt si¢ na ogrodzony teren, na ktérym wiasciciel polowatl i nie mial
Swiadomosci, ze byt tam obecny zlodziej. Wystgpuje tu jednak zastrze-
zenie mnatury podmiotowej, ze ,skutek [..]dzialania przypadkowego
jest zawsze tej matury, iz w okolicznosciach, w jakich osoba dziala,
nie moze by¢ przewidziany'?, Zdaniem Hubego, tym sie¢ rézni przy-
padek od bledu, ze ,przypadek jest owocem zewnetrznych okoliczno-
sci, ktorych zjawienie si¢ nie od naszej zawisto woli, przeciwnie —
btad lezy w samej naszej woli''%,

W ten sposéb poczyta¢ mozna sprawcy tylko czyny wolne, ktére
od bezwolnych tym sig réznig, ze ,pobudki do czynu takowego nie sg
ukryte w okolicznosciach zewnetrznych, ale wyczerpniete sg z samej
woli [wywodzg si¢ — A. Z.], z poznania, rozsadku i rozumu, ktére kie-
rujg i zasilajg wolg"*. Czyny wolne sg wolnymi w roéznym stopniu
i zaleznie od stopnia udzialu woli w czynie dzielg si¢ na popelnione
w2z winy" (czyli, wedlug nomenklatury wspolczesnej — nieumyélnie)
nzamierzone" i ,rozmyslne', co odpowiada obecnemu podzialowi na
postacie winy umys$lnej?2,

Przeciwnie anizeli w obecnej doktrynie, rodzaje i postacie winy za-
czyna autor rozwaza¢ od stopnia najnizszego winy, czyli od niedbal-
stwa i lekkomyslnosci, nie rozrézniajac od siebie wyraZnie tych 2 po-
staci winy®. A zatem ,wina osoby dzialajacej na tym polega, ze impli-
cite w determinacji do dzialania zawarte jest i przyzwolenie na skut-
ki, ktéore z dzialania wynikaja', niemniej jednak ,czlowiek nie mozie
by¢ bezwzglednie odpowiedzialnym za wszystkie skutki czynu, ktére
wyraznie nie pragnat i nie chcial pragngc¢'. Stad tez ,dziataniem bez-
prawnym z winy jest takie dzialanie, ktére [wprawdzie — A.Z.] do-
browolnie przedsigbierzemy bez checi dokonania obrazy prawa, z kto6-

29 Jbidem, s. 269.

% Jbidem.

31 ]bidem, s. 272.

92 Ibidem, s. 273.

¥ Maciejewski, takze nie odroznial jeszcze postaci winy nieumys$lnej piszac,
ze ,wing zas w $cislym znaczeniu bedzie, gdy z jakich badz pobudek powstaje wola
dzialania bezprawnego, lecz nie w zitym, ale w dobrym celu, nie dla osiggniecia nie-
prawnych, ale wtlasnic prawnych, bo prawu nie przeciwnych skutkow. Z niej tworzg
sig przestgpstwa nieumyslne”. (Wykiad prawa.., s. 43). Przeciwnie Budzinski
(Wykiad poréwnawczy.., s. 137), ktory odrozniajgc umyslno$¢ od nieumyslnosci,
stwierdza ,ze czlowiek odpowiada w obliczu prawa karnego nie tylko wowczas, gdy
chciat skutku (albo przyzwolit na takowy) i przewidziat go, lecz i woéwczas, gdy
dopuscit sie niedbalstwa: 1. przez to, ze mnie chcial skutku, lecz go przewidzial (lekko-
mys$lnosc), 2. albo przez to, ze przedsigbiorgc dzialanie nieszkodliwe, nie staral sig
przewidzie¢ mozliwego zlego skutku, nie dzialal z nalezyta przezornoscig (nieostroz-
nose)".
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rego jednak powstaje skutek bezprawny, mogacy by¢ z naszej strony
przewidziany, za dolozeniem wigkszej uwagi''¥,

Wracajgc na chwilg do ogolniejszego i pierwotnego podzialu na
czyny wolne i bezwolne, wylgczajace poczytanie, Hube twierdzi, iz
nCzyn z winy" jest ,formalnie bezwolny", bo jego skutki nie byly prze-
widywane przez sprawcg, cho¢ mégt on je przewidzieé. Gdyby za$ nie
mogt, wtedy dopiero wchodzitby w gre przypadek, blad lub przymus.
W ten spos6b czyny mieumys$lne (,z winy”) bliskie sg Czynom pomimo-
wolnym, zas o rozgraniczeniu ich decyduje kwestia faktu, i tylko se-
dzia, rozpatrujgc konkretne fakty moze dokona¢ takiego rozgranicze-
nia, bo ,jesli zachodzila mozno$¢ poznania [przewidywania — A.Z.]
natury przedsigbranego czynu w danych okolicznosciach, tedy czyn
jest karygodny z winy, jesli nie byto moznosci [..] czyn jest pomimo-
wolny i nie ulega karze'%,

Przejdzmy z kolei do rekonstrukcji pojecia umyslnosci u Hubego.
Pisze on, iz ,czynem zamierzonym bezprawnym, jest wszelkie nadwe-
rezenie prawa, ktore dobrowolnie przedsigbierzemy, w celu osiggnie-
cia jakowego indywidualnego widoku [celu lub pobudki — A.Z.]".
I dalej, ,..kazden czyn liczne moze zrzadzi¢ skutki, rézne zaspokajac
widoki, przeto czyn zamierzonym i wowczas bedzie, gdy dzialajgcy
bez oznaczenia jednego pewnego widoku, dla ktérego dziala, spelia go
domniemanym sposobem, zezwalajgc na jakikolwiek badz skutek tegoz
czynu'%. Trzeba powiedzie¢, ze taka definicja laczy ze soba tres¢ za-
réwno zamiaru ewentualnego, jak i zamiaru nieokreslonego.

Posrod czynoéw umyslnych wymienia takze Hube jako najciezszy
stopien umysinosci czyny bezprawne rozmysine, ktoére tym sie réznig
od zamierzonych, ze sprawca ,chce dopia¢ to, co z istoty czynu [...]
wynika", czyli ze ,bedzie [..] takie dzialanie, ktére w tym celu przed-
sigbierzemy, aby pewnego gatunku nadwergiy¢ prawa [wypeinié zna-

3% Hube, Ogdine zasady..., s. 274.

% Ibidem, s. 275. Podobnie wywodzi R. Hube w pracy O dzialaniach bez-
prawnych ze wzgledu na wole oséb dzialajgcych, ,Themis Polska", t. 4 i t. 5.
Istnialy w Owczesnej teorii i praktyce watpliwosci, czy art. 228 kodeksu karza-
cego wylgczal odpowiedzialnosé za nieumyslny wystepek (w zwigzku z art, 17 k.k.)
w razie niepoczytalnosci, bledu czy przypadku, ktére to okolicznosci wylqczaé mia-
lyby tylko zly zamiar. R. Hube opowiedzial si¢ za wylaczeniem, odpowiednio inter-
pretujgc art. 17 lit. f. tego kodeksu.

% Hube, Ogélne zasady.., s. 277. Trafnie zauwazy! Sobocinski, ze ,w ow-
czesnych pojeciach odréznienie dwoch postaci nieumysinosci nie bylo wyrazne i przez
«wing» rozumiano czasem tylko niedbalstwo, podczas gdy dziatanie lekkomyélne
moglo si¢ miesza¢ z nizszym stopniem nieumyslnosci”, (Wydziai Prawa.., s. 235).
Rowniez slusznie wskazuje Sobocinski na fakt, ze u Hubego dolus eventualis wy-
stepuje jako jedna z postaci doli indeterminati, zawierajac zarazem pewne cechy
lekkomyslnosci. (ibidem),
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miona typu rodzajowego — A.Z.]"%. Takie ujecie stanowi odpowied-
nik zamiaru bezposredniego, poniewaz sprawca chce popelni¢ taki, a nie
inny konkretny czyn zabroniony, i jest on jego celem; jesli zas cel
ma inny, to ma przynajmniej Swiadomos$¢ nieuchronnosci skutku, zwig-
zanego z tym czynem. Tutaj trzeba zauwazy¢, ze sfera dziesiejszych
pobudek i motywéw oraz celow jest u Hubego czym$ jednolitym, a za-
razem plynnym, przenikajgcym si¢ nawzajem, ale tez trudno mu czy-
ni¢ z tego zarzut, skoro nawet odpowiedniej terminologii na okresle-
nie tych jakze roznych od siebie poje¢ nabwczas w nauce nie bylo.

Z kolei czyny rozmyslne dzielg si¢ na posrednie i bezposrednie.
Czyn rozmyslny posrednio charakteryzuje sig¢ tym, iz wynika z niego
»inny jak pozadany skutek'3S. Ilustruje te czyny przyklad sprawcy,
ktory chegc skaleczy¢ pokrzywdzonego zadaje mu $mieré¢, ale mogt
w chwili czynu przewidzie¢ skutek w postaci $mierci. Zdaniem Hube-
go, ta okolicznos¢ zbliza czyny posrednie rozmys$lne do czynéw ,z wi-
ny" (nieumyslnych). Pisze nastgpnie autor, ze ,nadto skutek wyplywa-
jacy z czynoéw posrednich rozmyslnych raczej jest owocem samego
przedsigbranego dziatania, w czynach za$ z winy wigcej okolicznosci
otaczajgcych zewnetrznych'%. Czyn rozmys$lny bezposredni za$ jest ta-
ki, w ktérym sprawca swojg $wiadomoscig i wolg obejmuje wszystkie
skutki swego czynu.

Poréwnujgc ze soba czyny rozmysine posrednie i bezposrednie, Hu-
be zauwaza, iz ,migdzy jednymi a drugimi zachodzi niemal to samo
powinowactwo co pomigdzy czynami zamierzonymi a czynami z wi-
ny"4, Chodzi mu tutaj o stosunek $wiadomoséci i woli sprawcy do skut-
kow wynikajacych z jego czynu i ewentualne rozminigcie si¢ oznaczo-
nego celu z rzeczywiscie osiggnietym skutkiem. Stosownie do oma-
wianych podziatéw wyréznia autor dolus directus i dolus indirectus.
.Plerwszy jest wtenczas, gdy zly skutek, ktéry z czynu nastgpil, byt
przewidziany i zamierzony, drugi zachodzi wtenczas, gdy w innym
zltym zamiarze czyn przedsigwzigty zostal, a inny zly skutek, ktoéry
z onegoz rzeczywiscie wyniknal, podlug naturalnego bhiegu rzeczy lat-
wo mogt by¢ przewidziany''4L

3 Hube, Ogdlne zasady..., s. 278.

38 [bidem, s. 280.

39 Jbidem. a takze R. Hube, O wystepkach w szczegdélnosci, , Themis Polska',
t. 4, s. 1651 n.

40 Hube, Ogélne zasady..., s. 278—280.

41 [bidem. Wydaje sig, ze wprowadzenie przcbiegéw psychicznych sprawcy do
pojecia czynu bylo u Hubego konsekwentne i oparte na spéjnych przestankach,
uwzgledniajgce Owczesng niedoskonald aparature pojeciowg. Je$li dostrzegam o6éw
fakt i podkreslam, ze wystapilo to w 100 lat pézniej u finalistéw, nie czynie tego
bynajmniej w przekonaniu, Zze nalezy Hubemu przypisywac¢ prekursorstwo w dzie-
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III. POJECIE KARY

Wyczerpujaco opisala poglady Hubego na kare A, Grzeskowiaké?
w swoim interesujacym artykule. Jesli prébuje ponownie dokonaé¢ re-
konstrukcji pogladow Hubego w tej materii, to dlatego, ze w niejednej
kwestii inaczej rozumiem i interpretuje te poglady anizeli autorka.
Hube nie nalezal do grona tych teoretykéw, ktorych poglady na kare
mozna by omawia¢ autonomicznie, w oderwaniu od calos$ciowej kon-
cepcji prawa karnego. Skoro bowiem — jego zdaniem — dziala ono
w spoleczenstwie opierajac si¢ na celowosciowo ujetym czynie prze-
stegpnym, obiektywno-subiektywnej bezprawnosci i winie rozpatrywa-
nej w obregbie tak ujetego czynu, za$ kara jest nastgpstwem czynu, to
w takim razie metoda analizy i struktura calego systemu muszy sie
odnosi¢ takze i do kary. Mozna by rzec, ze caly ten system jest ujety
teleolcgicznie, a zatem i kara kryminalna powinna rzadzi¢ sig zasada-
mi teleologii, przy czym korygowane sg one wzgledami humanitaryz-
mu wymiaru kary. Wszystko to ma naturalnie wplyw na odczytanie
nie tylko istoty i celow kary, ale i intencji Hubego w zbudowanej
przez niego hierarchii celéow kary. Tymczasem A. Grzeskowiak nie
unikneta niekbezpieczenstwa rozpatrywania pojecia kary u tego autora
w oderwaniu od pozostalych elementéw jego teleologicznego systemu
prawa karnego.

Wydaje mi si¢ ponadto, iz préba takiego odczytania nie moze wspie-
ra¢ sie na zakresie i tresci znacznie pézniejszych w nauce poje¢, ta-
kich jak istota, cel, funkcje i racjonalizacja w ujeciu B. Wréblewskie-
go, czy J. Makarewicza, poniewaz nie byloby to trafne z punktu widze-
nia prawidlowej metody. Uczynila tak A. Grzeskowiak, dostrzegajac
zreszta to niebezpieczenstwo®?, i napotkala w swej analizie kategorie
nie mieszczace sig tresciowo i zakresowo w ich wspétczesnym rozumie-
niu. Stad tez wyniknal dylemat tej autorki, czy poglady Hubego na
kare uzna¢ za postgpowe i nowatorskie, czy tez uznac¢ je za konser-
watywne, aczkolwiek zaakcentowata przede wszystkim nowatorstwo
wyprzedzajgce w pewnym sensie epoke. Takie oceny nieobce byly i in-
nym autorom. Na przyklad J. Bardach uznal Hubego za koniunktura-

dzinie finalnej nauki o czynic; konstatuje jedynie, ze pewne pomysly i intuicje
teoretyczne mialy miejsce na tyle wcze$nie, azeby teraz zapomnie¢ o ich odleglym
rodowodzie. Nie wspomnialem o tym w pracy Czyn a przestepstwo ciqgle (Lodz
1971), cho¢ poswiecitem tam wiele miejsca zagadnieniom finalnego ujecia czynu.
“ A Grze$kowiak, Poglgdy Romualda Hubego na kare, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne" 1974, nr 26, s. 151—166.
4 Jbidem, s. 152,
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listg i konserwatyste*!, podczas gdy I. Andrejew i Z. Zdrojkowski uzna-
ja poglady Hubego za postgpowe!”, co zresztg potwierdza tylko wspom-
niang juz kontrowersyjnos¢ postawy i pogladéw tego autora.

Rewolucyjne mysli, wywodzace si¢ z Oswiecenia, dotyczyly prze-
de wszystkim spojrzenia na pojecie kary. Na progu 2 epok, feudaliz-
mu i kapitalizmu, formowata sig¢ szkota klasyczna w prawie karnym,
ktéra te mysl oSwieceniowq przemieniala powoli w fundamentalne za-
sady prawa karnego, naturalnie nie bez walki, i dlatego tez poglady
na karg stanowily probierz postgpowosci, czy tez konserwatyzmu
i wstecznictwa. Z tego tez wzgledu ustalenie pogladow Hubego na ka-
re jest sprawag wazna.

W specyficznych warunkach polskich w owym okresie ocena nie
byla bynajmniej sprawg prosta, obecnie natomiast dystans czasu zmie-
nia kryteria oceny. I tak tez W. Sobocinski dostrzega w pogladach
Hubego wszystkie watki postepowej kultury europejskiej i kultury
prawnej, tgcznie z postulatem unifikacji prawa karnego w skali calej
Europy. W. Sobocinski napisat trafnie, ze ,bylo to duzo kosmopoli-
tyzmu, byl niewatpliwy oportunizm polityczny, ale nie wyparcie sie
wiary naukowej, ani zdrada ojczyzny'4%, Takie wiasnie poréwnawcze
i uniwersalne spojrzenie na pojecie kary cechuje bowiem poglady
R. Hubego. Zgodnie z tym, rozpatruje on pojecie kary kryminalnej
w ujeciu filozoficznym, historycznym i prawnym. Te 3 aspekty nie mu-
szg jednak zawsze tworzy¢ spdjnego pojecia, moga bowiem prowadzi¢
do eklektyzmu, jakze zreszla czestego w konstrukcjach prawnych.
W szkole klasycznej funkcjonowaly teorie kary bezwzgledne, wzgled-
ne i mieszane!”. Hube byl bez watpienia klasykiem i zwolennikiem
mieszanej teorii kary*, co trafnie zauwazyla A. Grzeskowiak®, za$
M. Senkowska napisata, ze , poglady Hubego na zagadnienie kary po-
zbawienia wolnosci nie wychodzily poza ramy teorii szkolty klasycz-
nej prawa karnego'®. Czy jednak istotnie nie wychodzity, to kwestia
otwarta.

# J. Bardach, Nauka historii paiistwa i prawa w Krélestwie Polskim doby
Szkoly Gléwnej, ,Roczniki UW" 1964, t. 5, z. 2, s. 118.

% Andrejew, Zdrojkowski, Nauka prawa karnego..., s. 98 i n.

% Sobocinski, Wydzial Prawa..., s. 116.

7 J. Waszczynski, Nauka o karze i innych srodkach penalnych, Lodz 1983,
s. 14—22,

8 Odmiennic Sobocinski, dla ktérego Hube byl zwolennikicm represji  bez-
wzglednej (Wydziat Prawa..., s. 115).

® Grzeskowiak, Poglqdy.. s. 153, 156; takze Buchata, Zol 1, W stu-
piecdziesieciolecie..., s. 29.

%M. Senkowska, Kara wigzienia w Krélesiwie Polskim w pierwszej polo-
wie XIX wieku, Wrocliw 1961, s. 58, '
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Wychodzac z zalozen prawa natury, Hube zaklada®™, ze ,dwa pier-
wiastki Scierajg si¢ w spoleczenstwie: jeden, niezmienny — to zasady
prawne wyzsze nad czas i okolicznoéci"®?, drugi zas historycznie zmien-
ny — to dobra poszczegolnych jednostek ludzkich i chronigcy je po-
rzagdek prawny. W tych warunkach funkcjonuja tez i zmieniajg sie
konkretne normy prawa karnego.

Z punktu widzenia filozoficznego, istota kazdej kary wynika
z imperatywu kategorycznego (E. Kant), ktéry jest prawem, a zarazem
wynikajgcym z niego nakazem moralnym takiego postgpowania, co do
ktorego czlowiek moglby chcie¢, aby stato si¢ prawem powszechnym.
Z tego za$ wynika, ze kara nie moze by¢ srodkiem czemus stuzacym,
lecz ,,przymusem odwzajemniajacym”. Czymze jest 6w przymus odwza-
jemniajgcy? Jest on odwetem na inny przymus, a mianowicie na przy-
mus wywierany przez sprawce na innych ludzi (czlonkéw spoleczen-
stwa) i gwalcacy ich sfer¢ wolnosci, okreslonej przez dany porzadek
prawny?. Ow zwigzek prawa z moralnoscig jest u Hubego bardzo waz-
ny i rodzi pewne konsekwencje w ujeciu prawnym kary; w tym miej-
scu polemizuje Hube z zalozeniami Feuerbacha, ktére zupelnie odry-
waja prawo od moralnosci. Bez tego zwigzku mie mozna by sobie wy-
obrazi¢ zagrozenia karg kryminalng pewnych czynéw wprawdzie na-
gannych, ale nie zastugujacych na kare (np. wejscia bez zezwolenia na
teren cudzego ogrodu)™. Z istoty kary ujetej filozoficznie jako przy-
mus odwzajemniajacy wywodzil Hube uzasadnienie jej dzialania, a za-
razem wskazywal na mechanizm owego dziatania. Uzasadnienie to opar-
te bylo na znanej dialektycznej triadzie Hegla (teza-antyteza-synteza),
za pomoca ktorej Hube prébowat rozwina¢ (podobnie jak Gans) ogol-
ne twierdzenie Hegla na gruncie prawa karnego.

Z generalnej tezy Hegla o walce sprzecznych ze soba zjawisk we
wszechswiecie, przeniesionej na zjawiska przestepstwa i kary, wywo-
dzi Hube, iz przestgpstwo bedac zaprzeczeniem woli spolecznej, prze-
jawiajacej si¢ w zakazach i nakazach prawa karnego, jest negacja pra-
wa przez fakt zaprzeczenia tej woli spolecznej. Zeby zatem przywrocic
zanegowany przez popelnienie przestepstwa porzadek prawny (,har-
monig spoteczna"), nalezy z kolei zanegowa¢ przestepstwo przez wy-
mierzenie kary, i w ten sposéb przywroci¢ porzadek prawny. Whrew
temu, co powszechnie twierdzi sie dzisiaj, kara nie stanowi w ten Spo-

¥ Trafnic wskazujg na to Buchata, Zoll, W stupiecdziesieciolecie..., s. 29,

¢ Hube, Ogdlne zusady..., s. 2.

¥ E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 60.

# Hube, Ogdlne zasady.., s. 41; Buchata, Zoll, W stupieédziesieciolecie,..,
s. 30,
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s0b panstwowej lub prywatnej zemsty, lecz odwet na gwalt zadany
przez sprawce, pojmowany jako odpowiedZ na pogwalcenie prawa przez
sprawce™. Z tym tez zwiazana jest faktyczna dolegliwoé¢ kary, psy-
chiczna i fizyczna, a zarazem prawny punkt widzenia na kare. W tym
rowniez przejawia si¢ przeciwstawienie kary — nagrodzie,

Przyjecie przez Hubego dialektycznej triady heglowskiej ttumaczy
nie tyle istotg kary, lecz mechanizm i uzasadnienie jej
stosowania. Takie ujgcie dowodzi zaréwno zalozen metafizycznych, jak
i przyjecie prawa natury w postaci szczegdlnej umowy migdzy spote-
czenstwem a sprawcg, ktéry popelniajac przestepstwo lamie te umo-
we, polegajaca na niewkraczaniu w sfer¢ praw innych czlonkéw spo-
leczenstwa, zawarowang przez prawo karne. Doda¢ trzeba, ze honoru-
je Hube zasade proporcjonalnosci kary do wagi przestepstwa, ktoérej
miarg powinna by¢ rzeczywista szkoda spoleczna®®. Ta miara spolecz-
nej szkodliwoéci widziana przez Hubego we wzglednych celach kary
dowodzi, iz wyczuwal on podstawowy btad Hegla w racjonalizacji ka-
ry. Blad ten polega na tym, ze tak, jak dzisiaj to postrzegamy, mecha-
nizm dzialania prawa zostat zbudowany przez Hegla na apriorycznym
i metafizycznym zalozeniu, stanowigcym figure czysto logiczng, ktéra
nie ma nic wspélnego z jej ewentualng weryfikacja empiryczng. Cho-
dzi o generalne zalozenie, ze kara mialaby przywrécié¢ ,naruszony'
przez przestgpstwo porzadek prawny. Dlaczego ukaranie miatoby resty-
tuowac to, co juz zostalo nieodwracalnie naruszone? Sprawca prze-
stgpstwa w istocie rzeczy nie narusza abstrakcyjnego porzadku praw-
nego, lecz wyrzadza konkretng szkode jednostce lub spoleczenstwu,
a wobec tego uwarunkowania kary maja swe korzenie w szkodliwosci
czynu, nie za$ ,naruszeniu’ zakazu objetego norma.

Warto podkresli¢, iz przy braku nadwczas odpowiedniej aparatury
pojeciowej, a nawet jezykowej, dostrzegt Hube takze i empiryczne uza-
sadnienie kary w postaci szkodliwoéci spolecznej czynu®?. Formulujgc
mieszang teori¢ kary, wyprzedzit Hube wspoélczesna nauke niemiecka
o kilkanascie lat®s.

% G. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 106—114. Por. Hube,
Ogélne zasady.., s. 41, 385, 387, 439; tenze, O teoriach.., s. 86—88; tenze,
[w:] Studia nad kodeksem..., s. 144, zob. lakze Grzoedk owiak, Poglgdy.., s. 155—
—157.

5% Hube, Ogélne zasady..., s. 17.

M Grzeskowiak, (Poglgdy.., s. 152) pisze: ,Poglady Hubego na kare wy-
kazujg duze pomicszanic materii, Tak wigc nic wyodrebnit on wyraznie pojecia
kary od jej racjonalizacji i ccléow, a nadto nie wydzielit z poprzednich zagadnien
problematyki istoty kary, ktora zresztg silnie sprzezona jest z jej racjonalizacjq".

% Stusznie na to zwraca uwage Grzeékowiak, podajac jako przyktady po-
glady A. Ko6stlina i R. Zrm Bicha (Poglqdy..., s. 153).



Poglady Romualda Hubego 213

Powéd, dla ktérego ujrzal w pojeciu kary nie tylko cele wzgledne,
ale i bezwzgledne, sformulowal jasno. ,Niech mi jednak wolno bedzie
uczyni¢ uwage, iz kara zmierzajaca wylacznie do poprawy traci wszel-
kie znaczenie kary, zamienia si¢ w $rodek dyscyplinarny prowadze-
nia winnych i wychowania ich"®,

W tym tez twierdzeniu, jak i w przekonaniu, ze cel bezwzgledny
przymusu odwzajemniajgcego jest ponadczasowy i zawsze zawarty
jest w pojeciu kary, zas cele wzgledne, utylitarne sa historycznie
zmienne, nalezy upatrywac przekonania tego autora, ze cel bezwzgled-
ny jest celem naczelnym, za$ cele wzgledne sg podporzadkowane
i uboczne®, Dzisiaj taka klasyfikacja budzi¢ musi watpliwosci. Istota
kary bowiem nie powinna by¢ zarazem jej celem.

Polemizujac z Feuerbachem, odr6znial Hube cele zagrozenia kara
w ustawie od celow jej wykonania. Celem zagrozenia karg w ustawie
jest odstraszenie abstrakcyjne, za$ cele wykonania mogg by¢ rézne.
M. Senkowska zwrécila uwage na to, ze Hube jako pierwszy w nauce
polskiej odréznial ,poprawe polityczng" od ,,poprawy moralnej"¢!, Po-
prawa moralna, to odcierpienie swego czynu poprzez kare i przeko-
nanie sprawcy, ze popetnit czyn zty, zas poprawa polityczna — to prze-
konanie sprawcy, Ze tylko poszanowanie prawa moze mu zapewnié
«byt swobodny w spoleczenstwie, czyli brak nowej sankcji karnej.
Nie musi ona wynika¢ z pobudek szlachetnych i nie musi si¢ lgczyé
z poprawa moralng, jednakze wystarcza dla przyszlego poszanowania
praw"®. Odpowiada to catkowicie dziesiejszemu pojeciu poprawy mo-
ralnej i poprawy jurydycznej.

Odréznia tez Hube cele kary w odniesieniu do calego spoleczefistwa
i cele kary wobec sprawcy. Kara, dotykajac sprawce, spelnia naste-
pujace cele: moralng poprawe, wspomniang poprawe polityczng oraz
przywro6cenie czci i dobrego imienia temu, kto kare odcierpial. Ten
ostatni cel jest o tyle godny uwagi, ze wymieniajac obecnie funkcje
kary, nie zawsze dostatecznie 6w cel podkreslamy, tymczasem wydaje
sig, ze ten, kto karg odbyl, powinien by¢ traktowany jako pelnopraw-
ny czlonek spoteczenstwa.

Cele kary adresowane do calego spoleczenstwa ujmuje on znacz-
nie obszerniej. Sy to: a) przekonanie spoleczenstwa poprzez wymierze-
nie kary, ze prawo powinno by¢ przestrzegane; jesli zostanie osiggnie-
ta przynajmniej poprawa jurydyczna lub moralna, sprawca powinien

 Hube, Ogédlne zasady.., s 34. Trafnie upatruja tutaj jego nowatorstwa Bu-
chata i Zoll (W stupiecdziesieciolecie..., s. 30).

% Hube, Ogéine zasady.., s. 36—37, s. 382; tenze, O teoriach.., s. 90 i s. 93,

$t Senkowska, Kara.., s. 58.

 Hube, Ogélne zasady..., s. 13,
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by¢ przyjety na powrot do spoleczenstwa; b) odstraszenie od popel-
nienia przestepstw zaréwno potencjalnych, jak i juz uprzednio kara-
nych sprawcow; jak réwniez c) przywrocenie prawnego honoru  po-
krzywdzonemu, co mozna by dzisiaj uzna¢ za zaspokojenie poczucia
sprawiedliwosci spoleczenstwa i pokrzywdzonego®,

Z kwestii bardziej szczegdlowych dotyczacych kary warto jeszcze
wspomnie¢ o stosunku Hubego do kary $mierci i do kary pozbawie-
nia wolnosci, poniewaz obydwa te zagadnienia od czasu postulatéow
Beccarii, Filangeri'ego i Benthama réwniez stanowily pewien probierz
postepowosci pogladow.

Wydaje sig, ze zadna inna sprawa nie wywolywala tytu nieporo-
zumien, jak stosunek Hubego do kary émierci. Grzeskowiak stwierdza,
ze Hube nigdy nie wystgpowal przeciw karze $mierci, innego zdania
sg Andrejew i Zdrojkowski®t. Nie wystgpowal rzeczywiscie, bo jako
zwolennik teorii przymusu odwzajemmiajgcego i istoty kary, pojmo-
wanej wedlug Kanta, konsekwentnie wystepowaé¢ nie mogl. Jednakze —
jak si¢ wydaje — powodowany realizmem proponowat ograniczenie
wypadkow jej wystgpowania w ustawie i przewidywal, ze przyjdzie
czas zupelnego jej zniesienia®, Trzeba powiedzie¢, ze jak ma zwolennika
teorii odwetu, jest to niekonsekwencja, ale jakze humanitarna w swojej
wymowie.

Jesli chodzi o kare pozbawienia wolnosci, to w owym czasie
w Europie traktowano ja jako kare wyjatkowo humanitarna, w prze-
ciwstawieniu do katorgi, zestania, ciezkich robét, czy mp. kary knuta.
Byt to zreszta w Europie okres wielkich przemian w sposobie wy-
konania tej kary, aczkolwiek w Polsce z przyczyn politycznych —
braku wlasnej panstwowosci, jak réwniez braku odpowiednich finan-
sow na przebudowe wigziennictwa reformy te daleko nie zaszly$s,

Karze pozbawienia wolnosci poswiecil Hube bardzo duzo uwagi.
Uwazal ja za kare najwlasciwszg twierdzac, iz ,na niej [..] stoi wy-
lgcznie prawie dzisiejszy systemat karny i w pewnym wzgledzie bar-

63 Ibidem, s. 30—36.

8 Grzeékowiak, Poglgdy.. s. 160, a takie Andrejew, Zdrojkow-
ski, Nauka prawa karnego.., s. 98. Doda¢ tu trzeba, ze Beccaria, wystepujac prze-
ciwko karze $mierci w ogole, dopuszczal jednak wyjatki w wypadkach, gdyby sta-
nowi¢ ona miata jedyny $rodek odstraszajgcy innych od przestepstwa, jak réwniez —
reakcje na niebezpiecznych przestepcow politycznych. Trafnie o tych wyjatkach —
I Andrejew, Obrachunki wokéi Beccarii, ,Panstwo i prawo" 1975, nr 8—9,
s. 64—65.

%% Hube, Studia nad kodeksem..., s. 34.

% Senkowska, Kara. ,s. 38 i n, a takze E Kaczynska, Czlowiek przed
sqdem. Spoleczne aspekty przeslepczosci w Krélestwie Polskim 1815—1914, Warsza-~
wa 1982, cz. II, IIL
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dzo stusznie"%. Jego zdaniem, kara ta jest zgodna z zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa, bez wzgledu na przynaleznosé spoleczna;
jest ona karg, ktéorg mozna stopniowa¢ w stosunku do wielkosci winy
i szkody spolecznej%. Jednoczesnie widzial wady tej kary, proponujac
jej skrocenie do 2/3, gdyby miala mie¢ demoralizujacy wplyw na
skazanego (prototyp warunkowego przedterminowego zwolnienia). Do-
strzegal jednoczes$nie nieefektywnos¢ tej kary, gdyby miala trwaé
tylko do 1 roku. Szczegélnie ostro wystgpowal przeciwko karze do-
zywotniego wigzienia, uwazajgc ze nie moze speilni¢ ona celow kary,
a pozbawia skazanego jego osobowos$ci®?,

Byt zatem Hube uczonym wyksztalconym wszechstronnie, o sze
rokich zainteresowaniach naukowych, pierwszym tworcg zupelnie ory-
ginalnego podrecznika prawa karnego w Polsce, jak réwniez autorem
wilasnych i oryginalnych koncepcji dotyczgcych nauki o przestepstwie.
Byt tez postacig niejednoznacznag. Wydaje sie jednak, iz surowo$é¢ oce-
ny jego dziatalnosci politycznej i ustawodawczej powinna byé miar-
kowana pewng refleksja matury psychologicznej. Uczony, ktéremu przy-
szlo zy¢ i dziala¢ na styku 2 wielkich epok historycznych, w specyficz-
nych warunkach 6wczesnej Polski, pod maciskiem nie tylko wydarzen
historycznych, ale opierajac sie¢ na konkretnym ustawodawstwie, w ogra-
niczeniach 6wczesnej cenzury, staral sie by¢ realistg. Jest wprawdzie
moralna i naukowa granica dla ewentualnych kompromisow, jednakze
wydaje sie, ze Hube tej granicy nie przekroczyt.

Whptyneto do Redakciji Katedra Prawa Karnego UL
»Folia iuridica"
w ceerwcu 1986 r.

Andrzej Zebik

ANSCHAUUNGEN VON ROMUALD HUBE VON STRAFTAT
SCHULD UND STRAFE

Romuald Hube ist am 7.02.1803 in Warschau geboren und hier am 9.08.1890
gestorben. Das Recht hat er an der Warschauer Universitdt im Jahre 1821 beendet,
und dann studierte er Philosophie und Rechtswissenschaft in Deutschland. Er stand
in wissenschaftlichen Privatkontakten mit G. Hegel und F. C. Savigny. Seit 1829

§7 Hu be, Studia nad kodeksem..., s. 45, s. 59—60.

% Hube, Ogélne zasady..., s. 221.

® Ibidem, a takzc wiclokrotnie cytowany byl Hube przez J. Wasika w kwe-
stiach szczegolowych w: Kara doZzywotniego wigzienia w Polsce, Warszawa 1963,
s. 13, 24, 41, 4546, 67.
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war er als Professor des Strafrechts und Rechtsgeschichte an der Universitdt in
Warschau tétig. Einige Jahre hielt er Vorlesungen in der Geschichte des polnischen
Rechts an der Universitédt in Petersburg. In der zaristischen Hierarchie erreichte er
eine hohe Stellung als Geheimrat und Senator, Im Jahre 1833 lieB er sich in Pe-
tersburg nieder und verbrachte dort 30 Jahre. Nach den Ansichten des damaligen
polnischen Milicus war er eine strittige Gestalt, eben als der hohe zaristische An-
gestellte und Hauptschépfer des konservativen und nicht humanitiiren Strafgesetz-
buches aus dem Jahre 1845, Dieses Strafgesetzbuch wurde nach Anderungen und
Kilrzungen im Jahre 1848 dem Polnischen Koénigsreich aufgezwungen. Hube war
aber als Theoretiker des Strafrechts und Historiker des Rechts hoch geschitzt,
Seine wissenschaftlichen Intercssen waren vielseitig. Er war an den philosophischen,
geschichtlichen und rechtlichen Fragen interessiert, Er hat einige Monographien und
recht viele Beitrdge verdffentlicht. Nach der Publikation (1830) des ersten in Po-
len modernen Handbuches des Strafrechts unter dem Titel , Allgemeine Prinzipien
des Strafrechts”, ist er heute als Vater des polnischen modernen Strafrechts aner-
kannt. Das obengenannte Handbuch als ein unter nicht so zahlreichen Handbiichern
in damaligem Europa, war eigentlich eine vergleichende Vorlesung des Strafrechts,
erdrtet vom philosophischen und historischen Standpunkl. Es enthidlt ecine originelle
Auffassung des Rechts, die die Anschauung von Hube abspiegelt. Seiner Meinung
nach soll man die Begriffe: Rechtswidrigkeit, Schuldbegriff und Strafe nicht einzeln
priifen, weil sic nur Elemente des Begriffs der Straftat danstellen. Er war Vor-
laufer der finalen Handlungslchre, in welcher Schuld, Motiv und Anregung ocrér-
tert wurden. Als einer der ersten in Europa verlangte er die Mischkonzeption des
Begriffs Schuld als gesellschaftliche und rechtliche Repression. Das Wesen der
Strafe nahm er aus philosophischem System von E. Kant, die Begriindung des Be-
griffs — Strafe suchte er im System von G. Hegel. Er nahm die Niitzlichkeit der
Strafe in Belracht und gab Vorschlige ihrer sukzessiven Vermenschlichung, Deshalb
soll man an Hubes Anschauungen erinnern, und im Vergleich mit gegenwirtiget
Doktrin des Strafrechts bewerten.



