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SANKCJE ALTERNATYWNE N A  TLE PRAWNOPORÓWNAWCZYM

I

Dając możliwość stosow ania za ten sam czyn różnych rodzajów kar, 
sankcje alternatywne są jednym z w ażniejszych w yznaczników  stopnia  
represyjności danego ustaw odaw stw a1.

Specyfika sankcji alternatywnych rodzi szereg pytań, głów nie o cha-
rakterze kryminalno-politycznym, z których można przykładowo w y -
mienić następujące: czy i jaki w pływ  ma alternatyw ny typ sankcji na 
kierunek sędziow skiego wymiaru kary? Czy na wybór kary alternatyw -
nej mają w pływ  przede w szystkim okoliczności przedmiotowe, czy też  
okoliczności podmiotowe? Jakie są w zajem ne zw iązki między ustaw o-
w ym  opisem danego przestępstw a a ustaw owym  zagrożeniem karami 
alternatywnymi? Czy sankcje alternatyw ne mogą w ydatnie przyczynić  
się do ograniczenia dominacji kary pozbawienia wolności?

Próba odpowiedzi na postaw ione pytania znacznie przekroczyłaby  
jednak ramy jednego artykułu. W  związku z tym w  niniejszej publikacji 
zw rócono głów nie uw agę na m ożliw ości ograniczania stosowania kary  
pozbaw ienia w olności przez w ykorzystanie sankcji alternatywnych.

Rozważania prowadzone są z wykorzystaniem  metody prawnoporów- 
nawczej, która pozwoli zorientow ać się w tym, czy kształtuje się w spól-
na świadomość prawna w  tej kw estii2, a także — jakie są przyjęte spo-
soby rozwiązań.

1 W . M ą c i o i  zalicza  do w yznac zn ików  stopn ia  represyjności obok system u  
sankcji karnych: zakres penalizacji, u staw o w y  oraz są do w y w ym iar kary  (por. Za-
łożen ia  us ta w ow eg o  w ym i ar u  kary ,  „Państw o i Prawo" 1984, nr 6).

* Por. M. A n  c e l ,  Znaczenie  i m e to d y  praw a po r ów n aw c z ego ,  W arszaw a 1979, 
s. 12— 13.



II

Główne tendencje polityki kryminalnej w odniesieniu do кату po-
zbawienia w olności znalazły sw e odbicie w obradach Kongresów Orga-
nizacji Stanów Zjednoczonych. W szczególności trzeba tu w ymienić
III Kongres Narodów Zjednoczonych w Sztokholmie (9— 18 sierpnia 
1965 r.) oraz V Kongres Narodów Zjednoczonych w Genew ie (1— 12 
września 1975 r.)3.

W podjętych w ów czas uchw ałach i rezolucjach apelowano przede  
w szystkim  o:

— ograniczenie do minimum niezbędnego ze w zględu na ochronę  
społeczną stosowania kary pozbawienia wolności,

— radykalne ograniczenie d ługości trwania tej kary,
— rozwijanie środków alternatyw nych nie związanych z izolacją  

sprawcy od społeczeństw a4.
W zakresie orzekania środków karnych bez pozbawienia w olności  

(sentencing alternatives) zalecano w  pierwszym rzędzie stosow anie grzy-
w ny samoistnej, warunkowego skazania i środków probacyjnych, pracy  
poprawczej i środków pokrewnych, okresow ego pozbawienia w olności  
w  postaci tzw. w eekendów  penitencjarnych i system ów  półw olnościo-
w ych.

Problematyka rozwijania stosowania kar nie izolacyjnych  była także  
tematem w ielu sym pozjów i kongresów  międzynarodow ych oraz spot-
kań przedstawicieli wymiaru sprawiedliw ości, zarówno państw kapita-
listycznych, jak i socjalistycznych5. Uznawano, że kara pozbawienia w ol-
ności n ie stanowi panaceum na przestępczość, a jej w ykonanie pro-
w adzi zaw sze do pow stania szeregu trudności6. Kara ta jest potrzebna

3 W  III K ongresie  ONZ ucz estn iczy ły  1083 osoby, w  tym  74 delegac je  rządow e  
z sześcioosobo w ą d elegacją  polską, a w  V  K ongresie  ONZ brało udzia ł ponad  
tys ią c  osób  (w tym  7 z Polski) reprezentujących  91 państw  i k ilka na ście  organ i-
zacji m iędzynarodow ych .

4 Por. m. in. A. M a r e k ,  G łó w ne  te nde ncje  p o l i ty k i  kr y m in aln ej  na forum  
O N  Z a reforma pols k ieg o  pr aw a karnego ,  „Państw o i Prawo" 1983, nr 1.

5 O w ynikach  tyc h  spotkań  inform ują m. in. General report b y  H. Göransson, 
„Preparatory P apers” [Haga] 1950, vo l. 3,- Strafen ohne Freihei tsen tzug  und bedingte  
V e rurte i lung nachdem soz ia li sti schen Straf recht,  „Staat und Recht" 1968, H. 1, s. 117—  
— 122; „A rch ives de Politiq-ue C rim inelle” 1980, T. 4; J. W ą s i k ,  Kara  k r ó t k o -
ter m ino w eg o p ozb aw ie n ia  w olnoś ci,  W rocław  1981, s. 92; B. H o ł y s t ,  A ltern a-
t y w n e  śr odki  k ary  po zb a w ien ia  w olności,  [w:] P ro ble m atyk a  w sp ó łc z e sn e j  peni ten -  
c ja r y s ty k i  w  św ie c ie  (w druku).

* Potrzeba zastąp ienia krótkoterm inowych  kar pozbaw ien ia  w olności przez inne  
środki karne podnoszona była  już na p ierw szym  K ongresie Karnym i P en itencjar-
nym  w  L ondynie w  1872 r. (por. J. W a s z c z y ń s k i ,  E wolucja  ś r o d kó w  pe nalny ch  
w  pr aw ie  k ar nym  PRL, „Studia K rym inalistyczne, K rym inologiczne i Penitencjarne"  
1974, t. 1, is. 80.



wobec sprawców ciężkich przestępstw, o dużej szkodliw ości społecznej,  
oraz w  stosunku do recydyw istów. Podkreślano, że w ychow aw cze zna-
czenie kar nieizolacyjnych jest ogromne. W ymagają one jednak dużej  
pracy organizacyjnej ze strony zakładów pracy i sądów, a także znacz-
nej rozbudowy aparatu kontrolno-nadzorczego. Zakres stosowania kary  
pozbawienia w olności powinien być zaw ężany, a współczesna polityka  
kryminalna winna do niej sięgać tylko wów czas, gdy żaden inny środek  
nie jest m ożliw y do zastosow ania7.

Środki alternatyw ne wöbec kary pozbawienia w olności były również  
przedmiotem rezolucji i zaleceń krajów w spólnoty 'europejskiej. 1 tak  
przykładowo rezolucja (65/1) przyjęta przez Przedstawicieli Ministrów  
Rady Europejskiej z dnia 22.01.1965 r. zatytułowana: W y r ok  w  zaw ie-
szeniu, probacja i inne a l terna ty w y uwięzienia  stanowiła, ,,że kary 
zw iązane z pozbawieniem w olności pow inny być nakładane na prze-
stępców  tylko wtedy, gdy są niezbędne dla osiągnięcia celów  kary, 
szczególn ie poprzez zabezpieczenie, by przestępstw o nie zostało pow tó-
rzone i by przestępca poprawił sw e zachowanie", a dalej: .... zaleca się
Rządom rozw ażenie ustanowienia w ich ustawodaw stw ach innych środ-
ków  służących unikaniu uwięzienia, zw łaszcza osób, które popełniły  
przestępstwo po raz pierwszy..."8

Mimo ogólnej zgody co do ujemnych aspektów kary pozbawienia  
w olności, w  praktyce wymiaru sprawiedliwości różnych krajów w y-
stępują duże rozbieżności w  odchodzeniu od niej. Podczas gdy w jed-
nych krajach kara pozbawienia w olności nie przekracza 5—6% ogółu 
orzeczonych kar, w  innych państwach nadal jest ona szeroko w ykorzy-
stywana. Do państw, w  których kara pozbawienia wolności odgrywa  
małą rolę, należy Japonia (1,1% ogółu kar) i kraje skandynaw skie  
(3,5%). Zauważalna jest ogólna św iatow a tendencja do ograniczania tej 
kary do poziomu nie przekraczającego 10— 15%, a w  niektórych kra-
jach 20% ogółu stosow anych  kar9.

Najbardziej radykalną drogą zmniejszania zakresu orzekania kary  
pozbawienia w olności winna być jej „redukcja" w  kodeksie karnym, 
osiągana przez wprowadzanie do ustawodaw stw  sankcji bez kary pozba-
w ienia w olności, jak rów nież rozszerzania zakresu sankcji alternatyw -
nych. Tendencje te przybierają różne formy w kodeksach karnych  
państw socjalistycznych i kapitalistycznych.

7 Por. L. F a l a n d y s z ,  XI Kongr es M ięd z y na r od o w e g o  Z rzeszen ia  Prawa Kar  
ne go (AIDP),  „Państw o i P raw o” 1974, nr 12, s. 148.

8 Konferencje,  rezo lucje ,  za lecen ia  d o ty cz ąc e  p r ob lem a ty k i  pe n i tenc ja rnej  ( w y -
bór teks tów ) ,  red .  P. W i e r z b i c k i ,  W arszaw a 1985.

9 Por. M a r e k ,  G łów n e tendencje ...,  s.  83.



III

Środkami alternatyw nym i dla kary pozbawienia w olności w ramach 
ustaw ow ego wymiaru kary w różnych krajach są przede w szystkim 10:

— grzywna,
—  praca poprawcza,
—  naprawienie wyrządzonej szkody.
Grzywna.
Mimo że poszukiw anie alternatyw nych środków karnych w stosunku  

do bezw zględnego pozbawienia w olności poszło w różnych kierunkach, 
to jednak najczęściej orzeka się jako karę alternatywną, samoistną karę 
grzyw ny. Szczególnie w yraźnie w idać to w krajach zachodnioeuropej-
skich. Karę tę stosuje się wobec 50—85% ogółu skazanych sprawców.  
W  wypadku skazań za przestępstwa i wykroczenia łącznie kara grzyw -
ny orzekana jest w 80—90% ogółu skazań {np. w A nglii — 90° o, Fin-
landii —  95%, RFN —  94%, W łoszech  — 90%, Szwecji — 86%)” .

Udział kary grzyw ny w strukturze orzekanych środków karnych  
w państwach socjalistycznych jest znacznie niższy, mimo iż tę karę  
przewidują w szystkie socjalistyczne ustawodawstwa. W spółczynnik sto-
sowania tej kary nie przekracza w  zasadzie 10% orzekanych środków  
(np. w Bułgarii — 8,9% —  w 1974 r., Czechosłow acji — 5% w 1972 r., 
ZSRR —  3—4% w 1974 r.). Znacznie w yższy procent orzekanej kary  
grzyw ny zanotować można w  Jugosław ii —  35% i na W ęgrzech —■ 
od 25 do 30% (1974 r.)12.

Zasady stosowania kary grzyw ny w poszczególnych krajach przed-
stawiają się następująco.

Grzywna jest najczęściej stosow anym  środkiem karnym w A n g l i i .  
M ożliw e jest jej w ym ierzenie w każdym przypadku, chyba że chodzi
o morderstwo. W w ielu  w ypadkach grzyw na jest jedyną karą przew i-
dzianą za popełnienie przestępstwa. W  ustaw odaw stw ie przyjęto jako  
maksimum grzyw ny —  1000 £, ale now sze ustaw y przewidują możli-
w ość jej wymierzenia w  bardzo dużej w ysokości13.

W  R F N  od 1.01.1975 r. wprowadzono zasadę, że skazani na karę  
pozbawienia w olności poniżej 6 m iesięcy w  zasadzie nie są osadzani

W W  Chinach środkiem  alternatyw nym  dla krótkoterm inow ej kary  pozbaw ien ia  
w olno ści jest nadzór jako najłagodn iejszy  środek  karny. M ożliw ość jogo w ym ierze-
nia w ystęp uje  w 21 przypadkach (por. K. K r a j e w s k i ,  Chińska  ko dy f ik ac ja  pra-
w a  karne go  i pr oc ed ury  karnej,  „Państw o i Prawo" 1983, nr 10).

11 Poir. H o ł y  s t, A lte r n a ty w n e  środki .. . 1
12 Por. Ibidem.
13 Por. Prawo karne n ie k tór yc h  p ańs tw  Europy Z achodniej  (w y br a ne  zag adn ie-

nia), red. S. F r a n k o w s k i ,  W arszawa 1982, s. 297— 298.



w  zakładach karnych, a jedynie ostrzegani o takiej m ożliwości (§ 46 
St.GB). W ciągu ostatnich 10 lat populacja w ięźniów  w RFN stale się  
zmniejsza. Rozwijają s ię  inne środki alternatyw ne dla kary w ięzienia —  
głów nie  stosow anie kary grzyw ny (w 1966 r. — 66% w szystkich  ska- 
zań, w 1974 r. — 83%) i w arunkowego zaw ieszenia w ykonania kary. 
W  efekcie tego w RFN Obniżono koszty polityki kryminalnej — koszt 1 
dnia probacji w ynosi 30 DM, a 1 dnia w ięzienia —  52 DM. Zaoszczę-
dzone pieniądze przeznacza się na pomoc rodzinom w ięźniów 14.

Badania prowadzone w  H o l a n d i i  dały podstawę do twierdzenia, 
że krótkoterminowa kara pozbawienia w olności nie wykazuje lepszych  
efektów  resocjalizacyjnych niż kara grzyw ny — stąd szerokie w ystę-
pow anie tej ostatniej w  ustaw odaw stw ie holenderskim 15. Podobny stan  
prawny spotykamy w G r e c j i  i J a p o n i i 16.

W kodeksie karnym A l b a n i i  z 1977 r. 24 przepisy na 199 arty-
kułów części szczególnej dopuszczają w ym ierzenie grzyw ny alterna-
tyw nie z innymi karami. Stanowi to 12% ogólnej liczby podstaw w y -
mierzenia tej kary.

Katalog kar w  a u s t r i a c k i m  kodeksie karnym z 1974 r. jest 
dość ubogi, albow iem  obejmuje on tylko 2 kary zasadnicze — karę 
pozbawienia w olności i grzywnę. W sprawie o przestępstwo zagrożone  
karą nie surowszą niż 5 lat pozbawienia w olności sąd uprawniony jest  
orzec grzyw nę w w ysokości do 360 staw ek dziennych. Orzeczenie grzy-
w ny zamiast krótkoterminowej kary pozbawienia w olności jest też 
m ożliw e w yjątkow o w razie popełnienia przez sprawcę czynu zagrożo-
nego karą pozbawienia w olności do lat 10 (§ 37)17.

Jeżeli chodzi o państwa socjalistyczne, to w kodeksie karnym  
R F S R R  z 1960 r. w  przepisach części szczególnej w ystępują różne ze-
stawienia kar alternatywnych, z których 1 jest grzywna samoistna. Tytu-
łem przykładu: grzywna w najniższej górnej w ysokości (do 20 Rb) w ystę-
puje alternatyw nie z karą pozbawienia w olności do 1 roku i pracą 
poprawczą do 1 roku (art. 205); grzywna do 50 Rb w ystępuje alterna-
tyw nie z karą pozbawienia w olności do 1 roku i z karą pracy popraw-
czej do 6 m iesięcy (art. 236); grzywna do 1000 Rb w ystępuje alterna-
tyw nie z karą pozbawienia w olności do 10 lat (art. 84). W  części szcze-
gólnej kodeksu karnego RFSRR 67 artykułów na 211 dopuszcza w ym ie-
rzenie grzyw ny alternatyw nie z innymi karami. Podstawy ustaw odaw -
stwa karnego ZSRR (art. 27) wprow adziły zakaz zamiany grzywny na

14 Por. H o ł y s t ,  A l te r n a ty w ne  środki...
15 Por. A . H e  i j d e  r, P o li tyka  kry minalna  w  Holandii,  „N ow e Prawo" 1981, 

nr 6, s. 117.
16 Por. W ą s i k ,  Kara...,  s. 87.
17 Por. L. S ł u g о с к i, Kara g r z y w n y  samoistnej,  W arszaw a 1984, s. 36— 42.



karę pozbawienia wolności. W  związku z tym, grzywna w razie jej 
nieuiszczenia podlega zamianie na pracę poprawczą bez pozbawienia  
w olności.

W kodeksie karnym J u g o s ł a w i i  z 1976 r. grzywna przewi-
dziana jest alternatyw nie z karą w ięzienia do 1 roku (art. 218, 219, 252). 
W ramach sędziowskiego wymiaru kary, przy istnieniu okoliczności ła-
godzących, sąd może orzec grzyw nę, gdy czyn karalny zagrożony jest 
karą w ięzienia bez oznaczenia dolnej granicy tej kary (art. 43 pkt 5).

W R u m u n i i  (kodeks karny z 1968 r.) grzywna w ystępuje alter-
natyw nie z karą w ięzienia do 3 m iesięcy (art. 205), do 1 roku (art. 217), 
do 2 lat (art. 213).

Kodeks karny B u ł g a r i i  z 1968 r.18 przewiduje grzyw nę alterna-
tyw nie z karą pozbawienia w olności (naw et do 5 lat) lub pracę po-
prawczą. Charakterystyczne jest przy tym, że nie spłacona grzywna nie 
może być zamieniona nie tylko na karę pozbawienia w olności, ale 
także na żadną inną karę. N ie ma w ięc kary zastępczej. Ta swoista  
cecha bułgarskiego prawa karnego czyni z grzyw ny karę par excel-
lence w olnościow ą19.

W  części szczególnej kodeksu karnego N R D  z 1968 r. 78 sankcji 
na 199 dopuszcza w ym ierzenie kary grzyw ny jako kary alternatywnej.  
Stanowi to 39,2% ogółu przepisów, na podstaw ie których można w y -
mierzyć karę20.

Praca poprawcza.
W kodeksie karnym R F S R R oraz w  B u ł g a r i i  praca popraw-

cza jest jedną z kar przewidzianych w ramach sankcji alternatywnych.  
W ystępuje ona alternatywnie z karą pozbawienia w olności bądź z karą 
grzyw ny.

W  kodeksie karnym A l b a n i i  spotykamy karę w ychowania przez 
pracę. Stanowi ona środek alternatywny dla grzyw ny lub pozbawienia  
w olności, np. grzywna do 500 lek, w ychow anie przez pracę lub pozba-
w ien ie w olności do 1 roku (art. 170)21.

W  kodeksie karnym W ł o c h ,  F r a n c j i ,  D a n i i  w ystępuje w y -
konyw anie obowiązkowej pracy na cele publiczne22.

ls K odeks ten  byl w ielok rotn ie  now elizow any: w  1968 (2 zm iany), 1969, 1973,
1974, 1975, 1977, 1978, 1979 i 1982 r.

и  Por. 8  K u n i c k a - M i c h a l s k a ,  G r zy w n a  w  pr aw ie  kar nym  i po l i ty ce  
karnej  Bułgarii,  W rocław  1985, s. 19.

20 Por. S ł u g о с к i, Kara grz yw ny. .. ,  s. 36—42.
11 Por. ib idem,  s. 41.
22 Por. J. G ó r n y  [гос.]. Die Freiheit sstrafe  und ihre  Surrogate  im deu tschen  

und ands ländis chen  Recht,  red. H. H. J e s c h e c k ,  „Państw o i Prawo" 1986, nr 4.



Napraw ienie wyrządzonej szkody.
Napraw ienie szkody wyrządzonej przestępstwem uznawane jest 

w części państw zachodnich za samodzielny środek karny. Jest to now y  
środek oddziaływania poprawczego stosow any coraz szerzej w św iecie. 
Zwraca się uwagę, że rekompensata nie ogranicza się do odszkodowania  
pienigżnego, lecz dotyczy rów nież ustanowienia pozytyw nych stosun-
ków pomiędzy poszkodowanym a przestępcą, i że ma to istotną wartość  
dla resocjalizacji przestępcy. Może ona wzmocnić samoocenę i samo-
kontrolę przestępcy23. Środek ten, jako alternatyw ny dla kary pozba-
wienia wolności, spotykamy in. in. w ustaw odaw stw ie W i e l k i e j  
B r y t a n i i ,  R F N ,  M e k s y k  u24.

IV

Dla w ielu  ustaw odaw stw  karnych charakterystyczne są tendencje do 
rozszerzania zakresu sankcji alternatywnych. I tak dla przykładu, no -
w elizacja kodeksu karnego R F S R R  w 1982 r. polegała przede w szy -
stkim na ograniczeniu zakresu stosowania kary pozbawienia wolności,  
a co za tym idzie — przekształceniu wzajemnej proporcji między tą  
karą a środkami nieizolacyjnymi. Kara pozbawienia w olności nie pow in-
na być stosowana, w myśl ogólnego założenia, gdy cele karania mogą  
być osiągnięte przez zastosow anie innych form resocjalizacji. W związ-
ku z tym w yeliminowano w  ogóle  z niektórych sankcji karę pozbaw ie-
nia w olności oraz wprowadzono do w ielu innych karę pracy popraw-
czej i grzyw ny jako alternatywną wobec pozbawienia w olności (np. karę  
pracy poprawczej do 2 lat wprowadzono do sankcji, gdzie figurowała  
tylko kara pozbawienia w olności). Tym przemianom towarzyszył proces  
nadawania środkom nieizolacyjnym  nowego, bardziej dolegliw ego dla 
skazanego, charakteru. Uważa się, że wynika to z faktu, że mają one  
być traktowane jako środki alternatywne wobec kary pozbawienia w ol-
ności23.

W  R F N  panuje daleko posunięty krytycyzm  w stosunku do krót-
koterminow ej kary pozbawienia w olności (do 6 m iesięcy). W edług

Por. H o ł y s t ,  A lte r n a ty w n e  środki.. .
24 Por. W ą s i k ,  Kara..., s. 57.
23 Por. A. B. S a c h a r o w ,  P ie rs p ie k t iw y  raz w it ija  s ow ie ts k og o  ug olo wn ogo

prawa,  „Sow ietsk ojc  G osudarstwo i Prawo" 1983, №  7, s. 79— 88; N. E. K u  z n i  e-
c o w a ,  N o w o je  u go łow n o je  z a kon od al ie l s tw o i jeg o  naucz no-pr akt iczes koje  znacze-
nije, ..Sow ietsk oje  G osudarstw o i P raw o” 1984, №  1, s. 73; E. B i e ń k o w s k a ,
N o w e l iza cj a  z  1982 r. k o d e k su  kar nego  RFSRR,; „P aństw o i Prawo" 1984, nr 11.



dyrektyw  kodeksu karnego, karą taką można orzec tylko w w yjątko-
w ych wypadkach, gdy jest to niezbędne26.

W  H o l a n d i i  prawo karne dopuszcza m ożliwość stosow ania grzy-
w ny za każdy rodzaj przestępstwa. N ie ma przestępstw, których popeł-
nienie pociągałoby za sobą obligatoryjne zastosow anie kary typu izo-
lacyjnego27.

N ależy podkreślić, że niektóre ustawodaw stw a przewidują sankcje  
alternatyw ne bez kary pozbawienia wolności. Na przykład w kodeksie  
karnym R F S R R  pew ne typy przestępstw zagrożone są jedynie karą 
grzyw ny w alternatywie z karą pracy poprawczej, np. grzywna do 
30 Rb albo praca poprawcza do 6 m iesięcy (art. 135); grzyw na do 50 Rb 
albo praca poprawcza do 6 m iesięcy (art. 184)28.

W  kodeksie karnym A l b a n i i  sankcje alternatywine bez kary po-
zbawienia wolności zbudowane są z trzech kar pozostających w alter-
natyw ie np. grzywna do 500 lek, nagana społeczna albo w ychow anie  
przez pracę (art. 222)29.

W prawie b u ł g a r s k i m  szereg przestępstw zagrożonych jest w y -
łącznie karami nie polegającym i na pozbawieniu w olności (z reguły  
jest to kara pracy poprawczej w alternatywie z grzyw ną). Z myślą
o poszerzeniu w praktyce korzystania ze środków w olnościow ych  pod-
niesiono dotychczasow e minimum kary pozbawienia w olności jako ro-
dzaju kary z 1 miesiąca na 3 m iesiące (art. 39 ust. 1 k.k.)30.

V

Na gruncie polskiego kodeksu karnego, przy w ystępujących  20 ty -
pach sankcji, sankcje alternatyw ne stanowią 8 typów  sankcji i tworzą  
zagrożenie ustawowe 61 przestępstw (22% w szystkich przestępstw). 
W  przypadku zbrodni, przy w ystępujących 7 typach sankcji, sankcjo  
alternatyw ne stanowią aż 6 typów sankcji, co tworzy zagrożenie usta-
w ow e 20 typów rodzajowych zbrodni (61%) w szystkich żbrodni). Jeżeli 
natomiast chodzi o w ystępki, sankcje alternatywne tworzą 2 typy san-
kcji i odnoszą się do 41 typów rodzajowych w ystępków  (17% w szy-
stkich w ystępków ).

28 Par. I. A n d r e j e w ,  (w stęp do:] Prawo karne n ie k tór yc h  państw ...,  s. 8.
27 Por. H с i j d e r. Polityka... , s. 115.
28 P oi. S ł u g о с к i, Kara  grz yw ny. .. ,  s. 36.
29 Por. ibidem, s. 41.
30 Por. В. K u n i c k a - M i c h a l s k a ,  Z miany w  bułgarsk im  ko d ek sie  karnym,  

„Państw o i Prawo" 1984, nr 5, s. 67.



Sankcje alternatywne są tw orzone ze w szystkich kar zasadniczych,  
jednakże sędzia ma do wyboru nie zaw sze ten sam układ rodzajów
i w ielkości kar. N ajczęściej spotykanym typem sankcji alternatyw nej 
jest kara pozbawienia w olności od 3 m iesięcy do 2 lat, kara ograni-
czania w olności od 3 m iesięcy do 2 lat albo grzyw na od 20 000 do  
50 000 zł (25 sankcji). Najrzadziej natomiast w ystępują sankcje: kara 
pozbawienia w olności od lat 10 do 15 albo kara śmierci (alternatywnie  
kara 25 lat pozbawienia w olności —  2 sankcje); kara pozbawienia w ol-
ności od 3 do 15 albo 25 lat (2 sankcje)31.

Polski ustawodaw ca nie przewidział żadnego typu sankcji bez kary  
pozbawienia wolności. Kara ta w ystępuje bądź jako jedyne ustaw ow e  
zagrożenie, bądź też jako jedna z kar w  ramach sankcji alternatyw -
nych. Tak zwane „w olnościowe" rodzaje kar, w  trybie zw ykłym  (bez 
stosowania art. 54, 55 i 57) mogą być wym ierzane tylko w ograniczo-
nym zakresie. W przypadku bowiem w ystępków, sankcje alternatywne  
tworzą 2 typy sankcji i odnoszą się do 41 typów  rodzajow ych w ystęp-
ków  (17% w szystkich występków).

VI

Ukształtowanie ustaw ow ego wymiaru kary w  kodeksach różnych  
państw w pływ a m. in. na rozmiary populacji więziennej. W ielkość tej 
zbiorowości, choć ulega zmianom, niekiedy naw et znacznym, ma jednak  
w  Polsce wyraźną tendencję do pozostawania w  granicach 250—300 
osób na 100 tys. ludności. Oznacza to — jak zauw ażył J. Jasiński32 —  
że w okresie ostatniego 30-lecia stale co trzech- czterechsetny obyw atel  
przebywa u nas w  zakładzie karnym. N ależy sobie uświadomić, że 
liczba przebyw ających w  Polsce w zakładach karnych będzie się je-
szcze system atycznie pow iększać w  związku z funkcjonowaniem ustaw y  
z dn. 10.05.1985 r. o szczególnej odpow iedzialności karnej (Dz.U. nr 23, 
poz. 101). Można mieć uzasadnione w ątpliwości, czy samoistna grzywna  
sięgająca górnych granic przewidzianych przepisami tej ustaw y będzie  
spłacana. Formą jej w ykonania będzie w związku z tym zastępcza kara  
pozbawienia w olności33.

31 Szerzej na ten tomat por. I. L a m p r e c h t ,  Sankcje  a lte rn a ty w n e jako  p r o -
b lem u s ta w o w e go  w y mia ru  k ar y  w  k od e ks ie  karnym ,  „Acta Universitatis Lodziensis” 
1985, Folia iuridica 22.

31 Por. J. J a s i ń s k i ,  P unityw noś ć s y s t e m ó w  ka rny ch  (kontynuacje),  „Pań-
stwo i Prawo" 1984, nr 6, s. 62.

Szerzej na ten temat por. S 1 u g о с к i/ Kara  gr zy wn y. .. ,  s. 264—265.



Podane w ielkości są bardzo w ysokie i wynikają w dużej mierze  
z preferowania kary pozbawienia w olności na gruncie ustaw ow ego, jak
i sądow ego wymiaru kary.

Rozmiary populacji uw ięzionych w innych państwach socjalistycz-
nych są zróżnicowane. Do grupy państw o wyższym  poziomie uw ięzio-
nych zalicza się, obok Polski, C zechosłow ację, NRD, ZSRR. Do grupy  
o niższym poziomie należą Bułgaria, W ęgry, Jugosławia. Przeciętna  
w ielkość populacji więziennej w krajach socjalistycznych kształtuje  
się jednak na poziomie 150 osób na 100 tys. ludności.

Jeżeli chodzi o europejskie państwa kapitalistyczne, to różnice w y-
stępujące między tymi krajami są bardzo wydatne (np. w Austrii popu-
lacja w ięzienna jest 4-krotnie większa niż w Holandii). Średnia jednak  
populacja więzienna, w całej grupie zachodnich państw europejskich, 
kształtuje się na poziom ie 60— 70 osób na 100 tys. ludności84.

Polski system  karny należy zatem do najbardziej punitywnych  
w  Europie. W  wyniku w ieloletniej ew olucji systemu karania doszło do  
tego, że w europejskich krajach populacja więzienna w stosunku do 
liczby ludności jest znacznie mniejsza niż w Polsce. Na podkreślenie za-
sługuje przy tym to, że nadal podejmowane są tam w ysiłki w kierunku  
dalszego jej zmniejszania55,

VII

U wagi komparatystyczne dotyczące sankcji alternatyw nych w kon-
frontacji ze stanem prawnym obowiązującym w tej mierze w Polsce  
ujawniają aktualność stwierdzenia, jakie 13 lat temu uczynił J. Jasiński  
analizując system  zagrożeń karą pozbawienia wolności. „Czeka nas  
długa i mozolna droga stopniow ego obniżania poziomu punitywno.ści  
systemu karnego. Na tle analogicznych system ów, którymi moglibyśmy  
go porównać, rysuje s ię  on jako mający cechę surowości zaznaczoną  
bardzo dobitnie [...]. Trzeba będzie sobie ponow nie uświadomić, że  
w  katalogu kar zasadniczych pozbawienie w olności stosow ane bez-
w zględnie jest (poza karą śmierci) karą zawierającą w sobie ładunek  
najw iększy dolegliwości. W  imię czego miałoby się dozow ać tę dole-
gliw ość niektórym spośród w spółobyw ateli w sposób przekraczający  
najniższą miarę niezbędną dla osiągnięcia społecznych zadań wymiaru  
sprawiedliwości?"36.

34 Por. J a s i ń s k i ,  Puni tywność...,  s. 53 i 62—63.
33 Por. na ten temat: Pr awo karne n ie k tó ry c h  państw...,  s. 376__377.
3C J. J a s i ń s k i ,  P uni tyw noś ć s y s te m ó w  karnych . Roz waż ania  nad z ak r es e m , 

formami f inte nsy w noś cią  penal izacji ,  „Studia Prawnicze" 1973, nr 35, s. 58—59.



Wydaje się, że wnioski płynące z całości poczynionych rozważań  
w inny iść tylko w jednym kierunku, a m ianow icie ograniczenia stoso-
wania kary pozbawienia w olności na rzecz środków nieizolacyjnych.  
N ależy wykorzystać w tym przedmiocie dośw iadczenia innych państw, 
zalecenia ONZ, wyniki konferencji m iędzynarodowych itp. Chodzi o to, 
aby to co w innych krajach jest od dawna rzeczywistością nie pozosta-
w ało w Polsce ciągle w sferze postulatów de lege ferenda.

Instrumentem mogącym wydatnie przyczynić się do ograniczenia  
dominacji kary pozbawienia w olności są sankcje alternatyw ne. Ten  
typ sankcji ma bowiem — jak wykazują badania37 — w yraźny w pływ  
na kierunek sędziow skiego wymiaru kary. N ależy jednak w  tym celu:

1) wprowadzić do kodeksu karnego ogólną normę preferującą środki 
w olnościowe. W  rozdz. VII zatytułow anym W y m iar  kary  winien zna-
leźć się przepis stwierdzający, że wymierzając karę sąd powinien prze-
de w szystkim stosow ać środki w olnościowe, gdy jest to możliwe ze  
względu na stopień społecznego niebezpieczeństw a czynu38. Priorytet 
kar bez pozbawienia w olności został wpraw dzie ustalony przez W ytycz-
ne z 30.05.1979 r. w sprawie wymiaru kary za przestępstwa zagrożone  
przemiennie zasadniczą karą pozbawienia w olności, ograniczenia w ol-
ności lub grzywny, lecz nie zastąpi to ustaw ow ego uregulow ania39;

2) rozszerzyć w ystępujący w  kodeksie karnym katalog sankcji alter-
natyw nych na większą liczbę przestępstw nieum yślnych (aktualnie  
w  kodeksie karnym w ystępuje tylko 6 w ystępków  nieum yślnych o sank-
cjach alternatyw nych)40, jak rów nież na te czyny, przy których przew i-
dziana jest krótkoterminowa kara pozbawienia w olności o znacznej roz-
piętości między minimum i maksimum kary;

3) przełamać konserw atyw ną regułę zagrożenia w kodeksie karnym  
każdego przestępstwa karą pozbawienia w olności, a zatem wprowadzić  
typ sankcji alternatywnej opartej na środkach nieizolacyjnych;

4) rozszerzyć zakres stosowania grzyw ny samoistnej jako środka  
alternatyw nego dla kary pozbawienia w olności, tam, gdzie charakter  
przestępstwa na to zezwala;

37 Por. B. M ą k o s a .  U s ta w o w y  i s ęd z io w s k i  w y m ia r  ka ry  za pr z e s tę p st w a  n ie-
umyślne,  „Państwo i Prawo" 1979, nr 4.

38 Taki postulat zgłosił S ł u g о с к i, odnośnie do samoistnej kary grzywny 
IKara grzy wn y.. . ,  s. 256).

39 Por. M. C i e ś l a k ,  O w y ty c z n y c h  Sądu N a j w y ż s z e g o  w  sp r aw ie  w ym iar u  
k ar y  za  p rz e s tę ps tw a  za grożo ne a lternatyw nie .. ., W arszawa 1981; J. W  a s  z e z y  ń- 
s к i, glosa do W y ty c z n y c h  Sądu N a j w y ż s z e g o  w  sp r aw ie  w y m iar u  k ar y  za p r ze -
s tę p st w a  zagroż one a l ternatyw nie .. .,  „Państwo i Prawo" 1980, nr 5.

40 W ystępki nieumyślne o sankcjach alternatyw nych są stypizowane w nastę-
pujących przepisach k.k.; art. 156 § 3, 160 § 3, 163 § 2, 191 § 2, 246 § 3, 257 § 2.



5) wprowadzić ogólną zasadę dostosowania kary grzyw ny do w yso -
kości zarobków Ludności (a nie ruchu cen i poziomu inflacji). Warto by 
zatem sięgnąć do w zorów innych państw, szczególnie socjalistycznych,  
w których w ysokość grzyw ien pozostaje w proporcji do przeciętnych  
zarobków41. W przeciwnym wypadku grzywna przestanie być środkiem  
alternatyw nym dla kary pozbawienia w olności, albowiem prowadzić  
będzie do zastępczej kary pozbawienia w olności, a w ięc uzyska się  
efekt odwrotny od zamierzonego.

W płynęło do Redakcji Katedra Prawa Karnego U4
„Folia iuridica" 
w  czerwcu 1986 r,

Iwonna Lam precht 

ALTERNATIVSANKTIONEN IN VERGLEICHENDER SICHT

A lternative Sanktionen bilden einen besonderen Typus der Sanktion, der die An-
wendung verschiedenartiger Strafen ermöglicht. Damit ist die Verzichühtung auf Frei-
heitsstrafe verbunden, welche prinzipielle Bedeutung in der Strafpolitik hat. Die 
Grösse der Gafängnispopulation ist in Polen ausnahmsweise hoch, was sich aus 
Realisierung der Strafpolitik ergibt, vor allem die Bevorzugung der Freiheitsstrafe, 
ohne andere Strafmassnahmen zu benutzen.

Das polnische Strafsystem gehört den punitivsten in Europa. Die Erfahrungen 
der anderein Staaten, Empfehlungen der Organisation der V ereinten Nationen, Er-
gebnisse der internationalen Konferenzen u.s.w., weisen auf die Begrenzung der 
Anwendung der Freiheitsstrafe, zugunsten der nicht isolierten Massnahmen im Kampf 
mit Kriminalität; auch A lternative Sanktionen können dazu dienen.

Zu diesem Zweck soll eine allgemeine Norm ins Strafgesetzbuch eingeführt 
werden, die die Freiheitssmassnahmen an der Spitze stellt; ferner die Erweiterung der 
alternativen Sanktionen, der Durchbruch der konservativen Regel als Bedrohung je-
der Straftat mit Freiheitsstrafe, und die Erweiterung der Anwendung der Verurteilung 
zu einer selbständigen Geldstrafe, die dem Lohn der Bevölkerung angepasst ist.

41 S ł u g o c k i ,  Kara grzywny..., s. 127.


