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NADZÓR NAD DOCHODZENIEM W OPINIACH PROKURATORÓW

I

Postępow anie przygotow aw cze prowadzone jest w formie śledztw a  
(art. 262 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 265 k.p.k.), które może być zw y-
czajne albo uproszczone (art. 418 i 422 k.p.k.). D ochodzenie przepro-
wadza głów nie MO — z w łasnej inicjatyw y lub na polecen ie prokura-
tora1.

Nad śledztwem  — w  zakresie, w jakim go sam nie prowadzi 
oraz nad dochodzeniem prokurator sprawuje nadzór (art. 292 § 1 k.p.k.).

W dochodzeniu —  niezależnie od tego, jaki organ je prowadzi - 
pewne czynności mogą być dokonywane w yłączn ie przez prokuratora,  
np. orzeka on w  przedmiocie w niosku o zabezpieczenie roszczenia po-
woda cyw ilnego (art. 59 § 2 k.p.k.), stosuje środki zapobiegaw cze (art. 
210 § 1 k.p.k.), w ydaje postanow ienie o poszukiwaniu podejrzanego  
listem gończym  (art. 237 § 1 k.p.k.), o warunkowym umorzeniu postę-
powania przygotow aw czego (art. 286 § 1— 4 k.p.k.) itd.

N iektóre postanow ienia i czynności organu dochodzeniow ego muszą  
być przez prokuratora zatwierdzone, np. postanow ienie o umorzeniu  
postępowania, o jego zaw ieszen iu, przeszukanie dokonane przez MO  
bez polecenia prokuratora.

Jeżeli w ięc prokurator nie prowadzi bezpośrednio postępowania  
przygotow aw czego, to wykonując osobiście w ażniejsze czynności pro-
cesow e lub zatwierdzając postanow ienia albo czynności innych orga-

1 Ponadto dochodzen ie  przeprowadzać m ogą inne organy —  w zw. z treścią  
art. 265 i 421 k.p.k.; w  spraw ach pod legających  orzeczn ictw u  sądów  w ojsk ow ych  
upraw nien ia  i obow iązk i procesow e MO dotyczą  także W SW  (art. 582 k.p.k.).



nów ścigania, już w  ten sposób kontroluje przebieg postępowania  
i nadzoruje je.

Podstawowe przepisy w tym w zględzie zaw arte zostały w szakże  
w rozdz. 30 k.p.k., zatytułow anym Nadzór prokuratora nad pos tępo-
waniem przygotowawczy m.

Określone tu formy w ykonyw ania nadzoru obejmują szeroki w a-
chlarz uprawnień prokuratora, który może zaznajamiać się z zam ierze-
niami prowadzącego postępowanie, w skazyw ać kierunki postępowania,  
zapoznawać się z zebranymi materiałami, uczestniczyć w czynnościach  
dochodźczych albo dokonywać ich osobiście, a nawet przejąć sprawę  
do sw ego prowadzenia. M oże też w ydaw ać postanow ienia i zarządze-
nia oraz zmieniać i uchylać postanowienia i zarządzenia prowadzącego 
postępow anie przygotow aw cze (art. 292 § 3 k.p.k.).

Swoistą formę nadzoru stanowi także podjęcie na nowo uprzednio  
umorzonego postępow ania (art. 293 § 1 k.p.k.), w znow ien ie prawomoc-
nie umorzonego postępowania (art. 293 § 2 k.p.k.), podjęcie postępow a-
nia warunkowo umorzonego (art. 290 § 1 k.p.k.) oraz uchylenie (przez 
Prokuratora Generalnego PRL) postanowienia o umorzeniu lub o w a-
runkowym umorzeniu postępowania przygotow aw czego (art. 294 
k.p.k.)2

Kodeks dając prokuratorowi tak szerokie możliwości w ykonyw ania  
nadzoru, uznaje jego realizację rów nocześnie za obowiązek i czyni  
prokuratora odpow iedzialnym  za prawidłowy, zgodny z przepisami 
i sprawny przebieg postępowania, za osiągnięcie ce lów  postępowania  
przygotow aw czego, określonych w art. 261 k.p.k., a w ięc za jego w y-
niki, a także za zachow anie praw podejrzanego i innych uczestników  
postępowania3.

Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k., prokurator jest obow iązany czuwać  
nad prawidłow ym i sprawnym przebiegiem całego postępowania przy-
gotow aw czego4. W obec jednak treści art. 422 k.p.k., stanowiącego, że  
w  postępowaniu uproszczonym nie jest w ym agane zawiadom ienie pro-
kuratora o wszczęciu dochodzenia, nadzór prokuratora nad tą formą  
postępowania przygotow aw czego może być ograniczony.

1 M. S i e w i e r s k i ,  J. T у 1 m л n,  M.  O l s z e w s k i ,  P os tę po w an ie  karne w  z a-
ry sie ,  W arszawa 1974, s. 211 i n.

3 J. B a f i a  i in., K o de k s  p os tęp ow a nia  karnego.  Kom entarz ,  W arszaw a 1976, 
s. 394.

4 P ostanow ienia  dotyczeice nadzoru prokuratora nad postępow aniem  p rzy goto w aw -
czym  zawarte  są także w ustaw ie z dn. 20 czerw ca 1985 r. o Prokuraturze P olsk iej  
R zeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 31, poz. 138), zw łaszcza  w  art. 4 oraz 23 i n.



W tej sytuacji zagadnieniem szczególn ie ważnym jest rzeczyw isty  
zakres i sposób w ykonyw ania nadzoru nad dochodzeniem tzw. zw y-
czajnym, prowadzonym przez MO, a w ięc czuw anie nad przebiegiem  
postępow ania przygotow aw czego w formie w ystępującej najczęściej,  
co do której ustanow iony został przez ustaw odaw cę w pełni rozw inię-
ty nadzór prokuratorski.

II

O ceny intensyw ności i skuteczności nadzoru prokuratorskiego  
w praktyce są zróżnicowane. Na ogół jednak przyznaje się, że w y stę-
pują dość znaczne różnice między koncepcją nadzoru wyrażoną w po-
stanow ieniach prawa i jego faktyczną realizacją5.

N iedostatek nadzoru prokuratorskiego (a także m ilicyjnego nadzoru 
wew nętrznego) odczuwa się zwłaszcza w  pierw szej —  często rozległej 
i rozciągniętej w  czasie — fazie działalności MO, w ykonyw anej bez-
pośrednio po uzyskaniu informacji o przestępstw ie. Potwierdziły to 
przeprowadzone w cześniej badania czynności sprawdzających i czyn-
ności nie cierpiących zwłoki. Znany jest też fakt opóźnionego podej-
mowania czynności nadzorczych po w płyn ięciu do prokuratora odpisu  
postanowienia o w szczęciu postępowania przygotow aw czego8.

W  tej sytuacji ce low e w ydaw ało się przeprow adzenie badań prak-
tyki nadzoru prokuratorskiego, w  pierw szym  rzędzie drogą uzyskania  
w ypow iedzi samych prokuratorów, na temat ich działalności i dośw iad-
czeń w tym zakresie.

Badania — zrealizow ane przez autora w roku 1984 w  Instytucie Pro-
blematyki Przestępczości — objęły głów nie okres (fazę) postępowa-

5 Zob. N ie któ r e  p ro bl em y  pr ow a d ze n ia  pr ze z M il ic ję  O b y w a tels k ą  i na dz or ow a -
nia prz ez  pr ok ura toró w  do chod ze ń  z w y k ł y c h ,  „B iuletyn  In form acyjny  Prokuratury  
Generalnej'' 1974, nr 4, s. 1— 10, Ocena dzia łalności  or gan ów  ścigan ia  i P rokuratury  
w  dz ie dzin ie  pr zes tr zegan ia  pr aw  osób  u cz es tn ic zą cyc h  w  po s tęp ow an iu  p r z y g o to -
w a w c z y m  i wn iosk i,  Prokuratura G eneralna, maj 1978, Prez. 5/25/78, s. 12; J. BI a i m ,
S.  M i t u r s k i ,  C zynn ik i  w p ł y w a j ą c e  na c zas t rwania  po s tęp ow an ia  p r z y g o to w a w  
cz e go  fw y n ik i  badań),  Lublin 1970, s. 15 i n. 87, 88, 134 i n.; P. T o m a s z e w -
s k i ,  Uw a gi  o nad zorz e  prokur atora  nad doc hodz en iem  w  fazie  je go  w s z cz ęc ia ,  
„W ojsk ow y Przegląd Prawniczy" 1972, nr 1, s. 75 i a ;  F. P r u s a k ,  N ad zó r  pro -
kuratora  nad po stę po w a niem  p r z y g o t o w a w c z y m ,  W anszaw a 1984, s. 257— 259.

* J. T y l  m a n ,  In sty tucja  c zy nnoś ci  nie  c ier p ią cyc h  z w ł o k i  w  postę po w aniu  
kar nym ,  „Studia K rym inologiczne, K rym inalistyczne i P en itencjarne"  1979, t. 9, s. 31 
i n . ;  t e n ż e ,  I nsty tucja  c zy nnoś ci  s pr a w d za ją cy ch  w  po s tęp ow a niu  kar nym ,  „Studia  
K rym inologiczne, K rym inalistyczne i P enitencjarne" 1983, t. 14, s. 7 i n. oraz po-
dana w  tych  opracow aniach  literatura.



nia od otrzym ania przez organ ścigania (Prokuraturę ]ub MO) in-
formacji o przestępstwie, poprzez ew entualne czynności sprawdzające  
i czynności nie cierpiące zw łoki (art. 258 § 2 i 267 k.p.k.) — aż do pierw -

szego przejawu działalności nadzorczej po otrzymaniu przez prokura-  
Loia odpisu postanowienia o wszczęciu dochodzenia (zwyczajnego, na-
zyw anego też „zwykłym") w łącznie (art. 257 § 2 k.p.k.).

Ściśle biorąc, badania dotyczyły w ięc nie tylko tzw. dochodzenia  
w niezbędnym zakresie i dochodzenia zw yczajnego w szczętego formal-
nie, ale także działalności milicyjnej w yw ołanej informacją o przestęp-
stwie, poprzedzającej postępowanie przygotowaw cze.

Czynnością stanow iącą przejaw nadzoru, zamykającą badaną fazę  
postępowania, mogło być w jednej sprawie np. udzielenie przez pro-
kuratora w ytycznych  natychmiast po otrzymaniu odpisu postanow ienia
o w szczęciu  dochodzenia, albo —  w kolejnej sprawie — dopiero prze-
dłużenie okresu dochodzenia lub nawet ustosunkowanie się do otrzy-
manych akt zakończonego dochodzenia (art. 284 k.p.k.)7, jeżeli w cześ-
niej, w inny sposób prokurator po formalnym w szczęciu postępow a-
nia nie realizow ał nadzoru (chociaż mógł w  tej samej spraw ie w yko-
nyw ać nadzór nad czynnościami sprawdzającymi lub czynnościami nie  
cierpiącymi zwłoki).

W  celu uzyskania odpowiednich informacji i zebrania poglądów  
prokuratorów ułożony został kw estionariusz zaw ierający 23 pytania. 
W iększość pytań miała charakter konkretny i w ów czas odnosiły się  
one do poszczególnych przejaw ów działalności nadzorczej. Pozostałe  
pytania zachęcały do uw ag natury ogólnej, zarówno na temat nadzo-
ru prokuratorskiego, jak i nadzoru służbow ego MO. Kwestionariusze, 
które były anonimowe, skierow ane zostały do w szystk ich  Prokurato-
rów W ojew ódzkich, z prośbą o spowodow anie udzielenia odpowiedzi  
przez 2 pracow ników  w  każdej z 3 w ytypow anych  Prokuratur Rejo-
now ych  (łącznie 6 osób).

Ostatecznie w płynęło 296 kwestionariuszy. Część respondentów  
w ypełn iła je lakonicznie i bez szerszych uwag, inspirow anych przez  
niektóre pytania. W iększość odpowiadających przekazała natomiast roz-
w inięte informacje oraz w nikliw e, interesujące spostrzeżenia, a także  
różnego rodzaju w nioski i postulaty odnoszące się —  co należy pod-
kreślić —  do nadzoru nad działalnością MO poprzedzającą w szczęcie  
dochodzenia oraz nad całym postępow aniem  przygotow awczym .

’ B a f i a  i in., K o de k s  postępowania .. .,  s. 384— 386.



III

N iniejsze opracowanie koncentruje siej w zasadzie na odpowiedziach  
udzielonych na 2 pytania, odw ołujące się do prokuratorskich dośw iad-
czeń w omawianym zakresie8.

W jednym z nich zapytano, czy respondent uważa, że praktyka  
nadzoru prokuratorskiego w badanej fazie postępowania jest prawidło-
wa, a jeżeli nie, to jakie występują mankamenty, jakie są ich przyczy-
ny i jakie proponowałby odpow iadający sposoby ulepszenia nadzoru.

Z tym pytaniem zw iązane było drugie, mianowicie, czy zdaniem  
respondenta obecne przepisy kodeksu postępow ania karnego określa-
ją w sposób w ystarczający zakres i formy nadzoru prokuratora w ba-
danej fazie, czy też widzi on potrzebę zmian w tym zakresie; popro-
szono przy tym o krótkie uzasadnienie w ypow iadanego poglądu i ew en -
tualne podanie proponow anych zmian®.

Około 30% respondentów uznało omawianą praktykę nadzoru za 
prawidłową. W iększość odpow iadających z tej grupy poprzestała na 
krótkiej, pozytyw nej ocenie. Niektórzy tylko dodawali określenia to-
nujące (np. że nadzór ten był „w zasadzie" prawidłowy, czy prawidło-
w y  ,,biorąc pod uw agę rzeczyw iste możliwości prokuratora"), w zględ-
nie uzupełniali sw oje stanow isko bardziej rozw iniętym  komentarzem  
oraz uwagami na temat m ożliw ości dalszego podnoszenia poziomu te-
go nadzoru, a zw łaszcza zw iększania jego skuteczności. Za typową dla 
opinii pewnej części respondentów  uznać w ypadałoby rów nież taką  
w ypow iedź: „Jest różnie —  można przytaczać przykłady wzorow ego  
nadzoru, jak rów nież nadzoru w ykonyw anego w sposób nie mający  
nic w spólnego z k.p.k.”

Jako całkiem w yjątkow y w ystępuje natomiast pogląd, wyrażający  
się w następującym sformułowaniu: „Rozszerzenie nadzoru może pro-
wadzić do osłabienia sam odzielności organów  prowadzących postępo-
wanie, w ykonyw ania tylko zleconych  czynności i oczekiw ania na dal-
sze ukierunkowanie biegu sprawy oraz do uchylania się od odpow ie-
dzialności za jakość w ykonyw anych  czynności".

• Spraw ozdanie z badań obejm ujące om ów ien ie  odp ow iedzi na w szystk ie  py-  
tân ia kw estionariusza , z łożone zosta ło  w  Instytucie  P roblem atyk i P rzestępczości  
(Funkcjonowanie  nadzoru  prokuratora  w  la zie  w s z cz ę c ia  doc hodze n ia  pr z ez  organa  
Milic j i O b y w at els k ie j ,  grudzień 1985, m pis, s. 70). Zob. też  J. T y  Im  a n , F un kc jo -
now an ie  nadzoru prokuratora  nad doc hodz en iem  p r o w a d z o n ym  pr z ez  M il ic ję  O b y -
w atelsk ą ,  „Studia K rym inologiczne, K rym inalistyczne i Penitencjarne"  1987, t. 19.

• T ylko  w  ujęciu  ogólnym  przytoczone zostaną ponadto oc en y prokuratorów  za-
warte w  odpow iedziach  na k olejn e pytan ie , dotyczące poziom u nadzoru w ew nętrz-
nego  (służbow ego) MO.



Pozostali respondenci (ok. 70%) ocenili nadzór prokura torski — roz-
kładając w różny sposób akcenty dezaprobaty — negatyw nie, okre-
ślając zazwyczaj przyczyny takiego stainu rzeczy, a często proponując 
ponadto środki zaradcze.

W tej grupie za najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne na-
leżałaby uznać następujące w ypowiedzi:

„Nadzór nie jest w ystarczający; prowadzący spraw ę w w iększości  
przypadków w  pierwszej kolejności w ykonuje polecenia sw ego prze 
łożonego — bez kontaktow ania się z prokuratorem"10.

„Brak jest ustaw ow ych powiązań m iędzy przełożonym służbowym  
prow adzącego dochodzenie a prokuratorem; idealnym rozwiązaniem by -
łoby podporządkowanie prowadzącego dochodzenie prokuratorowi".

„Zbyt przewlekłe jest w ykonyw anie czynności sprawdzających, co  
prowadzi do nagminnego przekraczania ustaw ow ego 30-dniow ego ter-
minu. MO nie informuje o prowadzeniu czynności sprawdzających,  
prokurator otrzymuje materiały z tych czynności wraz z postanow ie-
niem o odmowie w szczęcia postępowania przygotow aw czego do za-
twierdzenia, w  sytuacji, gdy czynności b yły prowadzone ponad 30 dni. 
Czynności sprawdzające w ykonyw ane są pobieżnie, przez co postępo-
w anie przygotow aw cze w szczynane jest zbyt pochopnie, a w w ielu  
wypadkach prokurator nie może już zlecić uzupełnienia tych czynności,  
bowiem upłynął termin 30 dni. Odpisy postanow ień o w szczęciu do-
chodzenia napływają średnio po upływ ie 14 dni od daty w szczęcia po-
stępowania, przy czym bywają przypadki antydatowania postanowień  
celem  dopasowania daty postanowienia do dat uprzednio nieformalnie 
prowadzonych czynności procesow ych, co powoduje, że uchylanie tych  
postanow ień o w szczęciu  dochodzenia, naw et gdy są niezasadne, staje 
się bezprzedmiotowe. Prokurator w  w ielu  przypadkach, zwłaszcza  
w  sprawach o wypadki kolejow e, znaczne nadużycia itp. uzależniony  
jest w sw ych decyzjach od organów kontroli wewnętrznej, a działa-
nia tych organów w ielokrotnie przebiegają opieszale lub nawet zgod-
nie z w ew nętrznym i przepisami, niezgodnymi jednak z terminami  
k.p.k.".

„Zwykle nadzór zaczyna się przy przedłużaniu czasu trwania do-
chodzenia; w sprawach nie przedłużanych —  nadzór praktycznie nie  
występuje".

„Gdy stroną inicjującą w szczęcie czynności sprawdzających nie jest 
prokurator, pierw szą czynnością nadzorczą jest z reguły zatwierdzenie  
(lub odmowa zatwierdzenia) decyzji o odmow ie w szczęcia postępow a-
nia, bądź — po w szczęciu — jego przedłużenie".

10 Poza pew nym i skrótam i i uproszczen iam i sty listyczn ym i, od po w iedzi, c y to-
w ane są do słow nie , co  zaznaczono u życiem  cudzysłow u .



„Nadzór prokuratorski w tej fazie postępowania nie jest prawidło-
w y z uw agi na nieprzestrzeganie w tym zakresie przepisów k<pjł. 
przez funkcjonariuszy MO. N iejednokrotnie prowadzone są czynności  
w trybie art. 267 k.p.k., chociaż jest on w  danej sytuacji niedopuszczal-
ny, a prokuratorowi sprawa zostaje przedłożona dopiero w  terminie  
do 30 dni lub później".

„Praktyka jest nieprawidłowa, gdyż nadzór przeważnie rozpoczyna  
się po up ływ ie miesiąca od w szczęcia dochodzenia —  przy jego prze-
dłużaniu".

„Podstawowym mankamentem jest brak m ożliwości konroli zasad-
ności w szczynania postępowań karnych przez MO, do chwili otrzyma-
nia postanowienia o w szczęciu dochodzenia".

„Praktyka nie jest prawidłowa; w  czasie od wydania postanow ie-
nia o w szczęciu dochodzenia do uzyskania jego odpisu, sprawa jest  
praktycznie bez nadzoru prokuratorskiego".

Nader krytyczne stanow isko zawarte zostało w następującej w y -
powiedzi: „Nadzór prokuratorski jest nadzorem formalnym. Najlepiej  
opracow ane w ytyczne nie są w ykonyw ane, bowiem często funkcjona-
riusze MO nie rozumieją treści w ytycznych z braku podstawowej w ie-
dzy11; nadzór służbow y w MO jest nadzorem fikcyjnym, sprowadza  
się do składania podpisów na pismach przewodnich, bez badania po-
prawności przeprow adzonego dochodzenia, choćby pod w zględem  for-
malnym, nie mówiąc już o merytorycznym".

„Terminy procesow e dla w iększości funkcjonariuszy, zwłaszcza z po-
sterunków MO — nie istnieją".

,,Praktyka jest nieprawidłowa; prokuratorzy rów nież często pod-
chodzą do tego problemu formalnie, gdyż brak jakichkolwiek efektów  
na tym odcinku; polecenia prokuratora nie są przestrzegane za wiedzą  
i aprobatą zwierzchników".

Opóźnione rozpoczynanie nadzoru prokuratorskiego podkreśla się  
także w licznych  innych wypow iedziach.

„W toku dochodzenia praktycznie nadzór ma m iejsce dopiero w  koń-
cow ym  okresie, w ów czas gdy zachodzi konieczność przedłużenia .cza-
su trwania postępow ania przygotowawczego"; w cześniej w ystępuje  
głów nie „w przypadku, k iedy sam funkcjonariusz zgłosi się ze swoimi  
wątpliwościami".

„Nadzór prokuratorski w  badanej fazie jest nieprawidłow y w  tych  
przypadkach, kiedy doniesienia w pływają bezpośrednio do M O .. W te-
dy prokurator nie ma m ożliw ości zapoznania się ze zdarzeniem i udzie-

11 N asuw a siq uw aga, żo w io lo  w tym  w zględ zio  założy  od sposobu form uło-
w ania  w ytyczn ych .



lenia w ytycznych, a nadto czynności sprawdzające trwają (często) dłu-
żej niż 30 dni".

Zbyt długi byw a okres między w szczęciem  postępowania a zaw ia-
domieniem o tym fakcie prokuratora, co powoduje, że „pierwsze czyn-
ności dochodźcze w ykonyw ane są bez nadzoru"; tym bardziej czyn-
ności sprawdzające toczą się bez nadzoru, który z reguły „staje się  
m ożliw y dopiero po w płynięciu  sprawy do prokuratury z decyzją o od-
m ow ie w szczęcia dochodzenia".

,,Z uw agi na ilość postępow ań i przyjęty obieg korespondencji —  
w łaściw y nadzór prokuratora m ożliwy jest w 2—3 tygodnie po w szczę-
ciu dochodzenia i w ytyczne w ydaw ane w ów czas dotyczą poprawiania  
błędów  (co musi przedłużyć okres postępowania)".

„Nadzór często jest nieprawidłowy", co spow odow ane jest tym, „iż 
organa MO nie zawsze w  odpowiednim czasie informują prokuraturę
0 czynnościach i staw iają prokuratora przed faktem dokonanym, gdy  
już nie da się utrw alić śladów  i dowodów istotnych dla danej sprawy".

„Niedostateczny nadzór prokuratorski w ynika głów nie z tego, że  
prokurator nie posiada informacji o toczących się postępow aniach
1 zbyt późno w łącza się do nich".

„Prokurator najczęściej jako ostatni dowiaduje się o zdarzeniu, k tó-
re następnie jest przedmiotem postępowania. Udział prokuratora, czy  
to w  formie konsultacji, po zapoznaniu się z materiałem, czy też na 
miejscu zdarzenia, w  w ielu wypadkach doprowadziłby do prawidło-
w ego zabezpieczenia dow odów i ukierunkowania postępowania. Zanie-
dbanie czynności w  pierwszej fazie pow oduje nieodw racalne skutki  
w  dalszym toku postępowania, np. w sprawach o wypadki drogowe,  
pożary, gw ałty, włamania, pobicia".

Stwierdzenie, że „prokurator ostatni dowiaduje się o zdarzeniu", 
powtarza się w ielokrotnie.

Na n iew ykonyw anie albo opieszałe lub nieprawidłowe w ykonyw a-
nie przez MO poleceń prokuratora zwraca się uw agę rów nież w ko lej-
nych kw estionariuszach.

„Prokurator nie ma m ożliwości szybkiego w yegzekw ow ania spraw, 
ze w zględu na bezczynność, zarówno prow adzących postępowania, jak  
i nadzorujących ich funkcjonariuszy. W ysy łane w ystąpienia bardzo 
rzadko są skuteczne".

„Środkiem nadzoru prokuratorskiego są przede w szystkim  w ytycz-
ne". Nadzór ten jest jednak przew ażnie niedostateczny, głów nie z tego  
względu, że „funkcjonariusze MO często nie wykonują w ytycznych  
i poleceń prokuratora".

„Uprawnienia prokuratora mają charakter jedynie blankietowy.  
Funkcjonariusze MO na ogół nie stosują się do poleceń, tłumacząc się



nawałem pracy. Ponadto z uw agi na inny rodzaj rozliczenia ze spraw,
funkcjonariusze nie są zainteresow ani załatw ianiem spraw starych __
w ielom iesięcznych. Na kolejne, zakreślane terminy w ogóle nie reagu-
ją. Prokurator nie ma m ożliw ości w yegzekw ow ania sw ych poleceń, mi-
mo iż wie, że nie są one w ykonyw ane. Informowanie o takich uchy-
bieniach osób nadzorujących funkcjonariuszy MO nie w yw ołuje po-
żądanych efektów".

,,W w ielu sprawach prokurator w ysyła pisma do USW, prosząc
o akta postępowania — ale bez stosow nej reakcji1'.

,,W obec braku możliw ości stosowania sankcji (co praktycznie prze-
sądza o istnieniu nadzoru), skuteczność stosow anych środków jest pra-
w ie żadna. Przejawia się to w niew ykonyw aniu poleceń, niedotrzym y-
waniu terminów, nagminnym powtarzaniu w ytkniętych błędów".

„W szelkie mankamenty związane są z bezsilnością prokuratora w za-
kresie kontaktów z milicją, przy w adliw ym  nadzorze w ew nętrznym  
w jednostkach MO. W pew ien sposób uniemożliwia to w drożenie funk-
cjonariuszy do przestrzegania przepisów k.p.k., pomimo udzielania w y-
tycznych i sporządzania pism instrukcyjnych".

„Na podstaw ie 14-letniego stażu w organach Prokuratury uważam, 
iż kierow anie pod adresem MO tzw. w ytyków , jest w w iększości stratą 
czasu, albowiem nie stwierdziłem by odnosiły one oczekiw any skutek".

„W mojej praktyce spotykałem  się nawet z takimi sytuacjami, iż 
kierow ano na mnie skargi do Prokuratora Rejonow ego, albo do Proku-
ratury W ojewódzkiej, gdy rygorystycznie egzekw ow ałem  wobec MO  
przysługujące mi jako prokuratorowi uprawnienia procesow e, albo gdy  
np. odmawiałem zastosow ania aresztowania tym czasowego, w w ątpli-
w ych  dowodow o sprawach".

Zdaniem respondentów, w pływ  na poziom prowadzonych postępo-
w ań i skuteczność nadzoru prokuratorskiego w yw ierają też kryteria  
oceny pracy milicji oraz w zględy statystyczne, na co wskazuje się  
w  niektórych w ypow iedziach.

„Nadzór nie przynosi w  w iększości przypadków oczek iw anych re-
zultatów, z powodu odmienności statystycznej oceny działalności i w y -
ników  prokuratury oraz USW; np. w  ocen ie pracy prokuratorów bierze  
się pod uw agę statystyczne wskaźniki dotyczące czasokresu trwania  
postępowań, zasadność decyzji merytorycznych, uniew innień, podczas  
gdy funkcjonariusze USW oceniani są w kategoriach diametralnie róż-
nych, np. ilości spraw aresztowych, wskaźnika umorzeń wobec N /N  
itp; stąd przy braku m ożliwości realnego stymulowania działań funkcjo-
nariuszy prowadzących postępowania i rozbieżności kategorii w yników  
podlegających ocenie, pełniony w ramach obow iązujących przepisów  
k.p.k. nadzór, nie daje praw idłow ych rezultatów".



„Praktyka nie jest prawidłowa; nadzór byłby pełniejszy, gdyby  
w  jednostkach MO nie prowadzono w pisów  do różnych rejestrów —  
co umożliwia obecnie «ukrywanie» spraw prowadzonych w postępow a-
niu sprawdzającym lub w trybie art. 267 k.p.k.; jedną z form nadzoru 
powinno być kontrolowanie rejestrów w MO częściej niż obecnie, dru-
gą powinno być informowanie prokuratora o każdym wypadku prowa-
dzenia postępowania sprawdzającego lub dochodzenia w  niezbędnym  
zakresie".

„Milicja Obyw atelska jest rozliczana przede w szystkim  z w ykry-
w alności, w  zw iązku z tym spotyka się sprawy, k iedy po złożeniu  
doniesienia przez przedsiębiorstwo o zagarnięciu mienia na jego szkodę, 
mimo że fakt zagarnięcia nie budzi w ątpliw ości —  wobec tego, że  
okoliczności kradzieży nie rokują nadziei na w ykrycie sprawcy, organy  
MO zwracają doniesienie w trybie art. 258 § 2 k.p.k. z pismem, którego  
treść praktycznie w yklucza w niesienie now ego, uzupełnionego donie-
sienia".

W ysuw ane były również zastrzeżenia co do poziomu przygotowania  
(wyszkolenia) kadry MO.

„Trudności sprawia niski poziom w yszkolenia z zakresu krym inali-
styki i prawa — funkcjonariuszy MO, a ponadto niepełna obsada w po-
sterunkach''.

Błędy w  postępowaniu przygotow awczym  „wynikają przede w szy -
stkim z niedostatecznego w yszkolenia funkcjonariuszy, i to nie tylko  
z kryminalistyki czy k.p.k., lecz także z innych dziedzin prawa''. „Nad-
zór jest nieprawidłow y" m.in. dlatego, że „zleca się prowadzenie po-
stępowań pracownikom bez należytego przygotowania; w zbiegu z bra-
kiem m ożliwości oddziaływania przez prokuratora w  zakresie doboru 
i dyscypliny prowadzących sprawy, ogranicza to nadzór do późniejszego  
poprawiania błędów".

Jedną z przyczyn niedostatecznego nadzoru jest — zdaniem respon-
dentów  — przeciążenie prokuratorów obowiązkami.

„Nadzór prokuratorski jest niedostateczny z uw agi na trudności kad-
rowe; konieczne jest w zm ocnienie kadrow e Prokuratury".

„Uważam, że nadzór prokuratorski nie może być dostateczny, dopóki
nadmierne obciążenie pracą na w szystkich odcinkach działalności pro-
kuratury będzie takie, jak obecnie — przekraczające realne m ożliwości  
w ykonania w szystkich rozlicznych zadań".

„Przyczyną mankamentów w  nadzorze prokuratorskim jest przede  
w szystkim  ilość nadzorow anych przez jednego prokuratora spraw".

„Praktyka nie jest prawidłowa; z uw agi na obciążenie pracą, nad-
zór prokuratora jest często iluzoryczny".



„Zasadniczą przyczyną mankamentów w praktyce nadzoru jest brak 
czasu, w ynikający głów nie z braków kadrow ych w  prokuraturze. Siłą  
rzeczy na plan pierwszy w ysuw ają się inne czynności (wokandy, re-
wizje, załatw ianie interesantów, m erytoryczne załatw ianie spraw), a na 
czynności nadzorcze czasu nie starcza".

„Ponieważ brakuje prokuratorowi czasu, nadzór ogranicza się tylko  
do pobieżnego, formalnego przejrzenia akt przy przedłużaniu terminu 
dochodzenia".

„Niedostatki nadzoru spow odow ane są obciążeniem pracą, która w y -
nika z rozszerzonych obowiązków (profilaktyka) oraz rotacji kadry pro-
kuratorskiej, wakatów, młodego wieku i, co za tym idzie, niedoświad-  
czenia prokuratorów",

„Szczupłość kadry Prokuratury i w ielorakie zadania, które na niej  
ciążą, nie pozwalają na bieżący i permanentny nadzór".

„Nie można pominąć trudnej sytuacji kadrowej w  organach Proku-
ratury i MO, co siłą rzeczy musi osłabiać funkcję nadzorczą przede 
w szystkim  w łaśn ie w początkowej fazie postępowania".

„Brak jest faktycznego nadzoru nad postępowaniem, co wynika ze  
zbyt dużego Obciążenia pracą prokuratorów: 1) wzrosła licżba rejestro-
wanych spraw, a nie zw iększono liczby prokuratorów; 2) zw iększa się  
liczba i zakres czynności śledczych prowadzonych osobiście przez pro-
kuratorów; 3) zw iększa się liczba spraw zleconych — mimo w łaściw ości  
dochodzenia — do w szczęcia i osobistego prowadzenia śledztwa; 4) 
w zrosły wym agania co do jakości postępowań, szybkości, efektyw n o-
ści nadzoru, rów noległej działalności profilaktycznej".

„Żadne formy nadzoru nie będą w pełni skuteczne, jeżeli techniczne, 
personalne i m erytoryczne możliwości organów MO będą tak skromne,  
jak dotychczas; odnosi się to zwłaszcza do posterunków MO w gm i-
nach”.

„Prokurator, mając w referacie ok. 100 spraw m iesięcznie, nie jest. 
w stanie nadzorować prawidłowo w szystkie. W  tej sytuacji najw ięcej 
uw agi poświęca sprawom o złożonym stanie faktycznym i sprawom  
aresztowym . Stąd nadzór w ew nętrzny MO w inien częściej kontrolować  
sprawy, w stosunku do których nie ma ścisłego nadzoru prokuratora, 
a w przypadkach trudności przesyłać je prokuratorowi z prośbą o po-
moc i decyzję".

IV

W w ypowiedziach respondentów dość często w iąże się niedostatki  
i małą skuteczność nadzoru prokuratorskiego ze słabościami nadzoru  
w ew nętrznego (służbowego) MO.



Na zam ieszczone w kwestionariuszu odrębne pytanie o ocenę nad-
zoru w ewnętrznego w badanej fazie, odpowiedziano:
a) jest w łaściw y —  35 osób,
b) czasami jest niedostateczny — 157 osób,
c) z reguły nie jest w łaściw y — 102 osoby.
(w dwóch kw estionariuszach brak było odpowiedzi na to pytanie).

Osoby, które miały zastrzeżenia co do sposobu w ykonyw ania tego  
nadzoru, proszone o podanie spostrzeżonych mankamentów, przedsta-
w iły w iele uwag oraz szczegółow ych  informacji, w ykraczających poza  
ramy pierw szej fazy działań milicyjnych.

Stwierdzano małe zainteresow anie nadzoru kwestiam i m erytorycz-
nymi; często ogranicza się on do strony formalnej, ale w w ielu  w y -
pow iedziach zarzuca się także brak kontroli terminów (ustaw owych  
i prokuratorskich), niereagow anie na przew lekłość postępowania w e  
w szystkich fazach, brak koncentracji działań.

Powierzchow ne jest zazwyczaj sprawdzanie doniesień, niedostatecz-
na kontrola zasadności w szczęć i przyjmowanej kwalifikacji prawnej, 
przedw czesne byw a przedstawianie zarzutów, niejednokrotnie również  
z błędną kw alifikacją (m. in. jako w ynik braku konsultacji). Nagm innie  
w ystępuje brak odpowiednich w ytycznych  dla prowadzących dochodze-
nia, ukierunkowania ich działań.

N ieprawidłowo i pow ierzchow nie przeprowadzane są liczne czyn-
ności, przede w szystkim  przesłuchania św iadków  i oględziny —  na 
co nadzór z reguły nie reaguje. N iski jest też poziom pism — m ery-
toryczny i formalny.

N iedostateczna jest kontrola praw idłow ości realizowania w ytycz-
nych prokuratora, co często prowadzi do ich niew ykonyw ania. W ielo -
krotnie wypomina się w  kwestionariuszach brak reakcji na ponaglenia, 
monity i w ytknięcia prokuratorskie.

Nadzorujący często nie znają spraw, nie w iedzą co się z nimi 
dzieje, nie czytają akt, nie wnikają w merytoryczne zakończenie postę-
powań, nie analizują materiału i wyniku dochodzeń w  fazie przedsta-
wiania akt prokuratorowi. Pomijane są istotne okoliczności i dowody  
w  sprawie, co pow oduje zw racanie akt przez prokuratora. O gólnie pod-
kreśla się brak dostatecznej i w łaściw ej reakcji na stwierdzane uch y-
bienia, naw et rażące i powtarzające się w  w ielu sprawach. W  licznych  
przypadkach stwierdza się całkow ity brak nadzoru w ew nętrznego.

Poza mankamentami organizacyjnym i, przyczyn takiego stanu rze-
czy respondenci doszukują się w  niedostatecznej znajomości prawa  
karnego materialnego i procesow ego (u prow adzących dochodzenia,  
niekiedy wśród nadzorujących), ogólnie w  nienależytym  przygotow aniu  
niektórych funkcjonariuszy, braku dośw iadczenia, kompetencji, w resz-



cie czasem w zw ykłym  niedbalstwie. Do tego dochodzą braki kadrowe,  
pogłębiające przeciążenie pracą, oraz nadmierna rotacja pracow -
ników.

V

W odpowiedziach zamieszczonych w kwestionariuszach, odnoszących  
się bezpośrednio do nadzoru prokuratorskiego, poza przedstawionymi  
w cześniej uwagami krytycznymi, zaw arte zostały (inspirow ane treścią  
cytow anych w yżej pytań) liczne postulaty i propozycje ulepszenia tego  
nadzoru. M ieszczą się one w ramach obow iązujących przepisów, bądź 
też łączą się z konkretnymi propozycjami now elizacji aktualnej regu-
lacji prawnej, chociaż ponad połow a respondentów stwierdziła, że w e -
dług nich przepisy są wystarczające i nie ma potrzeby dokonywania  
jakichkolwiek zmian w tym w zględzie. A oto bardziej charakterystyczne  
w ypowiedzi.

„Praktyka nadzoru prokuratorskiego w badanej fazie postępowania  
nie jest prawidłowa. Nadzór ogranicza się tylko do niektórych spraw,  
jeżeli prowadzący czynności sprawdzające, w zględnie dokonyw ane w  
trybie art. 267 k.p.k., zwróci się do prokuratora. Nadzór ten należałoby  
rozciągnąć na w szystk ie postępowania".

„Istnieje potrzeba ustaw ow ego zobowiązania organów do zaw iada-
miania prokuratorów o postępow aniach prow adzonych w trybie art. 
267 i 258 § 2 k.p.k., dla um ożliw ienia pełnego nad nimi nadzoru, egzek -
w owania przepisanych terminów itd."

„N ależałoby rozszerzyć nadzór prokuratora nad czynnościami spraw-
dzającymi i dochodzeniem w  niezbędnym zakresie, poprzez przepis zo-
bowiązujący do przedstawienia do oceny materiałów z tych czynności, 
w  ich toku".

„Proponuję dopisać w art. 292 § 1 k.p.k. na końcu słowa: «i czyn-
nościami w  trybie art. 258 § 2 k.p.k.»".

„Należałoby informować organy Prokuratury rów nież o czynnościach  
sprawdzających, prowadzonych przez MO na podstaw ie posiadanych  
informacji wzgl. zawiadomienia; konieczne jest każdorazow e informo-
w anie Prokuratury o zdarzeniu, w  związku z którym prowadzone są  
czynności w  niezbędnym zakresie".

„Widzę potrzebę każdorazowej akceptacji postanow ienia o w szczę-
ciu dochodzenia, najdalej w  terminie 3 dni od jego w ydania —  przy-
śpieszyłoby to nadzór i bardziej w łaściw ie ukierunkowało dalszy bieg  
postępowań".



„Zastrzeżenia może budzić praktyka nadzoru prokuratorskiego nad 
czynnościami sprawdzającymi, z uwagi na m ożliwość prowadzenia ich 
przez okres 30 dni bez kontroli ze strony prokuratora. Okres ten w i-
nien być skrócony do 14 dni, bądź też utrzymany w k.p.k., a jedynie  
w drodze rozporządzenia Ministra Spraw W ew nętrznych zakreślony dla 
organów MO termin 14-dniowy (w ramach terminu kodeksow ego) dla  
przedłożenia materiałów postępowania sprawdzającego prokuratoro-
wi"12.

„Nadzór jest niepraw idłowy; w instrukcji dochodzeniow o-śledczej  
powinny znaleźć się przepisy obligujące funkcjonariusza MO prowa-
dzącego czynności sprawdzające do ściślejszego współdziałania z pro-
kuratorem".

„Nadzór można poprawić przez um ieszczenie w k.p.k. przepisu zobo-
wiązującego funkcjonariuszy MO po przeprowadzeniu czynności spraw -
dzających do przedłożenia sprawy prokuratorowi, w celu podjęcia de-
cyzji o w szczęciu lub o odmowie w szczęcia postępowania przygotowa-
w czego”.

„W sprawach prowadzonych w trybie art. 267 k.p.k. należałoby  
wzmóc nadzór służbow y w celu w yelim inow ania przypadków n iedo-
trzymywania terminów oraz ustanow ić termin nieprzekraczalny 3 dni; 
praktycznie każdy prowadzący uważa za prawidłow y termin 7-dniowy, 
co art. 267 k.p.k. czyni fikcyjnym".

„N ależy wprowadzić ustaw ow y obow iązek informowania piokura- 
tora o czynnościach nie cierpiących zw łoki w terminie 24 godzin .

„W przepisach należy nałożyć na milicję obowiązek informowania  
prokuratora o w ykonaniu czynności w zakresie art. 267 k.p.k. w ter-
minie 3 dni".

„Niezbędne jest w szczynanie, bądź zatwierdzanie przez prokuratora  
w szczęć postępowań karnych, z uwagi na całkow ity brak m ożliwości
kontroli postępowań przed ich wszczęciem".

„Brak jest ustaw ow ego uregulowania obowiązku konsultowania  
przez MO zaw iadomienia o przestępstwie, w zględnie zebranych m ate-
riałów sprawdzających, co do potrzeby uzupełniania ich i następnie  
w szczęcia lub odmowy wszczęcia postępowania".

„K.p.k. w inien ściśle określać obowiązki organów MO co do uzgad-
niania w szczęcia lub odm owy w szczęcia postępow ania przygotow aw -
czego, jak rów nież termin dla art. 267 k.p.k."

D ecyzję o w szczęciu postępowania przygotow awczego należy prze-
kazać prokuratorowi — „to powinno w ynikać z przepisów k.p.k."

12 Z bliżone rozw iązan ie  proponow ane było  w projek cie  k.p.k. z 1967 r. (art. 286
i 287).



„Przed w szczęciem  postępowania karnego materiały sprawy pow in-
ny być przedłożone prokuratorowi, który po zaznajomieniu się z nimi 
decydow ałby o w szczęciu postępow ania przez MO, udzielając w ytycz-
nych co do jego prow adzenia”.

„Często po w szczęciu dochodzenia, mimo że  można je uznać za 
bezzasadne lub pochopne, w ykonanie innych czynności komplikuje  
uchylenie w ydanego postanowienia. Obecnie konsultuję zaw sze z funk-
cjonariuszem MO prowadzone przez niego postępowanie sprawdzające  
oraz dochodzenie w niezbędnym zakresie. Praktycznie każde w szczęcie  
dochodzenia jest omawiane w spólnie i uzgadniane, w zw iązku z tym  
już w momencie w szczęcia dochodzenia znam spraw ę”.

„Przed każdorazowym w szczęciem  postępow ania prow adzący sprawę 
powinien uzgodnić to z prokuratorem".

„Zawiadomienia o w szczęciu dochodzenia w inny przychodzić do 
Prokuratury niezw łocznie, a nie po 10 dniach lub później. N ależy  
usprawnić tok korespondencji, aby funkcjonariusz prowadzący docho-
dzenie otrzymywał w ytyczne i zalecenia prokuratora niezw łocznie. 
Bezwzględnie należy usprawnić pracę Centralnego Rejestru Skazanych,  
w celu przyśpieszenia zawiadamiania prokuratora o wynikach zapisów  
rejestrowych".

„Odpis postanow ienia o w szczęciu postępow ania przygotowaw czego  
pow inien wraz z materiałami być przedkładany prokuratorowi nadzo-
rującemu w terminie 24 godzin od podjęcia takiej decyzji, co pozwoli  
na ukierunkowanie dochodzeń w e w stępnej fazie, jak też umożliwi  
w uzasadnionych przypadkach uchylen ie w adliw ie w ydanych postano-
w ień”.

„Zdaniem moim, § 2 art. 257 k.p.k. pow inien  zaw ierać ściśle określony  
termin, co w konsekw encji um ożliw iłoby prokuratorowi nadzorowanie  
postępowania w jego fazie początkowej”.

„Wraz z odpisem postanow ienia o wszczęciu, prokurator winien 
też otrzym yw ać odpis karty nadzoru z milicji, by spraw dzić, czy w y -
tyczne (przełożonego) były wyczerpujące".

„Prowadzący spraw ę musi częściej konsultow ać w szczynanie postę-
powania, sposób prowadzenia go, gromadzenia dowodów, zaś w przy-
padku w ątpliw ości bądź radykalnych zmian w  kierunku dochodzenia, 
niezw łocznie informować prokuratora, zwracać się o jego udział w n ie-
których czynnościach".

„Konieczne jest w yegzekw ow anie w  każdym przypadku konsu ltow a-
nia się odnośnie do przedstaw ienia zarzutów; często zachodzi potrzeba  
uzupełniania zarzutów tylko dlatego, że zostały przedstaw ione za w cześ-
nie i bez porozumienia z prokuratorem nadzorującym".



„Rzadki kontakt ze sprawą, zbyt późne pow zięcie o niej wiadom ości,  
to często n ieodw racaln ie utracone dowody. K onieczne jest albo pod-
porządkow anie służbow e prowadzących postępow ania prokuratorow i,  
albo wzrost kadry prokuratorskiej do poziomu um ożliw iającego proku-
ratorowi dokonyw anie w ęzłow ych  czynności w każdej sprawie".

„Uważam, że jedynym  skutecznym  sposobem poprawienia nadzoru  
byłoby organizacyjne podporządkow anie pionu dochodzeniow ego MO
— prokuraturze".

„Nadzór nie jest dostateczny — dla jego poprawy należałoby roz-
budować organizacyjnie prokuraturę (zw iększen ie liczby etatów , dobra  
łączność, stałe dobow e dyżury) oraz zm ienić zakres nadzoru nad MO".

„Pożądany jest obowiązek konsultacji sprawy przed w szczęciem  
oraz stały, bezpośredni kontakt prokuratora z milicjantem  prow adzą-
cym dochodzenie lub przełożonym służbowym. Aby kontakty takie  
istniały, prokurator musi mieć czas na to, a w terenie także możliw ość  
dojazdu; oznacza to konieczność zw iększenia liczby etatów . Pożądane  
byłoby też zn iesien ie  sztyw nego czasu pracy. W obecnej sytuacji pro-
kurator jest jedynie «maszyną» do pisania decyzji m erytorycznych  
i innych pism, «przywiązany» jest do biurka”.

Dla popraw y istniejącego stanu rzeczy należy „zw iększyć o 50%  
obsadę prokuratur rejonowych".

„Nadzór prokuratora może być skuteczny dopiero w tedy, gdy k ie -
row ane przez niego uwagi będą w yw oływ ać także określone konsek-
w encje w przedm iocie otrzym yw anych przez funkcjonariuszy MO pre-
mii, nagród itp."

Pożądane jest „... uzależnien ie spraw y nagród i aw ansów  funkcjo-
nariuszy od opinii prokuratora w ykonującego nadzór nad postępow a-
niem, w prow adzenie obow iązku bieżącego zgłaszania doniesień w pły-
w ających do jednostek MO w łaściw ym  prokuratorom (np. w formie p i-
sem nego zgłoszenia, w noszonego do rejestru RSD i DS), w ydzielen ie  
w jednostkach szczebla RUSW oficera nadzorującego postępow ania  
z całego rejonu, odform alizowanie i pogłębien ie nadzoru służbow ego  
MO".

„Nadzór zakłada m. in. w spółodpow iedzialność za działanie pod-
miotu kontrolow anego. Pow inny być zatem przew idziane sankcje za 
niew yk onyw anie poleceń nadzorczych; te z  sankcji nadzór jest fikcją”.

„Nadzór prokuratora zależy w dużej mierze od niego samego, od  
w spółpracy z organami MO i um iejętności ułożenia sobie z nimi 
pracy"; pożądane jest jedynie, „aby zw iększony został katalog sankcji  
w obec funkcjonariuszy".

Postuluje się „zacieśnienie w spółpracy drogą częstszych  kontaktów  
z funkcjonariuszami MO poprzez szkolenia, narady, om aw ianie błędów



postępowania, przekazyw anie aktualnych zadań w  zakresie polityki 
karnej, przegląd orzecznictwa".

„Istnieje potrzeba organizacji ogólnopolskich sem inariów  oraz re-
gionalnych  spotkań prokuratorów, zw iązanych z pogłębianiem  w iedzy  
zaw odow ej i wymianą dośw iadczeń — także w  zakresie sprawow ania  
nadzoru nad postępow aniem  przygotow awczym ".

V I

Przedstawione poglądy i oceny potw ierdzają w ystępow anie istot-
nych rozbieżności między kształtem nadzoru przyjętym  w obow iązują-
cych przepisach — i jego praktycznym obrazem.

W w iększości spraw — w brew treści art. 292 § 2 k.p.k. — nadzór 
prokuratorski nie obejm uje c a ł e g o  postępow ania przygotow aw cze-
go. Z reguły n ie jest objęte nadzorem tzw. dochodzenie w  niezbędnym  
zakresie (art. 267 k.p.k.), a nadzór nad dochodzeniem zw yczajnym  bywa  
najczęściej opóźniony, i to n ieraz'znacznie, co w iąże się z opóźnionym  
przesyłaniem  prokuratorowi odpisu postanow ienia o w szczęciu  postę-
powania (art. 257 § 2 k.p.k.), chociaż nie jest to jedyny powód zw łoki  
w rozpoczynaniu działalności nadzorczej. W ielu respondentów  stw ier-
dza, że faktycznie w znacznej części spraw pierw szym  przejaw em  nad-
zoru jest decyzja o przedłużeniu dochodzenia13.

Tym bardziej pożbawione jest kontroli prokuratorskiej, trw ające  
w sporej liczbie przypadków dłużej niż 30 dni, postępow anie spraw -
dzające.

Ponadto w  licznych sprawach nadzór naw et rozpoczęty ma cha-
rakter w yryw kow y, sporadyczny, akcyjny czy w ręcz tylko formalny, 
a tym samym nie odpow iada w ym aganiom  staw ianym  przez aktualne  
unormowania i nie zabezpiecza praw idłow ego, skutecznego ścigania  
karnego.

13 W  opartym  na badaniach opracow aniu  Instytutu  P roblem atyki P rzestępczości  
(R. W n u k o w s k i ,  P ra ktyk a  p ro kur ators k ie go  nadzoru nad p o s tę po w a nie m  p r z y -
g o t o w a w c z y m  p r ow ad z on y m  pr z ez  or gan y Milic ji O b y w at els k ie j ,  W arszaw a 1985) 
czytam y: ,,Z przedstaw ionych  w yżej usta leń  w ynika, że prokurator w w iększości  
przypadków  —  po otrzym aniu odpisu postanow ien ia  o w s zczęc iu  dochodzen ia  —  
oczek iw ał na akta zakończonego  dochodzen ia , n ie  ingerując w tok prow adzonych  
dochodzeń i n ie in teresując’ się  ich przeb ieg iem . W  następstw ie  tego  prokurator  
dow iadyw ał się  o przeb iegu dochodzen ia  dopiero po otrzym aniu akt z w nioskiem
o w n iesien ie  aktu oskarżenia lub o przed łużen iu dochodzen ia  lub też' w  inn ych  przy-
padkach nadesłan ia akt z in icjaty w y organów  M ilicji O byw atelsk iej, np. z w n io -
sk iem  o zasto so w anie  aresztu tym czasow ego" .



Na tyra tle respondenci w ytykają częstą przew lek łość i pobieżność  
w ykonyw anych  czynności spraw dzających, a także późn iejszych czyn-
ności procesow ych, n ieuzasadnione dokonyw anie czynności nie c ier-
piących zw łoki (art. 267 k.p.k.), w szczynanie dochodzeń bez dostatecznej  
podstaw y, pochopne n iekiedy przedstawianie zarzutów, a w ięc k iero-
w anie postępowań przeciw ko określonym  osobom; podnosi się prze-
kraczanie kodeksow ych oraz instrukcyjnych terminów.

Prokuratorzy skarżą się rów nież na n iew ykonyw anie, albo op ie-
szałe lub niepraw idłow e w ykonyw anie  przez MO ich poleceń  — czemu  
nie mogą skutecznie przeciw działać, nie dysponując odpowiiednimi środ-
kami egzekucyjnym i.

W skazuje się dalej negatyw ny w pływ  na poziom prow adzonych po-
stępow ań i skuteczność nadzoru prokuratorskiego, przyjętych kryteriów  
oceny pracy milicji oraz w zględów  statystycznych . W ysuw ane są za-
strzeżenia co do poziomu przygotow ania kadry MO do prowadzenia,  
a n iek iedy także do nadzorow ania postępowań przygotow aw czych. Kry-
tyczn ie na ogół ocenia się nadzór w ew nętrzny MO.

W śród przyczyn n iedostatecznego nadzoru respondenci często w y -
mieniają przeciążenie pracą, co w iąże się z rosnącym i zadaniami i rów -
noległym i brakami kadrowymi w Prokuraturze i USW.

Są to tylko niektóre, w ażn iejsze uwagi krytyczne. Ich kumulacja  
spow odow ana została w pierwszym  rzędzie faktem, że respondenci 
oceniający nadzór nad dochodzeniem  pozytyw nie, z reguły ograniczali  
się do suchego stwierdzenia, nie komentując sw ego stanow iska. Ponad-
to — jak podaw ano w cześniej — w om awianych pytaniach kw estiona -
riusza zaw arta była prośba o w skazyw anie ew entu alnyfh  mankamen-
tów  funkcjonowania nadzoru. Pamiętać w szakże trzeba, że na pełny  
obraz praktyki składają się rów nież niem ałe obszary dobrej, a n iekiedy  
w zorow ej działalności nadzorczej.

VII

Z przeglądu form ułow anych przez respondentów  w niosków  i propo-
zycji w ynika, że — ich zdaniem —  dla ulepszenia nadzoru pow inny  
być spełnione określone warunki natury ogólniejszej oraz w prow adzo-
ne konkretne zmiany w ot ow iązujących  przepisach i w praktyce, prze-
de w szystkim  następujące:

1. Z większenie liczebności kadry prokuratorskiej; podniesienie po-
ziomu przygotow ania kadry milicyjnej.



2. R ozciągnięcie realnego nadzoru na w szystk ie przejaw y działal-
ności MO, unormowane w kodeksie postępow ania karnego d odnoszące  
się do spraw prow adzonych w trybie dochodzenia zw yczajnego (a w ięc  
na czynności sprawdzające i na c a ł e  postępow anie przygotow aw cze, 
łącznie z tzw. dochodzeniem  w  niezbędnym zakresie).

3. N ałożenie w związku z tym na MO ustaw ow ego obowiązku n ie-
zw łocznego przekazywania prokuratorowi posiadanej informacji o prze-
stępstw ie i powiadamiania go o podejm owaniu czynności spraw dzają-
cych  oraz czynności n ie cierp iących zw łoki.

4. Skrócenie okresu przew idzianego w art. 259 k.p.k. dla czynności  
sprawdzających oraz ustanow ien ie w kodeksie krótkiego terminu dla 
czynności nie cierpiących zw łoki.

5. Przekazanie prokuratorowi decyzji o w szczęciu dochodzenia lub  
co najmniej w prowadzenie obowiązku akceptacji przez prokuratora tej 
decyzji — w  terminie niie przekraczającym  3 dni.

6. W zm ożenie prokuratorskiej działalności konsultacyjnej, m. in. 
w odniesieniu do decyzji o przedstaw ieniu zarzutów; ogólnie — za-
c ieśn ien ie kontaktów  prokuratorów z funkcjonariuszami MO, także  
przez szkolenia, m erytoryczne narady itp.

Postulaty tak ujęte są daleko idące i w części z pew nością dysku-
syjne, uznać jednak trzeba, że zarysow ane w  nich kierunki rozszerzenia  
i pogłębienia nadzoru nad dochodzeniem  — zasługują na aprobatę i po-
parci«.

W płynęło  do Redakcji Katedra P ostępow an ia  Karnego
„Folia iuridica" i K rym inalistyk i UŁ
w kw ietn iu  1986 r.

Janusz T ylma n

DIE AUFSICHT ÜBER DAS ERMITTLUNGSVERFAHREN 
IN M EINUNGEN DER STAATSANW ÄLTE

Dit' im G esetzbuch bestim m ten Formen der A ufsicht über das vorbereitende  
V erfahren um fassen v ie le  B efugn isse  des S taatsanw altes, der sich  unter anderen  
m it den P länen  dessen , der das vorbereitende Verfahren führt, bekannt m achen  
kann, W eis ung en  h insichtlich  der Richtung des V erfahrens erte ilen  und die V or-
lage der gesam m elten  M aterialien  verlangen  darf. Er kann auch B esch lüsse  und  
V erfügungen  erlassen , abändern oder aufhoben, an den Erm ittlungshandlungen te il-
nehm en , d iese  persönlich durchführen oder d ie Sache an sich z ieh en  (Art. 292 § 1 
StPO).

D esw eg en  ersch ien  sich , dass m an d ie  F orschungen der staa tsan w altlichen  P raxis  
prüfen so ll, um die M einungen der S taatsanw älte, die ihre T ätigkeit und Erfahrim-



gen  betroffen , kennenzu lcrnon. Die U ntersuchungen  w urden  vom  Autor im Jahre 
1984 mit H ilfe e ines nam enlosen F ragebogens realisiert!

D ieser  F ragebogen  enthält 23 Fragen, w elch e  296 S taatsanw älte  aus 147 Be-
zirksstaatsanw altschaften  aus aller  w ojew od schaften  ausgefü llt haben. Die  vorliegen d e-  
Bearbeitung betrilit die A ntw orten  auf zw ei Fragen.

Ersten® —  ob der B eantwortende m eint, dass die  Praxis der staatsam waltlichcn  
A ufsicht in der untersuchten  Phase des V erfahrens richtig  ist ; w en n  er mit Praxis  
nicht e inverstanden  ist, soll e r  N ac hteile  und Ursachen erw ähnen  und V o r s c h l ä -

g en  auf w eich e W e is e  sie  verbessern.
Z w eitens —  ob er m eint, dass die V orschriften  der Strafprozessordnung auf  

eine ausführliche W eis e  den  B ereich und Form en der staatsanw altlichen  Aufsicht 
bestim m en und ob er die  Ä nderungen  Voraussicht.

Ungefähr 30%  der T eilnehm er war der M einung, dass die A ufsicht r ich tig  ist.  
Die anderen beurteilen  die staatsanw altliche A ufsicht —  auf versch iedene W eise  
die M issb illigung ausdrückend —  ne gativ .

Im A ufsatz  w urden in der Urfassung d ie  w e sentlich sten  und charakteristischen  
A ussagen  dargeste llt; s ie  w e ise n  darauf, dass:

1) in der M ehrheit von  S trafsachen —  dem  Inhalt dos A rtikels  292 § 2 StPO zu-
w ider —  d ie  staatsanw altliche A ufsicht nicht da® g a n z e  vorbereitende Verfahren  
um fasst; d ie  R espondenten  ste lle n  fest, dass in v ie le n  Sachen  d ie  E ntscheidung  
über d ie  V erlängerung der Erm ittlungen erste E rscheinung der A ufsicht b ildet (nach  
Ablauf von e inen  M onat);

2) in zah lreichen  Sachen  die  angefangene A ufsicht e in en  Stichprobencharakter  
oder nur form alen Charakter besitzt. G leichzeitig  ist das Erm ittlungsverfahren m anch-
m al ohne ausreichende G rundlage e in gcle itet worden. Eilfertig ist die D arstellung  
der V orwürfe , d ie  Frist ist o f zu übertreten , d ie  e in zelnen  Handlungen m acht man  
langsam  und oberfläch lich .

Die S taatsanw älte  bek lag en  sich  über durch die M iliz  N ichtvollz iehung, oder  
langsam e und n icht r ich tige  V ollz iehung ihrer Aufträge. Auf das N iv eau  der durch-  
geführten  V erfahren  und W irkung der A ufsich t haben die K riterien der A rbeits-
beurteilung der M iliz und statistisch en  R ücksichten e inen  grossen Einfluss. Kritisch  
wurde die innere A ufsicht der M iliz  beurteilt. ;

Um die A ufsicht zu verbessern, s e i le n  nach S taatsanw älten  fo lgende Forderun-
gen  rea lisiert w erden:

1) V ervie lfac hung der Zahl vo n  S taatsanw älten; die Erhöhung der V orbereitung  
der M iliz;

2) d ie  ganze rea le  A ufsicht über d ie  T ätigkeit der M iliz übernehm en, besonders  
in den Sachen , d ie  sich  auf ordentliches Erm ittlungsverfahren beziehen;

3) A u ferlegung der M iliz der ge setz lich e n  P flich ten , dem Staatsanwalt a lle  In-
form ationen über die Straftat un verzüglich  erte ilen ;

4) d ie Ü bertragung auf den  S taatsanwalt der E ntscheidung über die E inleitung  
der E rm ittlungen; m indestens so ll d ie se  E ntscheidung vom  Staatsanwalt akzeptiert 
w erden .


