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NADZOR NAD DOCHODZENIEM W OPINIACH PROKURATOROW

Postgpowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie sledztwa
(art. 262 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 265 k.p.k.), ktére moze by¢ zwy-
czajne albo uproszczone (art. 418 i 422 k.p.k.). Dochodzenie przepro-
wadza gléwnie MO — z wlasnej inicjatywy lub na polecenie prokura-
toral.

Nad sledztwem — w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi —
oraz nad dochodzeniem prokurator sprawuje nadzor (art. 292 § 1 k.p.k.).
W dochodzeniu — niezaleznie od tego, jaki organ je prowadzi —

pewne czynnosci moga by¢ dokonywane wylgcznie przez prokuratora,
np. orzeka on w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia po-
woda cywilnego (art. 59 § 2 k.p.k.), stosuje srodki zapobiegawerze (art.
210 § 1 k.pk.), wydaje postanowienie o poszukiwaniu podejrzaneso
listem gonczym (art. 237 § 1 k.p.k.), o warunkowym umorzeniu poste-
powania przygotowawczego (art. 286 § 1—4 k.p.k.) itd.

Niektore postanowienia i czynno$ci organu dochodzeniowego musza
by¢ przez prokuratora zatwierdzone, np. postanowienie o umorzeniu
postepowania, o jego zawieszeniu, przeszukanie dokonane przez MO
bez polecenia prokuratora.

Jezeli wiec prokurator nie prowadzi bezposrednip postgpowania
przygotowawczego, to wykonujac osobiScie wazniejsze czynnosci pro-
cesowe lub zatwierdzajac postanowienia albo czynnosci innych orga-

1 Ponadto dochodzenic przeprowadza¢ moga inne organy — w zZw. z trescig
art. 265 i 421 k.p.k.; w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych
uprawnienia i obowigzki procesowe MO dotycza takze WSW (art. 582 k.p.k.).

(3]



4 Janusz Tylmar

noéow Scigania, juz w ten sposdb kontroluje przebieg postepowania
i nadzoruje je.

Podstawowe przepisy w tym wzgledzie zawarte zostaty wszakze
w rozdz. 30 k.p.k. zatytulowanym Nadzér prokuratora nad postepo-
waniem przygotowawczym.

Okreslone tu formy wykonywania nadzoru obejmuja szeroki wa-
chlarz uprawnien prokuratora, ktéry moze zaznajamia¢ sie z zamierze-
niami prowadzgcego postepowanie, wskazywac¢ kierunki postgpowania,
zapoznawac si¢ z zebranymi materiatami, uczestniczyé w czynnosciach
dochodzczych albo dokonywa¢ ich osobiscie, a nawet przeja¢ sprawe
do swego prowadzenia. Moze tez wydawa¢ postanowienia i zarzadze-
nia oraz zmienia¢ i uchyla¢ postanowienia i zarzadzenia prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze (art. 292 § 3 k.p.k.).

Swoistg forme nadzoru stanowi takze podjecie na nowo uprzednio
umorzonego postepowania (art. 293 § 1 k.p.k.), wznowienie prawomoc-
nie umorzonego postepowania (art. 293 § 2 k.p.k.), podjecie postgpowa-
nia warunkowo umorzonego (art. 290 § 1 k.p.k.) oraz uchylenie (przez
Prokuratora Generalnego PRL) postanowienia o umorzeniu lub o wa-
runkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 294
k.pk.)? : ,
Kodeks dajac prokuratorowi tak szerokie mozliwosci wykonywania
nadzoru, uznaje jego realizacje rownoczesnie za obowigzek i czyni
prokuratora odpowiedzialnym za prawidlowy, zgodny 2z przepisami
i sprawny przebieg postepowania, za osiggniecie celéw postgpowania
przygotowawczego, okreslonych w art. 261 k.pk. a wigc za jego wy-
niki, a takze za zachowanie praw podejrzanego i innych_uczestpilf'ém.r
postepowania®. Bl 4 TR it

Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k. prokurator jest obowigzany czuwac
nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem calego postepowania przy-
gotowawczego!. Wobec jednak tresci art. 422 k.pk. stanowiacego, ze
w postepowaniu uproszczonym nie jest wymagane zawiadomienie pro-
kuratora o wszczeciu dochodzenia, nadzér prokuratora nad tg forma
postepowania przygotowawczego moze by¢ ograniczony. :

2M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszecwski, Poslepowanie karne w za-
rysie, Warszawa 1974, s. 211 i n.

3J. Bafia i in, Kodeks poslgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976,
s. 394,

4 Postanowicnia dotyczgce nadzoru prokuratora nad postepowanicm przygotowaw -
czym zawarte sq takze w ustawic z dn. 20 czerwea 1985 r. o Prokuraturze Polskicj
Rzecezypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 31, poz. 128), zwlaszcza w art, 4 oraz 23 i n.
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W tej sytuacji zagadnieniem szczegdlnie waznym jest rzeczywisty
zakres i sposob wykonywania nadzoru nad dochodzeniem tzw. zwy-
czajnym, prowadzonym przez MO, a wigc czuwanie nad przebiegiem
postepowania przygotowawczego w formie wystepujacej najczesciej,
co do ktérej ustanowiony zostal przez ustawodawce w pelni rozwinic-
ty nadzor prokuratorski.

II

Oceny intensywnosci i skutecznosci nadzoru prokuratorskiego
w praktyce sg zréznicowane. Na ogol jednak przyznaje sig, ze wystg-
pujg dos¢ znaczne réznice miedzy koncepcjg madzoru wyrazong w po-
stanowieniach prawa i jego faktyczna realizacjg®.

Niedostatek nadzoru prokuratorskiego (a takze milicyjnego nadzoru
wewnetrznego) odczuwa sie zwlaszcza w pierwszej — czesto rozleglej
i rozciggnietej w czasie — fazie dziatalnosci MO, wykonywanej bez-
posrednio po uzyskaniu informacji o przestepstwie. Potwierdzily to
przeprowadzone wczesniej badania czynnosci sprawdzajacych i czyn-
nosci nie cierpiacych zwloki. Znany jest tez fakt opéznionego podej-
mowania czynnosci nadzorczych po wptynieciu do prokuratora odpisu
postanowienia o wszczeciu postgpowania przygotowawczego®,

W tej sytuacji celowe wydawato si¢ przeprowadzenie badan prak-
tyki nadzoru prokuratorskiego, w pierwszym rzedzie drogg uzyskania
wypowiedzi samych prokuratoréw, na temat ich dziatalnosci i doswiad-
czen w tym zakresie.

Badania — zrealizowane przez autora w roku 1984 w Instytucie Pro-
blematyki Przestgpczosci — objely glownie okres (fazg) postepowa-

5 Zoh. Niektére problemy prowadzenia przez Milicje Obywatelskq i nadzorowa-
nia przez prokuratoréw dochodzerr zwyklych, ,Biuletyn Informacyjny Prokuratury
Generalnej" 1974, nr 4, s. 1—10, Ocena dzialalnosci organéw $cigania i Prokuratury
w dziedzinie przesirzegania praw o0s6b uczestniczqcych w postepowaniu przygoto-
wawczym i wnioski, Prokuratura Generalna, maj 1978, Prez. 5/25/78, s. 12; J. Blaim,
S. Miturski, Czynniki wplywajgce na czas trwania postgpowania przygotowaw -
czego (wyniki badar), Lublin 1970, s. 15 i n. 87, 88, 134 i n; P. Tomaszew-
ski, Uwagi o nadzorze prokuratora nad dochodzeniem w fazie jego wszczecia,
«Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1972, nr 1, s. 75 i n,; F. Prusa k, Nadzér pro-
kuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warnszawa 1984, s. 257—259.

§J. Tylman, Instytucja czynnosci nie cierpiqcych zwioki w postepowaniu
karnym, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, t. 9, s. 31
i n.; tenze, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, ,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne" 1983, t. 14, s. 7 i n. oraz po-
dana w tych opracowaniach literatura.
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nia od ofrzymania przez organ $cigania (Prokuraturg lub MO) in-
formacji o przest¢pstwie, poprzez ewentualne czynnosci sprawdzajgce
i czynnos$ci nie cierpigce zwloki (art. 258 § 2 i 267 k.p.k.) — az do pierw-
szego przejawu dzialalno$ci nadzorczej po otrzymaniu przez prokura-
tora odpisu postanowienia o wszczeciu dochodzenia (zwyczajnego, na-
zywanego tez ,zwyktym') wigcznie (art. 257 § 2 k.pk.).

Scisle biorage, badania dotyczyly wigc nie tylko tzw. dochodzenia
w niezbednym zakresie i dochodzenia zwyczajnego wszczetego formal-
nie, ale takze dzialalno$ci milicyjnej wywolanej informacja o przestep-
stwie, poprzedzajgcej postgpowanie przygotowawcze.

Czynnoscig stanowigca przejaw nadzoru, zamykajaca badang faze
postgpowania, mogilo by¢ w jednej sprawie np. udzielenie przez pro-
kuratora wytycznych matychmiast po otrzymaniu odpisu postanowienia
0 wszczgeiu dochodzenia, albo — w kolejnej sprawie — dopiero prze-
dhuzenie okresu dochodzenia lub nawet ustosunkowanie sie do otrzy-
manych akt zakonczonego dochodzenia (art. 284 k.p.k.)?, jezeli wczes-
niej, w inny sposob prokurator po formalnym wszczeciu postepowa-
nia nie realizowal nadzoru (chociaz mogt w tej samej sprawie wyko-
nywac¢ nadzor nad czynnosciami sprawdzajacymi lub czynnosciami nie
cierpigcymi zwloki). ‘

W celu uzyskania odpowiednich informacji i zebrania pogladoéw
prokuratorow utozony zostal kwestionariusz zawierajacy 23 pytania.
Wigkszos¢ pytan miata charakter konkretny i woéwczas odnosity sie
one do poszczegélnych przejawdéw dzialalnoéci nadzorczej. Pozostale
pytania zachgcaly do uwag natury ogdélnej, zaro6wno na temat nadzo-
ru prokuratorskiego, jak i nadzoru stuzbowego MO. Kwestionariusze,
ktore byly anonimowe, skierowane zostaly do wszystkich Prokurato-
row Wojewodzkich, z prosbg o spowodowanie udzielenia odpowiedzi
przez 2 pracownikéw w kazdej z 3 wytypowanych Prokuratur Rejo-
nowych (tacznie 6 osdb).

Ostatecznie wplynglo 296 kwestionariuszy. Czes¢ respondentéw
wypetnita je lakonicznie i bez szerszych uwag, inspirowanych przez
niektore pytania. Wigkszo$¢ odpowiadajacych przekazata natomiast roz-
winiete informacje oraz wnikliwe, interesujace spostrzezenia, a takze
réznego rodzaju wnioski i postulaty odnoszace sie — co nalezy pod-
kreslic — do nadzoru nad dzialalnoscia MO poprzedzajgca wszczecie
dochodzenia oraz nad calym postepowaniem przygotowawczym.

" Bafia iin., Kodeks postepowania.., s. 384—386,
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111

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ w zasadzie na odpowiedziach
udzielonych na 2 pytania, odwolujgce si¢ do prokuratorskich doswiad-
czen w omawianym zakresie®,

W jednym z nich zapytano, czy respondent uwaza, ze praklyka
nadzoru prokuratorskiego w badanej fazie postgpowania jest prawidio-
wa, a jezeli nie, to jakie wystgpuja mankamenty, jakie sg ich przyczy-
ny i jakie proponowalby odpowiadajacy sposoby ulepszenia nadzoru.

Z tym pytaniem zwigzane bylo drugie, mianowicie, czy zdaniem
respondenta obecne przepisy kodeksu postgpowania karnego okresla-
ja w sposob wystarczajacy zakres i formy nadzoru prokuratora w ba-
danej fazie, czy tez widzi on potrzebe zmian w tym zakresie; popro-
szono przy tym o krotkie uzasadnienie wypowiadanego pogladu i ewen-
tualne podanie proponowanych zmian®.

Okoto 30%°, respondentéw uznalo omawiang praktyke nadzoru za
prawidlowa. Wiegkszos¢ ‘odpowiadajacych z tej grupy poprzestala na
krotkiej, pozytywnej ocenie. Niektoérzy tylko dodawali okreslenia to-
nujace (np. ze nadzor ten byl ,w zasadzie” prawidlowy, czy prawidlo-
wy ,biorgc pod uwage rzeczywiste mozliwosci prokuratora”), wzgled-
nie uzupeiniali swoje stanowisko bardziej rozwinigtym komentarzem
oraz uwagami na temat mozliwosci dalszego podnoszenia poziomu te-
go nadzoru, a zwlaszcza zwigkszania jego skutecznosci. Za typowgq dla
opinii pewnej czesci respondentéw uzna¢ wypadatoby réwniez taka
wypowiedz: ,Jest réznie — mozna przytacza¢ przykltady wzorowego
nadzoru, jak réwniez nadzoru wykonywanego w sposob nie majacy
nic wspolnego z k.p.k."

Jako catkiem wyjatkowy wystepuje natomiast poglad, wyrazajacy
sie w nastepujgcym sformulowaniu: ,Rozszerzenie nadzoru moze pro-
wadzi¢ do oslabienia samodzielnosci organdéw prowadzacych postepo-
wanie, wykonywania tylko zleconych czynnosci i oczekiwania na dal-
sze ukierunkowanie biequ sprawy oraz do uchylania si¢ od odpowie-
dzialnosci za jako$¢ wykonywanych czynnosci".

¢ Sprawozdanie z badan obejmujace omoéwienic odpowiedzi na wszystkie py-
tania kwestionariusza, zlozone zostalo w Instytucie Problematyki Przestepczosci
(Funkcjonowanie nadzoru prokuratora w fazie wszczecia dochodzenia przez organa
Milicji Obywatelskiej, grudzien 1985, mpis, s. 70). Zob. tez J. Tylman, Funkcjo-
nowanie nadzoru prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez Milicje Oby-
watelskq, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne" 1987, t. 19.

* Tylko w ujeciu ogélnym przytoczone zostana ponadto oceny prokuratoréw za-
wacte w odpowiedziach na kolejne pytanie, dotyczace poziomu nadzoru wewnetrz-
nego (stuzbowego) MO.
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Pozostali respondenci (ok. 70%) ocenili nadzér prokuratorski — roz-
ktadajac w roéiny sposob akcenty dezaprobaty — negatywnie, okre-
Slajac zazwyczaj przyczyny takiego stanu rzeczy, a czgsto proponrumg
ponadlo $rodki zaradcze.

W tej grupie za najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne na-
lezatoby uzna¢ nastgpujgce wypowiedzi: '

Nadzor nie jest wystarczajacy; prowadzacy sprawe w wigkszosci
przypadkow w pierwszej kolejnosci wykonuje polecenia swego prze
tozonego — bez kontaktowania si¢ z prokuratorem''10,

.Brak jest ustawowych powigzan migdzy przelozonym stuzbowym
prowadzacego dochodzenie a prokuratorem; idealnym rozwigzaniem by-
loby podporzadkowanie prowadzacego dochodzenie prokuratorowi'.

. Zbyt przewlekle jest wykonywanie czynnosci sprawdzajacych, co
prowadzi do nagminnego przekraczania ustawowego 30-dniowego ter-
minu. MO nie informuje o prowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych,
prokurator otrzymuje materialy z tych czynnosci wraz z postanowie-
niem o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego do za-
twierdzenia, w sytuacji, gdy czynnosci byly prowadzone ponad 30 dni.
Czynnosci sprawdzajagce wykonywane sg pobieznie, przez co postgpo-
wanie przygotowawcze wszczynane jest zbyt pochopnie, a w wielu
wypadkach prokurator nie moze juz zleci¢ uzupelnienia tych czynnosci,
bowiem uplyngt termin 30 dni. Odpisy postanowien o wszczgciu do-
chodzenia naplywaja $rednio po uptywie 14 dni od daty wszczgcia po-
stepowania, przy czym bywaja przypadki antydatowania postanowien
celem dopasowania daty postanowienia do dat uprzednio nieformalnie
prowadzonych czynnoéci procesowych, co powoduje, ze uchylanie tych
postanowien o wszczeciu dochodzenia, nawet gdy sa niezasadne, ‘staje
sie bezprzedmiotowe. Prokurator w wielu przypadkach, zwlaszcza
w sprawach o wypadki kolejowe, znaczne naduzycia itp. uzalezniony
jest w swych decyzjach od organéw kontroli wewnetrznej, a dziata-
nia tych organéw wielokrotnie przebiegaja opieszale lub nawet zgod-
nie z wewnetrznymi przepisami, niezgodnymi jednak z terminami

k.p.k.".

.Zwykle nadzér zaczyna sie przy przedtuzaniu czasu trwania do-
chodzenia; w sprawach nie przedluzanych — nadzér praktycznie nie
wystepuje’. ‘

,Gdy strong inicjujacg wszczecie czynnosci sprawdzajacych nie jest
prokurator, pierwszg czynnoscig nadzorcza jest z reguly zatwierdzenie
(lub odmowa zatwierdzenia) decyzji o odmowie wszczecia postgpowa-
nia, badz — po wszczeciu — jego przediuzenie'.

1 Poza pewnymi skrotami i uproszczeniami stylistycznymi, odpowiedzi, cyto-
wane s doslownie, co zaznaczono uzyciem cudzystowu.
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nNadzor prokuratorski w tej fazie postepowania nie jest prawidlo*
Wy Z uwagi na nieprzesirzeganie w tym zakresie przepisow kip.k.
przez funkcjonariuszy MO. Niejednokrotnie prowadzone sg czynnosci
w trybie art. 267 k.p.k., chociaz jest on w danej sytuacji niedopuszczal-
ny, a prokuratorowi sprawa zostaje przedlozona dopiero w terminie
do 30 dni lub pézniej'". ; g

.Praktyka jest nieprawidlowa, gdyz nadzér przewaznie rozpoczyna
sig po uplywie miesigca od wszczecia dochodzenia — przy jego prze-
dhuzaniu'',

+Podstawowym mankamentem jest brak mozliwosci konroli zasad~
nosci wszczynania postgpowan karnych przez MO, do chwili otrzyma-
nia postanowienia o wszczeciu dochodzenia'', ‘

«Praktyka nie jest prawidlowa; w czasie od wydania postanewie-
nia o wszczeciu dochodzenia do uzyskania jego odpisu, sprawa. jest
praktycznie bez nadzoru prokuratorskiego’. <

Nader krytyczne stanowisko zawarte zostalo w nastgpujacej wy-
powiedzi: ,Nadzoér prokuratorski jest nadzorem formalnym. Najlepiej
opracowane wylyczne nie sg wykonywane, bowiem czesto funkcjona-
riusze MO nie rozumiejg tresci wytycznych z braku podstawowej wie-
dzy"; nadzor stuzbowy w MO jest nadzorem fikcyjnym, sprowadza
sig¢ do skladania podpisow na pismach przewodnich, bez badania po-
prawnosci przeprowadzonego dochodzenia, choc¢by pod wzgledem for-
malnym, nie méwigc juz o merytorycznym''

n,Terminy procesowe dla wiekszosci funkcjonariuszy, zwlaszcza z po-
sterunkéw MO — nie istniejg". f

.Praktyka jest nieprawidlowa; prokuratorzy rowniez czesto pod-
chodza do tego problemu formalnie, gdyz brak jakichkolwiek  efektéw
na. tym odcinku; polecenia prokuratora nie sg przestrzegane za wiedza
i aprobatg zwierzchnikow"'.

Opébznione rozpoczynanie nadzoru prokuratorskiego podkresla sie
takze w licznych innych wypowiedziach. ;

W toku dochodzenia praktycznie nadz6r ma miejsce dopiero w kou-
cowym okresie, wowczas gdy zachodzi koniecznos¢ przedhuzenia cza-
su trwania postepowania przygotowawczego''; wczesniej wystepuje:
gtownie , w przypadku, kiedy sam funkcjonariusz zg}om sxe ze swoimi
watpliwosciami'’. r

.Nadzér prokuratorski w badanej fazie jest nieprawidtowy w tych
przypadkach, kiedy doniesienia wplywaja bezposrednio. do MO.. Wte-
dy prokurator nie ma mozliwoéci zapoznania sie ze zdarzeniem i udzie--

11 Nasuwa sie uwaga, ze wicle w tym wzgledzie zalezy od sposobu formulo-
wania wytycznych. Pledds |
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lenia wytycznych, a nadto czynnosci sprawdzajgce trwajg (czesto) dtu-
7€) niz 30 dni".

Zbyt dlugi bywa okres miedzy wszczeciem postgpowania a zawia-
domieniem o tym fakcie prokuratora, co powoduje, ze ,pierwsze czyn-
nosci dochodzcze wykonywane sg bez nadzoru”; tym bardziej czyn-
nosci sprawdzajgce tocza si¢ bez nadzoru, ktory z requly ,staje sig
mozliwy dopiero po wptynigciu sprawy do prokuratury z decyzja o od-
mowie wszczecia dochodzenia".

nwZ uwagi na ilos¢ postepowan i przyjety obieg korespondencji —
wlasciwy nadzor prokuratora mozliwy jest w 2—3 tygodnie po wszcze-
ciu dochodzenia i wytyczne wydawane wowczas dotyczg poprawiania
bledéw (co musi przedtuzy¢ okres postepowania)'.

Nadzor czesto jest nieprawidlowy’, co spowodowane jest tym, , iz
organa MO nie zawsze w odpowiednim czasie informujg prokuraturg
o czynnosciach i stawiajg prokuratora przed faktem dokonanym, gdy
juz nie da sie utrwali¢ $ladéw i dowodow istotnych dla danej sprawy'.

Niedostateczny nadzor prokuratorski wynika gtownie z tego, Zzc
prokurator nie posiada informacji o toczacych si¢ postepowaniach
i zbyt p6zno wigcza sie do nich'.

Prokurator najczesciej jako ostatni dowiaduje sie¢ o zdarzeniu, kt6-
re nastepnie jest przedmiotem postgpowania. Udzial prokuratora, czy
to w formie konsultacji, po zapoznaniu sie z materialem, czy tez na
miejscu zdarzenia, w wielu wypadkach doprowadzitby do prawidio-
wego zabezpieczenia dowodéw i ukierunkowania postgpowania. Zanie-
dbanie czynnosci w pierwszej fazie powoduje nieodwracalne skutki
w dalszym toku postgpowania, np. w sprawach o wypadki drogowe,
pozary, gwalty, wlamania, pobicia".

Stwierdzenie, ze ,prokurator ostatni dowiaduje si¢ o zdarzeniu",
powtarza sie wielokrotnie.

Na niewykonywanie albo opieszale lub nieprawidlowe wykonywa-
nie przez MO polecen prokuratora zwraca si¢ uwage rowniez w kolej-
nych kwestionariuszach.

,Prokurator nie ma mozliwosci szybkiego wyegzekwowania spraw,
ze wzgledu na bezczynnos¢, zar6wno prowadzgcych postepowania, jak
i nadzorujacych ich funkcjonariuszy. Wysylane wystapienia bardzo
rzadko sg skuteczne'.

,Srodkiem nadzoru prokuratorskiego sg przede wszystkim wytycz-
ne'. Nadzo6r ten jest jednak przewaznie niedostateczny, gitownie z tego
wzgledu, ze ,funkcjonariusze MO czesto nie wykonujg wytycznych
i polecen prokuratora”.

,Uprawnienia prokuratora maja charakter jedynie blankietowy.
Funkcjonariusze MO na og6t nie stosuja sig do polecen, ttumaczac sig
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nawalem pracy. Ponadto z uwagi na inny rodzaj rozliczenia ze spraw,
funkcjonariusze nie sa zainteresowani zatatwianiem spraw starych —
wielomiesigcznych. Na kolejne, zakre$lane terminy w ogble nie reagu-
ja. Prokurator nie ma mozliwosci wyegzekwowania swych polecen, mi-
mo iz wie, ze nie sg one wykonywane. Informowanie o takich uchy-
bieniach o0s6b nadzorujacych funkcjonariuszy MO nie wywoluje po-
zadanych efektow'’, ‘

«W wielu sprawach prokurator wysyla pisma do USW, proszac
o akta postgpowania — ale bez stosownej reakcji'.

wWobec braku mozliwoéci stosowania sankcji (co praktycznie prze-
sgdza o istnieniu nadzoru), skutecznos$¢ stosowanych srodkow jest pra-
wie zadna. Przejawia sie to w niewykonywaniu polecen, niedotrzymy-
waniu terminow, nagminnym powtarzaniu wytknietych bledéw'.

»Wszelkie mankamenty zwigzane sa z bezsilnoscig prokuratora w za-
kresie kontaktow z milicja, przy wadliwym nadzorze wewnetrznym
w jednostkach MO. W pewien sposéb uniemozliwia to wdrozenie funk-
cjonariuszy do przestrzegania przepisow k.p.k., pomimo udzielania wy-
tycznych i sporzgdzania pism instrukcyjnych'.

«Na podstawie 14-letniego stazu w organach Prokuratury uwazam,
iz kierowanie pod adresem MO tzw. wytykow, jest w wigkszosci strata
czasu, albowiem nie stwierdzilem by odnosily one oczekiwany skutek'.

«W mojej praktyce spotykatem si¢ nawet z takimi sytuacjami, iz
kierowano na mnie skargi do Prokuratora Rejonowego, albo do Proku-
ratury Wojewodzkiej, gdy rygorystycznie egzekwowalem wobec MO
przystugujgce mi jako prokuratorowi uprawnienia procesowe, albo gdy
np. odmawialem zastosowania aresztowania tymczasowego, w watpli-
wych dowodowo sprawach".

Zdaniem respondentéw, wplyw na poziom prowadzonych postepo-
wan i skuteczno$¢ nadzoru prokuratorskiego wywierajg tez kryteria
oceny pracy milicji oraz wzgledy statystyczne, na co wskazuje sig
w niektérych wypowiedziach.

,Nadzér nie przynosi w wigkszosci przypadkéw oczekiwanych re-
zultatéw, z powodu odmiennosci statystycznej oceny dzialalnosci i wy-
nikow prokuratury oraz USW; np. w ocenie pracy prokuratoréw bierze
sig pod uwage statystyczne wskazniki dotyczgce czasokresu trwania
postepowan, zasadnos¢ decyzji merytorycznych, uniewinnien, podczas
gdy funkcjonariusze USW oceniani sa w kategoriach diametralnie réz-
nych, np. ilosci spraw aresztowych, wskaznika umorzen wobec N/N
itp; stad przy braku mozliwosci realnego stymulowania dzialan funkcjo-
nariuszy prowadzacych postepowania i rozbieznosci kategorii wynikow
podlegajacych ocenie, pelniony w ramach obowigzujacych przepisow
k.p.k. nadz6r, nie daje prawidlowych rezultatow'’.

1354 ‘e
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nPraktyka nie jest prawidlowa; nadzér bylby pelniejszy, gdyby
w jednostkach MO nie prowadzono wpiséw do réznych rejestrow —
co umozliwia obecnie «ukrywanie» spraw prowadzonych w postepowa-
niu sprawdzajgcym lub w trybie art. 267 k.p.k.; jedng z form nadzoru
powinno by¢ kontrolowanie rejestrow w MO czeéciej niz obecnie, dru-
ga powinno by¢ informowanie prokuratora o kazdym wypadku prowa-
dzenia postgpowania sprawdzajacego lub dochodzenia w niezbednym
zakresie''

«Milicja Obywatelska jest rozliczana przede wszystkim z wykry-
walnosci, w zwigzku z tym spotyka sig sprawy, kiedy po zlozeniu
doniesienia przez przedsigbiorstwo o zagarnigciu mienia na jego szkodg,
mimo ze fakt zagarnigcia nie budzi watpliwosci — wobec tego, ze
okoliczno$ci kradziezy nie rokujg nadziei na wykrycie sprawcy, organy
MO zwracajg doniesienie w trybie art. 258 § 2 k.p.k. z pismem, ktérego
tres¢ praktycznie wyklucza wniesienie nowego, uzupelnionego donie-
sienia"’.

Wysuwane byly réwniez zasirzezenia co do poziomu przygotowania
(wyszkolenia) kadry MO.

»Trudnosci sprawia niski poziom wyszkolenia z zakresu kryminali-
styki i prawa — funkcjonariuszy MO, a ponadto niepelna obsada w po-
sterunkach”.

Btedy w postgpowaniu przygotowawczym ,wynikajg przede wszy-
stkim z niedostatecznego wyszkolenia funkcjonariuszy, i to nie tylko
z kryminalistyki czy k.p.k., lecz takze z innych dziedzin prawa". ,Nad-
z6r jest nieprawidlowy' m.in. dlatego, ze ,zleca sie¢ prowadzenie po-
stepowan pracownikom bez nalezytego przygotowania; w zbiegu z bra-
kiem mozliwosci oddzialywania przez prokuratora w zakresie doboru
i dyscypliny prowadzacych sprawy, ogranicza to nadzo6r do pdzniejszego
poprawiania btedow".

Jedng z przyczyn niedostatecznego nadzoru jest — zdaniem respon-
dentéw — przecigzenie prokuratoréw obowigzkami.

.Nadz6r prokuratorski jest niedostateczny z uwagi na trudnosci kad-
rowe; konieczne jest wzmocnienie kadrowe Prokuratury".

,Uwazam, ze nadzér prokuratorski nie moze by¢ dostateczny, dopoki
nadmierne obcigzenie pracg na wszystkich odcinkach dziatalnosci pro-
kuratury bedzie takie, jak obecnie — przekraczajace realne mozliwosci
wykonania wszystkich rozlicznych zadan".

,Przyczyng mankamentéw w nadzorze prokuratorskim jest przede
wszystkim ilos¢ nadzorowanych przez jednego prokuratora spraw'’.

,Praktyka nie jest prawidlowa; z uwagi na obcigzenie praca, nad-
76t prokuratora jest czesto iluzoryczny".
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nZasadniczg przyczyna mankamentow w praktyce nadzoru jest brak
czasu, wynikajgcy gléwnie z brakéw kadrowych w prokuraturze. Silg
rzeczy na plan pierwszy wysuwajg si¢ inne czynnoséci (wokandy, re-
wizje, zalatwianie interesantéw, merytoryczne zalatwianie spraw), a na
czynnos$ci nadzorcze czasu nie starcza'.

nPoniewaz brakuje prokuratorowi czasu, nadzér ogranicza sie tylko
do pobieznego, formalnego przejrzenia akt przy przedluzaniu terminu
dochodzenia".

+Niedostatki nadzoru spowodowane sg obciazeniem praca, ktéra wy-
nika z rozszerzonych obowigzkéw (profilaktyka) oraz rotacji kadry pro-
kuratorskiej, wakatow, mlodego wieku i, co za tym idzie, niedo$wiad-
czenia prokuratorow’.

nSzczuplos¢é kadry Prokuratury i wielorakie zadania, ktére na niej
ciaza, nie pozwalajg na biezacy i permanentny nadzor''.

«Nie mozna poming¢ trudnej sytuacji kadrowej w organach Proku-
ratury i MO, co sila rzeczy musi ostabia¢ funkcje nadzorczy przede
wszystkim wlasnie w poczatkowej fazie postepowania".

#Brak jest faktycznego nadzoru nad postepowaniem, co wynika ze
zbyt duzego cbcigzenia praca prokuratoréw: 1) wzrosla liczba rejestro-
wanych spraw, a nie zwigkszono liczby prokuratoréw; 2) zwieksza sie
liczba i zakres czynnosci $ledczych prowadzonych osobiscie przez pro-
kuratoréw; 3) zwigksza sie liczba spraw zleconych — mimo wlasciwosci
dochodzenia — do wszczecia i osobistego prowadzenia sledztwa; 4)
wzroslty wymagania co do jakosci postegpowan, szybkosci, efektywno-
sci nadzoru, réwnolegtej dziatalnosci profilaktycznej"”.

Zadne formy nadzoru nie beda w pelni skuteczne, jezeli techniczne,
personalne i merytoryczne mozliwosci organéw MO beda tak skromne,
jak dotychczas; odnosi sie to zwlaszcza do posterunkéw MO w gmi-
nach".

.Prokurator, majgc w referacie ok. 100 spraw miesiecznie, nie jest
w stanie nadzorowa¢ prawidlowo wszystkie. W tej sytuacji najwigcej
uwagi poswigca sprawom o zlozonym stanie faktycznym i sprawom
aresztowym. Stad nadzér wewnetrzny MO winien czesciej kontrolowac
sprawy, w stosunku do ktérych nie ma $cislego nadzoru prokuratora,
a w przypadkach trudno$ci przesyta¢ je prokuratorowi z proshg o po-
moc i decyzje".

v

W wypowiedziach respondentéw dos¢ czesto wiaze sie niedostatki
I malg skuteczno$¢ nadzoru prokuratorskiego ze stabosciami nadzoru
wewnglrznego (shuzbowego) MO.
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Na zamieszczone w kwestionariuszu odrgbne pytanie o ocene nad-

zoru wewnetrznego w badanej fazie, odpowiedziano:

a) jest wlasciwy — 35 osob,

b) czasami jest niedostateczny — 157 osdb,

c) z reguly nie jest wlasciwy — 102 osoby,

(w dwoéch kwestionariuszach brak bylo odpowiedzi na to pytanie).

Osoby, ktore mialy zastrzezenia co do sposobu wykonywania tego
nadzoru, proszone o podanie spostrzezonych mankamentéw, przedsta-
wity wiele uwag oraz szczegélowych informacji, wykraczajacych poza
ramy pierwszej fazy dziatan milicyjnych.

Stwierdzano male zainteresowanie nadzoru kwestiami merytorycz-
nymi; czgsto ogranicza si¢ on do strony formalnej, ale w wielu wy-
powiedziach zarzuca sig takze brak kontroli terminéw (ustawowych
i prokuratorskich), niereagowanie na przewleklosé¢ postepowania we
wszystkich fazach, brak koncentracji dziatan.

Powierzchowne jest zazwyczaj sprawdzanie doniesien, niedostatecz-
na kontrola zasadnosci wszcze¢ i przyjmowanej kwalifikacji prawnej,
przedwczesne bywa przedstawianie zarzutdéw, niejednokrotnie réwniez
z bledna kwalifikacjg (m. in. jako wynik braku konsultacji). Nagminnie
wystgpuje brak odpowiednich wytycznych dla prowadzacych dochodze-
nia, ukierunkowania ich dziatan.

Nieprawidlowo i powierzchownie przeprowadzane sa liczne czyn-
nosci, przede wszystkim przestuchania $wiadkéw i ogledziny — na
co nadzor z reguly nie reaguje. Niski jest tez poziom pism — mery-
toryczny i formalny.

Niedostateczna jest kontrola prawidlowosci realizowania wytycz-
nych prokuratora, co czesto prowadzi do ich niewykonywania. Wielo-
krotnie wypomina sie w kwestionariuszach brak reakcji na ponaglenia,
monity i wytknigcia prokuratorskie.

Nadzorujacy czesto nie znaja spraw, nie wiedza co sie z nimi
dzieje, nie czytaja akt, nie wnikaja w merytoryczne zakonczenie poste-
powan, nie analizujg materiatu i wyniku dochodzen w fazie przedsta-
wiania akt prokuratorowi. Pomijane sa istotne okolicznosci i dowody
w sprawie, co powoduje zwracanie akt przez prokuratora. Ogolnie pod-
kresla sig¢ brak dostatecznej i wtaéciwej reakcji na stwierdzane uchy-
bienia, nawet razgce i powtarzajace sie w wielu sprawach. W licznych
przypadkach stwierdza sie calkowity brak nadzoru wewnetrznego.

Poza mankamentami organizacyjnymi, przyczyn takiego stanu rze-
czy respondenci doszukuja sie w niedostatecznej znajomosci prawa
karnego materialnego i procesowego (u prowadzacych dochodzenia,
niekiedy wéréd nadzorujacych), ogélnie w nienalezytym przygotowaniu
niektérych funkcjonariuszy, braku doswiadczenia, kompetencji, wresz-
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cie czasem w zwyklym niedbalstwie. Do tego dochodzg braki kadrowe,
poglgbiajace przecigzenie pracq, oraz nadmierna rotacja pracow-
nikow.

v

W odpowiedziach zamieszczonych w kwestionariuszach, odnoszgcych
si¢ bezposrednio do nadzoru prokuratorskiego, poza przedstawionymi
wezesniej uwagami krytycznymi, zawarte zostaly (inspirowane trescia
cylowanych wyzej pytan) liczne postulaty i propozycje ulepszenia tego
nadzoru, Mieszcza sie one w ramach obowigzujgcych przepisow, badz
tez tgcza sie z konkretnymi propozycjami nowelizacji aktualnej regu-
lacji prawnej, chociaz ponad polowa respondentéw stwierdzila, ze we-
dlug nich przepisy sg wyslarczajgce i nie ma potrzeby dokonywania
jakichkolwiek zmian w tym wzgledzie. A oto bardziej charakterystyczne
wypowiedzi.

+Praktyka nadzoru prokuratorskiego w badanej fazie postgpowania
nie jest prawidlowa. Nadzor ogranicza si¢ tylko do niektérych spraw,
jezeli prowadzacy czynnosci sprawdzajace, wzglednie dokonywane w
trybie art. 267 k.p.k., zwroéci sie¢ do prokuratora. Nadzoér ten nalezatoby
rozciggnac na wszystkie postepowania'’.

.Istnieje potrzeba ustawowego zobowigzania organdéw do zawiada-
miania prokurator6w o postgpowaniach prowadzonych w trybie art.
267 i 258 § 2 k.p.k., dla umozliwienia pelnego nad nimi nadzoru, egzek-
wowania przepisanych terminéw itd."”

.Nalezatoby rozszerzy¢ nadzér prokuratora nad czynnos$ciami spraw-
dzajgcymi i dochodzeniem w niezbednym zakresie, poprzez przepis zo-
bowiazujgcy do przedstawienia do oceny materiatow z tych czynnosci,
w ich toku".

,Proponuje dopisa¢ w art. 292 § 1 k.p.k. na koncu stowa: «i czyn-
nosciami w trybie art. 258 § 2 k.p.k.»".

.Nalezaloby informowaé¢ organy Prokuratury réwniez o czynno$ciach
sprawdzajacych, prowadzonych przez MO na podstawie posiadanych
informacji wzgl. zawiadomienia; konieczne jest kazdorazowe informo-
wanie Prokuratury o zdarzeniu, w zwigzku z ktérym prowadzone sa
czynnosci w niezbednym zakresie''.

.Widze potrzebe kazdorazowej akceptacji postanowienia o wszczg-
ciu dochodzenia, najdalej w terminie 3 dni od jego wydania — przy-
$pieszytoby to nadzér i bardziej wlasciwie ukierunkowalo dalszy bieg
postgpowan'.
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. Zastrzezenia moze budzi¢ praktyka nadzoru prokuratorskiego nad
czynnosciami sprawdzajacymi, z uwagi na mozliwo$¢ prowadzenia ich
przez okres 30 dni bez kontroli ze strony prokuratora. Okres wen wi-
nien byé skrécony do 14 dni, badz tez utrzymany w k.pk., a jedynie
w drodze rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych zakreslony dla
organéw MO termin 14-dniowy (w ramach terminu kodeksowego) dla
przedlozenia materialow postgpowania sprawdzajacego prokuratoro-
wi''2,

,Nadzor jest nieprawidtowy; w instrukcji dochodzeniowo-$ledczej
powinny znalez¢ sig przepisy obligujgce funkcjonariusza MO prowa-
dzgcego czynnosci sprawdzajace do Scislejszego wspéldzialania z pro-
kuratorem".

. ..Nadz6r mozna poprawi¢ przez umieszczenie w K.p.k. przepisu zobho-
wigzujgcego funkcjonariuszy MO po przeprowadzeniu czynnosci spraw-
dzajacych do przedlozenia sprawy prokuratorowi, w celu podjecia de-
cyzji o wszczeciu lub o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowa-
wczego''.

W sprawach prowadzonych w trybie art. 267 k.p.k. nalezatoby
wzméce nadzor shuzbowy w celu wyeliminowania przypadkow niedo-
trzymywania terminéw oraz ustanowi¢ termin nieprzekraczalny — 3 dni;
praktycznie kazdy prowadzacy uwaza za prawidiowy termin 7-dniowy,
eo art. 267 k.p.k. czyni fikcyjnym".

.Nalezy wprowadzi¢ ustawowy obowigzek informowania prokura-
tora ‘0 czynnosciach nie cierpiacych zwloki w terminie 24 godzin"'

W przepisach nalezy nalozy¢ na milicjg obowiazek informowania
prokuratora o wykonaniu czynnosci w zakresie art. 267 k.p.k. — w ter-
minie 3 dni".

.Niezbedne jest wszczynanie, badz zatwierdzanie przez prokuratora
wszczeé postepowan karnych, z uwagi na calkowity brak mozliwosci
kontroli postgpowan przed ich wszczeciem''.

Brak jest ustawowego uregulowania obowiazku konsultowania
przez MO zawiadomienia o przestepstwie, wzglednie zebranych mate-
riatdw sprawdzajacych, co do potrzeby uzupelniania ich i nastepnie
wszczecia lub odmowy wszczecia postgpowania’.

,K.p.k. winien $cisle okresla¢ obowiazki organéw MO co do uzgad-
niania wszczecia lub odmowy wszczgcia postgpowania przygotowaw-
‘czego, jak rowniez termin dla art. 267 k.pk."

Decyzje 0 wszczgciu postepowania przygotowawczego nalezy prze-
kaza¢ prokuratorowi — ,to powinno wynikaé z przepisow k.p.k.”

12 Zblizone rozwigzanic proponowanc bylo w projekcie k.pk. z 1967 r. (art. 286
1 287).
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«Przed wszczgeiem postgpowania karnego materialy sprawy powin-
ny by¢ przedlozone prokuratorowi, ktéry po zaznajomieniu sie z nimi
decydowalby o wszczeciu postepowania przez MO, udzielajac wytycz-
nych co do jego prowadzenia".

«Czgsto po wszczeciu dochodzenia, mimo ze mozna je uznaé za
bezzasadne lub pochopne, wykonanie innych czynnosci komplikuje
uchy'enie wydanego postanowienia. Obecnie konsultuje zawsze z funk-
cjonariuszem MO prowadzone przez niego postepowanie sprawdzajgce
oraz dochodzenie w niezbgdnym zakresie. Praktycznie kazde wszczecie
dochodzenia jest omawiane wspélnie i uzgadniane, w zwigzku z tym
juz w momencie wszczecia dochodzenia znam sprawe'’.

#Przed kazdorazowym wszczeciem postgpowania prowadzacy sprawe
powinien uzgodni¢ to z prokuratorem".

nZawiadomienia o wszczgciu dochodzenia winny przychodzi¢c do
Prokuratury niezwlocznie, a nie po 10 dniach lub po6zniej. Nalezy
usprawni¢ tok korespondencji, aby funkcjonariusz prowadzacy docho-
dzenie otrzymywal wytyczne i zalecenia prokuratora niezwlocznie.
Bezwzglednie nalezy usprawni¢ pracg Centralnego Rejestru Skazanych,
w celu przyspieszenia zawiadamiania prokuratora o wynikach zapisow
rejestrowych”. ,

,Odpis postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego
powinien wraz z materialami by¢ przedkladany prokuratorowi nadzo-
rujgcemu w terminie 24 godzin od podjecia takiej decyzji, co pozwoli
na ukierunkowanie dochodzen we wstepnej fazie, jak tez umozliwi
w uzasadnionych przypadkach uchylenie wadliwie wydanych postano-
wien'’.

nZdaniem moim, § 2 art. 257 k.p.k. powinien zawiera¢ $cisle okreslony
vermin, co w konsekwencji umozliwitloby prokuratorowi nadzorowanie
postgpowania w jego fazie poczatkowej".

»Wraz z odpisem postanowienia o wszczeciu, prokurator winien
tez otrzymywac odpis karty nadzoru z milicji, by sprawdzi¢, czy wWy-
tyczne (przelozonego) byly wyczerpujace'.

«Prowadzgcy spraweg musi czesciej konsultowa¢ wszczynanie poste-
powania, sposob prowadzenia go, gromadzenia dowodoéw, zas w przy-
padku watpliwosci badz radykalnych zmian w kierunku dochodzenia,
niezwtocznie informowac prokuratora, zwracac¢ si¢ o jego udzial w nie-
ktérych czynnosciach':

,Konieczne jest wyegzekwowanie w kazdym przypadku konsultowa-
nia si¢ odnosnie do przedstawienia zarzutow; czesto zachodzi potrzeba
uzupetniania zarzutow tylko dlatego, ze zostaly przedstawione za wczes-
nie i llez porozumienia z prokuratorem nadzorujgcym”.
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»Rzadki kontakt ze sprawg, zbyt pézne powzigcie o niej wiadomosci,
to czgsto nieodwracalnie utracone dowody. Konieczne jest albo pod-
porzadkowanie stuzbowe prowadzacych posqupowania prokuratorowi,
albo wzrost kadry prokuratorskiej do poziomu umozliwiajacego proku-
ratorowi dokonywanie weztowych czynnosci w kazdej sprawie'.

+Uwazam, ze jedynym skutecznym sposobem poprawienia nadzoru
byloby organizacyjne podporzadkowanie pionu dochodzeniowego MO
— prokuraturze'.

«Nadzor nie jest dostateczny — dla jego poprawy nalezaloby roz-
budowac¢ organizacyjnie prokuraturg (zwigkszenie liczby etatow, dobra
tacznos¢, stale dobowe dyzury) oraz zmieni¢ zakres nadzoru nad MO".

«Pozadany jest obowiazek konsultacji sprawy przed wszczeciem
oraz staly, bezposredni kontakt prokuratora z milicjantem prowadza-
cym dochodzenie lub przelozonym sluzbowym. Aby kontakty takie
istnialy, prokurator musi mie¢ czas na to, a w terenie takze mozliwosé
dojazdu; oznacza to konieczno$¢ zwigkszenia liczby etatow. Pozadane
byloby tez zniesienie sztywnego czasu pracy. W obecnej sytuaciji pro-
kurator jest jedynie «maszyng» do pisania decyzji merytorycznych
i innych pism, «przywigzany» jest do biurka".

Dla poprawy istniejgcego stanu rzeczy nalezy ,zwiekszy¢ o 509,
obsade prokuratur rejonowych'.

»Nadzér prokuratora moze by¢ skuteczny dopiero wtedy, gdy kie-
rowane przez niego uwagi beda wywolywac takze okreslone konsek-
wencje w przedmiocie otrzymywanych przez funkcjonariuszy MO pre-
mii, nagrod itp."

Pozadane jest ,.. uzaleznienie sprawy nagrod i awanséw funkcjo-
nariuszy od opinii prokuratora wykonujacego nadzér nad postepowa-
niem, wprowadzenie obowigzku biezgcego zglaszania doniesien wpty-
wajgcych do jednostek MO wtlasciwym prokuratorom (np. w formie pi-
semnego zgloszenia, wnoszonego do rejestru RSD i DS), wydzielenie
w jednostkach szczebla RUSW oficera nadzorujgcego postepowania
z calego rejonu, odformalizowanie i pogiebienie nadzoru stuzbowego
MO".

«Nadzor zaklada m. in. wspoétodpowiedzialnos¢ za dziatanie pol-
miotu kontrolowanego. Powinny by¢ zatem przewidziane sankcje za
niewykonywanie polecen nadzorczych; kez sankcji nadzor jest fikcjg'.

+Nadzor prokuratora zalezy w duzej mierze od niego samego, od
wspolpracy z organami MO i umiejetnosci ulozenia sobie ; nimi
pracy"; pozadane jest jedynie, ,aby zwigkszony zostal katalog sankcji
wobec funkcjonariuszy''.

Postuluje si¢ ,zaciesnienie wspoélpracy droga czestszych kontaktow
z funkcjonariuszami MO poprzez szkolenia, narady, omawianie biedow
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postepowania, przekazywanie aktualnych zadan w zakresie polityki
karnej, przeglad orzecznictwa'.

.Istnieje potrzeba organizacji ogélnopolskich seminariow oraz re-
gionalnych spotkan prokuratoréw, zwigzanych z poglehianiem wiedzy
zawodowej i wymiang doswiadczen — takze w zakresie sprawowania
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym".

VI

Przedstawioné poglady i oceny potwierdzaja wystepowanie istot-
nych rozbieznosci miedzy ksztattem nadzoru przyjetym w obowiazujg-
cych przepisach — i jego praktycznym obrazem.

W wigkszoéci spraw — wbrew tresci art. 292 § 2 k.p.k. — nadzoér
prokuratorski nie obejmuje catego postegpowania przygotowawcze-
go. Z requly nie jest objgte nadzorem tzw. dochodzenie w niezbednym
zakresie (art. 267 kip.k.), a nadzér nad dochodzeniem zwyczajnym bywa
najczesciej opodzniony, i to nieraz'znacznie, co wiaze si¢ z opo6znionym
przesylaniem prokufatorowi odpisu postanowienia o wszczeciu poste-
‘powania (art. 257 § 2 k.p.k:), chociaz nie jest to jedyny powoédd zwloki
W rozpoczynaniu dzialalnosci nadzorczej. Wi€lu respondentéw stwier-
dza, ze faktycznie w znacznej czgsoi spraw plerwszym prze]awem nad-
zoru jest decyzja o przedtuzeniu dochodzenia®®.

Tym bardziej pozbawione jést kontroli prokuratorskiej, trwajgce
w sporej hcsze przypadkow diuzej mz 30 dni, postepowanie spraw-
dzajace.

Ponadto w licznych sprawach nadzér nawet rozpoczety ma cha-
rakter wyrywkowy, sporadyczny, akcyjny czy wrecz tylko formalny,
a tym samym nie odpowiada wymaganiom stawianym przez aktualne
unormowania i nie zabezpiecza prawidlowego, skutecznego $cigania
karnego. :

13 W opartym na badaniach opracowaniu Instytutu Problematyki Przestepczosci
(R, Wne¢kowski, Prakiyka prokuratorskiego nadzoru nad postepowaniem przy-
golowawczym prowadzonym przez organy Milicji Obywatelskiej, Warszawa 1985)
czytamy: ,Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze prokurator w wigkszosci
przypadkow — po otrzymaniu odpisu postanowienia o wszczeciu dochodzenia —
oczekiwal na akta zakonczonego dochodzenia, nie ingerujgc w tok prowadzonych
dochodzen i nie interesujgc sig “ich * przebiegiem. W nastepstwie tego prokurator
dowiadywal si¢ o przebiegu dochodzenia dopiero po otrzymaniu akt z wnioskiem
o wnicsicnie aktu oskarzenia lub o przediuzeniu dochodzenia lub tez w innych. przy-
padkach nadestania akt z inicjalywy organéw Milicji Obywatelskiej, np. z wnio-
skicm o zastosowanic aresztu tymczasowego', :
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Na tym tle respondenci wytykajg czestg przewleklosé i pobieznosé¢
wykonywanych czynno$ci sprawdzajacych, a takze péiniejszych czyn-
nosci procesowych, nieuzasadnione dokonywanie czynnosci nie cier-
pigcych zwloki (art. 267 k.p.k.), wszczynanie dochodzen bez dostatecznej
podstawy, pochopne niekiedy przedstawianie zarzutéw, a wigc kiero-
wanie postgpowan przeciwko okreslonym osobom; podnosi sig¢ prze-
kraczanie kodeksowych oraz instrukcyjnych terminéw.

Prokuratorzy skarzg sie réwniez na niewykonywanie, albo opie-
szate lub nieprawidtowe wykonywanie przez MO ich polecen — czemu
nie moga skutecznie przeciwdziata¢, nie dysponujac odpowiednimj $rod-
kami egzekucyjnymi.

Wskazuje sie dalej negatywny wplyw na poziom prowadzonych po-
stepowan i skuteczno$¢ nadzoru prokuratorskiego, przyjetych kryteriow
oceny pracy milicji oraz wzgledow statystycznych. Wysuwane sa za-
strzezenia co do poziomu przygotowania kadry MO do prowadzenia,
a niekiedy takze do nadzorowania postepowan przygotowawczych. Kry-
tycznie na og6t ocenia sig¢ nadzér wewnetrzny MO.

Wsréd przyczyn niedostatecznego nadzoru respondenci czgsto wy-
mieniajg przecigzenie pracg, co wigze sig z rosngcymi zadaniami i row-
nolegtymi brakami kadrowymi w Prokuraturze i USW.

Sg to tylko niektére, wazniejsze uwagi krytyczne. Ich kumulacja
spowodowana zostala w pierwszym rzedzie faktem, ze respondenci
oceniajacy nadzér nad dochodzeniem pozytywnie, z reguly ograniczali
sie do suchego stwierdzenia, nie komentujac swego stanowiska. Ponad-
to — jak podawano wczesniej — w omawianych pytaniach kwestiona-
riusza zawarta byla prosba o wskazywanie ewentualny®h mankamen-
tow funkcjonowania nadzoru. Pamigta¢ wszakze trzeba, ze na pelny
obraz praktyki skladajg si¢ rowniez niemate obszary dobrej, a niekiedy
wzorowe]j dziatalnosci nadzorcze].

VII

Z przegladu formutowanych przez respondentéw wnioskow i propo-
zycji wynika, ze — ich zdaniem — dla ulepszenia nadzoru powinny
by¢ spelnione okreslone warunki natury ogolniejszej oraz wprowadzo-
ne konkretne zmiany w otowigzujacych przepisach i w praktyce, prze-
de wszystkim nastgpujace:

1. Zwiekszenie liczebnosci kadry prokuratorskiej; podniesienie po-
ziomu przygotowania kadry milicyjnej.
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2. Rozciggniecie realnego madzoru na wszystkie przejawy dzialal-
nosci MO, unormowane w kodeksie postgpowania karnego i odnoszace
sie do spraw prowadzonych w trybie dochodzenia zwyczajnego (a wigc
na czynnosci sprawdzajgce i na cate postgpowanie przygotowawcze,
tgeznie z tzw. dochodzeniem w niezbednym zakresie).

3. Natozenie w zwigzku z tym na MO ustawowego obowigzku nie-
zwlocznego przekazywania prokuratorowi posiadanej informacji o prze-
stepstwie i powiadamiania go o podejmowaniu czynno$ci sprawdzajg-
cych oraz czynnosci nie cierpigcych zwtoki.

4. Skroécenie okresu przewidzianego w art. 259 k.p.k. dla czynnosci
sprawdzajgcych oraz ustanowienie w kodeksie krotkiego terminu dla
czynnosci nie cierpigcych zwioki.

5. Przekazanie prokuratorowi decyzji o wszczgciu dochodzenia lub
co najmniej wprowadzenie obowigzku akceptacji przez prokuratora tej
decyzji — w terminie nie przekraczajacym 3 dni.

6. Wzmozenie prokuratorskiej dziatalnosci konsultacyjnej, m. in.
w odniesieniu do decyzji o przedstawieniu zarzutéw; ogoélnie — za-
ciesnienie kontaktéw prokuratorow z funkcjonariuszami MO, takze
przez szkolenia, merytoryczne narady itp.

Postulaty tak ujete sg daleko idgce i w czesci z pewnoscig dysku-
syjne, uzna¢ jednak trzeba, ze zarysowane w nich kierunki rozszerzenia
i poglebienia nadzoru nad dochodzeniem — zasluguja na aprobatg i po-
parcie.

Wplynelo do Redakcji Katedra Postepowania Karnego
,Folia iuridica" i Kryminalistyki UL
w kwietniu 1986 r.

Janusz Tylman

DIE AUFSICHT UBER DAS ERMITTLUNGSVERFAHREN
IN MEINUNGEN DER STAATSANWALTE

Die im Gesetzbuch bestimmten Formen der Aufsicht {iber das wvorbereitende
Verfahren umfassen viele Befugnisse des Staatsanwaltes, der sich unter anderen
mit den Pldnen dessen, der das vorbercitende Verfahren fiihrt, bekannt machen
kann, Weisungen hinsichtlich der Richtung des Verfahrens erteilen und die Vor-
lage der gesammelten Materialien verlangen darf. Er kann auch Beschllisse und
Verliigungen erlassen, abédndern oder aufheben, an den Ermittlungshandlungen teil-
nehmen, diese persdnlich durchfithren oder die Sache an sich ziehen (Art. 292 § 1
StPO).

Deswegen erschien sich, dass man die Forschungen der staatsanwaltlichen Praxis
priifen soll, um die Meinungen der Staatsanwiilte, die ihre Tétigkeit und Erfahrun-
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gen betreffen, kennenzulernen, Die Untersuchungen wurden vom  Autor im  Jahre
1984 mit Hilfe eines namenlosen Fragebogens realisiert. ' ‘

Dieser Fragebogen enthdlt 23 Fragen, welche 296 Staatsanwilte aus 147 Be-
zirksstaatsanwaltschaften aus aller wojewodschaften ausgefiillt haben. Die vorliegende-
Bearbeitung betrifft diec Antworten aul zwei Fragen. 2

Erstens — ob der Beantwortende meint, dass die Praxis der staatsamwaltlichen
Aufsicht in der untersuchten Phase des Verfahrens richtig ist; wenn er mit Praxis
nicht einverstanden ist, soll er Nachteile und Ursachen erwédhnen und vorschla-
gen auf welche Weise sie verbessern,

Zweitens — ob er meint, dass die Vorschriften der Strafprozessordnung aul
cine ausfiihrliche Weise den Bereich und Formen der staatsanwaltlichen Aufsicht
bestimmen und ob er die Anderungen voraussieht. .

Ungefdhr 30% der Teilnehmer war der Meinung, dass die Aufsicht richtig ist.
Die anderen beurteilen die staatsanwaltliche Aufsicht — aul verschiedene Weise
die Missbilligung ausdriickend — negativ.

Im Aufsatz wurden in der Urfassung die wesentlichsten und charakteristischen
Aussagen dargestellt; sie weisen darauf, dass:

1) in der Mehrheit von Strafsachen — dem Inhalt des Artikels 292 § 2 StPO zu-
wider — die staatsanwaltliche Aufsicht nicht das gamze vorbercitende Vorfahron
umfasst; die Respondenten stellen fest, dass in vielen Sachen die Entscheidung
iiber die Verlingerung der Ermittlungen erste Erscheinung der Aufsicht bildet (nach
Ablauf von einen Monat);

2) in zahlreichen Sachen die angelangene Aufsicht einen Stichprobencharakter
oder nur formalen Charakter besitzt, Gleichzeitig ist das Ermittlungsverfahren manch-
mal ohne ausreichende Grundlage eingeleitet worden, Eilfertig ist die Darstellung
der Vorwiirfe, die Frist ist of zu ubertreten, die einzelnen Handlungen macht man
langsam und oberfldachlich,

Die Staatsanwilte beklagen sich iiber durch die Miliz Nichtvollziehung oder
langsame und nicht richtige Vollzichung ihrer Auftrdge. Auf das Niveau der durch-
gefiihrten Verfahren und Wirkung der Aufsicht haben die Kriterien der Arbeits--
beurteilung der Miliz und statistischen Riicksichten cinen grossen Einfluss. Kritisch
wiurde die innere Aufsicht der Miliz beurteilt.

Um die Aufsicht zu verbessern, sollen nach Staatsanwilten folgende Fo.rdornn
gen realisiert werden:

1) Vervielfachung der Zahl von Staatsanwélten; die Erhohung der Vorberecitung
der Miliz;

2) die ganze reale Aufsicht liber die Tam_:ykeit der Miliz lUbernehmen, besonders
in den Sachen, die sich auf ordentliches Ermittlungsverfahren beziehen;

3) Auferlegung der Miliz der gesetzlichen Pflichten, dem Staatsanwalt alle In-
formationen iiber die Straftat unverziiglich erteilen;

4) die Ubertragung auf den Staatsanwalt der Entscheidung tber die Einleitung
der Ermittlungen; mindestens soll diese Entscheidung vom Staatsanwalt akzeptiert
werden,



