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Urszula Prominska

STATUS PRAWNY PRZEDSIEBIORSTWA MIESZANEGO

Uchwalona 10.07.1985 r. ustawa o przedsiebiorstwach mieszanych
(ustawa o p.m.) zawiera przepisy okreslajgce warunki tworzenia i za-
sady funkcjonowania tych podmiotéw?!, Lektura ustawy o p.m. sklania
do zastanowienia si¢ nad kilkoma problemami. Jednym z nich jest sta-
tus prawny przedsigbiorstwa mieszanego i pozycja, jaka zajmuje wsrod
podmiotow prawa cywilnego. Rozwigzanie tego problemu wymaga roz-
strzygniecia dwoch zasadniczych watpliwosci. Pierwsza z nich jest fo-
rma przedsigbiorstwa mieszanego. Druga natomiast koncepcja legisla-
cyjna ustawy o p.m., a wigc zakres i charakter przepisoéw w niej za-
wartych.

Przed przystapieniem do analizy pierwszego z wymienionych zaga-
dnien nalezy przypommnie¢, ze na mozliwos¢ tworzenia przez przedsie-
biorstwa panstwowe w drodze umowy przedsigbiorstw mieszanych
wskazala ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych (ustawa o p.p.)%
Zagadnieniu temu poswigcone zostaly dwa przepisy (art. 15 i 16 usta-
wy o p.p.), z ktéorych wynika, ze podstawe utworzenia przedsigbior-
stwa mieszanego stanowi umowa. Przepisy te nie okreslity jednak typu
umowy, pozostawiajac rozwiazanie tego problemu twércom odrebnej
ustawy o p.m. Miedzy innymi z tego wzgledu forma przedsiebiorstwa
mieszaneco, a zatem i typ umowy, na podstawie ktérej beda uktadane
stosunki pomigdzy uczestnikami przedsigbiorstwa mieszanego, stano-
wilo centrum dyskusji jeszcze na gruncie projektu ustawy o p.m. W za-
sadzie powszechnie przyjmowano, ze najwlasciwsza jest umowa spoél-
ki, Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajal J. Okolski, ktory stwier-

1 Dz.U. nr 32, poz. 142, Ustawa ta okre$lana jest dalej w skrocie ,ustawa
o p.m."”. Skréty czasopism uzyte w przypisach: PiP — ,Panstwo i Prawo"”; PUG —
«Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego".

2 Ustawa z 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U. nr 24, poz. 122.

3J. Okolski, Uwagi w sprawie ksztaitu przedsiebiorstwa mieszanego, PUG
1984, nr 7, s. 171—172.
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dzil, ze najlepszym rozwigzaniem byloby przyznanie zalozycielom
przedsigbiorstwa mieszanego prawa wyboru rodzaju spéiki przy zato-
zeniu, ze chodzi o kapitalowe spétki handlowe. Spétki te ,charaktery-
zuje znaczne wyodrebnienie instytucjonalne i majatkowe, sa one sa-
modzielnymi podmiotami obrotu gospodarczego z requlty majacymi oso-
bowo$¢ prawng''t. Autor rozwazal roéwniez mozliwosé¢ zastosowania fo-
rmy spolki jawnej, ktéra cho¢ nalezy do spoélek osobowych, moze naby-
wac prawa i zacigga¢ zobowiazania (art. 81 k.h.), a nadto pozwala na
swobodne i odformalizowane zrzeszanie si¢ w celu prowadzenia wspo6l-
nej dziatalnoséci®. Doda¢ nalezy, ze wsrod wywodow J. Okolskiego znaj-
duje sie¢ twierdzenie, iz rozwazane przez autora argumenty ekonomicz-
ne i prawne przemawiajg za konstrukcja spotki z ogramiczona odpo-
wiedzialnoscia.

Z tresci przepisu art. 4 ustawy o p.m. wynika, ze w zakresie nie
uregulowanym w ustawie do umowy o utworzeniu i dzialalnosci przed-
siebiorstwa mieszanego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu han-
dlowego dotyczace spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis
art. 5 ustawy o p.m. stanowi natomiast, ze przepisy ustawy nie naru-
szajg uprawnien oséb prawnych wymienionych w art. 1 ust. 2 do two-
rzenia spolek na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym i kodek-
sie handlowym.

Z brzmienia wyzej przytoczonych przepiséw mozna wyprowadzi¢
dwa wnioski. Po pierwsze, ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ wyboru
spotki. Po drugie, wskazal na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
zastrzegajgc jednoczesnie, ze przepisy kodeksu handlowego regulujace
jej ustréj maja by¢ stosowane odpowiednio.

W uzasadnieniu pierwszego wniosku nalezy podnies¢, ze art. 5 usta-
wy o p.m. jedynie pozornie zezwala na wybor rodzaju spoétki. Nalezy
catkowicie zgodzi¢ sie z teza J. Okolskiego, ze ,ustawa o p.m. nie na-
rusza wprawdzie uprawnien okreslonych podmiotow do utworzenia
innej spétki, ale nie bedzie ona przedsigbiorstwem mieszanym...""8, Po-
zbawienie zalozycieli przedsighiorstwa mieszaneqo prawa swobodnego
wykoru rodzaju sp6tki mozna ocenia¢ krytycznie. Stanowi to bowiem
kolejny przejaw ograniczenia zakresu zdolnosci prawnej uprawnionych
os6b prawnych. Oagraniczenie to przejawia sie zwlaszcza w tym, ze
chcge dokona¢ pelaczenia wlasnych kapitaldbw w celu prowadzenia
wspdlnej dziatalnosci sa pozhawione mozliwosci swobodnego utozenia
stosunkow pomiedzy sotq, a radto sa zmuszone do przyjecia gotowych

4 Ibidem, s. 171.

5 Loc. cil,

% J. Okolski, Przedsighiors'wa mieszane w goispodarce uspolecznionej w §wie-
tle nowej ustawy, PUG 1985, nr 12, s. 342.
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struktur. Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze wybér ustawodawcy
padl na ten rodzaj spétki, ktéra nawet przy istniejgcym prawie wyboru,
w praktyce miataby najwigksze znaczenie. Jest bowiem najlepiej po-
znang i najczgsciej dotad stosowang spotka prawa handlowego, gwa-
rantuje bezpieczne dla stron rozwigzanie w zakresie odpowiedzialnosci
i nie jest anonimowa. Wreszcie dyspozytywny w zasadzie charakter
przepisébw kodeksu handlowego regulujacy spotke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig pozwala wspolnikom samodzielnie okresli¢ strukture
i orcanizacje tej osoby prawnej. Z tych wzglgdow wydaje sie, ze roz-
wigzanie przyjete przez ustawe o p.m., pozbawiajace zalozycieli prawa
wyboru rodzaju spélki z jednoczesnym wskazaniem na spélke z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, nie ostabia ich pozycji wzgledem siebie
ani nie narusza ich interesow.

Gdy chodzi o drugi z przedstawionych wyzej wnioskéw, zastano-
wienia wymaga kwestia, czy w rozumieniu art. 4 ustawy o p.m. jest
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscig, czy tez innym rodzajem oso-
by prawnej, do ktorej jedynie odpowiednio, a nie wprost, stosuje sig
przepisy kodeksu handlowego dotyczace spotki z ograniczong odpowie-
dzialnosScia. Zdaniem J. Okolskiego, koncepcja jurydyczna przedsie-
biorstwa mieszanego nie jest jasna. Wedlug autora, przepisy ustawy
o p.m. nie pozwalajg na przyjecie, ze przedsiebiorstwa mieszane wy-
posazone przez ustaweg o p.m. w osobowos¢ prawna, ktérg nabywajg
z chwilg wpisu do rejestru handlowego, sg jednoczesnie spbtka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. ,Podobnie teza, ze przedsiebiorstwo mie-
szane zorganizowane jest w formie spo6lki z ograniczona odpowiedzial-
noscig — jest zbyt duzym uproszczeniem i nie ma podstaw w przepi-
sach ustawy o p.m."7. J. Okolski uwaza, ze mozliwos¢ jedynie odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu handlowego nadaje tym prze-
pisom znaczenie positkowe. Stad teza autora, ze przedsigbiorstwo mie-
szane jest nowym rodzajem spélki, nie znanym kodeksowi handlowe-
mu®.

Wydaje sig, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie ustawodaw-
ca postawil w art. 4 ustawy o p.m.,, wymaga analizy przepiséw kodek-
su handlowego regulujacych ustréj spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, zwlaszcza pod katem ich charakteru prawnego. Zakres swobo-
dy przyznany przez te przepisy wspolnikom moze stanowié¢ klucz do roz-
wigzania postawionego wczesniej problemu. Niezbednym jest réw-
niez rozwazenie unormowan zawartych w ustawie o p.m., przede wszy-
stkim tych, ktore dotycza: organéw przedsigbiorstwa mieszanego, od-
powiedzialnosci za zobowigzania oraz podmiotéw uprawnionych do

7 Loc. “cit.

8 Loc, cit.
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utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego. Poréwnanie wyzej okreslo-
nych reziméw prawnych pozwoli na zajecie stanowiska w kwestii kon-
cepcji legislacyjnej, jaka przyjeli tworcy ustawy o p.m., a to z kolei
na sformulowanie ostatecznej tezy w przedmiocie statusu prawnego
przedsigbiorstwa mieszanego.

Temat artykulu oraz okolicznoé¢, ze problematyka spoiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig ma bogata i obszerng literature zwalnia od
obowigzku drobiazgowej analizy przepisow kodeksu handlowego doty-
czgcych tej instytucji’. Niemniej dla potrzeb dalszych rozwazan konie-
cznym wydaje si¢ przedstawienie kodeksowego unormowania kilku
kwestii, a mianowicie: umowy o utworzeniu spétki, jej organow, kom-
petencji zgromadzenia wspolnikéw oraz rozwigzania spoOiki.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do spétek kapitato-
wych. Spotka ta ma jednak pewne cechy spolki osobowej wyrazajgce
sie nie tylko w zakresie przewidzianego przez kodeks handlowy obo-
wigzku doplat na rzecz majatku spotki, ale rowniez w silnym powigza-
niu wspolnikow!®, Uwidacznia sie to w zagwarantowanym prawie umo-
wnego ograniczenia zbywalnosci udzialow, prawie przedstawienia na-
bywcy udzialu w przypadku zezwolenia przez sad rejestrowy na zbycie
udziatu pomimo odmowy zgody spolki, ustanowienia obowigzku prze-
jecia przez pozostalych wspélnikéw udzialu wylaczonego wspolnika,
czy wreszcie w prawie indywidualnej kontroli wspolnikéw w przypa-
dku niepowotania rady nadzorczej. Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig powstaje w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego
pod rygorem niewaznoséci. Zalozycielami jej moga by¢ zar6wno osoby
fizyczne, jak i prawne. Do powstania spétki z ograniczong odpowie-
dzialnosciag — oprocz podpisanej przez zatozycieli umowy — konie-
czne jest: wniesienie calego kapitalu zakladowego, ustanowienie wiadz
spolki oraz wpis do rejestru handlowego. Przez zarejestrowanie spoi-
ka nabywa osobowos$¢ prawng!!. Kodeks handlowy przewiduje trzy or-
gany: zarzad, rade nadzorczg lub komisje rewizyjng oraz zgromadzenie
wspolnikow.

Zarzad (art. 195 i n. k.h.) sktadajacy sie z jednego lub wiekszej licz-
by czlonkéw reprezentuje spétke na zewnatrz i administruje spoétka.

®T. Dziurzynski, Z Fenichel, T. Honzatko, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, Krakow 1935; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2, Wroctaw 1976, s. 865—874.

10 J, Namitkiewicz, Przemyst i handel a prawo. Popularny zarys prawa
handlowego, wekslowego, czekowego i przemysiowego, Lodz 1948, s. 72—73; na te-
mat spotek zob. J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel, A Wi-
sniewski, Zarys miedzynarodowego prawa handlowego, Wiarszawa 1983, s. 92 i n.

1 A, Ohanowicz J Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970,
s. 485—486.
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Zarzgd sp6tki musi by¢ wybrany przed zarejestrowaniem. O ile umo-
wa nie stanowi inaczej, czlonkowie zarzadu sg powolywani uchwatg
wspolnikéw sposrod ich grona lub spoza grona wspolnikow.

Kontrole nad dziatalnoscig zarzgdu sprawuje w zasadzie kazdy
wspolnik indywidualnie, chyba ze umowa przewiduje powotlanie rady
nadzorczej. Przepisy kodeksu handlowego ustanawiajg jednak przy-
padek obligatoryjnego powolania rady nadzorczej. Cztonkéw rady nad-
zorczej wybieraja wspolnicy. Obowigzuje zasada, ze czltonkéw rady
nadzorczej nalezy wybiera¢ spoza czlonkéw zarzadu, pracownikéw
spotki i likwidatoréw. Cztonkowie rady, tak jak i zarzadu, mogag by¢
w kazdej chwili odwotani!2,

Zgromadzenie wspolnikow jest organem uchwalajgcym. Szczegodlnie
istotne jest podkreslenie, ze do wlasciwosci zgromadzenia wspoélnikow
nalezg w zasadzie wszystkie sprawy z wyjatkiem wytgczonych umowa.
Umowa spoiki moze przekaza¢ pewne kompetencje na rzecz innych or-
ganow. Kodeks handlowy przewiduje, ze do wylacznej wiasciwosci
zgromadzenia wspo6lnikow nalezy: zatwierdzanie bilansu rachunku zy-
sku i strat oraz udzielanie absolutorium wtadzom spéiki, uchwalanie
wystgpienia o naprawienie szkody, uchwalanie zbycia i wydzierzawie-
nia przedsigbiorstwa spéiki, uchwalanie zwrotu doptat, zmiana umowy,
rozwigzanie spolki, polgczenie spoétek, sprzedaz nieruchomosci z wol-
nej reki oraz podejmowanie uchwaly w sprawie dalszego istnienia
spotki w razie utraty polowy kapitalu zakladowego i kapitatow zapa-
sowych. Konieczne jest w tym miejscu podkreslenie, ze o podziale
zysku spotki nie musi decydowa¢ zgromadzenie wspolnikow!s.

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia moze by¢ rozwigzana na
skutek powstania okolicznosci okreslonych w umowie, wskutek uchwaty
wspOlnikéw, w razie niewyplacalnosci oraz na podstawie orze-
czenia sadowego. Rozwigzanie spotki w kazdym przypadiu rodzi ko-
niecznosc¢ przeprowadzenia likwidacji.

Z przedstawionej krotkiej charakterystyki spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig wynika, ze przepisy kodeksu handlowego — zwlasz-
cza te, ktoére odnosza sie do stosunkow zewngtrznych spélki — maja
charakter dyspozytywny. Moga by¢ zmieniane postanowieniami umo-
wy spotki. Umowa ta moze tez zawiera¢ rozwigzania nie przewidziane
w kodeksie handlowym. Oznacza to, Zze zakres swobody stron zawie-
rajagcych umowe spoétki jest szeroki, a tres¢ umowy spéiki réznorodna.
Z prawa odmiennego niz w kodeksie handlowym uregulowania stosun-

2 Ohanowicz, Gérski, Zarys., s. 487; Cz Przymusinski, Spétkl
handlowe jako formy wspdldzialania przedsiebiorstw panstwowych (Wspélne przed-
siebiorstwa panstwowe), PUG 1982, nr 7, s. 144.

3 Namitkiewicz Przemysi., s. 88,
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kéw prawnych tego rodzaju spéltki moze oprocz stron skorzystaé¢ takze
ustawodawca tworzgc odrgbne przepisy. Jezeli skorzysta z tego prawa
w granicach oznaczonych przez przepisy dyspozytywne kodeksu han-
dlowego i odmiennie unormuje ustréj prawny tworzonego przez siebie
podmiotuy, to i tak zachowa formule spotki z ograniczong odpowiedzial-
nosciag.

Nalezy wigc obecnie wroéci¢ na grunt ustawy o p.m. i przesledzi¢
zawarte w niej rozwigzania dotyczgce zwlaszcza utworzenia przedsie-
biorstwa mieszanego i jego organéw oraz podmiotéw uprawnionych do
zawarcia umowy o utworzenie przedsigbiorstwa mieszanego.

W mysl art. 3 ustawy o p.m., przedsigbiorstwo mieszane jest jedno-
stkg gospodarki uspolecznionej (j.gm.) i nabywa osobowos¢ prawng
z chwilg wpisu do rejestru handlowego. Utworzenie przedsiebiorstwa
mieszanego nastgpuje w drodze umowy zawartej pomigdzy zalozycie-
lami. Krag podmiotéow uprawnionych do utworzenia przedsigbiorstwa
mieszanego jest scisle okreslony i bedzie stanowi¢ przedmiot dalszych
rozwazan. W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy o p.m., do wniosku o wpis przedsiebiorstwa miesza-
nego do rejestru handlowego dotgcza si¢ oprécz danych wymaganych
przez kodeks handlowy, a wymienionych wczeéniej, odpisy dokumen-
tow zawierajacych zgode wskazanych organéw zatozycielskich lub
nadrzednych na utworzenie przez zawierajacych (im podlegtych) przed-
sigbiorstwa mieszanego. Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania przez
potencjalnych wspélnikéw zgody ich organéw zatozycielskich lub nad-
rzgdnych stanowi wymég nie znany kodeksowi handlowemu. Mozna
odniesc¢ si¢ do niego krytycznie, i patrzac na te przestanke przez pry-
zmat samodzielnosci podmiotéw gospodarczych, wysungé przeciwko
niej zastrzezenia'’. Nalezy jednak zgodzi¢ sig, ze wprowadzenie po-
wyzszego, dodatkowego wymogu na etapie utworzenia przedsigbior-
stwa mieszanego nie podwaza zasadnosci twierdzenia, ze nie zostaja
przez to naruszone przepisy kodeksu handlowego o utworzeniu spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Innym rozwigzaniem, rowniez nieznanym kodeksowi handlowemu,
a stanowigcym konsekwencje wprowadzenia przedstawionego wyzej
wymogu, jest przyznanie przez ustawe o p.m. organom zalozycielskim
lub nadrzednym prawa wystapienia do sgdu z powoédztwem o wyla-
czenie wspoélnika z przedsigbiorstwa mieszanego. Prawo to zostalo
wprawdzie ograniczone do $cisle oznaczonych, istotnych przypadkoéw,
niemniej stanowi wyraz ingerencji organdéw administracji w stosunki

“Okolski, Uwagi., s. 172; G Domanski, Z problemalyki uméw zaloiy-
cielskich w gospodarce paristwowej, PiP 1984, nr 1, s, 48 i n. a
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wynikajgce z zawarte] pomigdzy wspolnikami umowy. Okolicznosci
uzasadniajgce wystapienie organu administracji z powodztwem o wy-
laczenie podleglego lub nadzorowanego podmiotu z przedsigbiorstwa
mieszanego mozna ogoélnie scharakteryzowac¢ jako zagrazajace badz
naruszajgce interes gospodarki narodowej lub interes oznaczonego
wspolnika. Rozwigzanie to jest trudne do pogodzenia z konstrukcja
spotki przyjetej przez kodeks handlowy, a zwlaszcza z podkreslang
przez przepisy kodeksu handlowego koniecznoscig ochrony interesow
spolki i pozostatych wspolnikéw. Kodeks handlowy przewiduje prawo
wystgpienia o wylgczenie wspoélnika, ale czyni to w celu zabezpiecze-
nia interesow spolki i wspolnikow. Z tego tez wzgledu prawo takiego
zgdania przyznane jest samym wspoOlnikom, o ile przedstawiaja wiecej
niz polowe¢ kapitatu zakladowego. Umowa moze to prawo przyznac
mniejszej liczbie (niekoniecznie wszystkim) wsp6lnikéw. Muszg oni
jednak reprezentowac przynajmniej potowe kapitatu zakladowego?®. Po-
rownanie tych dwoch regulacji daje podstawe do stwierdzenia, ze
u podstaw rozwigzania przyjetego przez ustawe o p.m. legla koniecz-
nos¢ ochrony zupelnie innych intereséw, niz te, ktore zabezpiecza ko-
deks handlowy.

Z problematykg zawarcia umowy o utworzeniu przedsiebiorstwa
mieszanego wigze si¢ bezposrednio zagadnienie podmiotéw uprawnio-
nych do jej zawarcia. Jak juz wczeéniej sygnalizowano, krag upraw-
nionych do utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego jest scisle okre-
$lony. Punkt wyjscia dla rozwazan nad zakresem jednostek upowaznio-
nych do zawarcia umowy, o ktérej mowa, stanowig przepisy art. 15
i 16 ustawy o p.p.

Z brzmienia tych przepisow wynika, Ze inicjatywa utworzenia
przedsigbiorstwa mieszanego nalezy wylgcznie do przedsiebiorstwa
panstwowego i udzial przedsigbiorstwa panstwowego w przedsigbior-
stwie mieszanym jest niezbedny. Przeciwko tak ujetemu kregowi pod-
miotowemu wysunigto w literaturze szereg zastrzezen. Miedzy innymi
sformutowano stanowisko, wedlug ktérego ustawa o p.p. nie uzasad-
nia, a wrecz przeciwnie — sprzeciwia sig¢ ograniczeniu zdolnosci pra-
wnej przedsigbiorstwa panstwowego do zawierania uméw spoétki jedy-
nie z tymi podmiotami, ktére wymieniaja art. 15 i 16 ustawy o p.p.'
Wskazywano nadto na mala elastycznos¢ i ograniczong przydatnosé
rozwigzania, ktére tak wiele podmiotéw gospodarczych stawia poza
kregiem uprawnionych do utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego'?.
—mitkiowicz, Przemyst..., s. 82.

8 Domanski, Z problematyki..., s. 55.

" Okolski, Uwagi., s. 171; J. Modrzejewski, Uwagi na tle ustawy
o przedsiebiorstwach mieszanych, PUG 1985, nr 12, s, 360 i n,
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Postulowano, aby w ustawie o p.m. znalazly si¢ postanowienia dopusz-
czajgce tworzenie przedsigbiorstw mieszanych w innych kombinacjach
podmiotowych niz te, ktére przewiduje ustawa o p.p.!® Przepisy ustawy
o pm. w duzej mierze uwzglednily wysuwane postulaty. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy o p.m., kapitat panstwowy w przedsiebiorstwie
mieszanym moze reprezentowa¢ oprocz przedsigbiorstw panstwowych
takze Skarb Panstwa, inne panstwowe jednostki organizacyjne majace
osobowo$¢ prawng oraz instytuty naukowo-badawcze. Wymienione
podmioty mogag zawiera¢ umowe o utworzeniu przedsiebiorstwa mie-
szanego z organizacjami spotdzielczymi i spolecznymi tworzgc przed-
sighiorstwo panstwowo-spétdzielcze, panstwowo-spoleczne, i panstwo-
wo-spotdzielczo-spoteczne.

Ustawa o p.m. rozszerza krag podmiotow uprawnionych do utworze-
nia przedsigbiorstwa mieszanego, ale tylko o te, ktoére reprezentuja
wlasnos¢ panstwowg. Nie dopuszcza jednak do udzialu w przedsie-
biorstwie mieszanym podmiotéw spoza sektora uspolecznionego. Roz-
szerzenie kregu uprawnionych o wymienione panstwowe osoby praw-
ne spowodowalo zwigkszenie liczby dopuszczalnych kombinacji pod-
miotowych. Niezbgdnos¢ kapitalu przedsigbiorstwa panstwowego, tak
charakterystyczna dla wersji przedsigbiorstwa mieszanego w ujeciu
ustawy o p.p., zostala zastgpiona niezbednoscig kapitalu panstwowego.

Wydaje sig, ze rozwigzanie ustawy o p.m. w tym wzgledzie opiera
sie¢ na dwoch podstawowych zatozeniach. Przedsiebiorstwo mieszane
moze powstac¢ tylko na bazie réznych kapitatéow, ale wywodzacych sie
z wlasnosci spolecznej, a udzial w nim kapitalu panstwa jest konie-
czny. Po drugie, krag podmiotéw jest oznaczony i wytycza zakres obo-
wigzywania przepisow ustawy o p.m. Zatem w ujeciu analizowanych
przepisoOw nie jest przedsigbiorstwem mieszanym taki podmiot, ktéry
powstat w wyniku polaczenia kapitatu panstwowego reprezentowanego
przez uprawniong panstwowag osobe prawng gz kapitalem podmiotow
nie bedacych organizacjami spétdzielczymi lub spotecznymi. Nie jest
nim rowniez podmiot koncentrujacy rézne kapitaty, z ktérych zaden
nie jest kapitalem panstwowym. Nie moze by¢ uznany za przedsie-
biorstwo mieszane podmiot reprezentujacy jedna tylko forme wlasnos-
ci, cho¢by powstal wskutek umowy zawartej pomigdzy uprawniony-
mi do utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego!®. W wymienionych
wyzej przypadkach moze dojs¢ oczywiscie do zawarcia umowy spoiki,
ale nie bedzie ona objeta dzialaniem przepisow ustawy z 10.07.1985 r.

Ograniczenie kregu uprawnionych do zawarcia umowy o utworze-
niu przedsigbiorstwa mieszanego nie wyklucza mozliwosci uznania
" ®Okolski, Uwagi.., s 171 i n.

1 Modrzejewski, Uwagi.., s. 361,
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tej umowy za te, ktora rodzi spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig,
pomimo Ze stanowi to zawezenie podmiotowe w stosunku do regula-
cji przepiséw kodeksu handlowego. Rozwiazanie to jest jednak brze-
mienne w skutkach z innego powodu. Wyznacza bowiem nie tylko
krag uprawnionych do utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego, ale
stanowi rowniez o tym, kto moze by¢ jego uczestnikiem. Przedsigbior-
stwo mieszane nie jest przeciez tworem zamknietym. W trakcie jego
dziatalnosci skiad podmiotowy moze ulega¢ zmianie. Moga przystepo-
wac¢ do niego nowi uczestnicy, jak réwniez kazdy uczestnik ma w za-
sadzie prawo wystgpienia z przedsigbiorstwa mieszanego.

Rozumujac konsekwentnie do zalozen ustawy o p.m., przystepujg-
cym do przedsigbiorstwa mieszanego moze byc¢ tylko podmiot wskaza-
ny w art. 1 ust. 2 ustawy o p.m. Wydaje si¢ rowniez, ze zbycie udzia-
hu moze nastgpi¢ tylko na rzecz podmiotu uprawnionego do utworze-
nia przedsiebiorstwa mieszanego, i to na rzecz takiego, ktoéry repre-
zentuje wlasciwa ze wzgledu na koniecznosé¢ zachowania réznorodnos-
ci pochodzenia kapitalu forme wlasnosci spotecznej. Kwestie te¢ mozna
rozstrzygna¢ w umowie, niemniej stanowi ona niewatpliwie o ograni-
czeniu swobody, zarbwno przedsigbiorstwa mieszanego, jak i jego ucze-
stnikow.

Na inng istotng konsekwencje zamknietego kregu podmiotéw upra-
wnionych do utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego wskazuje J. Oko-
Iski. Autor stwierdza, ze z uwagi na niezbednos¢ kapitalu panstwowe-
go w przedsigbiorstwie mieszanym, nalezy przyjac¢, ,ze nie tylko
w wypadku przewidzianym w art. 44 ustawy o p.m., a wigc wtedy, gdy
wskutek zmian podmiotowych w przedsigbiorstwie pozostanie tylko je-
dna forma wlasnosci [..] przedsigbiorstwo rozwiazuje sie z mocy pra-
wa, ale takze wowczas, gdy wlasnos¢é panstwowa przestaje byc¢
w przedsigbiorstwie mieszanym reprezentowana, a pozostaja tylko
dwie inne formy wiasnosci, tj. spotdzielcza i spoteczna'20,

Zamykajac rozwazania dotyczgce zawarcia umowy o utworzeniu
przedsigbiorstwa mieszanego, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania ustawy
o p.m. rodzg szereg watpliwosci. Niektére z nich mogag by¢ rozstrzy-
gniete przez samych zalozycieli w umowie. Pozostaja wowczas bez
wplywu na przyjecie, ze jest to umowa tworzgca spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sa jednak i takie postanowienia ustawy, ktére
kwalifikacje taka czynig watpliwa.

Nastepna kwestie, ktorej regulacja przez ustawe o p.m. wymaga
rozwazenia, stanowia organy przedsiebiorstwa mieszanego i ich kom-
petencje. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o p.m. nie zajmuje

2 Okolski, Przedsiebiorsiwo..., s. 342.
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sig¢ blizej ta problematykag i poswigca jej zaledwie kilka przepisow,
ktore jednak rodzg szereg zastrzezen.

Zgodnie z art. 13 ustawy o p.m., organami przedsiebiorstwa miesza-
nego sg organy przewidziane dla spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia i umowie o utworzeniu przedsigbiorstwa mieszanego. Wycho-
dzgc z zaltozenia, ze cytowany przepis upowaznia do stwierdzenia, ze
organami przedsigbiorstwa mieszanego sg organy przewidziane przez
przepisy kodeksu handlowego dla tego rodzaju spolki, nalezy zgodzic¢
sig rowniez z tezg, ze zasady przyjete w tym zakresie przez kodeks
handlowy réwniez obowigzuja w stosunku do przedsiebiorstwa miesza-
nego. Chodzi oczywiscie o zasady dotyczgce wyboru poszczegdlnych
organéw, prawa ich odwolania oraz zakresu kompetencji, zwlaszcza
gdy przepisy kodeksu handlowego w tym zakresie sg bezwzglednie
obowigzujace.

Analizujac po kolei regulacje organow, nalezy zacza¢ od zebrania
wspoOlnikow i jego kompetencji. Zdaniem J. Okolskiego, zakres upraw-
nien tego charakterystycznego dla spotki z ogramiczona odpowiedzial-
noscig organu nie zostal przez ustawe o p.m. w peilnj utrzymany, bo-
wiem ,kompetencje ogélnego zebrania pracownikow lub delegatow
i rady pracowniczej niemal w calosci pokrywajq si€ z uprawnieniem
zgromadzenia wspolnikow wedlug przepisow k.h.,, a w szczegdlnosci
w zakresie — chyba najwazniejszym — podzialu zysku oraz oceny
dzialalnosci organow spotki'?!. Stwierdzenie, ze kompetencje zgroma-
dzenia niemal w calosci pokrywaja sie z kompetencjami organow sa-
morzgdowych, nie jest $ciste. Réznica pomigdzy nimi tkwi w tym, ze
kompetencje samorzadu maja w przewazajacej mierze charakter opi-
niodawczy, natomiast kompetencje zgromadzenia wspoOlnikow — wy-
tgcznie stanowigce. Nie usuwa to jednak watpliwosci co do zasadni-
czych uprawnien zgromadzenia wspolnikéw jako organu przedsigbior-
stwa mieszanego. Z tego tez wzgledu spostrzezenie J. Okolskiego na-
lezy uznac za trafne.

Uzupetniajgc wige wywody autora, konieczne wydaje sie zgloszenie
nastgpujacych uwag. Jak wczesniej wykazano, kompetencje zgroma-
dzenia wspolnikbw mozna podzielic na wylaczne i fakultatywne. Do
wylacznych nalezy udzielanie absolutorium wtadzom spotki. Jest wigc
bezsporne, ze kodeks handlowy wyklucza mozliwos¢ przekazania tego
uprawnienia na rzecz innego organu. Podzial zysku nalezy do wlasci-
wosci fakultatywnych zgromadzenia wspélnikéw. Umowa spélki moze
wigc wyposazy¢ w te kompetencje inny organ, ale oczywiscie organ
spotki. Majac na uwadze, ze organy osoby prawnej sg wskazywane

! Jbidem, s. 343 i n.
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przez przepisy o jej ustroju w przypadku spélki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, przekazanie uprawnienia do podzialu zysku moze na-
stapi¢ tylko na rzecz pozostalych sposrod wskazanych przez przepisy
kodeksu handlowego organow spétki, a wiec zarzadu lub rady nadzor-
czej.

Konieczne jest podkreslenie, ze samorzad pracowniczy reprezento-
wany przez ogolne zebranie pracownikéw i rade pracownicza nie jest
organem spoiki. Nie jest rowniez organem przedsiebiorstwa mieszane-
go. Wynika to cho¢by z tresci art. 13 ustawy o p.m. oraz systematyki
przepisow ustawy, ktére poswigcajg samorzadowi pracowniczemu od-
dzielna grupe przepisow. Wyposazenie wiec samorzadu w tak istotne
dla spolki i charakterystyczne dla zgromadzenia wspolnikéw uprawnie-
nia stanowi sprzecznos¢ w unormowaniach ustawy o p.m. i kodeksu
handlowego. Twierdzenie takie jest uzasadnione tym bardziej, ze usta-
wa o p.m. formalnie (art. 13) utrzymuje kompetencje zgromadzenia
wspolnikéw i nie przyznaje organom samorzadowym statusu organu
przedsigbiorstwa mieszanego.

Przechodzac do unormowania zawartego w przepisach ustawy
0 p.m., a dotyczacego rady nadzorczej, zastanowienia wymaga art. 17
ust. 2. Zgodnie z nim, rada pracownicza ma prawo wybraé co naj-
mniej jednego cztonka rady nadzorczej sposréd pracownikéw tego
przedsigbiorstwa. Na tle przedstawionego rozwiazania rodzi sie watpli-
wos¢, czy rada nadzorcza przedsigbiorstwa mieszanego w ujeciu usta-
wy .miesci sig w koncepcji rady nadzorczej spélki z ograniczonag od-
powiedzialnoscia.

Przede wszystkim — zgodnie z przepisami kodeksu handlowego —-
w przypadku ustanowienia stalego organu kontroli rade nadzorcza
wybieraja wspolnicy. Nadto wybér cztonkéw rady nadzorczej musi na-
stapi¢ spoza grona pracownikéw?, Przyznanie wigc radzie pracowni-
czej, a wigc przedstawicielom pracownikéw spélki, legitymaciji do wy-
boru oznaczonej liczby czlonkéw rady nadzorczej nie miesci sie w ro-
zwiazaniu kodeksu handlowego. Tradycyine modele spétki, do ktérych
nalezy roéwniez spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ulegaija
wprawdzie ewolucji na calym $wiecie. Zmierza ona miedzy innymi
do zwiekszenia roli przedstawicieli pracownikéw spétki w zarzadzaniu
nig®. Nalezy liczy¢ sie z potrzeba dostosowania struktury tradycyinej
spotki do dostrzeganej koniecznosci udziatu pracownikéw we wspéblza-
rzadzaniu spotka rowniez i w Polsce. Celowym byloby stworzenie wta-

22 Namitkiewicz Przemysi.., s. 86.

2 J Okolski, Spélki handlowe w $wielle zmian w niektérych krajach Euro-
pejskiej Wspdlnoly Gospodarczej, PiP 1986, nr 6, s. 64—65; A. Catus, Prawo
cywilne i handlowe paiistw obcych, Warszawa 1979, s. 67—78.
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sciwej formy samorzadu i wkomponowanie jej w strukture spoiki tak,
aby nie klécita sie z jej istotg. Wspomniane tendencje, jak i potrzeby,
nie uzasadniaja jednak rozwigzania przyjetego przez ustawe o p.m.,
ktére w omawianym zakresie wylamujg sie ze znanej prawu handlo-
wemu formuty. ;

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga omoéwienia, jest gospoda-
rka finansowa przedsiebiorstwa mieszanego. Artykut 31 ustawy o p.m.
ustanawia ogolng zasadeg, ze przedsigebiorstwo mieszane prowadzi sa-
modzielnie dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicz-
nego i jest finansowane ze $rodkow witasnych. Przedsigbiorstwo mie-
szane odpowiada za swoje zobowigzania calym majatkiem. Niewatpli-
wie istotne z punktu widzenia generalnego odestania do przepiséow
0 spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig jest utrzymanie zasady, Ze
uczestnicy przedsigbiorstwa mieszanego nie odpowiadaja za jego zobo-
wigzania. ROwniez istotne jest to, ze tylko zgromadzenie wspo6lnikow
jest wltadne uchwala¢ plany wieloletnie i roczne, jak i to, ze przedsie-
biorstwo mieszane moze samodzielnie decydowa¢ o srodkach na wy-
nagrodzenie pracownikow. Na tym jednak w zasadzie wyczerpuje sie
katalog przepisow gwarantujacych przedsigbiorstwu mieszanemu sa-
modzielnos¢ w zakresie gospodarki finansowej. Przepisy ustawy o p.m.
narzucaja bowiem przedsiebiorstwu mieszanemu koniecznos¢ tworze-
nia okreslonych funduszy (art. 36) i przewiduja obligatoryjnos¢ ozna-
czonych odpisow z zysku (art. 35 i 37). Jak stusznie wigc stwierdza
J. Okolski, ustawa o p.m. nie realizuje zasady peinej samodzielnosci,
zblizajgc tym samym pozycje przedsiebiorstwa mieszanego bardziej
do przedsiebiorstwa panstwowego niz do spotki. Cennym wydaje sie
spostrzezenie, ze ustawodawca zbyt automatycznie przejal caly szereg
rozwigzan z przepisow wlasciwych dla przedsiebiorstwa panstwowego,
zacierajgc roznice pomiedzy nim a przedsigbiorstwem mieszanym?4,

Konczac rozwazania, ktére miaty utatwi¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy przedsiebiorstwo mieszane jest spotka z ograniczong od-
powiedzielnoscig czy innym rodzajem osoby prawnej, nalezy powie-
dzie¢, ze ustawa o p.m. zawiera caly szereg rozwiagzan, ktére wychodza
poza ramy spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i poza granice za-
gwarantowanej przez przepisy kodeksu handlowego swobody w za-
kresie uregulowania zasad jej funkcjonowania. Do rozwigzan tych na-
lezg w szczegdélnosci:

1) ograniczenie kregu uczestnikéw przedsigbiorstwa mieszanego
i nie zawsze dostrzegane przez ustawodawce konsekwencje takiego
unormowania w sferze majatku spotki, a nawet jej dalszego bytu;

2 Okolski, Przedsiebiorstwa..., s. 343.
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2) przyznanie organom administracji prawa ingerowania w stosunki
wewngtrzne przedsigbiorstwa mieszanego;

3) przyznanie samorzadowi pracowniczemu kompetencji w zakresie
przeznaczania korzysci, jakie przynosi dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
mieszanego oraz sprawa oceny jego wladz;

4) automatyczne przeniesienie wilasciwej przedsigbiorstwu panstwo-
wemu formy samorzadu zalogi na grunt przedsigbiorstwa mieszanego
z pominigciem regulacji kodeksu handlowego i konsekwencji, jakie
z niej wynikaja;

5) ograniczenie samodzielnosci finansowej przedsigbiorstwa miesza-
nego.

Doda¢ nadto nalezy, ze przepisy ustawy o p.m., regulujgce wyzej
wymienione kwestie, nie sg czytelne i dodatkowo rodza trudnosci in-
terpretacyjne w praktyce ich stosowania.

Obecnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad koncepcjy legislacyjna przyije-
tqg przez twércow ustawy o p.m.

Pozostaje poza sporem, ze ustawodawca mial do wyboru przynaj-
mniej dwa rozwigzania. Przede wszystkim mogt stworzyé catkowicie
samodzielny i wyczerpujacy akt prawny, ktoéry wyznaczylby wtasci-
wy tylko dla przedsigbiorstwa mieszanego rezim prawny. Mégt przy-
jac¢ dla tworzonego podmiotu forme spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, wprowadzajgc niezbgdne zmiany lub uzupeinienia w granicach
przepiséw dyspozytywnych kodeksu handlowego. Wowczas status pra-
wny przedsigbiorstwa mieszanego bylby niewatpliwy.

Tworcy ustawy o p.m. przyjeli jednak metode posrednig. Odestali
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu handlowego regulu-
jacych ustréj spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wprowadzajgc
jednoczesnie wlasne rozwiazania wychodzace poza formule wskazanej
spotki. Tym samym stworzyli podmiot wyposazony w ceche osobowos-
ci prawnej i przymiot j.gu. o watpliwym statusie prawnym. Suma
przyteczonych argumentéw przemawia bowiem przeciwko mozliwosci
uznania przedsiebiorstwa mieszanego za spotke z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, czy nawet za przedsiebiorstwo zorganizowane w formie
takiej spoiki.

Dodatkowym problemem wytaniajgcym sie na tym tle jest zakres
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu handlowego. Z pewnos-
cia , odpowiednie" stosowanie przepisow wylacza mozliwos¢ mechani-
cznego ich stosowania. Rodzi natomiast koniecznos¢ rozwazenia za-
kresu i sensu, w jakim moga by¢ stosowane przepisy, do ktérych usta-
wodawca odsyta. W tym celu niezbedna jest analiza podobienstw
I roznic w zakresie reculacji instytucji prawnych, pomigdzy ktérymi
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepisoOw. Powyzsza ana-
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liza moze doprowadzi¢ do przekonania o wylgczeniu w ogéle mozli-
wosci stosowania przepisow, do ktérych odestano. Moze uzasadnic¢
koniecznos¢ ich modyfikacji. Moze wreszcie zezwoli¢ na stosowanie
tych przepisbw bez dokonywania modyfikacji®*. Artykul 4 ustawy
o p.m. daje ogélna, wstepng wskazéwke co do zakresu przepisoOw ko-
deksu handlowego, ograniczajac ich stosowanie jedynie do przepisow
dotyczacych umowy o utworzeniu i dzialalnosci przedsiebiorstwa mie-
szarego. Granice tego odeslania sg jednak mato precyzyjne. W zwia-
zku z tym kazdorazowe zastosowanie przepisow kodeksu handlowego
wymagac bedzie doglebnej analizy regulacji prawnych zawartych
w ustawie o p.m. oraz norm kodeksu handlowego.

W konkluzji nalezy wiec przychyli¢ sie do stanowiska J. Okol-
skiego, ze przedsigbiorstwo mieszane jest nowym rodzajem spéiki nie
znanej prawu handlowemu. Charakter prawny tego nowego rodzaju
spotki pozostaje jednak problemem otwartym.

Wptlyngto do Redakcji Katedra Prawa Obrotu
»Folia iuridica" Uspotecznionego
w pazdzierniku 1986 r, Uniwersytet Eodzki

Urszula Promirnska

STATUT JURIDIQUE D'UNE ENTREPRISE MIXTE

Lfarticle se rapporte & la loi du 10 jubillet 1985 sur les entreprises mixtes et
surtout a la possibilité de fixer & la base des régularisations y contenues le statut
juridigre de l'entreprise mixte. En connexion avec le fait, qu'en vertu de la loi
sur les enfreprises mixles on applique les disposition du Code de Commerce con-
cernant la sociélé & responsabilité limitée, une question surgit: L'entreprise mixte
est-clle une société a responsabilité limitée, une entreprise ayant l'aspect d'une
société a responsabilité limitée, ou bien un autre genre de la personne morale? Pour
répondre & la question ainsi formulée, on a -analysé les normes du Code de Com-
merce réglant l'organisation de la société & responsabilité limitée, ainsi que la
sphére des normes @& caractdre dispositif. Ensuite l'article contient l'analyse des
normes de la loi sur les entreprises mixtes concernant la conclusion d'un contrat
de formation d'une entreprise mixte, les sujets autorisés & conclure ce contrat,
les organes d'une entreprise mixte et de son économie financiére.

La comparaison des deux régularisation meéne a la conclusion, que les créateurs
de la loi sur les entrepriscs mixtes, en effectuant les changements et les supplé-
ments par rapport anx normes du Code de Commerce, réglant la société a respon-
sabilité limitée, ont dépassé la sphére de la liberté permise dans la détermination

% J. Nowacki, ,Odpowiednie’ stosowanie przepiséw prawa, piP 1964, nr 3,
s. 367.
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de l'organisation de la société, Cela a contribué & rendre impossible la recon-
naissance de l'entreprise mixte pour une société suivant les réglements du Code
de Commerce,

En prenant tout ceci en considération, l'auteur s'incline devant la thése for-
mulée par J. Okolski qui dit, que les dispositions de la loi sur l'enfreprise mixte
constituent un genre nouveau de la société, inconnu au Code de Commerce et
anquel on applique seulement les dispositions qui conviennent & la société & respon-
sabilité limitée,



