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PODSTAWOWE PROBLEMY ODPOWIEDZIALNOSCI GOSPODARCZEJ

I

Problem odpowiedzialnosci w gospodarce narodowej jest zlozony.
Dlatego tez pewnym paradoksem jest fakt, iz odpowiedzialnos¢ jako
jedna z podstawowych instytucji prawnych nie doczekala sie opraco-
wan teoretycznych, uogoélniajgcych jej pojecie i konstrukcje oraz ro-
dzaje i formy. Spowodowato to rozwéj teorii odpowiedzialnosci na grun-
cie poszczegélnych nauk prawnych, zwlaszcza za$ w nauce prawa kon-
stytucyjnego, cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy i finanso-
wego. Odrebnie trzeba wspomnie¢ o podejmowaniu problematyki odpo-
wiedzialnosci w naukach ekonomicznych i politycznych oraz w filozofii.
Ustalenia teoretyczne poczynione w obrebie poszczegdlnych nauk pra-
wnych sg na ogét bardzo bogate i z pewnoscig mogltyby sta¢ sie przed-
miotem uogolnien teoretycznych.

Dla jasnosci dalszych wywodéw przyjmujemy nastepujace ustalenia
terminologiczne. Przez odpowiedzialnos¢ prawnga rozumiemy pono-
szenie wynikajacych z przepisu prawnego konsekwencji zachowania
sie wlasnego lub innych podmiotéw!. Zachowanie powodujace powsta-
nie odpowiedzialnosci polega na przekroczeniu lub niewypelnieniu kom-
petencji albo na niewykonaniu lub wadliwym wykonaniu obowigzku?.
W ten sposéb przyjmujemy, ze odpowiedzialnos¢ jest nie tylko wyni-
kiem niewykonania lub wadliwego wykonania obowigzku prawnego,
lecz takze rezultatem przekroczenia lub niewypelnienia kompetencji.
Pojecie kompetencji obejmuje zarowno uprawnienia, jak i obowiagzki.
Odpowiedzialnos¢ lgczy sig przede wszystkim z niewykonaniem Ilub

1 Podobnie R. O. Chatlfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, Warszawa
1979, s. 321. Skréty czasopism uzyte w przypisach: GP — ,Gospodarka Planowa";
OMT — ,Organizacja — Metody — Technika”; PiP — ,Panstwo i Prawo”; SPE —
»Studia Prawno-Ekonomiczne”; ZNUE — ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”.

2 J. Bafia, Praworzqdno$é, Warszawa 1985, s. 131,
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wadliwym wykonaniem obowigzku. Pojecie odpowiedzialnoéci rozsze-
rzamy jednak réwniez na nierealizowanie lub wadliwe realizowanie
uprawnien. Jest to ujgcie odmienne od tradycyjnego, lecz za potrzeba
jego wprowadzenia przemawia wiele argumentow.,

Wystarczy wskaza¢, ze wsréd kompetencji podmiotow gospodarki
‘uspolecznionej rozroznienie uprawnien od obowigzkow jest czesto bar-
dzo trudne. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze nierealizowanie lub
wadliwe realizowanie uprawnien przez dany podmiot moze mie¢ de-
cydujacy wplyw na mozliwoé¢ wykonania lub prawidlowego wykona-
nia obowigzku przez inny podmiot. W tej sytuacji przepisy prawne mo-
ga przewidywac¢ réwniez odpowiedzialnos¢ za realizacje uprawnien lub
co najmniej powinny stwarza¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowie-
dzialnos$ci podmiotu, ktéry nie moze wykona¢ swego obowiagzku. Za
przyjeciem pierwszego rozwigzania przemawia to, ze odpowiedzialnosé
jest srodkiem zmierzajgcym do zapewnienia zgodnosci realnego zacho-
wania sig z prawami i obowigzkami?,

W naszym przekonaniu tre$¢ pojecia odpowiedzialnosci nie obej-
muje wszystkich przypadkéw przymusu prawnego stosowanego w celu
wykonania przez wiasciwe podmioty ich kompetencji lub obowiazkow.
Sam przymus panstwowy zmierza bowiem jedynie do wyegzekwowa-
nia istniejgcego juz obowigzku. Nie wigze sie to z powstaniem odreb-
nych i nowych obowigzkéw stanowigcych sankcje za dokonane naru-
szenia prawa. Za pomocg przymusu panstwowego pozycja uczestnikow
stosunku prawnego zostaje doprowadzona do stanu, w jakim powinni
sig oni znajdowa¢ zgodnie z wymogami prawa. Odpowiedzialno$é¢ po-
wstaje natomiast wéwczas, gdy w procesie powigzan miedzy dwoma
lub kilkoma podmiotami powstajg lub ulegaja zmianie stosunki prawne,
za$ przyczyna tkwi w tym, ze dzialania jednego podmiotu naruszytly
interesy drugiego podmiotu. \

Odpowiedzialnos¢ prawna moze mie¢ dwie postacie: 1) odpowie-
dzialno$ci za zachowanie bezprawne, ktore jest faktem prawnym powo-
dujacym powstanie stosunku prawnego, 2) odpowiedzialnosci za naru-
szenie kompetencji lub obowigzku w istniejgcym stosunku prawnym.

W pierwszym wypadku przykladem jest popelnienie przestgpstwa,
ktére jest podstawa powstania stosunku karnoprawnego i powoduje
poniesienie wynikajgcych stad sankcji; moze tez nastgpi¢ wyrzadzenie
szkody, ktére powoduje powstanie stosunku cyw11noprawnego i pocia-
ga za sobg obowigzek naprawienia szkody.

Natomiast w drugim wypadku odpowiedzialno$¢é ma zapewni¢ to, ze
realne zachowanie sig¢ zostanie doprowadzone do stanu zgodnosci z mo-

3 Patrz szerzej Chatlfina, Ogélna nauka.., s. 306 i n.
4 Ibidem, s. 326.
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delem stosunku prawnego. Zastosowanie srodkow odpowiedzialnosci
zmierza wigc do tego, aby w wypadkach, w ktérych przywroécenie na-
ruszonego stosunku prawnego do stanu poprzedniego nie jest mozli-
we, tak zmieni¢ prawa i obowigzki stron, by w ostatecznym rachunku
osiggniety zostal rezultat przewidywany przy powstaniu stosunku praw-
nego, i by szkody wyrzadzone naruszeniem prawa zostaly naprawione
przez winnego. W tym wypadku cele odpowiedzialnosci sprowadzaja
sig do tego®, by: 1) sktoni¢ uczestnika stosunku prawnego do wypelnie-
nia spoczywajacego na nim obowigzku lub kompetencji (funkcja re-
presyjna); 2) przyzna¢ osobie uprawnionej kompensate za niewykona-
nie lub wadliwe wykonanie obowigzku lub kompetencji (funkcja kom-
pensacyjna); 3) wywrze¢ tego rodzaju wplyw na zachowanie, by pra-
wa byly w przysziosci realizowane, a obowiazki wypelniane (funkcja
prewencyjna).

Obydwie postacie odpowiedzialnosci wykazuja wiec istotne rézni-
ce migdzy soba. Rozne sg bowiem ich podstawy, cele i skutki. Rézny
jest takze charakter bezprawnosci w kazdej z nich. Gdy chodzi o od-
powiedzialnos¢ jako fakt prawny, to w wyniku zachowania bezprawne-
go naruszona zostaje norma prawna, ktéra chroni uprawnienia i dobra
zagwarantowane przez panstwo lub absolutne prawo podmiotowe po-
szkodowanego. Odpowiedzialno$¢ jest wige tutaj réwnoznaczna z sank-
cja.

Rozwazajgc problematyke odpowiedzialnosci, trzeba odnieéé sie do
zasadnosci stosowania pojecia odpowiedzialnosci ekonomicznej.
Jest to konieczne z wielu wzgledow, a przede wszystkim dlatego, ze
podejmowane sg proby przeciwstawiania tej kategorii odpowiedzial-
nosci prawnejf. Przez odpowiedzialnos¢ ekonomiczng rozumie sig .po-
noszenie negatywnych skutké6w wlasnej dzialalnosci. Odpowiedzialnosé
ta nie wynika wigc z przepisow prawnych, jak réwniez nie wynika
z zachowania bezprawnego lub z przekroczenia kompetencji lub nie-
wykonania obowiazku. Jest niejako odpowiedzialnoscia mnaturalna,
jesli chodzi o ponoszenie skutk6w przez podmiot tej odpowiedzial-
nosci. Watpliwosci pojawiaja sig¢ jednak wtedy, gdy uzmystowimy so-
bie, ze i w tym wypadku moze chodzi¢ o zachowanie polegajace na
przekroczeniu pewnych regut. Egzemplifikacja tego zjawiska okazuje
sie by¢ trudna.

T 5 Ibidem, s. 331. 3

§ Por., W. K. Mamutow, W. W. Owsijenko, W. J Judin, Predprijatije
i matierialnaja otwietstwiennost’, Kijew 1971, s. 29—31; W. M. Manochin, Go-
sudarstwiennaja discyplina w narodnom choziajstwie, Moskwa 1970, s. 121 i n. Ina-

czej w nowszych pracach autoréw radzieckich, np. Otwiestwiennost’ w uprawlenii,
red. A, E Luniew, B, M. Lazariew, Moskwa 1985,
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Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze np. kierowca samochoduy,
naruszajgcy zasady ruchu drogowego i ponoszacy w wyniku tego
obrazenia oraz uszkodzenia pojazdu ponosi odpowiedzialnoé¢ ekono-
miczng. Poniesionych obrazen oraz powstalych szkéd pojazdu nie moz-
na traktowa¢ jak odpowiedzialnosci za naruszenie odnos$nych regut.
Sa one bowiem réwniez regutami prawnymi, z ktérych wynikajg okre-
slone obowigzki kierowcy, za$ jego zachowanie jest bezprawne i mo-
ze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ karng (np. sprowadzenie powszech-
nego niebezpieczenstwa), mimo ze materialne skutki katastrofy od-
niost tylko kierowca, nie za$ inni uzytkownicy ruchu drogowego.

Wiele wskazuje na to, ze zakres unormowania prawnego regul na-
szego postgpowania (zachowania) jest obecnie tak szeroki, iz reguty
te przyjmujg posta¢ obowigzkoéw prawnych. Z przestrzeganiem czesci
tych obowigzkéw prawodawca wigze powstanie odpowiedzialnosci
karnej, mnatomiast z pozostalymi — inne rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej. Regulg jest bowiem to, ze niewypelnieniu lub wadliwemu
wypelnieniu obowigzkéw prawnych towarzyszy konstrukcja odpowie-
dzialno$ci, majaca zwykle posta¢ odpowiedzialnosci prawnej. Czy
w tej sytuacji nalezy zrezygnowa¢ z postugiwania sig¢ pojeciem od-
powiedzialnosci ekonomicznej?

Wydaje sie, ze utrzymywanie kategorii odpowiedzialnoéci ekono-
micznej moze by¢ pozyteczne. Nie tylko dlatego, ze w sferze stosun-
kéw majatkowych odpowiedzialnoé¢ zawsze jest réwnoczesnie odpo-
wiedzialno$cig ekonomiczng i prawna. Konstrukcja odpowiedzialnosci
ekonomicznej jest przydatna wéwczas, gdy odnosimy ja do regut za-
chowania polegajacych na realizacji uprawnien, zwlaszcza za$ takich,
ktére maja charakter tzw. fakultatywnych bodicéw ekonomiczno-fi-
nansowych?’. W tej sferze egzemplifikacja moze by¢ juz bardzo bogata.

Prawodawca moze np. stworzy¢ mozliwo$¢ (uprawnienie) przedsie-
biorstwu do podejmowania decyzji rozwojowych. Przedsiebiorstwo,
ktére nie korzysta z takich uprawnien, nie ponosi odpowiedzialnosci
prawnej. Mozna natomiast twierdzi¢, ze ponosi odpowiedzialnos¢ eko-
nomiczng, poniewaz pozbawia sie mozliwosci rozwoju i wynikajacych
stad korzysci materialnych. To samo odnies¢ mozna do wszelkiego ro-
dzaju uprawnien ekonomicznych i finansowych.

Sprawa bylaby prosta, gdyby nie chodzilo o podmioty gospodarki
uspolecznionej, ktére maja dziala¢ w interesie spolecznym i wobec
ktérych prawodawca formuluje rézne bodzce ekonomiczno-finansowe
(obligatoryjne i fakultatywne, pozytywne i negatywne, zbiorowe i in-
dywidualne, itd.). Ponoszenie odpowiedzialnosci ekonomicznej przez

7" Por. H Reniger, Bodfce prawno-finansowe, [w:] System instytucji prawno-
-finansowych PRL, t. I, red. M. Weralski, Wroctaw 1982, s. 319 i n.
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uspolecznione podmioty gospodarcze moze by¢ tylko do pewnego
stopnia tolerowane przez prawodawce. W pewnym za$ momencie mo-
ze to prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci prawnej. Stan ten
wynika¢ moze co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, ponoszenie tylko odpowiedzialnosci ekonomicznej
z tytulu nierealizowania uprawnienia moze prowadzi¢ do zagrozenia
mozliwosci realizacji zadan i interesow spotecznych, dla ktérych po-
wotano dany podmiot gospodarczy, wyposazajac go w spoleczne Srod-
ki dziatania (cze$¢ mienia og6lnonarodowego). Przykladowo, niepodej-
mowanie przez przedsigbiorstwo decyzji rozwojowych moze zagrazac
powstaniu pewnych dysproporcji gospodarczych w skali makro oraz
prowadzi¢ do zmmiejszenia sig szansy przedsigbiorstwa do realizacji
powierzonych zadan.

Po drugie, ponoszenie tylko odpowiedzialno$ci ekonomicznej mo-
ze utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ realizacje obowigzkéw przez
inne podmioty, powodujagc powstanie ich odpowiedzialnosci. Przykla-
dowo, samorzad pracowniczy samodzielnego przedsigbiorstwa uchwa-
la plan przedsigbiorstwa obejmujgcy wyraznie zadania ponizej mo-
zliwosci produkcyjnych przedsigbiorstwa. Odpowiedzialnos¢ ekono-
miczng ponosi przedsiebiorstwo, pozbawiajgc si¢ mozliwosci osiagnig-
cia wiekszych (lecz mozliwych) korzysci finansowych. Tym samym
jednak przedsigbiorstwo uniemozliwia pelng realizacje obowigzkéw
innym podmiotom, np. organom finansowym w zakresie realizacji
planu dochodéw budzetowych, nabywcom produkowanych wyrobéw
lub surowcow zrealizowania swych planéw. Przyktadéw takich mozna
mnozy¢. Wystarczy wskaza¢, ze podobny mechanizm moze mie¢ miej-
sce, gdy pracownik lub zatoga nie reaguje na fakultatywne bodzce
placowo-premiowe i nie podejmuje dodatkowych lub zwiekszonych
zadan produkcyjnych, badz tez nie zwigksza wydajnosci pracy. Unie-
mozliwia woéwczas realizacje zadan przedsigbiorstwa jako catosci. Za-
loga ponosi odpowiedzialno$¢ ekonomiczng, przedsigbiorstwo zas mo-
7e sta¢ sie podmiotem odpowiedzialnosci prawnej, o ile tak zdecydu-
je prawodawca.

Wreszcie trzeba wskazac¢, ze odpowiedzialnos¢ ekonomiczna moze
sta¢ sie zaczatkiem, przyczyna powstania odpowiedzialnosci prawnej.
Przykladowo, brak troski o rozwoj przedsigbiorstwa moze prowadzi¢
do uznania przez bank, ze przedsigbiorstwo ma zagrozonag lub traci
tzw. zdolno$¢ kredytowa. W konsekwencji przedsigbiorstwo nie uzys-
ka kredytéw bankowych, to zas moze prowadzi¢ w dalszym etapie do
powstania przyczyn uzasadniajgcych likwidacje przedsigbiorstwa, badz
poddanie procesowi uzdrawiania jego gospodarki. Wynik tych zabie-
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gow moze okaza¢ si¢ negatywny i przedsigbiorstwo moze by¢ uzna-
ne za upadie.

Wszystko to, na co wskazaliSmy powyzej, prowadzi nas do wnios-
ku, ze postugiwanie sie pojeciem odpowiedzialnosci ekonomicznej jest
przydatne dla analizy zagadnienia odpowiedzialnosci gospodar-
czej. Mianem tym obejmujemy ponoszenie okreslonych prawem kon-
sekwencji z tytutu zachowan majgcych miejsce w toku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub w toku zarzadzania dzialalnoscig gos-
podarczg. Zachowania te dotycza wigc realizacji obowigzkéw praw-
nych lub kompetencji. Majg one posta¢ decyzji gospodarczych, podej-
mowanych w ramach realizacji obowigzkéw lub kompetencji. Decy-
zje gospodarcze traktujemy jako zachowania podmiotow gospodar-
czych oraz podmiotéw zarzgdzania w indywidualnych sprawach. gos-
podarczych dotyczgcych organizacji i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Pojeciu decyzji nie nadajemy tutaj znaczenia jurydycznego,
zwlaszcza w rozumieniu przepisoOw kodeksu postgpowania administra-
cyjnego. Traktujemy je natomiast jako wszelkie formy prawne zacho-
wan odnoszacych sig do wyrazenia woli okreslonych podmiotow
w sprawach prowadzonej przez nich lub zarzgdzanej dziatalnosci
gospodarczej®. ‘

Decyzje gospodarcze powodujg okreslone rezultaty. Odpowiedzial-
no$ciag gospodarcza obejmujemy zachowania tych podmiotéw, ktére
majg obowigzek lub kompetencje do podejmowania okreslonych decy-
zji gospodarczych, w tym takze tych, ktoére decydujg o rezultatach
(wynikach) prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze od-
powiedzialno$¢ gospodarczg ponosza podmioty, w ktérych dziatalnosci
ujawniaja sie rezultaty decyzji gospodarczych. Musza by¢ one jednak
wyraznie zobowigzane do ponoszenia odpowiedzialnosci gospodarczej.
Musi wigc by¢ sformutowany wobec nich obowigzek osiggania rezul-
tatbw gospodarczych oraz musza by¢ im zagwarantowane uprawnie-
nia do podejmowania decyzji umozliwiajgcych zrealizowanie tego obo-
wigzku. Nie oznacza to jednak, ze odrzucamy mozliwo$¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci gospodarczej przez inne podmioty, ktérych obowigz-
ki lub kompetencje dotyczg bezposrednio lub posrednio dzialalnosci
podmiotu zobowigzanego do osiggania rezultatéw gospodarczych. Rea-
lizacja tych obowigzkéw lub kompetencji moze mie¢ bowiem decydu-
jacy wplyw na mozliwosci realizacji obowigzku osiggania rezultatow
gospodarczych.

_——

8 Por. T. Rabska, Indywidualne akty ptawne 2arzqdzania gospodarkq nato-
dowq, [w:] Prawo. Administracja. Gospodarka, red. J. Letowski, J. Pruszyn-
ski, Wroctaw 1983, s, 322 i n.
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Przyjecie zasady, Ze odpowiedzialnos¢ gospodarcza obejmuje de-
cyzje gospodarcze, nie za$ tylko ich skutki, wynika z tego, ze w za-
leznosci od organizacji dziatalnosci gospodarczej decyzje gospodarcze
mogg by¢ podejmowane nie tylko przez podmioty prowadzace na wilas-
ny rachunek i ryzyko taka dziatalnos¢, lecz takze przez inne podmio-
ty. Poza tym ryzyko dzialalnosci gospodarczej (a wiec takze decyzji)
moze by¢ zlokalizowane w réznym miejscu. Wreszcie skutki decyzji
gospodarczych w postaci rezultatow gospodarczych moga ujawniac
sie w roznych miejscach, w réznym czasie i obcigza¢ zar6wno bezpo-
$rednio decydentéw i wykonawcoédw, jak i nikogo z nich, a tylko oso-
by trzecie (np. spoteczenstwo). Uniemozliwialoby to ustalenie krequ
podmiotéw odpowiedzialnych za rezultaty dzialalnosci gospodarczej’.

Trzeba mie¢ moéwniez na uwadze sytuacje polegajace na tym, ze
w toku dzialalnosci gospodarczej podejmowane beda bledne decyzje
gospodarcze prowadzace do zagrozenia osiggniecia pozadanego rezul-
tatu gospodarczego, lecz na skutek pomocy z zewnatrz (np. udziele-
nia dotacji, zastosowania ulg lub zwolnien podatkowych) rezultat ten
zostanie ostatecznie osiagniety. Przyjecie zasady, ze odpowiedzial-
nos¢ gospodarcza dotyczy tylko rezultatu uniemozliwialoby objecie
nia zachowan bezprawnych lub polegajacych na niewykonywaniu lub
wadliwym wykonywaniu obowigzkéw i kompetencji. Oznaczaloby to
réwniez przeniesienie skutkéw wadliwej dzialalnosci gospodarczej lub
zarzadzania na podmioty, ktére w procesach tych nie wystepowaly,
a jednoczesnie wylaczaloby z odpowiedzialnosci podmioty, na kté-
rych taka odpowiedzialnos¢ powinna spoczywac.

Podstawowymi elementami konstrukcji prawnej kazdego rodzaju
odpowiedzialnosci jest wskazanie: 1) kregu podmiotéow (kto odpowia-
da?); 2) przedmiotu (za co i dlaczego?); 3) stopnia, postaci i formy
(w jakim zakresie i przed kim?); 4) celow (czemu stuzy?). Jest to uje-
cie podobne do tych, ktére spotykamy np. w zakresie prawa cywilne-
gol®, gdzie ustala sie réwniez podstawy prawne, tytul, warunki, gra-
nice, skutki, tryb i procedure, itd. Nie ulega watpliwosci, ze i te ele-
menty nie powinny by¢ obce konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci
gospodarczej.

Rozwazenia wymagajg rowniez takie zagadnienia, jak np. relacje
odpowiedzialnosci ekonomicznej i prawnej w odpowiedzialnosci gos-
podarczej oraz ich spéjnos¢ z przyjetymi w danym czasie i miejscu
zasadami gospodarowania i zarzadzania gospodarka. Natomiast wyla-

® Por. szerzej: L. Bar, L. Stepniak, Kompetencje i odpowiedzialno$é w pai-
stwowych organizacjach gospodarczych, PiP 1978, nr 6.

10 Por. szerzej W, Warkatllo, Odpowiedzialnoié odszkodowawcza, Warszawa
1972,
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czyc trzeba z rozwazan zagadnienie odpowiedzialnosci podmiotéow za-
rzadzania za akty o charakterze ogoélnym, chociazby dotyczyly one
dziatalnosci gospodarczej. Jest to bowiem inny kompleks zagadnien!!,
chociaz Igczacy sig z tym, ktéry zamierzamy rozwazaé,

I /

Pojecie odpowiedzialnosci gospodarczej jest w poréwnaniu z odpo-
wiedzialnoscia karna, cywilna, administracyjng, finansowag itd. wy-
tworem bardzo péznym. Mozna to tlumaczyé nie tylko tym, ze kon-
cepcja prawa gospodarczego z takim trudem toruje sobie droge wsrod
tradycyjnych i uznanych dyscyplin prawa. Odpowiedzialnogé gospo-
darcza jest rezultatem pewnego rozwoju stosunkow gospodarczych.
Istnieje tak diugo, jak stosunki ktérych dotyczy. Miala jednak rézne
formy historyczne. Problem lezy w tym, czy obecnie stata sig¢ lub po-
winna sta¢ sig konstrukcja samoistng i w jakim ksztalcie. ,

W okresie gospodarki liberalnej i wolnokonkurencyjnej przedsie-
biorca ponosit przede wszystkim odpowiedzialnosé ekonomiczng za re-
zultaty swej dzialalnosci gospodarczej. Byl zreszta w nich w sposob
naturalny zainteresowany. One tez stanowily cel jego dzialalnos$ci
gospodarczej. Osigganie dobrych rezultatébw gospodarczych pozwala-
lo mu bowiem nie tylko na powigkszenie dochodéw osobistych, lecz
rownoczesnie na utrzymanie i rozwoj swej dziatalnoéci, na utrwale-
nie i rozwdj istniejacych juz kontaktéw gospodarczych, na utrzyma-
nie si¢ na rynku i obrong wobec konkurencji, itd. Brak dobrych re-
zultatow gospodarczych prowadzit do skutkéw krancowo odmiennych,
lacznie z mozliwoscia upadtosci przedsigbiorstwa. ‘

W przedstawionym modelu gospodarowania bylo takze miejsce dla
ustanowienia zasad odpowiedzialnosci prawnej. Najwczesniej dotyczy-
ty one konsekwencji prawnych w zakresie wypelniania obowiazkéw
przedsigbiorcy wobec panstwa (zobowiazania finansowe, gtéwnie po-
datkowe i celne). Staty si¢ one przedmiotem regulacji prawnofinanso-
wych. Rozwdj stosunkéw gospodarczych doprowadzil réwniez do po-
trzeby ustanowienia regut odpowiedzialnosci prawnej w sferze obro-
tu gospodarczego. Staly sie one przedmiotem regulacji prawa handlo-
wego, potem prawa cywilnego i bankowego. Objely zasady odpowie-
dzialnosci kupca, producenta, kredytobiorcy itd. do upadlosci przed-
sighiorstwa wtacznie.

Wkraczanie panstwa w sferg regulacji prawnej stosunkéw gospo-

1t Por. szerzej C. Kosikowski, Kontrola systemu zarzqdzania gospodarke
narodowq, Wroctaw 1986,
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darczych zwigzane bylo z rézinymi stadiami rozwoju tych stosunkéw
i wynikajgca stad rolg panstwa. Faktem jest, iz w okreslonym czasie
pojawito sig prawodawstwo pracy i prawodawstwo socjalne, majace
stanowi¢ o ochronie prawnej tej czeéci spoleczenstwa, ktéra wyste-
powata w roli wytworcow i konsumentéw. Pojawilo sie prawodawstwo
zwalczajace nieuczciwg konkurencje oraz prawodawstwo antymono-
polowe, chronigce czeé¢ producentéw oraz konsumentéw. We wspbl-
czesnym kapitalizmie, zwlaszcza zas w krajach majacych silne zwiaz-
ki zawodowe, rozwijaja si¢ inne formy ochrony konsumentéw, stano-
wiace jednoczesnie o odpowiedzialnosci producentéw. Nie sa to jed-
nak prawne reguly odpowiedzialnosci ekonomicznej przedsiebiorcy za
osiggane przez niego rezultaty gospodarcze. Nie ma potrzeby ustana-
wiania takich regul, skoro przedsigbiorca jest zainteresowany osiaga-
niem jak najlepszych rezultatébw, i w tym zakresie ponosi w toku swej
dziatalnosci odpowiedzialnos¢ ekonomiczna.

Co wigcej, rozwoj techniki, powstawanie nowych technologii, wal-
ka o rynki zbytu itd. zmuszajg przedsigbiorcow do ochrony rezulta-
tow swej dzialalnosci. Temu celowi stuzy rozbudowujacy sie system
ubezpieczen gospodarczych. Umozliwia on rozwéj dzialtalnosci gospo-
darczej poprzez ubezpieczenie ryzyka gospodarczego oraz uwolnie-
nie sie od odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze sprawczym. Ubez-
pieczenia gospodarcze daja przedsiebiorcy takze mozliwo$¢ uwolnie-
nia sie lub zmniejszenia rozmiaréw odpowiedzialnosci ekonomicznej.
Powstaje zatem nowy typ odpowiedzialnosci, majacy charakter gwa-
rancyjny, nie za$ jak dotychczas — tylko sprawczy, obciazajacy za-
ktad ubezpieczen, nie zas przedsigbiorce.

Przypomnienie przedstawionych wyzej gléwnych mechanizméw od-
powiedzialnosci gospodarczej 'w warunkach kapitalistycznych miato
na celu pokazanie ewolucji tej problematyki. Jednoczesnie umozliwia
to wysunigcie wstgpnej tezy, ze w warunkach socjalistycznych pro-
blematyka ta powinna sta¢ sie¢ przedmiotem odmiennych uregulowan
prawnych oraz zajmowac centralne miejsce w rozwazaniach poswieco-
nych prawnym zagadnieniom gospodarowania i zarzadzania gospo-
darka.

I1

W gospodarce socjalistycznej panstwo jest organizatorem dziatal-
nosci gospodarczej. Jest ona prowadzona w réznych formach wlasnos-
ciowych i organizacyjno-prawnych. W tych ramach okreslone sg praw-
nie zasady furkcjonowania podmiotéw gospodarczych oraz ich powia-
zania zewnglrzne dotyczgce ukladow poziomych i pionowych. Panstwo
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orgamizuje rowniez system zarzadzania gospodarkg narodowq. Okres-
-la podmioty zarzgdzania, zakres ich funkcji i kompetencji oraz formy
prawne dziatania. Ustalajagc prawa i obowiazki dotyczace gospodaro-
‘wania i zarzadzania, ustawodawca powinien przewidzie¢ i okresli¢
rowniez konsekwencje niewykonywania lub nienalezytego wykony-
wania ustalonych uprawnien i obowigzkéw, czyli system odpowie-
dzialnosci.

- Dzialalno$¢ gospodarcza prowadza podmioty gospodarki panstwo-
wej i spéldzielczej oraz gospodarki nieuspolecznionej. Dzialalnos¢ ta
ujeta jest w ramy centralnego planowania gospodarczego i finansowe-
go. Stosowane w warunkach kapitalistycznych rodzaje i formy odpo-
wiedzialnoéci gospodarczej przestaja by¢ adekwatne dla warunkéw
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Nie dezaktualizuje sie jed-
nak zasada, ze odpowiedzialnoéé gospodarcza powinna byé¢ zlokalizo-
wana tam, gdzie podejmuje sie decyzje gospodarcze. Dlatego tez po-
wstate w Kapitalizmie zasady odpowiedzialnoéci gospodarczei moga
by¢é w socjalizmie recypowane gtownie w odniesieniu do dzialalnosci
nieuspolecznionych podmiotéw gospodarczych i cze$ciowo do gospo-
darki spéldzielczej. Natomiast w odniesieniu do podstawowej grupy
podmiotéw cospodarczych, tj. do przedsigebiorstw panstwowych, mu-
sza by¢ stosowane odmienne zasady odpowiedzialnoéci, chyba ze
przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaia pelna samodzielnos¢ gospodar-
czq i finansowa, co nawet teoretycznie nie jest mozliwe.

Z ewoluciji socjalistycznych form gospodarowania wynika, Ze przed-
siebiorstwa panstwowe sa traktowane przede wszystkim jako podsta-
wowe jednostki orcanizacyine wykonawstwa planowych zadan gospo-
darczych ustalanych centralnie. W normatywnych definicjach przed-
‘sigbiorstwa panstwoweqo podkresla sie ich stuzebny charakter w sto-
sunku do potrzeb spoltecznych, ujetych w planach spoleczno-gospo-
darczychi2.

Manifestowana przez przepisy prawne odrebnos¢ organizacyijna,
majatkowa, finansowa i prawna nie moze by¢ w zadnym razie utozsa-
miana z samodzielnoscig gospodarcza przedsiebiorstw panstwowych.
Sa to zacadnienia, ktore obecnie nie pozostawiaja juz zadnych watpli-
wosci w doktrynie. Wystarczy przypomnie¢, ze ustanowienie zasady,
iz przedsiebiorstwa panstwowe posiadaja osobowo$é¢ prawnag oraz od-
powiadaja za swoje zobowiazania, przy jednoczesnym braku odpowie-
dzialnosci za te zobowiazania ze strony Skarbu Panstwa i innych pan-

12 Por. szerzej: L. Bar, Struktura prawna socjalistycznego przedsiebiorstwa pari-
stwowego, [w:] Grupowanie przedsiebiorstw panstwowych, red. L. Bar, Wroclaw
1972, s. 14 i n.
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stwowych 0s6b prawnych nie oznacza nic ponadto, jak to, ze przedsie-
biorstwa ponosza odpowiedzialnos¢ w sferze zobowigzan cywilnopraw-
nych®, a takze zobowigzan prawno-finansowych. Zreszta i w tych dzie-
dzinach pojawia sie¢ w zwigzku z tym sporo watpliwosci teoretycz-
nych, jak np. samodzielna odpowiedzialno$¢ za wlasne zobowigzania
powierzonym przedsigbiorstwom panstwowym czescig mienia ogoélno-
narodowego, ktére zgodnie z zasada jednolitosci wlasnosci panstwo-
wej nie staje si¢ wlasnoscig przedsigbiorstwa panstwowego!t. Dotyczy
to réwniez takich watpliwosci, jak przejmowanie odpowiedzialnosci
za czg$c rozliczen finansowych przedsigbiorstw panstwowych wobec
budzetu panstwa przez jednostki nadrzedne nad przedsigbiorstwami
(np. przez zjednoczenia).

Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze oparcie dzialalnosci socjalistycz-
nych przedsigbiorstw panstwowych na zasadach rozrachunku gospo-
darczego jest tozsame z wprowadzeniem nowych zasad odpowiedzial-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw panstwowych. Ekonomiczny sens®
rozrachunku gospodarczego jest inny. Jest on zwigzany z odrebnoscig
ekonomiczng przedsigbiorstw, z potrzeba ich samowystarczalnosci fi-
nansowej oraz z uzaleznieniem korzysci finansowych przedsigbior-
stwa i jego zalogi od osigganych wynikéw gospodarczych i finanso-
wych.

Zakres samodzielnosci gospodarczej przedsigbiorstw panstwowych,
rozumianej przede wszystkim jako prawo do podejmowania decyzji
gospodarczych w imieniu i na rachunek przedsigbiorstwalé, jest scisle
zwigzany z modelem gospodarowania i zarzadzania realizowanym
w poszczegolnych krajach socjalistycznych w réznych etapach ich roz-
woju. Model ten decyduje o zakresie kompetencji podmiotow zarzg-
dzania wobec podmiotéw gospodarowania oraz o formach prawnych

B E Letowska, O prawnej instylucjonalizacji samodzielnosci przedsiebiorstw,
|w:] Prawo. Administracja..., s. 321 i n.

4 Z obszernej literatury przedmiotu patrzz W. Opalski, Mienie ogélnonaro-
dowe w $wietle prawa cywilnego, Warszawa 1975 i cyt. tam literatura oraz z now-
szych pozycji: W. Katner, Wybrane zagadnienia cywilistyczne ustawy o przed-
sigbiorstwach paristwowych z 1981 r., PiP 1982, nr 10; T. Dybowski, Zasada jed-
nosci wilasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa, PiP 1984, nr 10; A. Szydel-
ko, Status majqtkowy przedsiebiorstw panstwowych, OMT 1985, nr 11—12.

15 Nic wspominam o prawnym sensie rozrachunku gospodarczego, poniewaz wo-
bec braku odpowiednich regulacji normatywnych stal si¢ on jedynie przedmiotem
doktrynalnych spekulacji. Por. szerzej N. Ga jl, Rozrachunek gospodarczy w przed-
siebiorstwach uspoiecznionych, SPE 1969, t. I

16 Por. takze A. Walaszek-Pyziol, Samodzielno$é przedsiebiorstwa paii-
stwowego, Krakow 1984; B. Stotwinski, Pozycja przedsiebiorstw paistwowych
wobec rad narodowych i terenowej administracji, Warszawa 1985, s. 7 i n.
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ich realizacji'’. System podejmowania decyzji gospodarczych jest réw-
niez silnie zdeterminowany przez obowiazujacy w danym czasie mo-
del planowania gospodarczego. W sumie ustawia to w odmiennym
swietle problematyke odpowiedzialnosci gospodarczej w socjalizmie
i w kapilalizmie.

v

W modelu scentralizowanym samodzielno$¢ gospodarcza przedsie-
biorstw panstwowych praktycznie nie istnieje, chociaz w teorii pe-
wien jej zakres okre$lano mianem samodzielnosci operatywnej'®. Plan
centralny (NPG) ustala rozmiary dzialalnosci produkcyjnej oraz re-
dystrybucji, za$ organy zarzadzania (ministrowie i jednostki nadrzed-
ne nad przedsigbiorstwami) okreslaja wykonmawcow i zakres ich za-
dan planowych.

Na szczeblu przedsigbiorstw panstwowych nie podejmuje sie wiec
decyzji gospodarczych co do rodzaju, ilosci i jakoéci produkcji, a tak-
ze co do ceny i kosztéw produkcji, kierunkéw zbytu i zaopatrzenia.
Przedsigbiorstwo nie dysponuje rowniez wynikami finansowymi dzia-
talnosci cospedarczej, chociaz zgodnie z zasadami rozrachunku gospo-
darczego ma obowiazek pokrywania swych wydatkéw z osigganych
przychoddéw i rozliczania si¢ netto z wyniku finansowego z budzetem
panstwa. W tej sytuacji ustanowienie zasady odpowiedzialnosci gos-
podarczej po stronie przedsiebiorstw panstwowych mija sie z celem.

Nie znaczy to, iz panstwo rezygnuje catkowicie z oddzialywania na
realizacje zadan planowych przez przedsiebiorstwo. Celowi temu stu-
zy zwlaszcza instytucja dyscypliny pracy oraz szczeg6lnej odpowie-
dzialnoéci stuzbowej i politycznej osdb sprawujacych funkcje kierow-
nicze w przedsiebiorstwie (zwlaszcza dyrektora przedsiebiorstwa).

w o«;{raniczonym zakresie stosowana jest zasada odpowiedzialnosci
ekornomiczrej przedsigbiorstw panstwowych. Nie maja one jednak
samoistnych celéw gespodarczych, nie decyduja o rozmiarach dzia-
talnosci eksploatacyjnej i rozwojowej. Nie ponoszg ryzyka gospodar-
czeqo. Nie sa zainteresowane materialnie w przekraczaniu zadan pla-
nowych, jesli nie liczy¢ bodZzcow moralnych oraz sankcji wynikaja-
cych z dyscypliny pracy, a takze skromnych bodzcéw placowo-pre-
miowych pojawiaigcych sie w tym modelu.

7 C Kosikowski, Prawo zarzqdzania gospodarkq narodowq, Lodz 19862
8 Np. B. Minc, Podstawy teorii przedsiebiorstwa socjalistycznego, GP 1960,
nr 6, s. 7
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Niewielkie znaczenie odgrywaja zasady odpowiedzialnosci cywil-
nej zwigzanej z obrotem uspolecznionym?!®, Panuje natomiast silny re-
zim dyscypliny finansowej%. Byt przedsigbiorstwa panstwowego nie
jest zagrozony instytucjq upadiosci, a faktycznie nawet instytucja li-
kwidacji przedsigbiorstwa z przyczyn gospodarczych. Cigzar strat gos-
podarczych i finansowych spowodowanych przez przedsiebiorstwa
panstwowe ponosi budzet panstwa. Oznacza to przyjecie systemu spo-
tecznej dystrybucji szkéd powstajgcych w dzialalnosci gospodarczej
i zwigzany z tym system finansowego obcigzenia z tytulu powstalych
szkod. Nie funkcjonuje w zasadzie system ubezpieczen gospodarczych,
obejmujgcy przejecie ryzyka gospodarczego i odpowiedzialno$¢ gwa-
rancyjng.

Ten stan rzeczy nie sprzyja réwniez prawnemu okreéleniu zasad
odpowiedzialnosci gospodarczej podmiotéw zarzadzanmia, chociaz wy-
stepowanie takiej odpowiedzialnosci byloby w pelni logiczne, skoro
decyzje gospodarcze byly podejmowane wlasnie na tym szczeblu
Mozna co najwyzej mowi¢ o istnieniu odpowiedzialnoéci politycznej,
w mniejszym juz za$ stopniu — o odpowiedzialnosci polityczno-praw-
nej. Wynikato to z niezbyt jasnych koncepcji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej przyjmowanych w pierwszych konstytucjach mpanstw so-
cjalistycznych?l,

Nie mozna teoretycznie zalozy¢, ze przedstawiony wyzej scentra-
lizowany model gospodarowania i zarzadzamia oraz zwigzany z nim
system odpowiedzialnosci gospodarczej, a Scislej jego brak, sa bez-
wzglednie zbe i nie powinny by¢ stosowane w praktyce. Sg obiek-
tywne przyczyny, dla ktérych stosowanie modelu scentralizowanego
jest niekiedy koniecznoscia lub tez staje sie uzasadnione. Mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sobie prawidlowos¢ centralnego planowania, dobra
organizacje dzialalnoéci gospodarczej i zwiazana z nig dobrg organi-
zacje wykonawstwa zadan planowych (wzorowa organizacja i dyscy-
plina pracy). Gwarantujag one osigganie zaplanowanych wynikéw gos-
podarczych i finansowych w sferze produkcyjnej. Jesli towarzyszy te-
mu poprawny system redystrybucji doébr i srodkéw oraz zapewnie-

_ ®Por. L. Stepniak, Rozwéj funkcji uméw w gospodarce PRL, [w:] Insty-
lucje prawne w gospodarce narodowej, red. L. Bar, Wroctaw 1981, s. 117

" 2 Por. B. Blass, M. Weralski, Rozwdj systemu finansowego i gospo-
darki finansowej przedsigbiorstw parstwowych, [w:] Finanse Polski Ludowej w la-
tach 1944—1960, red. J. Lubowicki, Warszawa 1964, s. 262 i n.; C. Kosikow-
ski, Ewolucja prawno-finansowych form powiqzaii przedsiebiorstw panstwowych
w PRL, ZNUL 1972, S. |, z. 85, s. 82—86.

# Por. M. Grzybowski, Rzqd w paiistwie socjalistycznym, Warszawa 1980,

s. 66 1 n,
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nie réwnowagi na rynku towarowo-pienigznym, potrzeby spoleczne
(materialne i niematerialne) sg zaspokajane. Nie ma wéwczas podstaw
do spoltecznego niezadowolenia z systemu i z ustroju, na ktérym ten
system opiera sig, a takze z funkcjonowania organéw zarzadzania.
Z tych tez powodéw niektore kraje socjalistyczne w gruncie rzeczy
nie rezygnuja ze stosowania modelu scentralizowanego, wzbogacajac
go jedynie elementami oddzialywania bodzcowego wobec pracowni-
kow i catych kolektywoéw pracowniczych.

Model scentralizowany, zwlaszcza stosowany w dluzszym okresie,
moze jednak nie przynosi¢ oczekiwanych spolecznie rezultatow
gospodarczych. W takich sytuacjach powstaje przede wszystkim
pytanie, kto jest za to odpowiedzialny? Spoleczenstwo, nie bez raciji,
obcigza wéwczas wing organy zarzadzania, wypominajac przy tym,
iz nie istnieja podstawy prawne do wyegzekwowania ich odpowie-
dzialnosci. Organy zarzadzania odrzucaja te zarzuty w kierunku wy-
konawcoéw planowych zadan gospodarczych. Jest to o tyle uzasadnio-
ne, iz wlasnie te podmioty sa bezpoérednimi sprawcami tego stanu
rzeczy, a prawnie rowniez nie s pociggane do odpowiedzialnosci.
W rezultacie, model scentralizowany poddawany jest krytyce, w wy-
niku ktérej nastgpuja jego modyfikacje, badz tez — gdy kryzys jest
glebszy — nastepuje przejscie w kierunku modelu zdecentralizo-
wanego.

Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz bezposrednig przyczyna zmian
lub reform gospodarczych jest brak spolecznie oczekiwanych rezul-
tatbw aospodarczych i zwiazanych z tym zasad podziatu $rodkow rze-
czowych i finansowych. Natomiast obok tego zawsze w tej sytuacji
pojawia si¢ réwniez problem odpowiedzialnosci gospodarczej. Towa-
rzyszy temu zwykle kontestacja, iz obowiazujacy system odpowie-
dzialnosci gospodarczej nie jest skuteczny, jezeli w ogole jako taki
istnieje.

Reasumujac dochodzimy do wniosku, ze w scentralizowanym mo-
delu gospcdarowania i zarzadzania odrzucono tradycyjng koncepcije
odpowiedzialnosci ekonomicznej i prawnej przedsigbiorstwa panstwo-
wego. Na tym szczeblu zatrzymano jedynie silny rezim dyscypliny
finansowej, nie wiazac ~o jednak z odpowiedzialnoscia przedsiebior-
stwa za skutki prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powaznemu
ostabieniu uleqlty réwniez formy odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa
z tytulu ucrzestnictwa w obrocie uspolecznionym. Miejsce odpowie-
dzialnosci ekonomicznei i prawnei przedsiebiorstwa panstwowego za-
iety natomiast formy cdpowiedzialnosci moralnei, politycznej, stuzbo-
wej, a w pewnym zakresie takze szczatkowe formy odpowiedzialnosci
prawnej, np. odpowiedzialnosci pracowniczej.
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Wada bylto to, ze w miejsce tradycyjnych form odpowiedzialnosci
gospodarczej nie pojawily si¢ nowe formy odpowiedzialnoéci praw-
nej. Braklo ich zwlaszcza tam, gdzie pojawi¢ sie¢ powinny, tzn. na
szczeblu podejmowania decyzji gospodarczych. Scentralizowany sys-
tem zarzgdzania gospodarka nie przewidywal odpowiedzialnoéci praw-
nej organ6éw zarzadzania z tytulu decyzji gospodarczych podejmowa-
nych w ramach kompetencji tych organéw. Nie wchodzity w gre for-
my odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Nie ustalano réwniez wspol-
zaleznosci odpowiedzialnosci gospodarczej pomigdzy réznymi orga-
nami zarzgdzania i podmiotami gospodarczymi. W rezultacie powstala
dotkliwa luka w stanie prawnym oraz — co gorsze — w stanie $wia-
domosci spolecznej decydentéw i wykonawcow.

A4

O ile rozwigzania charakterystyczne dla modelu scentralizowane-
go sa tozsame lub byly podobne w praktyce panstw socjalistycznych,
o tyle nie da sig tego stwierdzi¢ w odniesieniu do rozwiagzan stoso-
wanych w réznych odmianach modelu zdecentralizowanego. Najpel-
niej praktykowano go w Jugostawii, opierajac jego byt na ustroju
samorzgdu spolecznego. W innym juz wymiarze znalazt on zastosowa-
nie na Wegrzech (w ramach tzw. wegierskiej reformy gospodarczej).
Wreszcie jest on takze r6zny w innych krajach socjalistycznych, kto-
re oficjalnie deklarujg jego stosowanie (np. w Polsce, w CSRS i w Bul-
garii). Réznice w poszczegélnych odmianach modelu zdecentralizo-
wanego sg dos¢ istotne. Wynikaja one przede wszystkim z réznych
systemoéw planowania gospodarczego, a co za tym idzie — z réznych
relacji migdzy planem a rynkiem??. Roézne sg koncepcje tzw. centrum
zarzgdzania i stopien uspolecznienia procesu zarzadzania?’. W rezul-
tacie rozny jest takze zakres samodzielno$ci gospodarczej przedsie-
biorstw panstwowych. W dalszych rozwazaniach pomijam model ju-
gostowianski, poniewaz jest on w ogéle mato poréwnywalny z roz-
wigzaniami stosowanymi w pozostalych panstwach socjalistycznych.

W czesci tych panstw mamy do czynienia jedynie z deklaracjg mo-
delu zdecentralizowanego (np. w CSRS i w Bulgarii). W panstwach

tych przedsigbiorstwa panstwowe sa nadal wykonawcami narodowych

———eee
® J Kleer, Reformy gospodarcze w krajach socjalistycznych, Warszawa 1969,

s. 38 i n,

® Por. szerzej: T. Jaworski, Udzial zalég w zarzqdzaniu, Warszawa 1976,
s. 14 i n; C. Kosikowski, Reforma gospodarcza a uspolecznienie zarzqdzania
gospodarkq narodowgq, SPE 1984, t. XXIX.
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planow gospodarczych. Plany te sg sporzadzane w sposéb agregato-
wy na podstawie planow resortowych, te za$é powstajag na podstawie
planéw przedsigbiorstw i ich jednostek nadrzednych. Planowanie tyl-
ko pozornie ma charakter oddolny. Podmioty gospodarcze sg obowig-
zane stosowa¢ liczne wskazniki planowe, za$ ich plany podlegaja
zatwierdzeniu przez jednostki nadrzedne. Samodzielno$¢ przedsig-
biorstw jest wigc tylko formalnie wigksza. Przedsigbiorstwa planujg bo-
wiem nie tyle na podstawie sygnaléw rynkowych, co na podstawie
wskaznikow planu centralnego. e

Mniejszy jest jednak stopien reglamentacji w zaopatrzeniu i w zby-
cie, ktére sg realizowane na podstawie uméw gospodarczych?t, Przed-
sigbiorstwa w zasadzie nie majg uprawnien cenowych, natomiast ich
gospodarka finansowa jest normowana licznymi przepisami prawny-
mi, ktére tylko w czg$ci umozliwiajg podejmowanie samodzielnych
decyzji finansowych (np. przeznaczenie czesci zysku na cele rozwo-
jowe, socjalne i dla zatogi). Miejsce dotacji budzetowych w powaz-
nym stopniu zaczyna zajmowac¢ kredyt bamkowy, ktory nie wypiera
jednak dotacyjnego systemu pokrywania strat. W ograniczonym za-
kresie przedsigbiorstwa panstwowe mogty korzysta¢ z systemu ubez-
pieczen gospodarczych.

Decentralizacja gospodarcza i finansowa zatrzymuje si¢ z reguly
na szczeblu jednostek nadrzednych, do ktoérych przedsigbiorstwa obo-
wigzane sg naleze¢. Na tym szczeblu zapadaja najwazniejsze decyzje
dotyczgce przedsiebiorstw. Tutaj ma miejsce redystrybucja finanso-
wa?, w wyniku ktoérej pokrywane sa straty czesci przedsigbiorstw
oraz dokonywana jest cze$¢ rozliczen z budzetem. W jednostkach
nadrzednych tworzy sig cze$¢ wspdlnych funduszy o charakterze re-
zerwowym lub gospodarczym. W rezultacie, mimo formalnej odreb-
nosci prawnej, przedsiebiorstwa panstwowe tworzg na szczeblu jed-
nostek nadrzednych pewien wiekszy kompleks gospodarczy, stano-
wigcy niejako o zbiorczej podmiotowosci gospodarczej®®. W nim tez
mozna upatrywac¢ lokalizacji ryzyka gospodarczego i odpowiedzial-
nosci gospodarczej.

% Por. szerzej J. Trojanek, Umowa jako instrument planowania produkcji
rynkowej, Poznan 1974; I. Dermendzijew, O charakierze prawnym uméw pla-
nowych, [w:] Prawo. Administracja..; W. W. Laptiew, Umowa gospodarcza
jako instrument palnowania, [w:] ibidem; J. Suchoza, Hospodarské zmluvy, Bra-
tislava 1985.

2 For, szerzej N. Gajl, Systemy finansowe przedsiebiorstw uspolecznionych,
Warszawa 1980, s. 255 1 n.

. %R, Tomaka, Podmiotowo$é finansowoprawna socjalistycznych przedsigbiorstw
panstwowych, ZNUL 1979, S. I, z, 65, s. 122,
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Problem jest jednak bardziej ztozony. Decyduja o tym zwlaszcza
rozwiazania prawne dotyczace stosunkoéw prawnych pomigdzy: 1) przed-
sighiorstwami zgrupowanymi w jednej wigkszej organizacji gospo-
darczej, 2) przedsigbiorstwami a ich jednostkami nadrzednymi, 3) jed-
nostkami nadrzednymi a centralnymi organami zarzgdzania. Tylko
w obrebie pierwszego obszaru stosowane sg formy cywilnoprawne
(umowy, porozumienia). Natomiast w pozostalych obszarach dominu-
ja formy administracyjnoprawne, oparte na witadczych aktach admi-
nistracyjnych. Do aktéow tych nie stosuje sie¢ jednak ogo6lnych regut
postegpowania administracyjnego. Powstaje natomiast nowa, czesto nie-
formalna procedura administracyjna stosunkow gospodarczych??. Jest
ona z reguly niekorzystna dla przedsigbiorstw panstwowych, ktére nie
znajduja dostatecznej ochrony prawnej przed decyzjami jednostek
nadrzednych?s. Jezeli doda¢ do tego fakt, iz podzial kompetencji po-
miedzy organami zarzgdzania a przedsigbiorstwami jest z reguly nie-
klarowny i niestaty®, nie trudno dojs¢ do wniosku, iz problem odpo-
wiedzialnosci gospodarczej nie jest w tym modelu rozwigzany, zwta-
szcza ze nie spotykamy w nim réwniez rozwiazan dotyczacych odpo-
wiedzialnosci gospodarczej centralnych organdéw zarzgdzamia.

W poréwnaniu z rozwigzaniami wystepujagcymi w modelu scentra-
lizowanym postgp w unormowaniu zagadnienia odpowiedzialnosci
gospodarczej jest niewielki. Pojawiajg sie co prawda glosy akcentu-
jace zwigkszong samodzielno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw i suge-
rujace istnienie warunkéw dla wprowadzenia ich odpowiedzialnosci
za wyniki gospodarcze, lecz sg to jedynie rozwigzamia szczatkowe.
Wyrazajg sie one w tym, Ze mozliwosci osiggania dodatkowych ko-
rzysci finansowych przez zatoge lub kierowmictwo przedsiebiorstwa
zostaja uzaleznione od wynikéw finansowych przedsiebiorstwa. Moz-
na zatem mowi¢ jedynie o pewnych elementach odpowiedzialnosci
ekonomicznej tych podmiotéw, nie za$ przedsiebiorstwa jako catosci.

Deklarujac stosowanie modelu zdecentralizowanego, centralne or-
gany zarzadzania nie przewiduja odpowiedzialnosci gospodarczej
w skali mikro na szczeblu centralnym. Plaszczyzna odpowiedzialnosci
zostaje wyraznie przesunigta na posredni szczebel zarzadzania. Tym-
czasem sytuacja prawna podmiotow dziatajgcych na tym szczeblu nie
jest w pelni klarowna, co ujemnie odbija si¢ réwmiez na mozliwos-

TREHONRE By

M, Krolikowska, Administracyjne przepisy procesowe w przedsiebiorstwach
parnistwowych, ZNUL 1976, S. I, z. 108.

% J, Grabowski, Ochrona intereséw przedsiebiorstwa panstwowego wobec
decyzji admiristracji gospodarczej, Katowice 1980, s. 128 i n.

% Bar, Stepniak, Kompetencje..; Rabska, Indywidualne akty.., s. 321
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ciach ustalenia ich odpowiedzialnosci gospodarczej. Uklad zarzadza-
nia gospodarkg ma wyraznie charakter pionowy. Kompetencje do po-
dejmowania decyzji gospodarczych sg podzielone pomiedzy organy
centralne, jednostki nadrzedne i przedsigbiorstwa. W tym zakresie
mozna oczywiscie méwi¢ o mozliwosciach ustalenia autorstwa podej-
mowanych decyzji gospodarczych. Nie oznacza to jednak jeszcze ist-
nienia zasad odpowiedzialno$ci gospodarczej.

Przedsigbiorstwo panstwowe ma prawny obowigzek realizacji planu
gospodarczego w wersji zatwierdzonej przez jednostke nadrzedna, jed-
nakze w wypadku niewykonania planu w pelnym rozmiarze nie ponosi
odpowiedzialnosci gospodarczej przed jednostkg nadrzedna, z wyjatkiem
ewentualnych konsekwencji ekonomicznych dla kierownictwa przedsic-
biorstwa i rzadziej juz dla zalogi przedsigbiorstwa. Ten sam mechanizm
ma miejsce w stosunkach miedzy jednostkg nadrzedng a centralnym
organem zarzgdzania (ministrem) oraz w stosunkach miedzy organami
zarzadzania a organami przedstawicielskimi. Co wiecej, jednostka nad-
rzedna bedac zainteresowana w pelnej realizacji planu przez zgrupo-
wane w niej przedsigbiorstwa, przychodzi im z daleko idacg nieraz
pomocg finansowgq i gospodarcza, zamazujgc tym samym faktyczny obraz
ich dziatalnosci. Podobny mechanizm powtarza sie na linii: resort —
jednostka nadrzedna, poniewaz resortowy minister jest politycznie za-
interesowany uzyskiwaniem przez podlegle mu jednostki pozytywnych
rezultatéow gospodarczych.

W tym stanie rzeczy w interesie wszystkich uczestnikéw procesu
gospodarowania i zarzadzania lezy to, aby nie formutowa¢ normatyw-
nie precyzyjnych regut i form odpowiedzialnosci gospodarczej. Ogra-
niczaja sie one do odpowiedzialnosci w zakresie obrotu uspotecznio-
nego (odpowiedzialno$¢ producenta, sprzedawcy, dostawcy, projektanta,
wykonawcy inwestycyjnego, kooperanta) oraz do odpowiedzialnosci
w zakresie gospodarki finansowej (odpowiedzialnos¢ podatkowa, budze-
towa, dewizowa, celna, kredytowa, ubezpieczeniowa). Nie funkcjonuje
natomiast odpowiedzialno$¢ za planowanie i za realizacje planow. Nie
przewiduje sie¢ konsekwencji ekonomicznych i prawnych za dziatalnosc¢
gospodarcza przynoszaca tzw. straty pozaplanowe i nie ustala si¢ pod-
miotéw powodujgcych ten stan. Nie ma réwniez warunkéw tworzacych
podstawy zainteresowania podmiotéw gospodarczych podejmowaniem
ryzyka gospodarczego oraz korzystaniem z systemu ubezpieczen gospo-
darczych. Odpowiedzialnos¢ gospodarcza nie wyrasta wigc poza ramy
tradycyjnej odpowiedzialnosci cywilnej i finansowej, a w znikomym
zakresie ma takze charakter odpowiedzialnosci ekonomicznej kierow-
nictwa i zalogi przedsigbiorstwa.
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VI

W czeéci panstw socjalistycznych znajduje zastosowanie inna od-
miana modelu zdecentralizowanego. Charakteryzuje ja dalej posunigta
decentralizacja decyzji i $rodkéw, odmienny od poprzednio omowio-
nych system planowania gospodarczego, inna organizacja prawna pod-
miotow gospodarczych, wigksza samodzielno$¢ gospodarcza przedsig-
biorstw panstwowych, wprowadzenie zasady samofinansowania przei-
siebiorstw i zagrozenie instytucja likwidacji oraz upadlosci przedsig-
biorstwa, inne zasady powiazan przedsigbiorstw z podmiotami ze-
wnetrznymi, inna koncepcja organizacji tzw. centrum zarzgdzania, wWy-
razniejszy podzial kompetencji decyzyjnych, uregulowanie procedury
stosunkow gospodarczych itd.

Wymienione cechy znajduja swoj wyraz w rozwigzaniach prawnych
przyjetych po 1967 r. na Wegrzech oraz od 1981 r. w Polsce. Stawia
to w zupelnie innym $wietle zagadnienie odpowiedzialnosci gospodar-
czej. Rzecz jednak w tym, czy rzeczywiscie problem ten zostal roz-
wigzany? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga juz szczego-
lowej analizy konkretnego stanu normatywnego. Przekracza to jednak
" ramy niniejszego artykutu®.

Whplyneto do Redakeji Zaktad Prawa Zarzadzania
,Folia iuridica" Gospodarka Narodowq
w pazdzierniku 1986 r. Uniwersytet Eodzki

Cezary Kosikowski

LES PROBLEMES PRIMORDIAUX DE LA RESPONSABILITE ECONOMIQUE

Selon l'auteur la responsabilité économique comsiste cn fait de subir les consé-
quences définies par la loi & titre de la prise des décisions économiques. L'auteur
démontre que la notion de la responsabilité économique est résultat du développe-
ment des relations économiques. Cependant en se développant eclle passait par des
formes diverses. Dans 1'économie capitaliste, la responsabilité économique avait avant
tout le caractére de la responsabilité matérielle, que subissait l'entrepreneur. En
méme temps, il était sujet & la responsabilité financiére envers l'état et celle civile
envers les contractants de 1l'entreprise.

L'auteur analyse linfluence du changement des relations économiques, surgi
dans 1'économie socialiste, sur la formation de la responsabilité économique, en
prouvant sa dépendance du modéle d'économie et de gestion. Dans le modeéle cen-

30 Artykutl jest fragmentem wiekszego opracowania monograficznego. -
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tralisé de 1'économic socialiste, on a éliminé la responsabilité économique des entre-
prises d'état, et en méme temps, on n'a pas introduit la responsabilité juridique
des sujets économiques et des organes de gestion, Cependant on faisait usage de
la discipline financiére et celle de travail, ainsi que de la responsabilité morale,
politique et celle de service. Dans le modéle particllement décentralisé ont apparu
les éléments de la responsabilité civile et économique, mais généralement le pro-
bléme n'a pas été résolu par suite de l'acceptation de la disposition compliquée
de la répartition des compétences de décision entre les sujets économiques et les
organes de gestion.

La situation a subi un changement dans le modeéle décentralisé réalisé dernie-
rement en Hongrie et en Pologne. Se sont formées les conditions permettant l'intro-
duction de la responsabilité économique des cntreprises d'état et des organes de
gestion. Les cadres de l'article n'ont pas permis de présenter l'analyse de ce pro-
bléme a la lumiére du droit en vigueur,



