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I

Problem odpowiedzialności w gospodarce narodowej jest złożony. 
Dlatego też pewnym paradoksem  jest fakt, iż odpowiedzialność jako 
jedna z podstawowych instytucji praw nych nie doczekała się opraco-
wań teoretycznych, uogólniających jej pojęcie i konstrukcję  oraz ro -
dzaje i formy. Spowodowało to rozwój teorii odpowiedzialności na g run-
cie poszczególnych nauk prawnych, zwłaszcza zaś w nauce prawa kon-
stytucyjnego, cywilnego, karnego, adm inistracyjnego, pracy i finanso-
wego. O drębnie trzeba wspom nieć o podejm owaniu problem atyki odpo-
wiedzialności w naukach ekonom icznych i politycznych oraz w filozofii. 
Ustalenia teoretyczne poczynione w obrębie poszczególnych nauk p ra-
w nych są na ogół bardzo bogate i z pewnością m ogłyby stać się przed-
miotem uogólnień teoretycznych.

Dla jasności dalszych wywodów przyjm ujem y następujące usta lenia 
terminologiczne. Przez odpowiedzialność p r a w n ą  rozum iem y pono-
szenie w ynikających z przepisu prawnego konsekw encji zachowania 
się własnego lub innych podm iotów1. Zachowanie powodujące pow sta-
nie odpowiedzialności polega na przekroczeniu lub niew ypełnieniu kom -
petencji albo na niewykonaniu lub wadliwym  w ykonaniu obowiązku2. 
W  ten sposób przyjmujem y, że  odpowiedzialność jest nie tylko w yni-
kiem  niew ykonania lub wadliwego w ykonania obowiązku prawnego, 
lecz także rezultatem  przekroczenia lub niewypełnienia kom petencji. 
Pojęcie kom petencji obejm uje zarów no upraw nienia, jak i obowiązki. 
Odpowiedzialność łączy się przede wszystkim z niew ykonaniem  lub

1 Podobnie  R. О. С h a ł I i  n a, O gólna nauka o stosu nku praw nym , W arszaw a 
1979, s. 321. Skróty  czasopism  u iy te  w  przypisach: GP — „G ospodarka P lanow a"; 
OMT — „O rganizacja  —  M etody — T echnika"; PiP —  .Państw o i Praw o"; SPE — 
„Studia Praw no-Ekonom iczne” ; ZNUŁ — „Zeszyty  N aukow e U n iw ersytetu  Łódzkiego".

* J. B a f  i a, Praworządność, W arszaw a 1985, s. 131.



wadliw ym  wykonaniem  obowiązku. Pojęcie odpowiedzialności "rozsze-
rzam y jednak również na nierealizow anie lub wadliwe realizowanie 
uprawnień. Jest to ujęcie odm ienne od tradycyjnego, lecz za potrzebą 
jego wprowadzenia przem awia wiele argum entów.

W ystarczy wskazać, że wśród kom petencji podmiotów gospodarki 
uspołecznionej rozróżnienie upraw nień od obowiązków jest często ba r-
dzo trudne. Poza tym nie ulega wątpliwości, że nierealizow anie lub 
wadliwe realizow anie upraw nień przez dany podm iot może mieć de-
cydujący wpływ na możliwość w ykonania lub praw idłowego w ykona-
nia obowiązku przez inny podmiot. W  tej sy tuacji przepisy praw ne mo-
gą przew idywać również odpowiedzialność za realizację up raw nień lub 
co najm niej powinny stw arzać możliwość uwolnienia się od odpowie-
dzialności podmiotu, który  nie może w ykonać swego obowiązku. Za 
przyjęciem  pierwszego rozw iązania przem aw ia to, że odpowiedzialność 
jest środkiem  zmierzającym  do zapew nienia zgodności realnego zacho-
wania się z praw am i i obowiązkam i3.

W naszym  przekonaniu treść pojęcia odpowiedzialności nie obej-
muje w szystkich przypadków  przym usu praw nego stosow anego w celu 
w ykonania przez właściwe podm ioty ich kom petencji lub obowiązków. 
Sam przym us państw owy zmierza bowiem jedynie do w yegzekw ow a-
nia istniejącego już obowiązku. Nie wiąże się to z powstaniem  odręb-
nych i nowych obowiązków stanow iących sankcję za dokonane naru -
szenia praw a. Za pom ocą przym usu państw ow ego pozycja uczestników  
stosunku prawnego zostaje doprowadzona do stanu, w jakim  powinni 
się oni znajdować zgodnie z wym ogami praw a. Odpowiedzialność po-
w staje  natom iast wówczas, gdy w procesie powiązań między dwoma 
lub kilkoma podmiotam i pow stają lub ulegają zm ianie stosunki prawne, 
zaś przyczyna tkwi w tym, że działania jednego podm iotu naruszy ły 
interesy drugiego podm iotu4.

Odpowiedzialność praw na może mieć dwie postacie: 1) odpow ie-
dzialności za zachow anie bezprawne, któ re  jest faktem  praw nym  powo-
dującym  pow stanie stosunku praw nego, 2) odpowiedzialności za naru -
szenie kom petencji lub obowiązku w istniejącym  stosunku prawnym.

W pierwszym  w ypadku przykładem  jest popełnienie przestępstw a, 
które  jest podstaw ą powstania stosunku karnopraw nego i pow oduje 
poniesienie w ynikających stąd sankcji; może też nastąpić w yrządzenie 
szkody, któ re  powoduje pow stanie stosunku cyw ilnoprawnego i pocią-
ga za sobą obowiązek napraw ien ia  szkody.

Natom iast w drugim  w ypadku odpowiedzialność ma zapew nić to, że 
realne  zachow anie się zostanie doprowadzone do stanu  zgodności z nio-

3 Patrz  szerzej С h a ł f i n a, O gólna nauka..., s. 306 i n.
4 Ibidem , s. 326.



delem stosunku prawnego. Zastosow anie środków  odpowiedzialności 
zmierza więc do tego, aby w wypadkach, w k tórych przyw rócen ie na-

ruszonego stosunku praw nego do stanu poprzedniego nie jest możli-
we, tak zmienić praw a i obowiązki stron, by w ostatecznym  rachunku 
osiągnięty został rezulta t przew idyw any przy pow staniu stosunku praw -
nego, i by szkody w yrządzone naruszeniem  praw a zostały napraw ione 
przez winnego. W tym wypadku c e l e  odpowiedzialności sprowadzają 
się do tegor, by: 1) skłonić uczestnika stosunku praw nego do w ypełn ie-
nia spoczyw ającego na nim obowiązku lub kom petencji (funkcja re -
presyjna); 2) przyznać osobie upraw nionej kom pensatę za niew ykona-
nie lub wadliwe w ykonanie obow iązku lub kom petencji (funkcja kom -
pensacyjna); 3) w yw rzeć tego rodzaju wpływ na zachow anie, by p ra -
wa były w przyszłości realizowane, a obowiązki w ypełniane (funkcja 
prew encyjna).

O bydwie postacie odpowiedzialności w ykazują więc istotne różni-
ce między sobą. Różne są bowiem ich podstaw y, cele i skutki. Różny 
jest także charakter bezpraw ności w każdej z nich. Gdy chodzi o od-
powiedzialność jako fakt prawny, to w w yniku zachow ania bezpraw ne-
go naruszona zostaje norm a praw na, która chroni upraw nienia i dobra 
zagw arantow ane przez państw o lub absolutne praw o podm iotowe po-
szkodowanego. Odpowiedzialność jest więc tuta j rów noznaczna z sank-
cją.

Rozważając problem atykę odpowiedzialności, trzeba odnieść się do 
zasadności stosowania pojęcia odpowiedzialności e k o n o m i c z n e j .  
Je st to konieczne z wielu względów, a przede wszystkim  dlatego, że 
podejm owane są próby przeciw staw iania tej kategorii odpowiedzial-
ności prawnej*. Przez odpowiedzialność ekonom iczną rozumie się .po-
noszenie negatyw nych skutków w łasnej działalności. Odpowiedzialność 
ta nie w yn ika więc z przepisów prawnych, jak również n ie w ynika 
z zachowania bezpraw nego lub z przekroczenia kom petencji lub n ie-
w ykonania obowiązku. Jest niejako odpowiedzialnością naturalną, 
jeśli chodzi o ponoszenie skutków przez podm iot tej odpow iedzial-
ności. W ątpliwości pojaw iają się jednak wtedy, gdy uzmysłowimy so-
bie, że i w tym  w ypadku może chodzić o zachowanie polegające na 
przekroczeniu pew nych reguł. Egzemplifikacja tego zjaw iska okazuje 
się być trudna.

5 Ibidem , s. 331.
6 Por. W. K. M a m u t ó w ,  W.  W.  O w s i j e n k o ,  W.  J. J ü d i n ,  P iedprija tije  

i m atierialnaja o tw ietstw ienn ost', K ijew  1971, s. 29—31; W. M. M a  n o  с h i n ,  Go- 
sudarstw iennaja  d iscyplina  w narodnom  сhoziajstw ie , M oskw a 1970, s. 121 i n. In a -
czej w  now szych p racach autorów  radzieckich , np. O tw iestw ienn ost' w uprawlenii, 
red. A. E. Ł u n i e w, B. M. L a z a r  i e w, M oskw a 1985.



Nie można bowiem zasadnie twierdzić, że np. kierow ca samochodu, 
naruszający zasady ruchu drogow ego i ponoszący w w yniku tego 
obrażenia oraz uszkodzenia pojazdu ponosi odpowiedzialność ekono-
miczną. Poniesionych obrażeń oraz pow stałych szkód pojazdu nie moż-
na traktow ać jak odpowiedzialności za naruszenie  odnośnych reguł. 
Są one bowiem również regułami praw nym i, z których w yn ikają  okre-
ślone obowiązki kierow cy, zaś jego zachow anie jest bezpraw ne i mo-
że powodować odpowiedzialność karną (np. sprow adzenie pow szech-
nego niebezpieczeństw a), mimo że m aterialne skutki katastrofy  od-
niósł tylko kierow ca, nie zaś inni użytkow nicy ruchu drogowego.

W iele w skazuje na to, że zakres unorm owania praw nego reguł n a -
szego postępow ania (zachowania) jest obecnie tak szeroki, iż reguły 
te przyjm ują postać obowiązków praw nych. Z przestrzeganiem  części 
tych obowiązków praw odaw ca wiąże powstanie odpowiedzialności 
karnej, natom iast z pozostałym i — inne rodzaje odpowiedzialności 
praw nej. Regułą jest bowiem  to, że niew ypełnieniu lub wadliw emu 
w ypełnieniu obowiązków praw nych towarzyszy konstrukcja odpowie-
dzialności, m ająca zwykle postać odpowiedzialności praw nej. Czy 
w tej sytuacji należy zrezygnow ać z posługiwania się pojęciem  od-
powiedzialności ekonomicznej?

W ydaje  się, że utrzym yw anie kategorii odpowiedzialności ekono-
micznej może być pożyteczne. Nie tylko dlatego, że w sferze stosun-
ków m ajątkow ych odpowiedzialność zawsze jest rów nocześnie odpo-
wiedzialnością ekonom iczną i prawną. Konstrukcja odpowiedzialności 
ekonom icznej jest przydatna wówczas, gdy odnosim y ją do reguł za-
chow ania polegających na realizacji uprawnień, zwłaszcza zaś takich, 
k tó re  m ają charak ter tzw. faku lta tyw nych bodźców ekonomiczno-fi-
nansow ych7. W  tej sferze egzem plifikacja może być już bardzo bogata.

Praw odawca może np. stworzyć możliwość (uprawnienie) przedsię-
biorstw u do podejm ow ania decyzji rozwojowych. Przedsiębiorstwo, 
k tó re  nie korzysta z takich upraw nień, nie ponosi odpowiedzialności 
praw nej. Można natom iast twierdzić, że ponosi odpowiedzialność eko-
nomiczną, ponieważ pozbawia się możliwości rozwoju i w ynikających 
stąd korzyści m aterialnych. To samo odnieść można do wszelkiego ro -
dzaju upraw nień ekonom icznych i finansowych.

Sprawa byłaby prosta, gdyby nie chodziło o podmioty gospodarki 
uspołecznionej, które  m ają działać w interesie społecznym i wobec 
k tórych praw odawca form ułuje różne bodźce ekonomiczno-finansowe 
(obligatoryjne i fakultatyw ne, pozytyw ne i negatywne, zbiorowe i in-
dywidualne, itd.). Ponoszenie odpowiedzialności ekonomicznej przez

7 Por. H. R e n i g e r ,  Bodźce praw no-finansow e, [w:] Sy stem  in sty tu cji prawno- 
■finansowych PRL, t. I, red. M. W e r a l s k i ,  W rocław  1982, s. 319 i a.



uspołecznione podm ioty gospodarcze może być tylko do pew nego 
stopnia tolerow ane przez praw odawcę. W  pewnym  zaś m omencie mo-
że to prowadzić do powstania odpow iedzialności praw nej. Stan ten 
wynikać może co najm niej z dwóch powodów.

Po pierwsze, ponoszenie tylko odpowiedzialności ekonomicznej 
z tytu łu nierealizow ania upraw nienia może prowadzić do zagrożenia 
możliwości realizacji zadań i interesów  społecznych, dla których po-
wołano dany podm iot gospodarczy, w yposażając go w społeczne środ-
ki działania (część m ienia ogólnonarodowego). Przykładowo, niepodej-
m owanie przez przedsiębiorstw o decyzji rozw ojow ych może zagrażać 
powstaniu pew nych dysproporcji gospodarczych w skali m akro oraz 
prowadzić do zmniejszenia się szansy przedsiębiorstw a do realizacji 
powierzonych zadań.

Po drugie, ponoszenie tylko odpow iedzialności ekonom icznej mo-
że utrudniać lub wręcz uniem ożliwiać realizację obowiązków przez 
inne podm ioty, powodując powstanie ich odpowiedzialności. Przykła-
dowo, sam orząd pracow niczy samodzielnego przedsiębiorstw a uchw a-
la plan przedsiębiorstw a obejm ujący w yraźnie zadania poniżej mo-
żliwości p rodukcyjnych przedsiębiorstw a. Odpow iedzialność ekono-
miczną ponosi przedsiębiorstwo, pozbaw iając się możliwości osiągnię-
cia w iększych (lecz możliwych) korzyści finansowych. Tym samym 
jednak przedsiębiorstwo uniem ożliwia pełną realizację  obowiązków 
innym  podmiotom, np. organom  finansowym  w zakresie  realizacji 
planu dochodów budżetow ych, nabywcom  produkow anych wyrobów 
lub surow ców zrealizow ania sw ych planów. Przykładów  takich można 
mnożyć. W ystarczy wskazać, że podobny m echanizm  może mieć m iej-
sce, gdy pracow nik lub załoga nie reagu je  na fakultatyw ne bodźce 
płacowo-prem iowe i nie podejm uje dodatkowych lub zwiększonych 
zadań produkcyjnych, bądź też n ie zwiększa w ydajności pracy. U nie-
możliwia wówczas realizację zadań przedsiębiorstw a jako całości. Za-
łoga ponosi odpowiedzialność ekonomiczną, przedsiębiorstw o zaś m o-
że stać się podmiotem odpowiedzialności praw nej, o ile tak zdecydu-
je praw odawca.

W reszcie trzeba wskazać, że odpowiedzialność ekonom iczna może 
stać się zaczątkiem, przyczyną powstania odpowiedzialności praw nej. 
Przykładowo, brak troski o rozwój przedsiębiorstw a może prowadzić 
do uznania przez bank, że przedsiębiorstwo ma zagrożoną lub traci 
tzw. zdolność kredytow ą. W  konsekw encji przedsiębiorstwo nie  uzys-
ka k redytów  bankow ych, to zaś może prowadzić w dalszym  etapie do 
powstania przyczyn uzasadniających likw idację przedsiębiorstw a, bądź 
poddanie procesow i uzdraw iania jego gospodarki. W ynik tych żabie-



gów może okazać się negatyw ny i przedsiębiorstw o może być uzna-
ne za upadłe.

W szystko to, na co wskazaliśm y powyżej, prowadzi nas do w nios-
ku, że posługiw anie się pojęciem odpowiedzialności ekonom icznej jest 
przydatne dla analizy zagadnienia odpowiedzialności g o s p o d a r -
c z e j .  M ianem tym obejm ujem y ponoszenie określonych prawem  kon-
sekwencji z tytu łu zachowań m ających m iejsce w toku prow adzenia 
działalności gospodarczej lub w toku zarządzania działalnością gos-
podarczą. Zachowania te dotyczą więc realizacji obowiązków praw -
nych lub kom petencji. M ają one postać decyzji gospodarczych, podej-
m owanych w ram ach realizacji obowiązków lub kom petencji. Decy-
zje gospodarcze trak tujem y jako zachowania podm iotów gospodar-
czych oraz podmiotów zarządzania w indyw idualnych spraw ach gos-
podarczych dotyczących organizacji i prow adzenia działalności gospo-
darczej. Pojęciu decyzji nie nadajem y tuta j znaczenia jurydycznego, 
zwłaszcza w rozum ieniu przepisów kodeksu postępow ania adm inistra-
cyjnego. T raktujem y je natom iast jako wszelkie formy praw ne zacho-
w ań odnoszących się do w yrażenia woli określonych podm iotów 
w spraw ach prowadzonej przez nich lub zarządzanej działalności 
gospodarczej8.

Decyzje gospodarcze pow odują określone rezultaty. Odpow iedzial-
nością gospodarczą obejm ujem y zachow ania tych podmiotów, k tó re  
m ają obowiązek lub kom petencje do podejm owania określonych decy-
zji gospodarczych, w tym także tych, k tó re  decydują o rezu lta tach 
(wynikach) prowadzonej działalności gospodarczej. Oznacza to, że od-
powiedzialność gospodarczą ponoszą podm ioty, w których  działalności 
u jaw niają się rezu lta ty decyzji gospodarczych. M uszą być one jednak 
w yraźnie zobowiązane do ponoszenia odpowiedzialności gospodarczej. 
Musi więc być sform ułow any wobec nich obowiązek osiągania rezu l-
tatów gospodarczych oraz muszą być im zagw arantow ane upraw nie-
nia do podejm owania decyzji um ożliw iających zrealizow anie tego obo-
wiązku. Nie oznacza to jednak, że odrzucam y możliwość ponoszenia 
odpowiedzialności gospodarczej przez inne podmioty, k tórych  obowiąz-
ki lub kom petencje dotyczą bezpośrednio lub pośrednio działalności 
podm iotu zobowiązanego do osiągania rezultatów  gospodarczych. Rea-
lizacja tych obowiązków lub kom petencji może mieć bowiem decydu-
jący w pływ na możliwości realizacji obowiązku osiągania rezu ltatów  
gospodarczych.

• Por. T. R a b s k a ,  Indyw idua lne a k ty  p taw ne narządzania gospodarką nato- 
dową, [w:] Prawo. Adm inistracja . G ospodarka, red . J. Ł ę t o w s k i ,  J. P r u s z y  li-
s k i ,  W rocław  1983, s. 322 i n.



Przyjęcie zasady, że odpowiedzialność gospodarcza obejm uje de-
cyzje gospodarcze, nie zaś tylko ich skutki, w ynika z tego, że w za-
leżności od organizacji działalności gospodarczej decyzje gospodarcze 
mogą być podejm owane nie tylko przez podm ioty prow adzące na w łas-
ny rachunek i ryzyko taką działalność, lecz także przez inne podmio-
ty. Poza tym ryzyko działalności gospodarczej (a więc także decyzji) 
może być zlokalizowane w różnym  miejscu. W reszcie skutki decyzji 
gospodarczych w postaci rezulta tów  gospodarczych mogą ujaw niać 
się w różnych miejscach, w różnym czasie i obciążać zarów no bezpo-
średnio decydentów i wykonaw ców , jak i nikogo z nich, a tylko oso-
by trzecie (np. społeczeństwo). Uniem ożliwiałoby to ustalenie k ręgu 
podmiotów odpowiedzialnych za rezu lta ty  działalności gospodarczej®.

Trzeba mieć mównież na uw adze sytuacje polegające na tym, że 
w toku działalności gospodarczej podejm ow ane będą błędne decyzje 
gospodarcze prow adzące do zagrożenia osiągnięcia pożądanego rezul-
ta tu  gospodarczego, lecz na skutek pomocy z zew nątrz (np. udzie le-
nia dotacji, zastosowania ulg lub zwolnień podatkow ych) rezulta t ten 
zostanie ostatecznie osiągnięty. Przyjęcie zasady, że odpow iedzial-
ność gospodarcza dotyczy tylko rezu lta tu uniem ożliwiałoby objęcie 
nią zachowań bezpraw nych lub polegających na niew ykonyw aniu lub 
wadliwym  w ykonyw aniu obowiązków i kom petencji. Oznaczałoby to 
również przeniesienie skutków wadliw ej działalności gospodarczej lub 
zarządzania na podmioty, k tó re  w procesach tych nie występowały, 
a jednocześnie w yłączałoby z odpowiedzialności podm ioty, na k tó -
rych taka odpowiedzialność powinna spoczywać.

Podstawowym i elem entami konstrukcji praw nej każdego rodzaju 
odpowiedzialności jest wskazanie: 1) kręgu podm iotów (kto odpowia-
da?); 2) przedmiotu (za co i dlaczego?); 3) stopnia, postaci i formy 
(w jakim zakresie i przed kim?); 4) celów (czemu służy?). Jest to u ję-
cie podobne do tych, k tó re  spotykam y np. w zakresie  praw a cyw ilne-
go10, gdzie ustala się również podstaw y 'prawne, tytuł, warunki, g ra-
nice, skutki, tryb i procedurę, itd. Nie ulega wątpliwości, że i te e le -
m enty nie pow inny być obce konstrukcji praw nej odpowiedzialności 
gospodarczej.

Rozważenia w ym agają również takie zagadnienia, jak np. re lacje  
odpowiedzialności ekonom icznej i praw nej w odpowiedzialności gos-
podarczej oraz ich spójność z przyjętym i w danym  czasie i m iejscu 
zasadami gospodarow ania i zarządzania gospodarką. Natom iast w yłą-

* Por. szerzej: L. B a r ,  L. S t q p n i a k, Kom p etencje  i odpowiedzialność w  pań-
stw ow ych  organizacjach gospodarczych, PiP 1978, nr 6.

10 Por. szerzej W. W  а г к a 1 ło, O dpowiedzia lność odszkodow awcza, W arszaw a 
1972.



czyć trzeba z rozw ażań zagadnienie odpowiedzialności podmiotów za-
rządzania za akty o charak terze  ogólnym, chociażby dotyczyły one 
działalności gospodarczej. Jest to bowiem inny kom pleks zagadnień11, 
chociaż łączący się z tym, któ ry  zam ierzamy rozważać.

II I ?

Pojęcie odpowiedzialności gospodarczej jest w porów naniu z odpo-
wiedzialnością karną, cywilną, adm inistracyjną, finansową itd. w y-
tworem  bardzo późnym. Można to tłum aczyć nie tylko tym, że kon-
cepcja praw a gospodarczego z takim  trudem  toruje sobie drogę wśród 
tradycyjnych i uznanych dyscyplin praw a. Odpowiedzialność gospo-
darcza jest rezultatem  pewnego rozwoju stosunków  gospodarczych. 
Istnieje tak długo, jak stosunki których  dotyczy. Miała jednak różne 
formy historyczne. Problem leży w tym, czy obecnie stała się lub po-
winna stać się konstrukcją  sam oistną i w jakim  kształcie.

W okresie gospodarki liberalnej i w o lnokonkurencyjnej przedsię-
biorca ponosił przede wszystkim  odpowiedzialność ekonom iczną za re -
zulta ty swej działalności gospodarczej. Był zresztą w nich w sposób 
naturalny  zainteresow any. One też stanow iły cel jego działalności 
gospodarczej. Osiąganie dobrych rezultatów  gospodarczych pozw ala-
ło mu bowiem nie tylko na powiększanie dochodów osobistych, lecz 
równocześnie na utrzym anie i rozwój swej działalności, na u trw ale-
nie i rozwój istniejących już kontaktów  gospodarczych, na u trzym a-
nie się na rynku i obronę wobec konkurencji, itd. Brak dobrych re -
zultatów gospodarczych prowadził do skutków krańcow o odm iennych, 
łącznie z możliwością upadłości przedsiębiorstw a.

W  przedstawionym  modelu gospodarow ania było także m iejsce dla 
ustanow ienia zasad odpowiedzialności praw nej. N ajw cześniej dotyczy-
ły one konsekw encji praw nych w zakresie w ypełniania obowiązków 
przedsiębiorcy wobec państw a (zobowiązania finansowe, głównie po-
datkowe i celne). Stały się one przedm iotem  regulacji praw nofinanso- 
wych. Rozwój stosunków gospodarczych doprowadził również do po-
trzeby ustanow ienia reguł odpowiedzialności praw nej w sferze ob ro-
tu gospodarczego. Stały się one przedmiotem regulacji praw a handlo- 
wego, potem praw a cywilnego i bankowego. O bjęły zasady odpowie-
dzialności kupca, producenta, k redytobio rcy itd. do upadłości przed-
siębiorstw a włącznie.

W kraczanie państw a w sferę regulacji praw nej stosunków  gospo-

11 Por. szerzej C. K o s i k o w s k i ,  Kontrola system u zarządzania gospodarką  
narodową, W rocław  1986.



darczych związane było z różnym i stadiami rozw oju tych stosunków
i wynikającą stąd rolą państw a. Faktem  jest, iż w określonym  czasie 
pojawiło się praw odawstw o pracy  i praw odawstw o socjalne, m ające 
stanowić o ochronie praw nej tej części społeczeństwa, która  w ystę-
powała w roli w ytw órców  i konsum entów . Pojawiło się prawodaw stw o 
zwalczające nieuczciwą konkurencję  oraz praw odawstw o antym ono-
polowe, chroniące część producentów  oraz konsum entów. W e współ-
czesnym kapitalizm ie, zwłaszcza zaś w k rajach  m ających silne związ-
ki zawodowe, rozw ijają się inne formy ochrony konsum entów, stano-
wiące jednocześnie o odpowiedzialności producentów . Nie są to jed -
nak praw ne reguły odpowiedzialności ekonomicznej przedsiębiorcy za 
osiągane przez niego rezultaty  gospodarcze. Nie ma potrzeby ustana-
w iania takich reguł, skoro przedsiębiorca jest za in teresow any osiąga-
niem jak  najlepszych rezultatów , i w tym zakresie  ponosi w toku swej 
działalności odpowiedzialność ekonomiczną.

Co więcej, rozwój techniki, pow stawanie now ych technologii, w al-
ka o rynki zbytu itd. zmuszają przedsiębiorców do ochrony rezu lta-
tów swej działalności. Temu celowi służy rozbudow ujący się system 
ubezpieczeń gospodarczych. Umożliwia on rozwój działalności gospo-
darczej poprzez ubezpieczenie ryzyka gospodarczego oraz uw oln ie-
nie się od odpowiedzialności cywilnej o charak terze  sprawczym . Ubez-
pieczenia gospodarcze dają przedsiębiorcy także możliwość uw olnie-
nia się lub zm niejszenia rozm iarów odpowiedzialności ekonomicznej. 
Pow staje zatem nowy typ odpowiedzialności, m ający charakter gw a-
rancyjny, nie zaś jak dotychczas — tylko spraw czy, obciążający za-
kład ubezpieczeń, nie zaś przedsiębiorcę.

Przypom nienie przedstaw ionych wyżej głównych mechanizmów od-
powiedzialności gospodarczej w  w arunkach kap italistycznych miało 
na celu pokazanie ew olucji tej problem atyki. Jednocześnie umożliwia 
to w ysunięcie w stępnej tezy, że w w arunkach socjalistycznych pro-
blem atyka ta powinna stać się przedm iotem  odm iennych uregulowań 
praw nych oraz zajm ować centralne miejsce w rozw ażaniach poświęco-
nych prawnym  zagadnieniom  gospodarow ania i zarządzania gospo-
darką.

III

W gospodarce socja listycznej państw o jest organizatorem  działal-
ności gospodarczej. Jest ona prow adzona w różnych form ach w łasnoś-
ciowych i organizacyjno-praw nych. W  tych ram ach określone są praw -
nie zasady funkcjonowania podmiotów gospodarczych oraz ich pow ią-
zania zewnętrzne dotyczące układów poziom ych i pionowych. Państw o



organizuje również system  zarządzania gospodarką narodow ą. O kreś-
la podm ioty zarządzania, zakres ich funkcji i kom petencji oraz formy 
praw ne działania. U stalając praw a i obowiązki dotyczące gospodaro-
wania i zarządzania, ustawodawca powinien przewidzieć i określić 
również konsekw encje niew ykonywania lub nienależytego w ykony-
wania usta lonych upraw nień i obowiązków, czyli system  odpowie-
dzialności.

Działalność gospodarczą prow adzą podm ioty gospodarki państw o-
wej i spółdzielczej oraz gospodarki nieuspołecznionej. Działalność ta 
u jęta  jes t w ram y centralnego planow ania gospodarczego i finansow e-
go. Stosowane w w arunkach kapitalistycznych rodzaje i form y odpo-
wiedzialności gospodarczej przesta ją  być adekw atne dla w arunków  
funkcjonow ania gospodarki socjalistycznej. Nie dezaktualizuje  się jed -
nak zasada, że odpowiedzialność gospodarcza powinna być zlokalizo-
wana tam, odzie podejm uje się decyzje gospodarcze. Dlatego też po -
w stałe w kapitalizm ie zasady odpowiedzialności gospodarczej mogą 
być w socjalizm ie recypow ane głów nie w odniesieniu do działalności 
nieuspołecznionych podmiotów gospodarczych i częściowo do gospo-
darki spółdzielczej. Natom iast w odniesieniu do podstaw ow ej g rupy 
podm iotów gospodarczych, tj. do przedsiębiorstw  państw ow ych, m u-
szą być stosow ane odm ienne zasady odpowiedzialności, chyba że 
przedsiębiorstw a państw owe uzyskaią pełną samodzielność gospodar-
czą i finansową, co naw et teoretyczn ie  nie  jest możliwe.

Z ew olucji socjalistycznych form gospodarow ania w ynika, że przed-
siębiorstwa państw owe są traktow ane przede w szystkim  jako podsta-
wowe jednostki organizacyjne w ykonaw stw a planow ych zadań gospo-
darczych usta lanych centralnie. W  norm atyw nych definicjach przed-
siębiorstwa państwow eqo podkreśla się ich służebny charakter w sto -
sunku do potrzeb społecznych, u ję tych w planach społeczno-gospo-
darczych12.

M anifestowana przez przepisy praw ne odrębność organizacyjna, 
m ajątkow a, finansow a i praw na nie może być w żadnym razie utożsa-
m iana z sam odzielnością gospodarczą przedsiębiorstw  państwowych. 
Są to zagadnienia, które  obecnie nie pozostawiają już żadnych w ątpli-
wości w doktrynie. W ystarczy przypom nieć, że ustanow ienie zasady, 
iż przedsiębiorstw a państwowe posiadają osobowość praw ną oraz od-
pow iadają za swoje zobowiązania, przy jednoczesnym  braku odpowie-
dzialności za te zobowiązania ze strony Skarbu Państwa i innych pań-

12 Por. szerzej: L. B à r. Struktura  prawna socjalis tycznego przedsiębiorstw a pań-
stwow ego, [w:] G rupowanie przedsiębiorstw  państw ow ych, red . L. B a r ,  W roclaw  
1972, s. 14 i a.



stwowych osób praw nych nie oznacza nic ponadto, jak to, że przedsię-
biorstwa ponoszą odpowiedzialność w sferze zobowiązań cyw ilnopraw -
nych13, a także zobowiązań praw no-finansow ych. Zresztą i w tych dzie-
dzinach pojaw ia się w związku z tym  sporo w ątpliw ości teoretycz-
nych, jak np. sam odzielna odpowiedzialność za w łasne zobowiązania 
powierzonym  przedsiębiorstwom  państwowym  częścią m ienia ogólno-
narodowego, które  zgodnie z zasadą jednolitości własności państw o-
wej nie sta je się własnością przedsiębiorstw a państw ow ego14. Dotyczy 
to również takich wątpliwości, jak  przejm ow anie odpowiedzialności 
za część rozliczeń finansow ych przedsiębiorstw  państw ow ych wobec 
budżetu państw a przez jednostki nadrzędne nad przedsiębiorstwam i 
(np. przez zjednoczenia).

Nie można również twierdzić, że oparcie  działalności socja listycz-
nych przedsiębiorstw państw owych na zasadach rozrachunku gospo-
darczego jest tożsam e z wprow adzeniem  nowych zasad odpow iedzial-
ności gospodarczej przedsiębiorstw  państw owych. Ekonomiczny sens15 
rozrachunku gospodarczego jest inny. Jest on zw iązany z odrębnością 
ekonom iczną przedsiębiorstw , z potrzebą ich sam ow ystarczalności fi-
nansow ej oraz z uzależnieniem  korzyści finansowych przedsiębior-
stw a i jego załogi od osiąganych w yników  gospodarczych i finanso-
wych.

Zakres sam odzielności gospodarczej przedsiębiorstw  państwowych, 
rozum ianej przede wszystkim  jako praw o do podejm ow ania decyzji 
gospodarczych w im ieniu i na rachunek przedsięb iorstw a1®, jest ściśle 
związany z modelem gospodarow ania i zarządzania realizow anym  
w poszczególnych krajach  socjalistycznych w różnych e tapach  ich roz-
woju. M odel ten decyduje o zak resie kom petencji podm iotów zarzą-
dzania wobec podm iotów gospodarow ania oraz o form ach praw nych

13 E. Ł ч t o w s к a, O praw nej in sty tucjon alizacji sam odzielności przedsiębiorstw ,  
|w.-] Prawo. Adm inistracja ..., s. 321 i n.

14 Z obszernej liter atury  przedm iotu patrz: W. O p a 1 s к i, M ienie ogólnonaro-
dowe w  św ietle  prawa cyw ilnego, W arszaw a 1975 i cyt. tam  lite ratu ra  oraz z now -
szych pozycji: W. K a t  n e r ,  W ybra ne zagadnienia c yw ilis ty c zn e u sta w y o przed-
siębiorstw ach pa ństw o w ych  z 1981 r„ PiP 1982, nr 10,- T. D y b o w s k i ,  Zasada jed -
ności w łasności pa ństw ow ej a stosun ek powiernictwa, Pip 1984, nr 10,- A. S z y d e ł -
k o,  Status m ajątko w y przedsiębiorstw  państw ow ych, OMT 1985, nr 11— 12.

15 N ie w spom inam  o praw nym  sensie  rozrachun ku gospodarczego, poniew aż w o -
bec braku odpow iednich  regu lac ji norm atyw nych sta ł się on  jedy nie  przedm iotem  
do ktrynalny ch spekulacji. Por. szerzej N. G a j 1, Rozrachunek gospodarczy  w p rzed -
siębiorstw ach uspołecznionych, SPE 1969, t. II.

16 Por. także A. W a l a s z e k - P y z i o ł ,  Sam odzielność przedsiębiorstwa pań  
stw owego,  K raków  1984; B. S ł o t w i ń s k i ,  Pozycja  przedsiębiorstw  pa ństw ow y ch  
wobec rad narodowych i tereno w ej adm inistracji, W arszaw a 1985, s. 7 i n.



ich realizacji1'. System podejm owania decyzji gospodarczych jest rów -
nież silnie zdeterm inowany przez obowiązujący w danym  czasie m o-
del planow ania gospodarczego. W  sumie ustawia to w odmiennym  
św ietle problem atykę odpowiedzialności gospodarczej w socjalizmie
i w kapitalizmie.

IV

W modelu scentralizow anym  samodzielność gospodarcza przedsię-
biorstw państw ow ych praktycznie nie istnieje, chociaż w teorii pe-
wien jej zakres określano mianem sam odzielności operatyw nej18. Plan 
cen tralny (NPG) ustala rozm iary działalności produkcyjnej oraz re-
dystrybucji, zaś organy zarządzania (ministrowie i jednostki nadrzęd-
ne nad przedsiębiorstwam i) określają  wykonawców i zakres ich za-
dań planowych.

Na szczeblu przedsiębiorstw państw ow ych nie podejm uje się więc 
decyzji gospodarczych co do rodzaju, ilości i jakości produkcji, a tak -
że co do ceny i kosztów produkcji, kierunków  zbytu i zaopatrzenia. 
Przedsiębiorstw o nie dysponuje również wynikam i finansowym i dzia-
łalności gospodarczej, chcciaż zgodnie z zasadam i rozrachunku gospo-
darczego ma obowiązek pokrywania swych w ydatków  z osiąganych 
przychodów i rozliczania się netto z w yniku finansowego z budżetem  
państw a. W  tej sy tuacji ustanow ienie zasady odpowiedzialności gos-
podarczej po stronie przedsiębiorstw  państw owych m ija się z celem.

Nie znaczy to, iż państw o rezygnuje całkowicie z oddziaływ ania na 
realizację zadań planowych przez przedsiębiorstwo. Celowi temu słu-
ży zwłaszcza instytucja dyscypliny pracy oraz szczególnej odpow ie-
dzialności służbowej i politycznej osób spraw ujących funkcje k ierow -
nicze w_ przedsiębiorstwie (zwłaszcza dyrekto ra przedsiębiorstwa).

W  ograniczonym  zakresie stosow ana jest zasada odpowiedzialności 
ekonom icznej przedsiębiorstw  państw owych. N ie m ają one jednak 
sam oistnych celów gospodarczych, nie decydują o rozm iarach dzia-
łalności eksp loatacyjnej i rozwojowej. Nie ponoszą ryzyka gospodar-
czego. Nie są zainteresow ane m aterialnie w przekraczaniu zadań pla-
nowych, jeśli nie liczyć bodźców m oralnych oraz sankcji w yn ikają-
cych z dyscypliny pracy, a także skromnych bodźców płacowo-pre- 
m iowych pojaw iających się w tym modelu.

17 C. K o s i k o w s k i ,  Prawo zarządzania gospodarką narodową, Łódź 1980*.
18 Np. 8. M i n c ,  Podstawy teorii przedsiębiorstwa socjalistycznego, GP I960, 

nr 6, s. 7.



Niewielkie znaczenie odgryw ają zasady odpow iedzialności cyw il-
nej związanej z obrotem  uspołecznionym 19. Panuje natom iast silny re -
żim dyscypliny finansow ej20. Byt przedsiębiorstw a państw owego nie 
jest zagrożony instytucją upadłości, a faktycznie naw et in sty tucją li-
kwidacji przedsiębiorstw a z przyczyn gospodarczych. Ciężar s tra t gos-
podarczych i finansowych spowodow anych przez przedsiębiorstw a 
państwowe ponosi budżet państwa. Oznacza to przyjęcie system u spo-
łecznej dystrybucji szkód pow stających w działalności gospodarczej
i związany z tym  system  finansowego obciążenia z tytułu pow stałych 
szkód. Nie funkcjonuje w zasadzie system  ubezpieczeń gospodarczych, 
obejm ujący przejęcie ryzyka gospodarczego i odpowiedzialność gw a-
rancyjną.

Ten stan rzeczy nie sprzyja również praw nem u określeniu zasad 
odpowiedzialności gospodarczej podmiotów zarządzania, chociaż w y-
stępow anie takiej odpowiedzialności byłoby w pełni logiczne, skoro 
decyzje gospodarcze były podejm ow ane w łaśnie na tym  szczeblu 
Można co najw yżej mówić o istnieniu odpowiedzialności politycznej, 
w mniejszym  już zaś stopniu — o odpowiedzialności polityczno-praw -
nej. W ynikało to z niezbyt jasnych  koncepcji odpowiedzialności kon-
stytucyjnej przyjm ow anych w pierwszych konstytucjach ipaństw so-
cjalistycznych21.

Nie można teoretyczn ie  założyć, że przedstaw iony wyżej scen tra-
lizow any model gospodarow ania i zarządzania oraz związany z nim 
system  odpowiedzialności gospodarczej, a ściślej jego brak, są bez-
względnie złe i nie pow inny być stosowane w  praktyce. Są obiek-
tyw ne przyczyny, dla któ rych  stosow anie m odelu scentralizowanego 
jest niekiedy koniecznością lub też sta je  się uzasadnione. Można bo-
wiem wyobrazić sobie prawidłowość centralnego planow ania, dobrą 
organizację działalności gospodarczej i związaną z nią dobrą o rgan i-
zację w ykonaw stw a zadań planow ych (wzorowa organizacja  i dyscy-
plina pracy). G w arantują one osiąganie zaplanowanych wyników gos-
podarczych i finansow ych w sferze produkcyjnej. Jeśli tow arzyszy te -
mu popraw ny system  redystrybucji dóbr i środków oraz zapew nie-

19 Por. L. S t ę p n i a k ,  Rozw ój fu nk cji um ów  w gospodarce PRL, [w:] In s ty -
tucje  prawne w gospodarce narodowej, red . L. B a r ,  W roclaw  1981, s. 117.

20 Por. B. B l a s s ,  M. W  e r  a 1 s к  i, R ozw ój system u finansowego i gospo-
darki finansow ej przedsiębiorstw  państw ow ych, [w:] Finanse Polski Ludowej w  la-
tach 1944— 1960, red. J. L u b o w i c k i ,  W arszaw a 1964, s. 262 i n .: C. K o s i k o w -  
s к i. Ewolucja praw no-finansow ych form  pow iązań przedsiębiorstw  pań stw ow ych  
w PRL, ZNUŁ 1972, S. I, z. 85, s. 82—86.

!I Por. M. G r z y b o w s k i ,  Rząd w państw ie  socjalis tyczny m , W arszaw a 1980, 
s. 66 i n,



nie równow agi na rynku towarowo-pieniężnym , potrzeby społeczne 
(m aterialne i niem aterialne) są zaspokajane. Nie ma wówczas podstaw 
do społecznego niezadowolenia z systemiu i z ustroju, na którym  ten 
system  op iera się, a także z funkcjonowania organów zarządzania. 
Z tych też powodów niektóre k raje  socjalistyczne w gruncie  rzeczy 
nie rezygnują ze stosowania m odelu scentralizowanego, wzbogacając 
go jedynie  elem entam i oddziaływ ania bodźcowego wobec pracow ni-
ków i całych kolektyw ów  pracowniczych.

Model scentralizow any, zwłaszcza stosowany w dłuższym okresie, 
może jednak nie przynosić oczekiwanych społecznie rezultatów  
gospodarczych. W  takich sytuacjach powstaje przede wszystkim  
pytanie, kto jest za to odpowiedzialny? Społeczeństwo, nie  bez racji, 
obciąża wówczas winą organy zarządzania, wypom inając przy tym, 
iż nie istnieją podstaw y praw ne do wyegzekwowania ich odpowie-
dzialności. O rgany zarządzania odrzucają te zarzuty w k ierunku  w y-
konawców planow ych zadań gospodarczych. Jest to o ty le uzasadn io-
ne, iż właśnie te podm ioty są bezpośrednim i spraw cam i tego stanu 
rzeczy, a praw nie również nie są pociągane do odpowiedzialności. 
W rezultacie, model scentralizow any poddaw any jest krytyce, w w y-
niku k tórej następują jego m odyfikacje, bądź też — gdy kryzys jest 
głębszy — następuje przejście w kierunku m odelu zdecen tra lizo-
wanego.

Podkreślenia wym aga więc fakt, iż bezpośrednią przyczyną zmian 
lub reform gospodarczych jest brak społecznie oczekiwanych rezu l-
tatów  gospodarczych i związanych z tym zasad podziału środków rze-
czowych i finansowych. Natom iast obok tego zawsze w tej sytuacji 
pojaw ia się również problem  odpowiedzialności gospodarczej. Tow a-
rzyszy temu zw ykle kontestacja, iż obow iązujący system  odpowie-
dzialności gospodarczej nie jest skuteczny, jeżeli w ogóle jako taki 
istnieje.

Reasum ując dochodzimy do wniosku, że w scentralizow anym  m o-
delu gospodarow ania i zarządzania odrzucono tradycyjną koncepcję 
odpowiedzialności ekonom icznej i praw nej przedsiębiorstw a państw o-
wego. Na tym szczeblu zatrzym ano jedyn ie silny reżim  dyscypliny 
finansowej, nie wiążąc ^o Jednak z odpowiedzialnością przedsiębior-
stwa za skutki prowadzonej działalności gospodarczej. Poważnem u 
osłabieniu uległy również formy odpowiedzialności przedsiębiorstw a 
z tytu łu uczestnictw a w obrocie uspołecznionym . M iejsce odpow ie-
dzialności eVonomicznei i praw ne i przedsiębiorstw a państw ow ego za-
jęły natom iast formy odpowiedzialności m oralnei, politycznej, służbo-
wej, a w pewnym zakresie tokże szczątkow e formy odpowiedzialności 
praw nej, np. odpowiedzialności pracowniczej.



W adą było to, że w m iejsce tradycyjnych  form odpowiedzialności 
gospodarczej nie pojaw iły się nowe form y odpowiedzialności praw -
nej. Brakło ich zwłaszcza tam, gdzie pojaw ić się powinny, tzn. na 
szczeblu podejm owania decyzji gospodarczych. Scentralizowany sys-
tem zarządzania gospodarką nie przew idyw ał odpowiedzialności p raw -
nej organów  zarządzania z ty tułu decyzji gospodarczych podejm ow a-
nych w ram ach kom petencji tych organów. Nie wchodziły w grę for-
my odpowiedzialności konstytucyjnej. Nie usta lano również współ-
zależności odpowiedzialności gospodarczej pom iędzy różnym i o rga-
nami zarządzania i podm iotam i gospodarczym i. W  rezultacie powstała 
dotkliwa luka w stanie praw nym  oraz — co gorsze — w stanie św ia-
domości społecznej decydentów  i wykonawców .

O ile rozw iązania charakterystyczne dla m odelu scentralizow ane-
go są tożsame lub były podobne w praktyce państw  socjalistycznych,
o tyle nie da się tego stw ierdzić w odniesieniu do rozw iązań stoso-
wanych w różnych odm ianach modelu zdecentralizow anego. N ajpeł-
niej praktykow ano go w Jugosławii, opiera jąc jego by t na ustro ju 
sam orządu społecznego. W  innym już w ym iarze znalazł on zastosow a-
nie na W ęgrzech (w ram ach tzw. w ęgierskiej reform y gospodarczej). 
W reszcie jest on także różny w innych krajach socjalistycznych, k tó-
re oficjalnie dek larują  jego stosow anie (np. w Polsce, w CSRS i w Buł-
garii). Różnice w poszczególnych odm ianach m odelu zdecentralizo-
w anego są dość istotne. W ynikają one przede w szystkim  z różnych 
system ów planow ania gospodarczego, a co za tym  idzie — z różnych 
relacji między planem  a rynkiem 22. Różne są koncepcje tzw. centrum  
zarządzania i stopień uspołecznienia procesu zarządzania23. W  rezul-
tacie różny jest także zakres sam odzielności gospodarczej przedsię-
biorstw państw owych. W dalszych rozw ażaniach pom ijam model ju -
gosłowiański, poniew aż jest on w ogóle mało porów nyw alny z roz-
wiązaniam i stosow anym i w pozostałych państw ach socjalistycznych.

W  części tych  państw  mamy do czynienia jedynie  z deklaracją  mo-
delu zdecentralizow anego (np. w CSRS i w Bułgarii). W  państw ach 
tych przedsiębiorstw a państw ow e są nadal wykonawcam i narodow ych

и  J. K le  e r , Reform y gospodarcze w  krajach socjalis tyczn ych, W arszaw a 1969, 
s. 38 i n.

*  Por. szerzej: T. J a w o r s k i ,  U dział załóg  w zarządzaniu, W arszaw a 1976, 
s. 14 i п.; С. К o s i к  o w  s к i, Reforma gospodarcza a uspołecznienie  zarządzania  
gospodarką narodową, SPE 1984, t. XXIX.



planów gospodarczych. Plany te  są sporządzane w sposób ag regato -
wy na podstaw ie planów  resortow ych, te zaś pow stają  na podstawie 
planów przedsiębiorstw  i ich jednostek nadrzędnych. P lanow anie ty l-
ko pozornie ma charakter oddolny. Podmioty gospodarcze są obowią-
zane stosować liczne wskaźniki planowe, zaś ich plany podlegają 
zatwierdzeniu przez jednostki nadrzędne. Samodzielność przedsię-
biorstw jest więc tylko formalnie większa. Przedsiębiorstw a planują bo-
wiem nie tyle na podstaw ie sygnałów  rynkow ych, co na podstaw ie 
wskaźników  planu centralnego.

M niejszy jest jednak stopień reglam entacji w zaopatrzeniu i w zby-
cie, które  są realizow ane na podstaw ie umów gospodarczych24. Przed-
siębiorstw a w zasadzie nie m ają upraw nień cenowych, natom iast ich 
gospodarka finansowa jes t norm ow ana licznymi przepisam i p raw ny-
mi, które  tylko w części um ożliwiają podejm owanie samodzielnych 
decyzji finansowych (np, przeznaczenie części zysku na cele rozwo-
jowe, socjalne i dla załogi). M iejsce dotacji budżetow ych w poważ-
nym stopniu zaczyna zajm ować k redy t bankowy, k tó ry  nie w ypiera 
jednak  dotacyjnego system u pokryw ania strat. W  ograniczonym  za-
kresie  przedsiębiorstw a państw ow e m ogły korzystać z system u ubez-
pieczeń gospodarczych.

D ecentralizacja gospodarcza i finansow a zatrzym uje się z reguły 
na szczeblu jednostek nadrzędnych, do któ rych  przedsiębiorstw a obo-
wiązane są należeć. Na tym  szczeblu zapadają najw ażniejsze decyzje 
dotyczące przedsiębiorstw. Tutaj ma m iejsce redystrybucja  finanso-
w a2̂  w w yniku której pokryw ane są stra ty  części przedsiębiorstw  
oraz dokonyw ana jes t część rozliczeń z budżetem. W  jednostkach 
nadrzędnych tw orzy się część w spólnych funduszy o charak terze re -
zerwow ym  lub gospodarczym . W  rezultacie, mimo form alnej od ręb-
ności praw nej, przedsiębiorstwa państw ow e tworzą na szczeblu jed -
nostek nadrzędnych  pew ien większy kom pleks gospodarczy, stano-
w iący niejako o zbiorczej podm iotowości gospodarczej26. W  nim  też 
można upatryw ać lokalizacji ryzyka gospodarczego i odpow iedzial-
ności gospodarczej.

24 Por. szerzej J. T r o j a n e k ,  U m owa jako instrum ent p lanowania pro dukcji  
ry nk ow ej, Poznań 1974,- I. D e r m e n d ż i j o w ,  O charakterze  prawnym  um ów  pla-
now ych, [w:) Prawo. Adm inistracja ...; W . W . Ł a p t i e w ,  U mowa gospodarcza  
jak o instrum ent palnowania, [w:] ibidem ; J. S u с h o ż a, H ospodarské z m lu vy , B ra-
tis la va 1985.

25 For. szerzej N. G a j 1, S y ste m y  finan sow e przedsiębiorstw  uspołecznionych, 
W arszaw a 1980, s. 255 i n.

26 R. T o  m a k  a, Podm iotowość linansowoprawna so cja lis ty cznych  przedsiębiorstw  
pa ństw ow ych,  2MUŁ 1979, S. I, z. 65, s. 122.



Problem  jes t jednak bardziej złożony. D ecydują o tym zwłaszcza 
rozw iązania praw ne dotyczące stosunków  praw nych pom iędzy: 1) przed-
siębiorstwam i zgrupowanym i w jednej większej organizacji gospo-
darczej, 2) przedsiębiorstw am i a ich jednostkam i nadrzędnym i, 3) jed -
nostkam i nadrzędnym i a centralnym i organam i zarządzania. Tylko 
w obrębie pierw szego obszaru stosow ane są form y cyw ilnopraw ne 
(umowy, porozum ienia). N atom iast w pozostałych obszarach dom inu-
ją formy adm inistracyjnopraw ne, oparte na w ładczych aktach  adm i-
nistracyjnych. Do aktów  tych nie stosuje się jednak ogólnych reguł 
postępow ania adm inistracyjnego. Pow staje natom iast nowa, często n ie-
form alna procedura adm inistracyjna stosunków  gospodarczych27. Jest 
ona z reguły niekorzystna dla przedsiębiorstw  państw owych, k tó re  nie 
znajdują dostatecznej ochrony praw nej przed decyzjam i jednostek 
nadrzędnych28. Jeżeli dodać do tego fakt, iż podział kom petencji po-
między organam i zarządzania a przedsiębiorstw am i jes t z reguły n ie-
klarow ny i niestały29, nie trudno dojść do wniosku, iż problem  odpo-
wiedzialności gospodarczej nie jes t w tym m odelu rozwiązany, zwła-
szcza że nie spotykam y w nim również rozw iązań dotyczących odpo-
w iedzialności gospodarczej cen tralnych organów  zarządzania.

W porów naniu z rozwiązaniam i w ystępującym i w m odelu scen tra-
lizowanym  postęp w unorm ow aniu zagadnienia odpowiedzialności 
gospodarczej jest niewielki. Pojawiają się co praw da głosy akcentu-
jące zwiększoną samodzielność gospodarczą przedsiębiorstw  i suge-
ru jące  istnienie w arunków  dla w prowadzenia ich odpowiedzialności 
za w yniki gospodarcze, lecz są to jedyn ie rozw iązania szczątkowe. 
W yrażają  się one w tym, że możliwości osiągan ia dodatkowych ko-
rzyści finansowych przez załogę lub kierow nictw o przedsiębiorstw a 
zostają uzależnione od wyników finansow ych przedsiębiorstwa. Moż-
na zatem  mówić jedynie o pew nych e lem entach odpowiedzialności 
ekonom icznej tych podmiotów, nie zaś przedsiębiorstw a jako całości.

Deklarując stosow anie m odelu zdecentralizowanego, cen tralne  o r-
gany zarządzania nie przew idują odpowiedzialności gospodarczej 
w skali m ikro na szczeblu centralnym . Płaszczyzna odpowiedzialności 
zostaje w yraźnie  przesunięta na pośredni szczebel zarządzania. Tym -
czasem sytuacja  praw na podm iotów działających na tym szczeblu nie 
jest w pełni klarow na, co ujem nie odbija się również na m ożliwoś-

M. K r ó l i k o w s k a ,  A d m inistra cyjne przep isy  procesow e  w  przedsiębiorstwach  
państwo w ych, ZNUŁ 1976, S. I, z. 108.

28 J. G r a b o w s k i ,  O chrona in te resó w  przedsiębiorstw a państwo w eg o w obec  
d ecyzji adm inistracji gospodarczej, K atow ice 1980, s. 128 i n.

>' B a r ,  S t ę p n i a k ,  Kom petencje ...! R a b s k a ,  Indyw idualne akty ..., s. 321.



ciach ustalenia ich odpow iedzialności gospodarczej. Układ zarządza-
nia gospodarką ma w yraźn ie charak ter pionowy. Kom petencje do po-
dejm ow ania decyzji gospodarczych są podzielone pomiędzy organy 
centralne, jednostki nadrzędne i przedsiębiorstw a. W  tym  zakresie  
można oczyw iście mówić o m ożliwościach usta lenia autorstw a podej-
m owanych decyzji gospodarczych. Nie oznacza to jednak jeszcze ist-
nienia zasad odpow iedzialności gospodarczej.

Przedsiębiorstw o państwowe ma praw ny obowiązek realizacji planu 
gospodarczego w w ersji zatwierdzonej przez jednostkę nadrzędną, jed -
nakże w wypadku niew ykonania planu w pełnym  rozmiarze nie ponosi 
odpowiedzialności gospodarczej przed jednostką nadrzędną, z w yjątkiem  
ew entualnych konsekw encji ekonom icznych dla kierownictwa przedsię-
biorstwa i rzadziej już dla załogi przedsiębiorstwa. Ten sam mechanizm 
ma m iejsce w stosunkach między jednostką nadrzędną a  centralnym  
organem  zarządzania (ministrem) oraz w stosunkach między organam i 
zarządzania a organam i przedstawicielskim i. Co więcej, jednostka nad-
rzędna będąc zainteresow ana w  pełnej realizacji planu przez zgrupo-
w ane w  niej przedsiębiorstwa, przychodzi im z daleko idącą nieraz 
pom ocą finansową i gospodarczą, zam azując tym samym faktyczny obraz 
ich działalności. Podobny mechanizm pow tarza się na linii: resort — 
jednostka nadrzędna, ponieważ resortow y m inister jest politycznie za-
interesow any uzyskiw aniem  przez podległe mu jednostki pozytywnych 
rezultatów  gospodarczych.

W  tym stanie rzeczy w interesie wszystkich uczestników procesu 
gospodarow ania i zarządzania leży to, aby nie formułować norm atyw -
nie precyzyjnych reguł i form odpowiedzialności gospodarczej. O gra-
niczają się one do odpowiedzialności w zakresie obrotu uspołecznio-
nego (odpowiedzialność producenta, sprzedawcy, dostawcy, projektanta , 
w ykonaw cy inwestycyjnego, kooperanta) oraz do odpowiedzialności 
w zakresie gospodarki finansowej (odpowiedzialność podatkowa, budże-
towa, dewizowa, celna, kredytowa, ubezpieczeniowa). Nie funkcjonuje 
natom iast odpowiedzialność za planow anie i za realizację planów. Nie 
przew iduje się konsekwencji ekonom icznych i praw nych za działalność 
gospodarczą przynoszącą tzw. stra ty  pozaplanowe i nie usta la się pod-
miotów pow odujących ten stan. Nie ma również w arunków  tworzących 
podstaw y zainteresow ania podmiotów gospodarczych podejm owaniem  
ryzyka gospodarczego oraz korzystaniem  z system u ubezpieczeń gospo-
darczych. Odpowiedzialność gospodarcza nie w yrasta  więc poza ram y 
tradycyjnej odpowiedzialności cywilnej i finansowej, a w znikomym 
zakresie ma także charakter odpowiedzialności ekonom icznej kierow -
nictwa i załogi przedsiębiorstwa.
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VI

W  części państw socjalistycznych znajduje zastosowanie inna od-
m iana modelu zdecentralizowanego. C harakteryzuje ją dalej posuniętn 
decentralizacja decyzji i środków, odmienny od poprzednio omówio-
nych system  planow ania gospodarczego, inna organizacja praw na pod-
miotów gospodarczych, większa samodzielność gospodarcza przedsię-
biorstw  państw owych, w prow adzenie zasady sam ofinansowania przed-
siębiorstw i zagrożenie instytucją likw idacji oraz upadłości przedsię-
biorstwa, inne zasady powiązań przedsiębiorstw z podmiotami ze-
wnętrznym i, inna koncepcja organizacji tzw. centrum  zarządzania, w y-
raźniejszy podział kom petencji decyzyjnych, uregulow anie procedury 
stosunków gospodarczych itd.

W ym ienione cechy znajdują swój wyraz w rozwiązaniach prawnych 
przyjętych po 1967 r. na W ęgrzech oraz od 1981 r. w Polsce. Stawia 
to w zupełnie innym  świetle zagadnienie odpowiedzialności gospodar-
czej. Rzecz jednak w tym, czy rzeczywiście problem  ten został roz-
wiązany? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wym aga już szczegó-
łowej analizy konkretnego stanu normatywnego. Przekracza to jednak 
ram y niniejszego artyku łu30.

W płynęło  do Redakcji Z akład  Praw a Zarządzania
„Folia lurid ica" G ospodarką N arodow ą
w  październiku 1986 r. U niw ersytet Łódzki

Cezary  K osiko w ski

LES PROBLÈMES PRIMORDIAUX DE LA RESPONSABILITÉ ÉCO NO MIQU E

Selon l'au teu r la  respo nsabilité  économ ique consiste  on fait de subir les co nsé-
quences définies par la loi à  titire de. la  prise  des décisions économ iques. L 'auteur 
dém ontre  que la  notion  de la  respo nsab ilité  économ ique est résu lta t du développe-
m ent des re la tio ns économ iques. C ependant en  se  développ ant e lle  passait par des 
form es d iverses. Dans l'économ ie capita lis te , la  re sponsabilité  économ ique avait avant 
to u t le  ca rac tère  de la respo nsabilité  m atérie lle , que subissait l'e n tre pren eu r. En 
m êm e tem ps, il é ta it  su je t à  la  respo nsabilité  financière  en v ers l'é ta t e t celle  civ ile 
envers les  co ntra ctants  de l ’entrep rise .

L 'auteur analy se l'influence du changem ent des re la tio ns économ iques, surgi 
da ns l'économ ie socialis te, sur la form ation de la  respo nsabilité  économ ique, en 
prouv an t sa  dépendance du m odèle d 'économ ie et de gestion . Dans le m odèle ce n -

30 A rty ku ł jest fragm entem  w iększego opracow ania  m onograficznego.



tra lisé  de l'économ ie socialis te, on  a élim iné la respon sabilité  économ ique des en tre-
prises d 'é ta t, et en mêm e tem ps, on  n'a  pas in troduit la respon sabilité  jurid ique 
des sujets  économ iques et des o rga n es de gestion. C ependant on ta isait usage da 
la  d iscip line financière  e t colle de travail, a insi que de la respon sabilité  m orale, 
politique et celle de service. D ans le m odèle partiellem ent décentralisé  ont apparu  
les é lém ents de la respo nsabilité  c iv ile  et économ ique, m ais généralem ent le pro-
blèm e n 'a  pas é té  résolu par su ite  do l'accep tatio n  de la disposition  com pliquée 
de la rép artition  des com pétences de décision  entre  les su jets  économ iques et les 
organes de gestion.

La situation  a su bi un  changem ent dans le  m odèle décentralisé  réalisé  derniè-
rem ent e,n H o ngrie  e t en Pologne. Se sont form ées las conditions p erm etta nt l 'in tro-
duction  do la  respon sabilité  économ ique dos entreprises d 'é ta t et des organes de 
gestion. Les cadres de l'artic le  n 'o nt pas perm is de prése nter l'a na ly se de ce pro-
blèm e à  la lum ière du droit en vigueur.


