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ZUR KREATION UND STRUKTUR DES MYTHOS

Die Frage nach der Kreation von Mythen ist mindestens von
zwei Standpunkten aus zu erwéagen: vom Standpunkt der Soziolo-
gie und dem der Psychologie. Die soziologisch orientierte Myt-
hologie wirde sich demnach mit dem Entstehungsprozef der Mythen
befassen, mit dem sozialen Milieu und mit realen Bedingungen,
welche die Entstehung der Mythen determinieren. Sie wiirde une-
tersuchen, welche sozialen Umsténde unentbehrlich sind, damit
die magische Interpretation der Welt entsteht. In diesem Sinne
miAte man Mythen als Ergebnis der sozialen Lage der Schicht,
innerhalb welcher sie geschaffen werden, und als Resultat der
Unzuldnglichkeit der Wirklichkeit begreifen. Auch die Ersatz-
méglichkeiten der Mythen im Verh&ltnis zur Wirklichkeit soll-
ten dabei bertGcksichtigt werden. Die soziologische Orientie=
rung mifAte also den komplementi&ren Charakter dieser beiden
Erscheinungen voraussetzen und die Relation zwischen ihnen er-
forschen.

Wahrend sich Wissenschaftler soziologischer Orientierung
mehr mit der &ufReren Wirklichkeit und transzendenten Vorausset-
zungen der Mythos = Erscheinung befassen, so bemerkt man bel
Psychologen, die dieses Problem erdrtern, eine Wendung zum
Inneren des Menschen; dies steht natiurlich mit dem Gegenstand
der Psychologie im Zusammenhang. Diese Richtung der Mythener-
forschung versucht, den Mythos als eines der Resultate be-
stimmter psychischer Mechanismen zu erklaren. So sucht die Psy-
choanalyse (vor allem die klassische von S. Freud) die Quellen
des Mythos 1in geheimen Winschen, welche infolge der Annghme
der Kultur nicht 2zu verwirklichen sind.

Es wurde schon mehrmals auf die Schwierigkeiten verwiésen,

[105]



106 Elzbieta Kowalska

die beim Definieren des Mythos auftauchen1. An dieser Stelle

seli mnur erwadhnt, daB der Mythos sowohl syntagmatisch, als
auch paradigmatisch untersucht werden kann. In der soziologi-
schen Mythologie bedeutet "syntagmatisch" das Funktioneren des
Mythos in der Gesellschaft, im Zusammenhang also mit anderen
sozialen Erscheinungen; in der psychologischen Orientierung
bezeichnet "syntagmatische" Achse die Erforschung der Bezie-
hung zwischen dem Mythos und anderen Funktionen der menschli-
chen Psyche. Dementsprechend wilirden in der soziologischen My=
thologie die Zusammenhiénge des Mythos mit anderen Anzeichen
der magischen Weltansicht (es ist vor allem Kunst, Religion
und Marchen 2zu nennen), und in der psychologischen Richtung -
psychische Krankheiten die paradigmatische Achse bilden,

Wenn man den Mythos als eine sakrale Erz&hlung versteht und
nicht als eine bestimmte Denk- und Lebensform (vgl. E. Cassi-
rers Konzeption des Mythos als Denkform, Anschauungsform und
Lebensformz). So wird im allgemeinen das Problem der Wahrhaf-
tigkeit des Mythos nicht beriicksichtigt. Die marxistischen For-
scher vertreten aber den Standpunkt, daB solche geistigen Er-
scheinungen wie Religion, Mythen, Marchen usw, nicht ohne Zu-
sammenhang mit ihrem gnoseologischen Wert untersucht werden
sollen3; sie missen also auch im Aspekt der Wahrhaftigkeit er-
forscht werden,

Die meisten Autoren stimmen darin Gberein, daB die Sozio=
logie nicht mehr ausreicht, um das Problem des 1religidsen
Denkens aufzukliren, Notwendig ist dazu noch eine psycholo=-
gische Begrindung, welche die menschliche Psyche als Quelle
des Mythischen und Religidsen anzusehen erlaubt., Dié Grundlage
fir eine solche Betrachtung bilden die Anschauungen von C, G,
Jung. Er untersuchte Mythen im Zusammenhang mit anderen psy=-
chischen Vorgangen und stellte fest, daf alle Produkte unbe=

1 Vgl. E. Kowals k a, Zur Definition des Mythos, "Zeszy=-
ty Naukowe UL"™ 1979, Ser. I, H. 59,

2 Vgl. E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbol-
bhgriffs, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1956;d e r s e 1 b e,
Philosophie der symbolischen Fbrmen, Wiss, Buchgemeinschaft, Darme
stadt 1953.

3p. MU grinovidé, Vvedenje v teoretileskoje religio=-
vedenje, Warszawa 1977, S. 85 ff,
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wulter Phantasietdtigkeit in zwei Kategorien eingeteilt werden
kénnen: Phantasien persdénlichen Charakters ("...welche unzwei-
felhaft auf persdnlich Erlebtes, Vergessenes oder Verdrangtes
zuriickgehen und demgemdd restlos aus der individuellen Anamnese
erklart werden kbnnen"“), und Phantasien unpersdnlichen Cha-
rakters., "Diese Phantasiebilder haben unzweifelhaft ihre nache
sten Analoga in den mythologischen Typen., Es 1ist darum anzu-
nehmen, daB sie gewissen kollektiven (und nicht persénlichen)
Strukturelementen der menschlichen Seele iberhaupt entsprechen
und [,..] vererbt werden. [...] Ich habe dieses Unbewubte als
Kollektives Unbewuftes bezeichnet. Die Produkte dieser zweiten
Kategorie sind den Strukturtypen der Mythen und Méarchen der-
mafen 4&ahnlich, daP man sie als Verwandte ansprechen muB"S.

Den Inhalt dieser inklusiven Traume unpersdnlichen Charak=
ters bilden Archetypen. Den Ausdruck "Archetypen" hat Jung
von Augustinus ubernommen. "Sie sind Abbilder von instinktiven,
das heift psychisch notwendigen Reaktionen auf bestimmte Situa-
tionen, die mit Umgehung des BewuBtseins durch ihre angebore-
ne Bereitschaft ein Verhalten heranfihren, das im Sinne einer
psychischen Notwendigkeit liegtﬁs. Es sind keine konkreten, son-
dern mnur potentielle Bilder; sie kommen in Tr&umen, Phanta=-
sien und Visionen, in Motiven mythologischer und religidser
Natur und in Dbesonders intensiven Reaktionen 2zum Vorschein,
"Es handelt sich nicht um vererbte Vorstellungen, sondern um
vererbte Bahnungen"7, die Je nach der Situation in eine der
zur Verfigung stehenden obengenannten Bildersprachen Ubersetzt
werden konnen. Diese, wie Jjede Ubersetzung, sind aber dem In-
halte nicht adadquat., Der Inhalt der Archetypen ist nur indi-
rekt aus diesen Ubersetzungen 2zu erschliefen. "Auch der beste
Erklarungsversuch ist nichts anderes als eine [...] Uberset-
zung in eine andere Bildsprache"s. Den archetypischen Inhalt

K. Kerényi, C.G. Jung, Einfihrung in das Wesen
der Mythologie, Amsterdam-Leipzig 1941, S. 110,

> Ebd., S. 110.

Sg Jo.Jacobli, Die Psychologie von C. G, Jung, Zhrich 1940,
S. Es

7 Ce Go J ung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem
UnbewuBten, Darmstadt 1928, S, 30,

Bkerén Yi; Q0B Se@eDey S 1174
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kann man nur anndhernd umschreiben oder andeuten; jede Erklarung
bleibt aber ein sprachliches Gleichnis.

Archetypen sind also apriorische Formen der Psyche, die
durch verschiedene Inhalte (Bilder) erfiillt und manifestiert wer-
den koénnen, "Beim Individuum erscheinen die Archetypen als
unwillkiirliche Manifestationen unbewuBter Vorginge [...]; im
Mythus dagegen handelt es sich um traditionelle Formungen von
meist unabschitzbarem Alterdg. Mythen, sowie auch anderer Er-
scheinungsformen der Archetypen, entstehen im Zustand der Be-
wufltseinsdédmmerung, der vor allem fir den sogenannten Primitiven
charakteristisch sein soll., "N&mlich sind Funktionen, wie das
Denken, der Wille usw. mnoch nicht differenziert, sondern vor-
bewust, was 2z.,B. beim Denken sich darin zeigt, da® nicht be-
wuht gedacht wird, sondern daB die Gedanken erscheinen [...].
Sein Bewuftsein ist bedroht von einem {bermachtigen Unbewupf-
ten, daher die Furcht vor magischen Einflussen, [ese] und
darum ist er auch umgeben von unbekannten Machten, denen er

sich auf irgendeine Weise anzupassen hat, [...] Die primitive
Geistesverfassung erfindet keine Mythen, sondern sie erlebt
sie, Die Mythen sind urspringlich Offenbarungen der vorbewuften
Seele [...]. Mythen [...] haben eine vitale Bedeutung. Sie stel=-
len nicht mur dar, sondern sind auch das seelische Leben des
primitiven Stammes"16.

Laut Jungs Theorie sind also Mythen eine Widerspiegelun§
der unbewuBten psychischen Vorgange, und - wie R, Weimann1
bemerkt - kein Abbild "des unbewult gestalteten Wesens der Welt".
"Damit wird die klassische Frage nach der Wahrheit des Myt~
hos verneint oder doch konsequent psychologisiert, und zwar
im Sinne eines subjektiven Idealismus, der die Welt nur noch
als BewuBtseinsinhalt [...] versteht", Daraus ergibt sich, daB =
nach Jung - seelische Vorgénge nach aufen projiziert werden,
und daf die Welt im mythischen Denken auf eine aktive Weise
empfangen wird; daf sie also nicht nur aufgenommen, sondern

9 Ebd., S. 108
10 gpq,, 108 f.

- R We imann, Literaturgeschichte und Mythologie, Ber-
lin-Weimar 1974, S. 404 f.
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auch interpretiert wird., Es kann ein Vergleich mit der "Koper-
nikanischen Wende" von I, Kant angestellt werden. Dieser Punkt
seiner Theorie beruhte darauf, daB zum ersten Mal in der Ge=-
schichte der Philosophie die aktive Rolle im Erkenntnisprozef
dem Subjekt =zugeteilt wurde. Das erkennende Subjekt, durch
seine apriorischen Anschauungsformen und Denkkategorien bedingt,
erkenne in der Wirklichkeit nur das, was es selbst in diese
Wirklichkeit hineingesteckt hatte, und nur auf diese |VWeise,
welche ihm seine eigene Konstitution vorschreibt. Einen &hn-
lichen Gedanken findet man bei Jung: Archetypen als apriorische
Formen bestimmen die Erkenntnis, und die Umwelt (Objekt der
Erkenntnis) wird unumgénglich mit Hilfe dieser Formen erkannt,
Durch den Anteil von Archetypen 1in der Erkenntnis ist sie
kein passiver Vorgang mehr, sondern sie wird zur aktiven. In-
terpretation der Wirklichkeit.

Das Moment des Archetypischen in dem Entstehungsprozep
der Mythen wird auch von K, Kerényi hervorgehoben: "Es ist
die Noétigung im Menschen, Geformtes hervorzubringen, Geform-
tes 1im Geiste, wie auch im Leibe mur Geformtes hervorge=
bracht wird., [...] Es scheint, als wére schon im menschli=-
chen Plasma - im Lebenskeim - [,..] ein Geistiges, die NOti-
gung zum Geistigen da. Was aus dieser Notigung entwachst,
ist (...] seiner Umwelt ausgeliefert"12. So entspringen Mythen
der menschlichen Psyche, dem Innersten des Menschen, Kerényi
unterscheidet zwischen dem ewigen allgemein-menschlichen Be=
darfnis der Psyche nach Vollkommenheit wund Schépfung einer-
seits, und diversen, durch die Kultur bedingten Erscheinungs-
formen dieser Noétigung andererseits. Diese Erscheinungsformen
bezeichnet er als monadisch (in Jungs Terminologie: kulturty-
pisch)., "Historisch gibt es nur die Variationen der Urmytho-
logeme, nicht ihren zeitlosen Gehalt, die mythologischen
Ideen. Diese sind in ihrer Reinheit - etwa die reine Idee des
Mandala, sein »Archetypus¢ - vormonadisch. Was es historisch
gibt, ist nicht nur monadisch, das heift 2zu einer Ortlich
und =zeitlich bestimmten Kultur gehdrig, sondern auch werk-

12 Keré&nyl, IJnng, asals; S 3%
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haft, das heiBt in der charakteristischen Weise eines Volkes
redend"13.

Gegenwartig werden Versuche unternommen, die Psyche unter
dem Aspekt der Wahrmehmung von Zeichen 2zu erforschen., Zwei
sovjetische Gelehrte Piatigorskij wund Uspienskij haben eine
semiotische Verhaltenstheorie erar'beitet1 . Das menschliche Ver-
halten wird als Text (im Sinne der Semiotik) betrachtet, wobei
geschlossene (reelle) und offene (potentielle) Texte ins Auge ge-
faft werden, Die Verhaltensweisen werden in zwei Gruppen eine
geteilt: das generative und das analytische Benehmen. Das ge-
nerative Verhalten beruht darauf, daB® ein Individuum die Ten-
denz aufweist, Zeichen 2zu produzieren, das heiBt: sich semio-
tisch 2zu verhalten., Das analytische Benehmen ist eine Nei-
gung, Zeichen aus der Umgebung 2zu empfangen, In diesen Ver-
haltensweisen (Arten von Verhaltenstexten) drlicken sich psychische
Eigenschaften des Individuums aus. Demnach werden innerhalb
dieser zwel Verhaltensweisen folgende psychische Typen unter-
schieden:

1. Das generative Verhalten:

a) der semiotisierende Typ (Menschen, die im allgemeinen zum
semiotischen Verhalten tendieren);

b) der desemiotisierende Typ (Menschen, welche danach stre-
ben, semiotische Akte in ihrem Verhalten zu reduzieren, wes-
wegen aber ihr Verhalten doch als durch semiotische Kriterien
bestimmt angesehen werden kann);

¢) der asemiotische Typ (Menschen, die fiber die angeborene
Fahigkeit verfiigen, die Wirklichkeit nicht als bedeutende Tat-
sachen, sondern als Fakten, Dinge und Situationen an und fur
sich zu empfangen).

2. Das analytische Verhalten:

a) topologisierende Typen (die Grundlage bildet eine konkre-
te Situation =~ aus ihr ergibt sich die psychologische Charak=-
teristik);

b) typologisierende Typen (die Situation wird als Zeichen
der Persdnlichkeitsziige angesehen).

13 Ebd., s. 37.

4 \,M Piatigorski, B.A.Uspienski, Per
sonologia i semiotyka, "Teksty" 19&2, Nr 3.
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Laut dieser Klassifikation von Typen der Persdnlichkeit
wére anzunehmen, daf derartige Erscheinungen des geistigen Le-
bens wie Mythen von Menschen geschaffen worden sind, bei de-
nen das analytische Verhalten {iberwiegt, genauer gesagt: bei
denen die Wahrnehmung der Welt semiotisiert wird, Da die
meisten Menschen den semiotischen Persénlichkeitstyp aufweisen,
kann der Mythos nicht nur entstehen, sondern auch funktionie-
ren,

Um aber die Wirklichkeit als eine semiotische wahrzunehmen,
mud man noch eine besondere natlirliche Begabung haben, namlich
die Phantasie, Dieses Moment wurde von mehreren Autoren hervor-
gehoben, Nach M. Eliade'® ahmt die Vorstellungskraft (imagi-
natio) die Muster-Bilder nach; sie 1#pt die Urbilder wiederho-
len und wiederbeleben., Uber die Phantasie verfiigen bedeutet:
die Welt in ihrer Fille sehen, das tief verborgene Wesen und
den Sinn der Wirklichkeit spliren, der ohnedies nicht zu erken-
nen 1ist, well er weder formulierbar noch der spekulativen Erw
kenntnis zugénglich ist, "Wir erleben [...] verschiedene Wir-
kungen durch die Sinne von »auBen¢, durch die Phantasie von
binnen¢"16. So wird die Phantasie zur erkenntnistheoretischen
Kategorie. Vorausgesetzt, daB die Struktur der Sinne bei allen
Menschen etwa diegleiche ist (was sich empirisch nachweisen
1apt) und dap die Menschen etwa dieselbe Wirklichkeit erkennen
(was aus einer bestimmten philosophischen Haltung resultiert),
darf man die Behauptung aufstellen, da® es eben Phantasie
ist, die Jene Gleichschaltung der Erkenntnis beseitigt und
den Erkenntnisprozef individualisiert., Sie ermdglicht und ge-
staltet das emotive, sinnliche, #sthetische (einschlieBlich des
ethischen), semantische und bildliche Empfindungsvermdgen., Es
ist kaum mdglich, der Phantasie eine allzu groBe Rolle in
der Erkenntnis zuzuschreiben. Nicht umsonst bemerkt M. Eliade,
dah® der Mensch ohne Phantasie die tiefste Lebenswirklichkeit und
die eigene Seele entbehre17. Wenn die erkennenden Strukturen
des Gehirns eine Hierarchie bilden, so whre anzunehmen, daf

15 M, E141iaade, Sacrum-mit-historia, Warszawa 1974, S. 30,
16 Jung, a.a.0., S, 170,
Waaiade, s, s 30
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sich die Phantasie iber Sinnesorganen und dem Intellekt befin-
det., Denn sie erlaubt Fragen zu stellen und Antworten zu sue
chen, Die Rolle des Intellekts beruht darauf, die Glaubwlrdig-
keit dieser Antworten 2zu prGfen und sie zu korrigieren; die-
se unleugbar wichtige Funktion ist also wesentlich von der
Phantasie abhangig. Zwar hat "das wissenschaftliche Credo un~
serer Zeit" - so C, G, Jung, und dies bezieht sich nicht mur
auf seine Lebenszeit - ",,.eine aberglaubische Phobie vor der
Phantasie entwickelt, [...] wirklich aber 1ist, was wirkt. [...]
Realitat schiitzt uns nicht im geringsten vor der sogenannten
Irrealitat des Unbewuﬂten"18. So wirken sich die angeblich
degradierten Bilder und verkrachte Mythen auch im wissenschaft-
lichen Zeitalter aus, sie leben fort, weil sie unentbehrliche
Bestandteile der menschlichen Psyche sind.
Es erhebt sich nun die Frage nach dem Verhdltnis zwi-
schen der Vorstellungskraft und Archetypen. Archetypen sind,
"nach dem oben Gesagten, "ewig vererbte Formen und Ideen ohne
spezifischen Inhalt zunéchst"19, "der spezifische Inhalt" dage-
gen "ergibt sich erst im individuellen Leben, wo die persdn-
liche Erfahrung in eben diesen Formen aufgefangen wird"zo.
Wenn also Archetypen keine konkreten Bilder, sondern nur "Mog-
lichkeiten wvon Vorstellungen"21 sind, dann sollte man annehmen,
daB die Phantasie (als Vorstellungskraft, nicht als Phantasie-
gebilde gemeint) ihre Tiatigkeit nur in begrenzten Richtungen
entwickeln kann, welche durch die Anzahl und die Art von Ar-
chetypen determiniert sind. Sie ware also nicht unbeschrankt,
sondern a priori durch Archetypen (Vorstellungsformen) be=-
stimmt. Die Phantasie kdnnte demnach als die geistige Kraft be-
zeichnet werden, die Vorstellungen hervorbringt; Archetypen
waren allgemeine Formen, welche durch diese Kraft mit konkre-
ten Inhalten erfullt werden. Denn Archetypen erforschen be=
deutet nach Jung weder das Wesen noch die TInhalte, sondern
ausschlieflich die Form der Vorstellungen untersuchen, Jung

18 Jung, a.a.0., S, 168,

3 419 Ce Go J ung, Psychologische Betrachtungen, Zirich 1945,
. 43,

20 Eng., S. 4k,

21

Ebd., S. 43.
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selbst 1ist aber der Gefahr, diese Unterschiede 2zu verwech-
seln, nicht ausgewichen: er nahm sich vor allem der Tréume und
Phantasiegebilde an und bezeichnete manche Motive (also doch
Inhalte) als Archetypen,

Das Problem der Beziehung 2zwischen der Phantasie und dem
Sinnlichen wird von E. Cassirer erdrtert, "... die mythische
Phantasie ist, s0 stark sie im Sinnlichen wurzelt, doch lber
die blohe Passivitat des Sinnlichen hinaus, MiAt man sie an
den gewbhnlichen empirischen Mapstében, wie sie die sinnliche
Erfahrung uns darbietet, so missen ihre Gebilde als schlechte=
hin »unwirklich¢ erscheinen, aber gerade in dieser Unwirkliche
keit bekundet sich die Spontaneitdt und die innere Freiheit
der mythischen Funktion"zz. Diese Freiheit 1ist aber keines-
falls mit der Gesetzlosigkeit identisch; der Mythos wird durch
eigene Gesetze regiert, die von der alltaglichen Erfahrung
unterschiedlich sind, nichtsdestoweniger aber streng beachtet
werden,

Die Funktion der schipferischen Phantasie in der Entste-
hung der Mythen wird ebenfalls von gegenwartigen, unter an-
deren auch marxistisch orientierten Literaturwissenschaftlern
betont. Bei R. Weimannz3 "ist der Widerspruch zwischen Phanta-
sie und Nachahmung ein schépferischer Grund aller grofen
Dichtung". "Die kiinstlerische "Phantasie"™ ist von der mythi=-
schen nicht unabh&ngig; .im Gegenteil, der Kinstler verfigt
nun fUber ein ",.,.mythologisierendes Verhaltnis" zur Natu= und
zur gesellschaftlichen Form selbst. "Da ragt der soeben noch
geglaubte Mythos in die schon bewufte Welt kinstlerischer
Gestaltung"zu - s0 stellt Weimann den Ubergang vom Mythos zur
Dichtung in der heutigen afrikanischen Poesie dar. Es sei die
Phantasie, die eine gemeinsame Quelle fir Kunst ausmacht. Die
Phantasie ist ",.,.der Einfall und die Vorausschau, [,..] Es
ist das kinstlerische Vermdgen iiber eine noch ungeborene Wir-

22 cassirer, Philosophie der symbolischen..., Teil I,
S. 20 f‘

2R . Weiman n, Phantasie und Nachahmung, Halle/Saale
1972é S. 9.

% Eba., S. 89.
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klichkeit, eine nicht verwirklichte Moéglichkeit, das Wissen um
das Verborgene"zs.

Ebenso wichtig wie die Frage nach der Entstehung des Myt-
hos 1st auch seine immanente Erforschung. Grundlegend sind
hier die Vertffentlichungen von franzdsischen Semiotikern, vor
allem von R. Barthes und C, Lévi-Strauss. Es erhebt sich die
Frage, ob der Mythos in semiotischen Kategorien wberhaupt un~-
tersucht werden darf, Nach R. Barthes gehdrt der Mythos in die
Semiologie, weil das Wichtigste an ihm nicht der Inhalt, son-
dern die Form ist. Dies aber nicht im Sinne Jungs; der Mythos
ist schlechthin die Form selbst, Barthes geht von der Analyse
des Mythos als einer Ilinguistischen Erscheinung aus. Er son-
dert im Mythos 2zwel Zeichensysteme aus: auf sprachliche Zei-
chen wird ein 2zweites semiologisches System aufgebaut, dessen
Bedeutendes aus Zeichen des ersten Systems (Sprache) besteht,
"Man sieht, daB im Mythos 2zwel semiologis&he Systeme enthal=-
tenn sind, von denen eines im Verh&dltnis 2zum anderen verscho=
ben ist; ein linguistisches System, die Sprache (oder die ihr
gleichgestellten Darstellungsweisen), die ich Objektsprache nen-
ne- weil sie die Sprache ist, deren sich der Mythos bedient,
um sein eigenes System 2zu errichten - und der Mythos selbst,
den ich  Metasprache nenne, weil er eine zweite Sprache
darstellt, in der man von der ersten spricht"26. Das Ma=
terial, in dem die mythische Aussage zustande gebracht wird,
sel es die Sprache, das Bild oder der Ritus, wird auf die
Funktion des Bedeutenden reduziert, Das Bedeutende im Mythos
besteht aus Zeichen der Sprache, *in denen wieder das Bedeu=-
tende wund das Bedeutete zu unterscheiden wiaren, Im Bereich des
Mythos wird das Bedeutende zur "Form", die mit dem Bedeuteten
("Begriff") zusammen den Mythos bildet, der "Bedeutung" genannt
wird; "...denn der Mythos hat effektiv eine zwiefache Funktion:
er bezeichnet und zeigt an, er gibt zu verstehen + und
schreibt vor"27.

Das Bedeutende der Sprache ("Sinn") bildet ein Ganzes, eine

25 Ebd., S. 8.

926 R Barthes, Mythen des Alltags, Frakfurt am M. 1964,
S. 3.

27 Ebd., S. 96.
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Vollkommenheit, eine Ansammlung von Fakten und Ideen. Im Be-
reich des Mythos verwandelt sich der Sinn in die Form ("das Be-
deutende" im Kode des Mythos) und die Geschichte des Sinns
verfliichtigt sich: ",..der Sinn enthielt ein ganzes Wertsy=-
stem; eine Geschichte, eine Geographie, eine Moral, eine Zoo-
logie, eine Literatur. Die Form hat diesen Reichtum entfernt;
ihre neue Armut verlangt nach einer sie auffiillenden Bedeu-
tung. Der Sinn verschwindet aber nicht ganz; er wird nicht
aufgehoben, er bleibt als ein »Vorrat an Geschichte¢, und die
Form des Mythos nahrt sich davon"28. Das Bedeutete des Mythos
("Begriff") fUllt aufs neue die entleerte Form auf, indem es
eine neue Geschichte, neue Motive, Ursachen und Wirkungen in
sie hineinsetzt.

Die Korrelation des Begriffs mit der Form wird als Bedeu=-
tung, also als Mythos selbst definiert. Der Bau des Mythos ist
teilweise arbitrér, aber keinesfalls ganz willkurlich, Zwangs=-
laufig ist er durch die Analogie des Sinnes und der Form
motiviert, Diese Motivation wird der Form der Geschichte (dem
"Sinn") entnommen, Teilweise wird auch die Form des Mythos
durch den Begriff motiviert.

Der Mythos wird eine "gestohlene" Sprache genannt, weil er
sich der sprachlichen Ausdrucksweise bedient; beim Ubergang vom
Sinn zur Form begeht er einen Diebstahl an sprachlichem Bedeu-
tendem ("Sinn"), das zu mythischen Zwecken verbraucht und ent-
leert wird.

In Barthes’ Auffassung wird der Mythos als eine Botschaft,
eine Mitteilung betrachtet, die auf Analogien mit sprachli-
chen Systemen basiert, die Jedoch eine hdhere Stufe als die
Objektsprache bildet. Die Sprache wird einerseits verarmt, ver-
liert ihren Inhalt, andererseits wird sie aber an der mythi-
schen Bedeutung reicher, ' Der Mythos ist eine gestohlene
Sprache, weil ihm die natlirliche Sprache ihre Form verleiht und
zu seinem Ndhrboden wird,

Ein ausschlaggebendes Beispiel der formalen Erforschung des
Mythos bilden Analysen von C, Lévi-Strauss>’, ~Seinen Erwagun=-

28 ppd., S. 97.

Co. Levi=Strauss, Anthropologie structurale, War-
. szawa 1970,
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gen liegen drei Voraussetzungen zugrunde. Erstens: die Bedeu=-
tung des Mythos ergibt sich nicht aus seinen Bestandteilen,
sondern aus der Art und Weise der Verbindung derselben, Zwei-
tens: der Mythos gehdért nicht der Sprache, sondern der Rede anj
trotzdem weist diese Rede spezifische Merkmale auf, Drittens:
diese Merkmale sind fUber dem normalen sprachlichen Niveau zu
suchen.,

Mythen bestehen, wie Jedes sprachliche Gebilde, aus Konsti-
tuenten, die sich aus Phonemen, Morphemen und Semantemen zusam=
mensetzen. OSie erweisen sich aber als diesen letzten uUbergeord=-
net. Die unmittelbaren Konstituenten des Mythos nennt Lévi-
-Strauss Mytheme. An dieser Stelle sei die wichtige Arbeit von
W. Propp erwahnt, der unabhéngig und viel friher eine ahnli-
che Methode in der Marchenanalyse angewandt hatteBO.

Mytheme, wie die anderen artikulierten Bestandteile der
Sprache, sind ebenfalls als Bindel von Relationen zu definie-
ren, die mit Hilfe von Oppositionen auszusondern sind., Das
Wesentliche im Mythos 1ist nach Lévi-Strauss weder die Darstel-
lungsweise mnoch der Stil, sondern die Geschichte, die sich im
Mythos abspielt. Daher 1aBt sich der Mythos verhaltnismaBig
leicht in verschiedene Sprachen ubersetzen, anders als im Fal-
le der Poesie, wo die Form im allfemeinen als das Wichtigste
gilt. Im Mythos iberragt nicht die Form, sondern der Inhalt;
deshalb darf man nicht einzelne Worter und auch nicht Satze,
sondern grohere inhaltliche Einheiten ( Mytheme ) Ubersetzen,
ohne daB das Wesentliche verlorengeht.

Wenn man uber die Struktur des Mythos spricht, so muf man
sie vom Wachstum unterscheiden. Wachstum bedeutet = nach Lé=-
vi=Strauss = daf immerwieder neue Versionen des Mythos entste-
hen, die in Einzelheiten different sind, aber dieselbe Struk-
tur (dieselbe Nacheinanderfolge von Mythemen) behalten, Erst die
Sammlung von allen Versionen bildet die eigentliche  Struk-
tur. . ’

Der Mythos ist zweidimensional: synchronisch und diachroni-
sch zugleich., Er verbindet also charakteristische Merkmale der
Sprache und der Rede, Daraus resultiert, daB er eine doppelte
Struktur hat: eine historische und eine ahistorische. Durch die

28 W. Propp, Morfologia bajki, Warszawa 1976.
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Angehdrigkeit zur Rede tritt er in das Gebiet des Zeitlichen
ein, dank der Verwandtschaft mit der Sprache (System) tragt er
das Geprage des Absoluten, Im Mythos wird immer von Ge=-
schehnissen erzghlt, die in "Urzeiten" vorgekommen sind. Trotz-
dem bekommt er einen ganz besonderen Wert dadurch, daf er
sich auf alle Zeiten beziehen 14At., Mythische Motive erfreu-
en sich so groBer Bestandigkeit, weil sie den Menschen in
Grenzsituationen zeigen; sie stellen nicht nur seine historische
Situation dar, sondern diejenige, wo der Mensch seiner Stel-
lung im Kosmos bewuBt wird, wo er die vOllige Erkenntnis seines
Schicksals und seiner Bedeutung gewinnt,

Instytut Filologii Germariskie] UL

Elzbieta Kowalska

O KREACJI I STRUKTURZE MITU

Problem kreacji mitu moZzna rozpatrywaé co najmniej na dwa
sposoby: przy podejsciu socjologicznym bada sieg zewngtrzne
warunki, w Jakich powstaje mit, W podejsciu psychologicznym
traktuje si¢ mit jako wytwdr mechanizméw psychicznych, W  obu
tych ujeciach mozna bada¢ mit w aspekcie syntagmatycznym i pa-
radygmatycznym. W ujeciu socjologicznym syntagmatyczna analiza
sprowadzataby si¢ do umiejscowienia mitu w najszerzej rozumianym
kontekscie innych zjawisk spoXecznych; paradygmatyczna - do roz-
patrywania go na tle innych produktdéw funkcjonowania swiadomo-
$ci spotecznej typu religijnego. Przy podejsciu psychologicz=-
nym relacje syntagmatyczne to relacje miedzy mitem a ciggiem
innych zjawisk psychicznych; relacje paradygmatyczne to rela=-
cje: mit - funkcjonalnie podobne wytwory dziatania psychiki
(choroby psychiczne, marzenia senne itd.). Niektdérzy badacze
postulujg uzupeinienie ujecia socjologicznego nie tylko poprzez
Sledzenie zwigzkéw wynikania mitu z rzeczywistosci, ale takze
przez rozwazanie prawdziwosci mitu, tzn, jego adekwatnosci
wzgledem rzeczywistosci.
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Z analiz psychologicznych wynika, 2e powstanie mitu uzalez-
nione Jjest od typu psychicznego, dominujgcego w obrgble zbioro-
wosci, w Jakiej mit powstaje (typ semiotyczny), tzn, od stop-~
nia semiotyzacji postrzegania $wiata. Mit traktowany bywa jako
produkt apriorycznych form funkcjonowania psychiki (archetypy) .
Mit nie Jjest zJjawiskiem ze sfery ratio; Jego kreacja uwazana
jest za wynik dziatania fantazji twérczej.

Strukturg mitu zajmujg sig giéwnie semiotycy francuscy; mit
bywa rozumiany wylgcznie Jjako forma (teoria mitu - "skradzio-
nego Jezyka") lub wylgcznie jako tresé (semantyczne badanie cig-
gbébw miteméw), Nalezy podkreslié dwuwymiarowosé mitu w aspekcie
historii (mit Jjako 2zJjawisko diachroniczne i synchroniczne zara=-
zem).



