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ZUR KREATION UND STRUKTUR DES MYTHOS

Die Frage nach der Kreation von Mythen i s t  mindestens von 

zwei Standpunkten aus zu erwägen: vom Standpunkt der S o zio lo -

g ie  und dem der P sych o log ie . Die s o z io lo g is c h  o r ie n t ie r te  Myt-

h o lo g ie  würde s ic h  demnach m it dem Entstehungsprozeß der Mythen 

b efa ssen , mit dem so z ia le n  M ilieu  und m it rea len  Bedingungen, 

welche d ie  Entstehung der Mythen d eterm in ieren . S ie  würde un-

tersu ch en , welche so z ia le n  Umstände u nentbehrlich  s in d , damit 

d ie  magische In ter p r e ta tio n  der Welt e n ts te h t .  In diesem Sinne 

müßte man Mythen a ls  Ergebnis der so z ia le n  Lage der S ch ich t, 

innerhalb w elcher s i e  g esch a ffen  werden, und a ls  R esu lta t der  

U n zu länglich k eit der W irk lich k eit b eg re ifen . Auch d ie  E rsatz-

m öglichkeiten  der Mythen im V erh ä ltn is  zur W irk lich k eit s o l l -

ten  dabei b erü ck s ich tig t werden. Die so z io lo g isc h e  O rien tie-

rung müßte a lso  den komplementären Charakter d ie s e r  beiden  

Erscheinungen vorau ssetzen  und d ie  R elation  zw ischen ihnen er-

forsch en .

Während s ic h  W issen sch a ftler  so z io lo g is c h e r  O rientierung  

mehr m it der äußeren W irk lich k eit und transzendenten  Vorausset-

zungen der Mythos -  Erscheinung b e fa ssen , so bemerkt man b e i  

Psychologen, d ie  d ie s e s  Problem erö rtern , e in e  Wendung zum 

Inneren des Menschen; d ie s  s te h t  n a tü r lich  m it dem Gegenstand 

der P sych olog ie im Zusammenhang. D iese Richtung der Mythener- 

forschung v ersu ch t, den Mythos a ls  e in e s  der R esu lta te  be-

stim m ter p sych isch er Mechanismen zu erk lären . So sucht d ie  Psy-

choanalyse (vor allem  d ie  k la s s is c h e  von S. Freud) d ie  Q uellen  

des Mythos in  geheimen Wünschen, welche in fo lg e  der Annahme 

der Kultur n ich t zu verw irk lich en  s in d .

Es wurde schon mehrmals auf d ie  Schw ierigk eiten  verw iesen ,
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d ie  beim D efin ieren  des Mythos auftauchen . An d ie s e r  S t e l le  

s e i  nur erwähnt, daß der Mythos sowohl syntagm atisch , a ls  

auch paradigm atisch untersucht werden kann. In der s o z io lo g i-

schen M ythologie bedeutet "syntagmatisch" das Funktioneren des 

Mythos In der G e s e lls c h a ft , im Zusammenhang a lso  m it anderen 

s o z ia le n  Erscheinungen; in  der psych ologisch en  O rientierung  

b eze ich n et "syntagmatische" Achse d ie  Erforschung der B ezie-

hung zw ischen dem Mythos und anderen Funktionen der m enschli-

chen Psyche. Dementsprechend würden in  der so z io lo g isc h e n  My-

th o lo g ie  d ie  Zusammenhänge des Mythos m it anderen Anzeichen  

der magischen W eltansicht (es  i s t  vor allem  Kunst, R elig ion  

und Märchen zu nennen), und in  der p sychologischen  Richtung -  

p sych ische Krankheiten d ie  paradigm atische Achse b ild en .

Wenn man den Mythos a ls  e in e  sak ra le  Erzählung v e r s te h t und 

n ic h t a ls  e in e  bestimmte Denk- und Lebensform (v g l .  E. C assi-

rers Konzeption des Mythos a ls  Denkform, Anschauungsform und 

Lebensform ) .  So wird im allgem einen das Problem der Wahrhaf-

t ig k e i t  des Mythos n ic h t  b er ü c k s ic h tig t . Die m arxistischen  For-

sch er v er tre ten  aber den Standpunkt, daß so lch e  g e is t ig e n  Er-

scheinungen w ie R e lig io n , Mythen, Märchen usw. n ich t ohne Zu-

sammenhang m it ihrem gn oseo log ischen  Wert u ntersucht werden 

s o l le n 3 ; s i e  müssen a lso  auch im Aspekt der W ahrhaftigkeit ei>- 

fo r sch t werden.

Die m eisten  Autoren stimmen darin  ü b erein , daß d ie  Sozio-

lo g ie  n ic h t mehr a u sre ich t, um das Problem des r e lig iö s e n  

Denkens aufzuklären. Notwendig i s t  dazu noch e in e  psycholo-

g isch e  Begründung, welche d ie  m enschliche Psyche a ls  Q uelle  

des Mythischen und R e lig iö sen  anzusehen er la u b t. Diê Grundlage 

fü r  e in e  so lch e  Betrachtung b ild en  d ie  Anschauungen von C. G. 

Jung. Er untersu ch te Mythen im Zusammenhang mit anderen psy-

ch isch en  Vorgängen und s t e l l t e  f e s t ,  daß a l l e  Produkte unbe-

1
V gl. E. K o w a l s k a ,  Zur D e fin it io n  des Mythos, "Zeszy-

ty  Naukowe UŁ" 1979, Ser. I ,  H. 59.

2 V gl. E. C a s s i r e r ,  Wesen und Wirkung des Symbol-
b e g r i f f s ,  W iss. B u c h g ese llsch a ft, Darmstadt 1956; d e r  s e 1 b e ,  
P h ilo so p h ie  der sym bolischen Formen, W iss. Buchgem einschaft, Darm-
sta d t 1953.

3 D. M. U g r i n o v i é ,  Vvedenje v te o r e t iö e sk o je  r e l ig io -  

ved en je , Warszawa 1977, S. 85 f f .



wußter P h a n ta s ie tä tig k e it  in  zwei K ategorien e in g e t e i l t  werden 

können: Phantasien p ersön lich en  Charakters (" .. .w e lc h e  unzwei-

f e lh a f t  auf p ersö n lich  E r le b te s , V ergessenes oder Verdrängtes 

zurückgehen und demgemäß r e s t lo s  aus der in d iv id u e llen  Anamnese 

erk lä r t werden können"4) ,  und Phantasien unpersönlichen  Cha-

ra k ters . "Diese P h a n ta sieb ild er  haben u n zw eife lh a ft ih re  näch-

s te n  Analoga in  den m ythologischen Typen. Es i s t  darum anzu-

nehmen, daß s i e  gew issen  k o lle k t iv e n  (und n ich t p ersön lich en ) 

Strukturelem enten der m enschlichen S ee le  überhaupt entsprechen  

und [ . . . ]  vererb t werden. [ . . . ]  Ich  Jiabe d ie s e s  Unbewußte a ls  

K o lle k tiv e s  Unbewußtes b eze ich n et. Die Produkte d ie s e r  zw eiten  

K ategorie sind  den Strukturtypen der Mythen und Märchen der-
5

maßen ä h n lich , daß man s i e  a ls  Verwandte ansprechen muß" .

Den In h a lt d ie s e r  in k lu siv en  Träume unpersönlichen  Charak-

te r s  b ild en  Archetypen. Den Ausdruck "Archetypen" hat Jung 

von Augustinus übernommen. "Sie sin d  A bbilder von in s t in k t iv e n ,  

das h e iß t p sych isch  notwendigen Reaktionen auf bestimmte S itua-

tio n en , d ie  mit Umgehung des Bewußtseins durch ih re  angebore-

ne B e r e itsc h a ft  e in  V erhalten heranführen, das im Sinne e in er  

psychischen N otw endigkeit l ie g t" ^ . Es sind  keine konkreten, son-

dern nur p o te n t ie l le  B ild er ; s i e  kommen in  Träumen, Phanta-

s ie n  und V ision en , in  Motiven m ythologischer und r e l ig iö s e r  

Natur und in  besonders in ten s iv e n  Reaktionen zum V orschein. 

"Es handelt s ic h  n ich t um vererb te  V orstellu n gen , sondern um 
7

v ererb te  Bahnungen"', d ie  j e  nach der S itu a t io n  in  e in e  der 

zur Verfügung stehenden obengenannten B ildersprachen  ü b e rse tz t  

werden können. D ie se , w ie jed e  Übersetzung, sind  aber dem In-

h a lte  n ic h t adéquat. Der In h a lt der Archetypen i s t  nur in d i-

rekt aus d ie sen  Übersetzungen zu er sch lie ß e n . "Auch der b este  

Erklärungsversuch i s t  n ic h ts  anderes a ls  e in e  [ . . . ]  Ü berset-
g

zung in  e in e  andere B ildsprache" . Den archetypischen  In h a lt

4 !K. K e r e n y i ,  C.  G.  J u n g ,  Einfühlung in  das Wesen 

der M ythologie, Amsterdam-Leipzig 1941, S. 110.

5 Ebd., S. 110.

 ̂ J . J а с о b i ,  Die P sych ologie von C. G. Jung, Zürich 1940, 
S. 55.

П
C. G. J u n g , Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem 

Unbewußten, Darmstadt 1928, S. 30.

8 K e r e n y i ,  J u n g ,  a .a .O .,  S. 117.



kann man nur annähernd umschreiben oder andeuten; jede Erklärung 

b le ib t  aber e in  sp ra ch lich es G le ich n is .

Archetypen sind  a lso  a p r io r isch e  Formen der Psyche, d ie  

durch versch iedene In h a lte  (B ild e r ) e r f ü l l t  und m a n ife s t ie r t  wen-

den können. "Beim Individuum ersch einen  d ie  Archetypen a ls  

u n w illk ü r lich e  M anifestationen  unbewußter Vorgänge ( . . . ]  ; im 

Mythus dagegen handelt es  s ic h  um tr a d i t io n e l le  Formungen von 

m eist unabschätzbarem A lter"9 . Mythen, sow ie auch anderer Er-

scheinungsformen der Archetypen, en tsteh en  im Zustand der Be-

wußtseinsdämmerung, der vor allem  fü r  den sogenannten P rim itiven  

c h a r a k te r is t isc h  s e in  s o l l .  "NSmlich sind  Funktionen, w ie das 

Denken, der W ille  usw. noch n ic h t d if f e r e n z ie r t ,  sondern vor-

bewußt, was z .B . beim Denken s ic h  darin  z e ig t ,  daß n ic h t be-

wußt gedacht wird, sondern daß d ie  Gedanken ersch einen  t . . . ]  . 

Sein  Bewußtsein i s t  bedroht von einem übermächtigen Unbewuß-

te n , daher d ie  Furcht vor magischen E in flü ssen , [ . . . ]  und 

darum i s t  er  auch umgeben von unbekannten Mächten, denen er  

s ic h  auf irgen d ein e Weise anzupassen h a t. [ . . . ]  Die p r im itiv e  

G eistesverfassu n g  e r f in d e t  keine Mythen, sondern s i e  e r le b t  

s i e .  D ie Mythen sind  ursp rü nglich  Offenbarungen der vorbewußten 

S ee le  [ . . . ] .  Mythen [ . . . ]  haben e in e  v i t a l e  Bedeutung. S ie  s t e l -

len  n ic h t  nur dar, sondern sind  auch das s e e l is c h e  Leben des 

p rim itiv en  Stammes"10 .

Laut Jungs Theorie sind a lso  Mythen e in e  W iderspiegelung 

der unbewußten psych ischen  Vorgänge, und -  w ie R. Welmann11 

bemerkt -  kein  Abbild "des unbewußt g e s ta lt e te n  Wesens der Welt". 

"Damit wird d ie  k la s s is c h e  Frage nach der Wahrheit des Myt-

hos v ern e in t oder doch konsequent p sy ch o lo g is i e r t ,  und zwar 

im Sinne e in es  su bjektiven  Id ea lism us, der d ie  Welt nur noch 

a ls  B ew ußtseinsinhalt [ . . . ]  v er steh t" . Daraus erg ib t s ic h ,  daß -  

nach Jung -  s e e l is c h e  Vorgänge nach außen p r o j iz ie r t  werden, 

und daß d ie  Welt im mythischen Denken auf e in e  a k tiv e  Weise 

empfangen wird; daß s i e  a lso  n ich t nur aufgenommen, sondern

9 Ebd., S. 108

10  Ebd., 108 f .
11 R. W e i  m a n n , L itera tu rg esch ich te  und M ythologie, Ber- 

lin-W eimar 1974, S. 404 f .



auch in te r p r e t ie r t  w ird. Es kann e in  V erg le ich  mit der "Koper- 

nikanischen  Wende" von I .  Kant a n g e s te l l t  werden. D ieser  Punkt 

se in e r  Theorie beruhte darauf, daß zum ersten  Mal in  der Ge-

sch ich te  der P h ilo sop h ie  d ie  a k tiv e  R olle im Erkenntnisprozeß  

dem Subjekt z u g e t e i l t  wurde. Das erkennende Subjekt, durch 

se in e  ap riorisch en  Anschauungsformen und Denkkategorien b ed in g t, 

erkenne in  der W irk lich k eit nur d as, was es s e lb s t  in  d ie se  

W irk lichk eit h in e in g este ck t h a t te ,  und nur auf d ie se  W eise, 

welche ihm se in e  e igen e K o n stitu tio n  v o rsc h r e ib t . Einen ähn-

lic h e n  Gedanken f in d e t  man b e i Jung: Archetypen a ls  ap rio r isch e  

Formen bestimmen d ie  Erkenntnis, und d ie  Umwelt (Objekt der  

Erkenntnis) wird unumgänglich m it H ilfe  d ie s e r  Formen erkannt. 

Durch den A n te il von Archetypen in  der Erkenntnis i s t  s i e  

kein  p a ss iv e r  Vorgang mehr, sondern s i e  wird zur aktiven  In-

te r p r e ta tio n  der W irk lich k eit.
Das Moment des A rchetypischen in  dem Entstehungsprozeß  

der Mythen wird auch von K. Kerényi hervorgehoben: "Es i s t  

d ie  Nötigung im Menschen, Geformtes hervorzubringen, Geform-

te s  im G e is te , w ie auch im Leibe nur Geformtes hervorge-
bracht w ird. [ . . . ]  Es s c h e in t , a ls  wäre schon im m enschli-

chen Plasma -  im Lebenskeim -  [ . . . ]  e in  G e is t ig e s ,  d ie  N öti-

gung zum G eistig en  da. Was aus d ie se r  Nötigung entw ächst,
12i s t  [ . . . ]  se in e r  Umwelt a u sg e lie fe r t"  . So en tspringen  Mythen 

der m enschlichen Psyche, dem In nersten  des Menschen. Kerényi 

u n tersch e id et zw ischen dem ewigen allgem ein-m enschlichen Be-

d ü rfn is der Psyche nach Vollkommenheit und Schöpfung e in e r -

s e i t s ,  und d iv e rsen , durch d ie  K ultur bedingten  Erscheinungs-

formen d ie s e r  Nötigung a n d ererse its . D iese Erscheinungsformen  

b ezeich n et er a ls  monadisch (in  Jungs Term inologie: k u ltu rty-

p is c h ) .  "H istorisch  g ib t  es nur d ie  V ariation en  der Urmytho- 

logeme, n ic h t ihren  z e it lo s e n  G ehalt, d ie  m ythologischen  

Id een . D iese sind  in  ih r er  R einheit -  etwa d ie re in e  Idee des 

Mandala, s e in  »Archetypus« -  vormonadisch. Was es h is to r is c h  

g ib t ,  i s t  n ich t nur monadisch. das h e iß t  zu e in er  ö r t l ic h  

und z e i t l i c h  bestimmten K ultur g eh örig , sondern auch werk-

K e r é n y i ,  J u n g ,  a .a .O .,  S. 33.



h a ft ,  das h e iß t in  der ch a ra k te r is tisch en  Weise e in es  Volkes 

redend"13.

Gegenwärtig werden Versuche unternommen, d ie  Psyche unter  

dem Aspekt der Wahrnehmung von Zeichen zu erforschen . Zwei 

s o v je t is c h e  G elehrte P ia t ig o r s k ij  und U sp iensk ij haben e in e  

sem io tisch e  V erh a lten sth eorie  e r a r b e ite t  . Das m enschliche Ver-

h a lten  wird a ls  Text (im Sinne der Sem iotik) b e tr a c h te t , wobei 

g esch lo ssen e  ( r e e l l e )  und o ffen e  (p o te n t ie l le )  Texte in s  Auge ge-

fa ß t werden. Die V erhaltensw eisen  werden in  zwei Gruppen eir>- 

g e t e i l t :  das g en era tiv e  und das a n a ly tisch e  Benehmen. Das ge-

n era tiv e  V erhalten beruht darauf, daß e in  Individuum d ie  Ten-

denz a u fw e ist, Zeichen zu produzieren , das h e iß t: s ic h  sem io- 

t i s c h  zu v erh a lten . Das a n a ly tisc h e  Benehmen i s t  e in e  Nei-

gung, Zeichen aus der Umgebung zu empfangen. In d ie sen  Ver-

h a lten sw eisen  (Arten von V erh alten stexten) drücken s ic h  psych ische  

E igenschaften  des Individuums aus. Demnach werden innerhalb  

d ie s e r  zwei V erhaltensw eisen  fo lgen d e psych ische Typen u n ter-

schieden:
1 . Das g en era tiv e  V erhalten:

a) der sem io tis ieren d e Typ (Menschen, d ie  im allgem einen zum 

sem iotischen  V erhalten te n d ie r e n );

b) der d esem iotisieren d e Typ (Menschen, welche danach s tr e -

ben, sem io tisch e  Akte in  ihrem Verhalten zu redu zieren , wes-

wegen aber ih r  V erhalten doch a ls  durch sem iotisch e  K riter ien  

bestimmt angesehen werden kann);
c) der asem iotische Typ (Menschen, d ie  über d ie  angeborene 

F äh igkeit verfü gen , d ie  W irk lichk eit n ic h t a ls  bedeutende Tat-

sachen, sondern a ls  Fakten, Dinge und S itu a tio n en  an und fü r  

s ic h  zu empfangen).

2 . Das a n a ly tisch e  V erhalten:

a) to p o lo g isieren d e  Typen (d ie  Grundlage b ild e t  e in e  konkre-

t e  S itu a t io n  -  aus ih r  er g ib t s ic h  d ie  p sych o log isch e Charak-

t e r i s t ik )  ;

b) ty p o lo g is ieren d e  Typen (d ie  S itu a tio n  wird a ls  Zeichen  

der P ersö n lich k e itszü g e  angesehen).

13 Ebd., S. 37.

1 4 A. M. P i a t i g o r s k i ,  B.  A.  U s p i e n s k i ,  Per-
son o log ia  i  sem iotyka, "Teksty" 1972, Nr 3.



Laut d ie s e r  K la ss if ik a t io n  von Typen der P ersö n lich k e it  

wäre anzunehmen, daß d era r tig e  Erscheinungen des g e is t ig e n  Le-

bens w ie Mythen von Menschen g esch a ffen  worden s in d , b e i de-

nen das a n a ly tisch e  V erhalten ü berw iegt, genauer gesa g t: b e i 

denen d ie  Wahrnehmung der Welt s e m io t is ie r t  w ird. Da d ie  

m eisten  Menschen den sem iotischen  P ersö n lich k e its ty p  aufw eisen, 

kann der Mythos n ich t nur en tsteh en , sondern auch fu n k tio n ie -
ren.

Um aber d ie  W irk lich k eit a ls  e in e  sem io tisch e  wahrzunehmen, 

muß man noch e in e  besondere n a tü r lich e  Begabung haben, nämlich 

d ie  P h antasie . D ieses Moment wurde von mehreren Autoren hervor-

gehoben. Nach M. E liad e15 ahmt d ie  V o rste llu n g sk ra ft (im agi- 

n a tio ) d ie  M uster-B ilder nach; s i e  lä ß t  d ie  U rb ilder wiederho-

le n  und w iederbeleben. Über d ie  P hantasie verfügen  bedeutet: 

d ie  Welt in  ih r e r  F ü lle  sehen , das t i e f  verborgene Wesen und 

den Sinn der W irk lich k eit spüren, der ohnedies n ic h t  zu erken-

nen i s t ,  w e il er  weder form ulierbar noch der sp ek u la tiven  Er- 

kenntnis zugänglich  i s t .  "Wir er leben  [ . . . ]  versch iedene Wir-

kungen durch d ie  Sinne von »außen«, durch d ie  P hantasie von
16

»innen«" . So wird d ie  P hantasie zur erk en n tn isth eo retisch en  

K ategorie. V orau sgesetzt, daß d ie  Struktur der Sinne b e i a lle n  

Menschen etwa d ie g le ic h e  i s t  (was s ic h  em pirisch nachweisen 

lä ß t) und daß d ie  Menschen etwa d ie se lb e  W irk lich k eit erkennen 

Cwas aus e in er  bestimmten p h ilosop h isch en  Haltung r e s u l t i e r t ) , 

darf man d ie  Behauptung a u fs te l le n ,  daß es eben Phantasie  

i s t ,  d ie  jen e  G leichschaltung der Erkenntnis b e s e i t ig t  und 

den Erkenntnisprozeß in d iv id u a l is ie r t .  S ie  erm öglicht und ge-

s t a l t e t  das em otive, s in n l ic h e ,  ä s th e tis c h e  (e in s c h l ie ß lic h  des 

e th isc h e n ) , sem antische und b i ld l ic h e  Empfindungsvermögen. Es 

i s t  kaum m öglich, der P hantasie e in e  a llz u  große R olle in  

der Erkenntnis zuzuschreiben. N icht umsonst bemerkt M. E lia d e ,

daß der Mensch ohne P hantasie d ie  t i e f s t e  L eb en sw irk lichk eit und
17

d ie  e igen e S ee le  entbehre . Wenn d ie  erkennenden Strukturen  

des Gehirns e in e  H ierarch ie b ild en , so wäre anzunehmen, daß

1 *5
M. E 1 i  a d e ,  Sacru m -m it-h istoria , Warszawa 1974, S. 30.

1  ̂ J u n g , a .a .O .,  S, 170.

17 E 1 i  a d e ,  a .a .O .,  S. 30.



s ic h  d ie  P hantasie über Sinnesorganen und dem I n te l le k t  b efin -

d e t. Denn s i e  er lau b t Fragen zu s t e l l e n  und Antworten zu su-

chen. Die R olle des I n te l le k t s  beruht darauf, d ie  Glaubwürdig-

k e it  d ie s e r  Antworten zu prüfen und s i e  zu k o rrig ieren ; d ie -

se  unleugbar w ich tig e  Funktion i s t  a lso  w esen tlich  von der  

P hantasie abhängig. Zwar hat "das w is se n sc h a ft lic h e  Credo un-

se r e r  Z eit"  -  so C. G. Jung, und d ie s  b ez ieh t s ic h  n ic h t nur 

auf se in e  L eb en szeit -  " . . . e in e  abergläubische Phobie vor der 

P hantasie en tw ic k e lt , [ . . . ]  w irk lich  aber i s t ,  was w irk t. [ . . . ]  

R e a litä t  sch ü tzt uns n ic h t im g er in g sten  vor der sogenannten
1 A

I r r e a l i t ä t  des Unbewußten" . So wirken s ic h  d ie  angeblich  

d egrad ierten  B ild er  und verkrachte Mythen auch im w issen sch a ft-

l ic h e n  Z e ita lt e r  aus, s i e  leb en  f o r t ,  w e il s i e  unentbehrliche  

B e sta n d te ile  der m enschlichen Psyche sin d .

Es erhebt s ic h  nun d ie  Frage nach dem V erh ältn is zwi-

schen der V o rste llu n g sk ra ft und Archetypen. Archetypen s in d ,

nach dem oben G esagten, "ewig vererb te  Formen und Ideen ohne
lq

sp e z if is c h e n  In h a lt zunächst" , "der s p e z if is c h e  Inhalt"  dage-

gen "ergibt s ic h  e r s t  im in d iv id u e lle n  Leben, wo d ie  persön-
20l i e h e  Erfahrung in  eben d ie sen  Formen aufgefangen wird" .

Wenn a lso  Archetypen keine konkreten B ild e r , sondern nur "Mög-
21

l ic h k e it e n  von V orstellungen" s in d , dann s o l l t e  man annehmen, 

daß d ie  P hantasie (a ls  V o r ste llu n g sk ra ft, n ic h t a ls  P hantasie-

g eb ild e  gem eint) ih re  T ä tig k e it  nur in  begrenzten Richtungen 

entw ickeln  kann, welche durch d ie  Anzahl und d ie  Art von Ar-

chetypen d eterm in iert s in d . S ie  wäre a lso  n ich t unbeschränkt, 

sondern a p r io r i durch Archetypen (Vorstellungsform en) be-

stimmt. Die P hantasie könnte demnach a ls  d ie  g e i s t ig e  K raft be-

ze ic h n et werden, d ie  V orstellungen  hervorbringt; Archetypen 

wären allgem eine Formen, welche durch d ie se  K raft mit konkre-

te n  Inhalten  e r f ü l l t  werden. Denn Archetypen erforschen  be-

d eu tet nach Jung weder das Wesen noch d ie  In h a lte , sondern 

a u ssc h lie ß lic h  d ie  Form der V orstellungen  untersuchen. Jung

1R J u n g ,  a .a .O .,  S. 168.
iq

C. G. J u n g , P sychologische Betrachtungen, Zürich 1945,



s e lb s t  i s t  aber der Gefahr, d ie se  U nterschiede zu verwech-

s e ln ,  n ich t ausgewichen: er  nahm s ic h  vor allem  der Träume und 

P h an tasiegeb ild e an und b eze ich n ete  manche Motive (a ls o  doch 

In h a lte ) a ls  Archetypen.

Das Problem der Beziehung zw ischen der P hantasie und dem 

S in n lich en  wird von E. C a ssirer  e r ö r te r t . " . . .  d ie  mythische 

P hantasie i s t ,  so stark  s i e  im S in n lich en  w u rze lt, doch über 

d ie  bloße P a s s iv itä t  des S in n lich en  h inaus. Mißt man s i e  an 

den gewöhnlichen em pirischen Maßstäben, w ie s i e  d ie  s in n lic h e  

Erfahrung uns d a r b ie te t , so müssen ih re  G ebilde a ls  sch lech t-

h in  »unw irklich« ersch ein en , aber gerade in  d ie s e r  Unwirklich-

k e it  bekundet s ic h  d ie  Spontaneität und d ie  innere F re ih e it
22der mythischen Funktion" . D iese F r e ih e it  i s t  aber keines-

f a l l s  m it der G e se tz lo s ig k e it  id e n t isc h ; der Mythos wird durch 

eigen e G esetze r e g ie r t ,  d ie  von der a l l tä g l ic h e n  Erfahrung 

u n ter sc h ied lich  s in d , n ich tsd estow en iger aber streng beachtet 

werden.

D ie Funktion der sch öp fer ischen  P hantasie in  der E ntste-

hung der Mythen wird e b en fa lls  von gegenw ärtigen , u n ter  an-

deren auch m a rx istisch  o r ie n t ie r te n  L itera tu rw issen sch a ftlern
23

b eto n t. B ei R. Weimann " is t  der Widerspruch zw ischen Phanta-
s i e  und Nachahmung e in  sch ö p fer isch er  Grund a l l e r  großen 

Dichtung". "Die k ü n stler isch e  "Phantasie" i s t  von der mythi-

schen n ic h t unabhängig; .im G eg en te il, der K ünstler verfü g t  

nun über e in  " ...m y th o lo g is ieren d es  V erhältn is"  zur Natu” und 

zur g e s e l ls c h a f t l ic h e n  Form s e lb s t .  "Da ragt der soeben noch 

geglaubte Mythos in  d ie  schon bewußte Welt k ü n stler isc h e r  

G estaltung"24 -  so s t e l l t  Weimann den Übergang vom Mythos zur 

Dichtung in  der h eu tigen  a fr ik an isch en  P oesie  dar. Es s e i  d ie  

P h an tasie , d ie  e in e  gemeinsame Q uelle fü r  Kunst ausmacht. Die 

P hantasie i s t  " . . .d e r  E in fa ll  und d ie  Vorausschau. C ...] Es 

i s t  das k ü n stler isc h e  Vermögen über e in e  noch ungeborene Wir-

22
C a s s i r e r ,  P h ilo sop h ie  der sy m b o lis c h e n ... ,  T e il  I ,

S. 20 f .

23 R. W e i m a n n ,  P hantasie und Nachahmung, H a lle /S a a le
1972. S. 9 .



k lic h k e it ,  e in e  n ich t v erw irk lich te  M öglich k eit, das Wissen um 

das Verborgene"2'’.

Ebenso w ich tig  w ie d ie  Frage nach der Entstehung des Myt-

hos i s t  auch se in e  immanente Erforschung. Grundlegend sind  

h ie r  d ie  V eröffentlichu n gen  von fran zösisch en  S em iotik em , vor  

allem  von R. Barthes und C. L év i-S tra u ss . Es erhebt s ic h  d ie  

Frage, ob der Mythos in  sem iotischen  K ategorien überhaupt un-

tersu ch t werden d arf. Nach R. Barthes gehört der Mythos in  d ie  

Sem iologie, w e il das W ich tigste an ihm n ich t der In h a lt , son-

dern d ie  Form i s t .  D ies aber n ich t im Sinne Jungs; der Mythos 

i s t  sch lech th in  d ie  Form s e lb s t .  Barthes geht von der Analyse 

des Mythos a ls  e in e r  l in g u is t is c h e n  Erscheinung aus. Er son-

d ert im Mythos zwei Zeichensystem e aus: auf sp rach lich e  Zei-

chen wird e in  zw eites  sem io log isch es System aufgebaut, dessen  

Bedeutendes aus Zeichen des er sten  Systems (Sprache) b e ste h t. 

"Man s ie h t ,  daß im Mythos zw ei sem iologisöhe Systeme enthal-

ten  s in d , von denen e in es  im V erh ältn is zum anderen verscho-

ben i s t ;  e in  l in g u is t is c h e s  System, d ie  Sprache (oder d ie  ih r  

g le ic h g e s t e l l t e n  D a rste llu n g sw eisen ), d ie  ic h  Ob.jektsprache nen-

ne- w e il  s i e  d ie  Sprache i s t ,  deren s ic h  der Mythos b ed ien t, 

um s e in  e igen es System zu err ich ten  -  und der Mythos s e lb s t ,  

den ich  Metasprache nenne, w e il er  e in e  zw eite  Sprache 

d a r s t e l l t ,  in  der man von der er s ten  sp rich t"  . Das Ma-

t e r i a l ,  in  dem d ie  m ythische Aussage zustande gebracht w ird, 

s e i  es d ie  Sprache, das B ild  oder der R itu s, wird auf d ie  

Funktion des Bedeutenden re d u z ier t. Das Bedeutende im Mythos 

b esteh t aus Zeichen der Sprache, ' in  denen w ieder das Bedeu-

tende und das Bedeutete zu u nterscheiden  wären. Im B ereich  des 

Mythos wird das Bedeutende zur "Form", d ie  mit dem Bedeuteten  

(" B egriff" ) zusammen den Mythos b i ld e t ,  der "Bedeutung" genannt 

wird; " ...d en n  der Mythos hat e f f e k t iv  e in e  zw iefache Funktion:

er  b ezeich n et und z e ig t  an, er  g ib t  zu versteh en  \ und
27sch re ib t vor" .

Das Bedeutende der Sprache ("Sinn") b ild e t  e in  Ganzes, e in e

25 Ebd., S. 8 .

 ̂ 2  ̂ R. B a r t h e s ,  Mythen des A llta g s , Frakfurt am M. 1964,
S# 93 •

27 Ebd., S. 96.



Vollkommenheit, e in e  Ansammlung von Fakten und Ideen. Im Be-

re ich  des Mythos verwandelt s ic h  der Sinn in  d ie  Form ("das Be-

deutende" im Kode des Mythos) und d ie  G eschichte des Sinns 

v e r f lü c h t ig t  s ich : " . . .d e r  Sinn e n th ie lt  e in  ganzes Wertsy-

stem; e in e  G esch ich te, e in e  Geographie, e in e  Moral, e in e  Zoo-

lo g ie ,  e in e  L itera tu r . Die Form hat d ie sen  Reichtum en tfern t;  

ih re  neue Armut v er la n g t nach e in er  s i e  au ffü llen d en  Bedeu-

tung. Der Sinn verschw indet aber n ic h t ganz; er  wird n ich t  

aufgehoben, er  b le ib t  a ls  e in  »Vorrat an G esch ich te« , und d ie
po

Form des Mythos nährt s ic h  davon" . Das B edeutete des Mythos 

("B egriff") f ü l l t  aufs neue d ie  e n t le e r te  Form au f, indem es  

ein e  neue G esch ich te, neue M otive, Ursachen und Wirkungen in  

s i e  h in e in s e tz t .

Die K orrelation  des B e g r if fs  mit der Form wird a ls  Bedeu-

tung, a lso  a ls  Mythos s e lb s t  d e f in ie r t .  Der Bau des Mythos i s t  

t e i lw e is e  a r b itr ä r , aber k e in e s fa l ls  ganz w il lk ü r lic h . Zwangs-

lä u f ig  i s t  er  durch d ie  A nalogie des Sinnes und der Form 

m o tiv ie r t . D iese M otivation  wird der Form der G eschichte (dem 

"Sinn") entnommen. T e ilw e ise  wird auch d ie  Form des Mythos 

durch den B e g r iff  m o tiv ier t.

Der Mythos wird e in e  "gestohlene" Sprache genannt, w e il er  

s ic h  der sprach lich en  Ausdrucksweise b ed ien t; beim Übergang vom 

Sinn zur Form begeht er  einen  D ieb stah l an sprachlichem  Bedeu-

tendem ("Sinn"), das zu mythischen Zwecken verbraucht und ent-
l e e r t  wird.

In Barthes’ Auffassung wird der Mythos a ls  e in e  B o tsch a ft, 

e in e  M itte ilu n g  b e tr a c h te t , d ie  auf Analogien mit sp ra ch li-

chen Systemen b a s ie r t ,  d ie  jedoch e in e  höhere S tu fe a ls  d ie  

Objektsprache b i ld e t .  D ie Sprache wird e in e r s e i t s  verarm t, v e r -

l i e r t  ihren  In h a lt , a n d ererse its  wird s i e  aber an der mythi-

schen Bedeutung re ic h e r . Der Mythos i s t  e in e  g esto h len e  

Sprache, w e il ihm d ie  n a tü r lich e  Sprache ih re  Form v e r le ih t  und 

zu seinem Nährboden w ird.

Ein ausschlaggebendes B e is p ie l  der formalen Erforschung des 

Mythos b ild en  Analysen von C. L év i-S tra u ss29. Seinen Erwägung

Ebd., S. 97 .
29

C. L e V i - S  t  r  a u s  s,  A nthropologie s tr u c tu r a le , War-
szawa 1970.



gen lie g e n  d re i Voraussetzungen zugrunde. E rstens: d ie  Bedeu-

tung des Mythos er g ib t s ic h  n ich t aus se in en  B esta n d te ilen , 

sondern aus der Art und Weise der Verbindung d erse lb en . Zwei-

ten s: der Mythos gehört n ic h t der Sprache, sondern der Rede an; 

trotzdem w e is t  d ie se  Rede s p e z if is c h e  Merkmale auf. D r itten s:  

d ie se  Merkmale sind über dem normalen sp rach lich en  Niveau zu 

suchen.
Mythen b esteh en , w ie je d e s  sp rach lich e G eb ilde, aus K onsti-

tu en ten , d ie  s ic h  aus Phonemen, Morphemen und Semantemen zusam-

mensetzen. S ie  erw eisen  s ic h  aber a ls  d ie sen  le t z t e n  übergeord-

n e t. Die unm ittelbaren K onstituenten  des Mythos nennt Lévi-

-S tra u ss  Mytheme. An d ie s e r  S t e l l e  s e i  d ie  w ich tig e  A rbeit von 

W. Propp erwähnt, der unabhängig und v i e l  früher e in e  ä h n li-
che Methode in  der Märchenanalyse angewandt h a tte 30 .

Mytheme, w ie d ie  anderen a r t ik u lie r te n  B e s ta n d te ile  der 

Sprache, sind  e b e n fa lls  a ls  Bündel von R elationen  zu d e f in ie -

ren, d ie  mit H ilf e  von O ppositionen auszusondern sin d . Das 

W esentliche im Mythos i s t  nach L év i-S trau ss weder d ie  D arstel-

lungsw eise noch der S t i l ,  sondern d ie  G esch ich te, d ie  s ic h  im 

Mythos a b s p ie lt .  Daher lä ß t  s ic h  der Mythos verhältn ism äßig  

l e i c h t  in  versch iedene Sprachen ü b ersetzen , anders a ls  im Fäl-

l e  der P o es ie , wo d ie  Form im allfem ein en  a ls  das W ichtigste  

g i l t .  Im Mythos überragt n ic h t d ie  Form, sondern der In h a lt;  

deshalb darf man n ich t e in ze ln e  Wörter und auch n ic h t S ä tze , 

sondern größere in h a lt l ic h e  E inheiten  (Mytheme) ü b ersetzen , 

ohne daß das W esentliche v er lo ren g eh t.
Wenn man über d ie  Struktur des Mythos sp r ic h t , so muß man 

s i e  vom Wachstum u nterscheid en . Wachstum bedeutet -  nach Lé-

v i-S tr a u ss  -  daß immerwieder neue Versionen des Mythos e n ts te -

hen, d ie  in  E in ze lh e iten  d if fe r e n t  s in d , aber d ie se lb e  Struk-

tu r  (d ie s e lb e  N acheinanderfolge von Mythemen) b eh a lten . E rst d ie  

Sammlung von a l le n  Versionen b ild e t  d ie  e ig e n t l ic h e  Struk-

tu r .
Der Mythos i s t  zw eidim ensional: synchronisch und d iachroni-

sch z u g le ic h . Er verb indet a lso  c h a ra k te r is tisch e  Merkmale der  

Sprache und der Rede. Daraus r e s u l t i e r t ,  daß er  e in e  doppelte  

Struktur hat: e in e  h is to r is c h e  und e in e  a h is to r isc h e . IXirch d ie

30 W. P г о p p , M orfologia b a jk i, Warszawa 1976.



A ngehörigkeit zur Rede t r i t t  er  in  das G ebiet des Z e it lic h e n  

e in , dank der Verwandtschaft mit der Sprache (System) tr ä g t  er 

das Gepräge des A bsoluten. Im Mythos wird immer von Ge-

sch eh n issen  e r z ä h lt , d ie  in  "Urzeiten" vorgekommen sind* Trotz-

dem bekommt er  einen  ganz besonderen Wert dadurch, daß er  

s ic h  auf a l l e  Z eiten  beziehen  lä ß t .  Mythische Motive erfreu-

en s ic h  so großer B estä n d ig k e it, w e il s i e  den Menschen in  

G renzsituationen  ze ig en ; s i e  s t e l l e n  n ich t nur se in e  h is to r is c h e  

S itu a tio n  dar, sondern d ie je n ig e , wo der Mensch se in e r  S te l-

lung im Kosmos bewußt w ird , wo er  d ie  v ö l l ig e  Erkenntnis se in e s  

S ch ick sa ls  und se in e r  Bedeutung gew innt.

In sty tu t F i lo lo g i i  Germańskiej UŁ

E lżb ie ta  Kowalska

0 KREACJI I STRUKTURZE MITU

Problem k re a c ji mitu można rozpatrywać co najmniej na dwa 

sposoby: przy p od ejściu  socjologicznym  bada s i ę  zewnętrzne 

warunki, w ja k ich  pow staje m it, w p od ejściu  psychologicznym  

tra k tu je  s i ę  m it jako wytwór mechanizmów psych icznych . W obu 

tych  u jęc ia ch  można badać mit w asp ek cie syntagmatycznym i  pa- 

radygmatycznym. W u jęc iu  socjologicznym  syntagmatyczna an a liza  

sprowadzałaby s ię  do um iejscow ienia mitu w n a jszerze j rozumianym 

k on tek ście  innych zjaw isk  społecznych; paradygmatyczna -  do roz-

patrywania go na t l e  innych produktów funkcjonowania świadomo-

ś c i  sp o łeczn ej typu r e lig ijn e g o . Przy p od ejściu  p sych olog icz-

nym r e la c je  syntagmatyczne to  r e la c je  między mitem a ciągiem  

innych zjaw isk  psychicznych; r e la c je  paradygmatyczne to  re la -

c je : mit -  fu n kcjon aln ie podobne wytwory d z ia ła n ia  p sych ik i 

(choroby p sych iczn e, marzenia senne i t d . ) . N iektórzy badacze 

p o stu lu ją  u zu p ełn ien ie  u ję c ia  so cjo lo g iczn eg o  n ie  ty lk o  poprzez 

ś le d z e n ie  związków wynikania mitu z r z e c z y w is to śc i, a le  także  

przez rozważanie prawdziwości m itu , tz n , jego  adekwatności 

względem rzec z y w isto śc i.



Z a n a liz  psychologicznych  wynika, że  pow stanie mitu u za leż-

n ione j e s t  od typu p sych icznego, dominującego w obręb ie zb ioro-

w o śc i, w ja k ie j  mit pow staje (typ  sem iotyczn y), tz n , od stop-

n ia  sem io ty za cji p ostrzegan ia  św ia ta . Mit traktowany bywa jako  

produkt apriorycznych form funkcjonowania p sy ch ik i (arch etyp y). 

Mit n ie  j e s t  zjawiskiem  ze s fe r y  r a t io ;  jego  kreacja uważana 

j e s t  za wynik d z ia ła n ia  fa n ta z j i  tw órczej.

Stm kcurą mitu zajmują s i ę  głów nie sem iotycy francuscy; mit 

bywa rozumiany w yłącznie jako forma ( te o r ia  mitu -  "skradzio-

nego języka") lub w yłącznie jako tr e ś ć  (semantyczne badanie c ią -

gów mitemów). Należy p od k reślić  dwuwymiarowość mitu w aspekcie  

h i s t o r i i  (m it jako zjaw isko d iachroniczne i  synchroniczne zara-

zem).


