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KLAUZULE GENERALNE JAKO ODESEANIE POZASYSTEMOWE

Istote klauzul generalnych — szczego6lnej instytucji prawnej wy-
wodzgce]j sig z prawa cywilnego — probowano opisa¢ i wyjasni¢ w ca-
tym szeregu opracowan. Wielokrotnie podkreslano, iz sformulowania
zawarte w tekstach prawnych, a okreslane mianem klauzul general-
nych, cechuje ,otwartos¢"”, ,ogélnikowos¢" czy ,enigmatycznosc’!. Sa
to zwroty ,niedostatecznie scisle okreslone'? lub tez ,nie dookreslo-
ne''s,

Niejednokrotnie podkresla sie ich ,blankietowy” charakter, co ma
prowadzi¢, w zakresie orzecznictwa sgdziowskiego, do niepewnosci,
ktérej wyrazem ma by¢ zaréwno roéznorodno$¢ rozstrzygnie¢ przez
rozne sady, jak i brak stalej linii orzecznictwa!. Sa one ,nieskonczo-
nymi szablonami'®, a zatem w konsekwencji staja si¢ ,wielkq prze-
strzenig dla sedziowskiego uznania w ramach norm ustawowych'$,
stwarzajg ,wolnos¢ wyboru miedzy réznymi mozliwosciami'7,

1 Por. np. J. Nowacki, Luki w prawie. Ideologia, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne" 1970, 4, s. 39 i n; J. Wolenski, Logiczne problemy wykiadni prawa,
Krakéw 1972, s. 76—77; takze F. Waismann, Verifability, [w:] Logic and Lan-
guage, ed. A. Flew, First Series, Oxford 1963, s. 119 i n.

2 Por. S. Ehrlich, Wstep do nauki o parstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 99.

3 Terminu tego uzywa S. Grzybowski, Struktura i tre$¢ przepiséw prawa
cywilnego odsylajgcych do zasad wspoiiycia spolecznego, ,Studia Cywilistyczne”
1965, 6, s. 25 i n.; tenze, WypowiedZ normatywna i jej struktura formalna, Kra-
kow 1961, s. 40 i n.; tenze, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1974,
s. 58 i n.; tenze, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1974, s. 112 i n.

4 Por. H. Isay, Rechisnorm und Entscheidung, Berlin 1929, s. 176; S. Ros-
marin, Pofrednictwo przy zawieraniu maizenistw. Konkubinat, Krakow 1939, s. 104,

5 Por. J. W. Hedemann, Die Flucht in die Generalklausen. Eine Gefahr fuer
Recht und Staat, Tuebingen 1933, s. 463; S. Rundstein, W poszukiwaniu prawa
cywilnego, Warszawa 1939, s. 20. )

¢ 0. A, Germann, Probleme und Methoden der Rechtsfindung, 2. Aufl, Bern
1967, s. 234; S. Szer, Prawo cywilne, Czes¢ ogdélna, Warszawa 1967, s. 82.

"H. Ehmke, ,Ermessen” und ,Unbestimmter Rechtsbegriff* im Verwaltungs-
recht, Tuebingen 1960, s. 15.
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A

Pozostawiony stosujgcemu prawo zakres swobody wymaga doko-
nania przez niego okreslonego wartosciowania®, za$ wystepujaca
w klauzulach , wartosciujgca konkretyzacja" pozwala na uwzglednie-
nie ,odrebnosci poszczegélnych przypadkoéw'. Dzieki tej instytucji
mozliwa jest indywidualizacja rozstrzygnie¢, ,moga by¢ podstawg 16z-
nej oceny sedziowskiej w poszczeg6lnych przypadkach'1o,

Jednoczesnie podkresla sie odsylajacy charakter klauzul general-
nych. Stwierdza sig, ze stanowig one ,odeslanie do sedziowskiego
poczucia prawnego', z racji ,odsylania sedziego" do ndobrych oby-
czajow", ,dobrej wiary" czy ,zwyczajow obrotu"!l, Podstawg rozstrzy-
gania poszczegdlnych przypadkéw sg okreslone kryteria czy wartosci
pozaprawne, do ktérych odsylaja przepisy prawa'. Odsylajac do ,se-
dziowskiego uznamia", odsylaja zarazem do ,sedziowskiej oceny oko-
licznosci poszczegélnych przypadkéw''13, Wielokrotnie podkresla sig, iz
klauzule generalne zawieraja odestanie do odrgbnego od prawa syste-
mu normatywnego, ,do ukiadu norm pozaprawnych, takich jak: za-
sady wspdlzycia spolecznego, zasady ustroju czy cele Panstwa Ludo-
wego", ,,do norm spotecznych4, Tym tez szczegdélnym aspektem kla-
uzul generalnych zajme si¢ w ponizszych rozwazaniach,

1. O sytuacji odestania méwimy, gdy okreslony przepis prawa wy-
maga uzupeinienia swej treSci przez inny przepis nalezacy do syste-
mu prawa lub przez reguly innego rodzaju, do tego systemu mie na-
lezgce. Zatem ogolnie ,odestanie” nalezy rozumie¢ zgodnie z okresle-
miem: norma N; odsyla do normy N, jezeli wzér powinnego zacho-

8H. Henkel, Einfuehrung in die Rechtsphilosophie, Muenchen 1964, s, 68,
S. 359—361; Szer, op. cit, s. 62.

®Grzybowski, Struktura.., s. 33; Hedemann, op. cil., s. 58, 68; Geor-
mann, op. cit., s. 351,

0 Por. Grzybowski, Struktura.., s. 33; Henkel, op. cit, s. 330.

" Germann, op. cit, s. 252, 151; Isay, op. cil.,, s. 204.

2 Germanmn, op. cit., s. 352.

1B Por. T. Dybowski, Zasady wspéliycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa a prawo wiasnosci, ,Nowe Prawo" 1967, 6, s. 721 i n.; A. Stel-
machowski, Znaczenie klauzuli generalnej zawartej w art. 385 k.c. w obrocie
uspolecznionym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1968, 6, s. 185, Ehrlich,
op. cit, s. 99; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, War-
szawa 1969, s, 291,

14 Patrz przyp. 13.
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wania bedgcy znaczeniem N; mie moze by¢ sformutowany bez uwzgleg-
dnienia znaczenia N,!8,

Za J. Wroblewskim wyrézniam dwa rodzaje odeslan's, Odestanie
sensu stricto odnosi sig tylko do takich Ny, ktére Zawierajg zwroty
tego rodzaju, ze zgodnie z regulami jezyka, w ktérym sformulowana
jest Ny, N, okresla jeden z elementéw wzoru powinnego zachowania,
bedacego znaczeniem N, Odestanie sensu largo odnosi sig¢ do takich
Ny, ktérych znaczenie jest ustalane na podstawie regut jezyka, w kto-
rym sformutowany jest N; (odestanie sensu stricto), albo na mocy
dyrektyw interpretacyjnych przyjetych przez interpretatora przy usta-
laniu znaczenia Nj.

W ramach odestania sensu stricto moze wystapi¢ tzw. ,odestanie
bezposrednie”, ,wowczas gdy N, powoluje si¢ na okreslong N,”, oraz
wodeslanie posrednie”, kiedy znaczenie pewnych terminéw uzytych
w N jest uzaleznione od treéci No'7. Jak sie podkresla, réznica mie-
dzy odestaniem bezposrednim i odestaniem posrednim jest czestokro¢
kwestia stopnia, a wigc w przypadkach granicznych wystepuja trud-
nosci kwalifikacyjne.

2. Podstawowe znaczenie dla okre$lenia klauzul generalnych jako
wodestan pozasystemowych" posiada przyjecie okreslonej koncepcii
systemu prawa. Mozna wskazywaé na okreslone tylpologie komstrukciji
systemoéw prawa'®, ktére mogg byé¢ powiazane z systemem prawa usta-
wowego, a ktérych wybér decyduje o systemowym lub pozasystemo-
wym charakterze odestan charakterystycznych dla Oomawianej insty-
tucji.

Wskazuje si¢ na trzy mozliwe podzialy systemoéw prawa: po pier-
wsze — podzial systeméw ze wzgledu na ich elementy, qdzie kry-
terium stanowi rozréznienie tzw. norm gemeralnych i norm indywi-
dualnych; po drugie — podzial systeméw na waskie i szerokie w za-
leznosci od tego, czy elementy systemu stanowia wytwoér dziatalnosci
autorytetu panstwa czy tez nie; po trzecie — podzial systeméw na,
dyrektywalne, decyzyjne i mieszane w zaleznosci od tego, czy kry-
terium przynaleznosci do systemu stanowi zgodnos¢ z norma czy tez
powotanie (zastosowanie) w decyzji.

5J. Wréblewski, Stosunki miedzy systemami norm, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne' 1971, 6, s. 12, ¢

16 Ibidem.

7 J. Wroblewski, Uzasadnienie systeméw etycznych a elyka niezalezna,
~Studia Filozoficzne' 1974, 5, s. 89,

8J Wroblewski, Decyzja sqdowa a kénCEpcja systemu prawa, ,Zeszyty
Naukowe UL" 1978, S. I, 28, s. 51 n.
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W zakresie wariantéw mozliwych do wyrédznienia w ramach pierw-
szego kryterium podzialu przyjmujemy, ze w sklad systemu prawa
wchodzg jedynie normy generalne, tj. takie, ktore regulujg zachowa-
nie si¢ pewnej klasy adresatow (normy ogoélne) i wyznaczajg klasy
zachowan (normy abstrakcyjne)!®. Nalezy przy tym podkresli¢c, iz
w praktyce wspotczesnych panstw wystepuje szereg rodzajow prze-
pisow, ktére wskazuja na potrzebe stopniowania abstrakcyjnosci i ogol-
nosci konstruowanych z nich norm (np. normy planowe, normy bu-
dzetowe).

Prze stawiona koncepcja jest klasyczna konstrukcjg systeméw pra-
wa ustawowego, przyjeta niemal powszechnie w marksistowskiej teo-
rii prawa?0.

Przyjecie wskazanej konstrukcji nie ma znaczenia z punktu widze-
nia kwalifikowania odestan zawartych w klauzulach generalnych jako
odestan systemowych lub pozasystemowych, gdyz chodzi nam o cha-
rakterystyke odestan w postaci zwrotow (klauzul generalnych) zawar-
tyvch w ogélnych i abstrakcyinych normach prawnych.

Drugi podzial systemoéw polega na wyodrebnieniu ,systemu waskie-
go" i ,systemu szerokiego', w zaleznosci od tego, €zZy normy genera-
Ine wchodzace w sklad systemu sa wytworem dzialalnosci organéow
panstwa czy tez moga pochodzi¢ z innych ,zrodel’. W sklad ,systemu
waskiego'" wchodzg ex hypothesi tylko wytwory dzialalnosci organdw
panstwa, a zatem przepisy ustanowione przez okreslone autorytety
normodawcze, czy tez normy skonstruowane z elementdw zawartych
w tych przepisach.

Koncepcja ,szerokiego systemu prawa'' przyjmuje, iz w skiad syste-
mu wchodzg nie tylko normy stanowione przez organy panstwa, lecz
réwniez inne reguty. Wskazuje sig, ze do norm generalnych nalezy do-
da¢ co najmniej nastgpujace reguly:

a) reguty, do ktérych odsylajg normy generalne i ewentualnie nor-
my indywidualne ustanowione przez organy panstwa, np. zasady wspol-
zycia spolecznego, moralnos¢ czy tez zwyczaje w okreslonej dziedzi-
nie?!;

b) reguly sankcjonowane przez praktykg organow panstwa, np. re-
guly zwyczajowe, na podstawie ktérych organy te wydaja decyzje,

19 J, Wraoblewski, Norma generalna i norma indywidualna, ,Zeszyty Nau-
kowe UL" 1962, S. 1, 23, 5. 19 i n.

20 Wroblewski, Decyzja.., s. 6; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 81; O. S. Joffe, M. D. Szargorodski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 48, 107 i n.

i Por. J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce, ,Zeszyty Naukowe UL" 1964
5.1 35
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cho¢ nie odsylajg do nich obowiazujace teksty ustanowione przez kom-
petentne organy panstwa??;

c) reguly, na ktore powoluja sig organy wydajace decyzje (tworza-
ce normy indywidualne), ktére spelniajq pewne warunki, np. ,postula-
ty systemu prawa" — zasady prawne, ktérych nie da sie wyprowadzié¢
za pomocg uznanych sposobow rozumowania z obowigzujacych tek-
stoéw prawa?3,

d) oraz uznawane konsekwencje tych wszystkich elementéw szero-
kiego systemu prawa®.

Zaprezentowane, w znacznym uproszczeniu, konkurencyjne konstru-
keje teoretyczne systemow maja duze znaczenie praktyczne. Mozna je
przypisa¢ okreslonym orientacjom teoretycznoprawnym oraz przypo-
rzagdkowa¢ — przynajmniej w pewnym zakresie — poszczegélnym ty-
pom ideologii sadowego stosowania prawa?.

Koncepcja waskiego systemu prawa wiaze si¢ ze stanowiskiem, we-
dlug ktérego wylacza sie decyzje z systemu prawa, czego wyraznym
przykladem jest klasyczny pozytywizm prawniczy®. Natomiast stano-
wisko teorii marksistowskiej moze by¢ interpretowane na dwa sposo-
by — albo jako koncepcja waskiego systemu prawa, albo jako szero-
kiego systemu®. W tej ostatniej interpretacji w sklad systemu prawa
wchodzityby reguly uznane przez organy stosujace prawo, a zatem np.
zasady wspolzycia spolecznego czy tez reguly zwyczajowe?s, Koncep-
cje szerokiego systemu prawa wystepuja w tych wszystkich teoriach,
w ktorych za reguty obowigzujace uznaje sig¢ rozmaitego rodzaju zasa-
dy, postulaty, idee, standardy reguly prawa natury itp., ktérych nie
da si¢ wyprowadzi¢ z przepisbw prawa obowigzujacego®. Przykladem

2 Por. Grzybowski, System.., § 10, pkt IIL

2 Por. J Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, War-
szawa 1959, rozdz. 1V, § 1; tenze, Prawo obowiqzujqce a ,0gdlne zasady prawa”,
wZeszyly Naukowe UL" 1965, S. I, 42; Opatek, Wréblewski, op. cit, rozdz
I, pkt 2, 3; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z Ziembinski, Zasady pra-
wa, Warszawa 1974, rozdz. 11,

21 Opatek, Wroblewski, op. cit,, s. 83—87.

% J Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, rozdz. XII,
pkt 2, 3.

% Por. K. Opatek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy, ,Panstwo i Pra-
wo' 1954, 1; tvchze, Aksjologia — dylemal pomiedzy pozylywizmem prawniczym
a doklrynq prawa natury, ,Panstwo i Prawo" 1966, 9; J. Wréblewski, [rec]
H. L. A. Hart, The Concept oi Law, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1963, 1. ;

2" Wroblewski, Decyzja.., s. 13.

% Por, definicje, wedlug ktérych prawem sg reguly nie tylko ustanowione, ale
rowniez usankcjonowane przez panstwo, Joffe, Szargorodski, op. cit, s. 108.

2 Por. przyp. 23. ‘
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moga byc¢ tutaj koncepcje ,ogélnych zasad prawa' lub tez znane z teo-
retycznych koncepcji angloamerykanskich pojecia wiazacych principles,
standards, policies3", ;

Z przedstawionych na wstegpie sposoboéw ujmowania i rozumienia
klauzul generalnych wyraznie wynika, iz autorzy tych wypowiedzi
przyjmuja rozumienie systemu prawa jako systemu wigzgcego. Tylko
w tym przypadku mozna traktowa¢ odeslanie charakterystyczne dla
tej instytucji jako odestanie pozasystemowe, gdyz requlty do ktoérych
sie odsyla — zasady wspolzycia spolecznego, moralnos¢, ohowiazujace
Zwyczaje — przy przyjeciu omawianego rozwiazania znajduja sig¢ ,na
zewnalrz" systemu prawa, a zatem nie wchodza w jego sklad.

Trzeci podzial systemoéw prawa uwzglednia réznice kryteriow przy-
naleznosci norm generalnych do systemu. Systemy dyrektywalne to
te, w ktorych przynaleznoéé normy do systemu okresla si¢ przez to,
ze odpowiednie przepisy zostaly ustanowione zgodnie z przepisami,
ktére do systemu nalezg (systemowe pojecie obowiazywania)®!. W sys-
temach decyzyjnych przynaleznos¢ normy do systemu zalezy od lego,
czy norma ta jest stosowana w decyzjach organdéw panstwa (podstawa
obowiazywania normy jest jej stosowanie w praktyce)®. Systemy mie-
szane stanowia kompromis omawianych dwoch wersji. Ujecia dyrekty-
walne systemu prawa. dominujg w teoriach ksztaltowanych na gruncie
systeméw prawa ustawowego?®; jednoczesnie omawiane tu rozrdznie-
nie nie posiada wigkszego znaczenia z punktu widzenia omawiinej
konstrukcji odestania.

3. Poniewaz ponizsze rozwazania dotyczg szczegolnej instytucji pra-
wnej, jaka sa klauzule generalne, a w szczegdlnosci charakterystyki
odestan wystgpuijgcych w przepisach zawierajgcych klauzule, to nalezy
podaé rozumienie tego terminu. W sposéb najbardziej ogélny moina
okresli¢ klauzule generalne jako oceniajgce zwroty zawarte w przepi-
sach prawnych. S to zatem zwroty takie, jak: zasady wspdltzycia spo-
lecznego (np. art. 5, art. 58 § 2, art. 65 § 1, art. 140, 354, art. 412 k.c;
art. 56 § 2, art. 3 k.r. i o.; art. 8 k.p.), dobra wiara, ustalone zwyczaje
(art. 56 k.c.), wazne powody (art. 447 k.c., art. 4, art. 6 § 1, art. 30 § 2,
art. 40 k.r. i 0.), odpowiednie wynagrodzenie (art. 189 k.c.), nalezyta
starannos$¢ (art. 355 § 1, art. 527 § 1, art. 752 k.c.), ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52

3 Por. no. R. Dworkin, The Model of Rules, [w:] J. J. Feinberg, H.
Gross, Philosophv oi Law, Encino—Belmont 1975, s. 103,

A Wroblewski, Sagdowe... s. 240—245 i n.

%2 [bidem.

B Wroblewsky, Decyzja.., s. 13,
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k.p.) prawidlowe realizowanie zadan (art. 20 k.p.), wyjatkowo wazny
interes strony (art. 100 § 1, k.p.a.), stuszny interes obywateli (art. 5
k.p.a.).

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania na temat
klauzul generalnych, mozna si¢ ograniczy¢ do kilku uwag o charakterze
ogo6lnym.

W przypadku klauzul generalnych moga by¢ brane pod uwage roéz-
nego rodzaju oceny®, W gre wchodzg tutaj zatem zaré6wno oceny pod-
stawowe, jak réwniez celowosciowed, Przykladem klauzul wyrazaja-
cych oceny podstawowe mogg by¢ zwroty tego rodzaju, jak: ,zgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego", ,dobra wiara", ,zwyczaje uczci-
wego obrotu”,  dobre obyczaje". Natomiast do klauzul zawierajacych
oceny celowosciowe mozna zaliczyé¢ np. ,spoleczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa'', rozumiane w spos6b instrumentalny oraz wielokro-
tnie si¢ pojawiajgce ,interesy' (strony, spoleczny, gospodarki narodo-
wej, panstwa, ludu pracujacego), a takze ,odpowiednig inicjatywe"
i ,prawidlowe realizowanie zadan". Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
iz w konkretnym przypadku moga zaistnie¢ trudnosci w zaliczeniu
klauzul do jednego lub drugiego rodzaju.

7 wymieniong klasyfikacia ocen zwigzany jest jeszcze inny ich po-
dzial. Klauzule generalne moga wyraza¢ zarébwno oceny moralne, jak
i oceny shusznosci czy sprawiedliwoéci, oceny spoleczno-polityczne
i kulturowe, a takze z pewnoscig oceny jeszcze innego rodzaju. Czesto
trudno o rozgraniczenie wymienionych tu rodzajéow ocen. Niejednokro-
tnie takze klauzule generalne mogg zawiera¢ rownoczesnie oceny roz-
nego rodzaju.

Wie wspolczesnych badaniach nad prawem mozna zauwazy¢ pewng
tendencje, ktora powoduje znaczne rozszerzenie rozumienia terminu
,ocena’. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza w rozwazaniach prowa-
dzonych przez przedstawicieli szczegélowych dyscyplin prawniczych,

M Wroblewski, Zagadnienia leorii wykiadni..,, s. 362; por. J. Lande, O oce-
nach, Uwagi dyskusyjne, [w:] Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959; M. Os s o w-
sk a, Podstawy naiki o moralnosci, Warszawa 1966; C. Znamierowski, Oceny
I normy. Warszawa 1957,

3 Przez oceny podstawowe rozumiem oceny zasadnicze (niezrelatywizowane) oraz
zrelatywizowane systemowo; przeciwstawienie ocen instrumentalnych nie uwzgled-
ma ocen kondycjonalnych; por. J. Wroblewski, Kryzys ekologiczny a mela-
etyka i aksjologia ogélna, ,Etyka" 1974, 13, s. 160 i n.; por. takze M. Ossowska,
O dwéceh rodzajach ocen, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1946, XVI, 2—4; Lande, op.
cit, s. 743 i n.; J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Warszawa 1973,
s. 29; A, Delorme, Dyrekiywy celowosciowe a normy spoleczne, Wroclaw 1975,
s. 24 i n,

* Por. Grzybowski, Struktura.., s. 38; Wroblewski, Zagadnienia teorli
wyktadni..., s. 340.
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gdzie pojawia si¢ nadmierna skionnos¢ wszelkich wyrazen nieostrych
z ocenami. Z. Ziembinski pierwszy w naszej literaturze zwrécit uwage
na zjawisko naduzywania stowa ,ocena'®, Wskazal on, iz w szcze-
golnosci obok takiego sensu stowa ,ocena’ (i odpowiednio wypowiedz
oceniajgca), w kitdrym odnosi sig ono do przeizywania aprobaty lub
dezaprobaty jakiego$ stanu rzeczy (i odpowiednio — dawania slowne-
go wyrazu tego rodzaju przezyciom) uzywa si¢ stowa ,ocena" i po-
chodnych dla okreslenia oszacowania jakiejé wieloséci czy intensywno-
sci trudnej do obiektywnego ujgcia (np. ocena sily ciosu, ocena stopnia
poczytalnosci, ocena rozmiarow szkody gradowej), a nawet po prostu
do okreslenia, czy dany przedmiot, osoba czy zdarzenie wykazujg pe-
wne oczekiwane cechy (ocena dowodéw — czy dowody odpowiadaja
paradygmatowi uznania dowodéw za przekonujgce; ocena prawna
czynu — czy czyn jest zgodny czy niezgodny z jaka$ normg prawna),
a takze czy to, co jest przedmiotem oceny, nadaje si¢ jako srodek dla
osiggnigcia za jego pomocy jakiegos zamierzonego skutku. Jedna i ta
sama wypowiedz okreslona jako ,wypowiedZ oceniajgca’ lgczy¢ moze
W sobie elementy ,oceny” w réznych znaczeniach tego terminu, co
gmatwa sposéb stawiania problemow i rozstrzygania sporow.

Nalezy jeszcze podkreslic, iz w przypadku klauzul gemeralnych,
organ stosujacy przepisy zawierajgce te klauzule musi dokonaé¢ odpo-
wiednich ocen, ktérych nie daje mu stosowany przezen tekst prawny,
a zatem musi ich szuka¢ poza systemem prawa. Wielokrotnie si¢ pod-
kresla, ze istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie o oceny jakich
podmiotéw chodzi w klauzulach (a zatem np., czy o oceny zywione
przez sgdziego, czy tez widziane jego oczyma oceny okreslonych grup
spolecznych, prawodawcy) oraz zauwaza si¢, ze oceny te podlegaja
zmianom w zaleznosci od réznorodnych czynnikéw, m. in. od ustroju
spoteczno-politycznego.

II

1. Przepisy zawierajgce klauzule generalne sg okreslane mianem
przepisow odsylajacych pozasystemowo?®. Uzalezniaja one sposob ko-

37 Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 124; tenze, Podstawowe problemy stosunku twierdzen, wypowiedzi oceniajgcych
i norm w prawoznawstwie, ,Studia Prawnicze" 1970, 25.

3 Fakt, iz klauzule generalne majg charakter zwrot6w oceniajacych nie wy-
lacza okolicznosci, ze jednoczesnie odsylaja one pozasystemowo do kryteriébw tych
warto$ciowan (ocen i regul spolecznych); odmiennie por. M. Pawetczyk, Uwagi
o nodsytajgcym’ charakterze klauzul generalnych, ,Studia Iuridica Silesiana" 1984, 9.
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rzystania z praw lub okreslenie konsekwencji niektéorych aktéw praw-
nych w zaleznosci od ich zgodnosci z regulami spolecznymi®® (pod po-
jeciem ;regul” rozumiem réwniez oceny spoleczne). Reguly odniesie-
nia sg takie, jak np. moralnos¢, stusznoéé, zasady wspolzycia spolecz-
nego zachowania. W prowadzonych rozwazaniach ograniczam sig je-
nia si¢ bedacy znaczeniem przepisu zawierajacego klauzule generalng,
nalezy uwzgledni¢ okreslonego rodzaju pozaprawne reguly (oceny)
speteczne. Jednoczesnie odeslanie takie ma charakter odestania sensu
stricto, tzn. przepis taki zawiera zwroty (klauzule generalne) w zwia-
zku z ktorymi — zgodnie z regulami jezyka prawnego — pozaprawne
reguly (oceny) odniesienia wyznaczaja jakieé elementy wzoru powin-
nego zachowania. W prowadzonych rozwazaniach ograniczamy sie je-
dynie do sytuacji odestan wynikajacych z wystepowania w tekscie
prawnym zwrotéw (klauzul generalnych), ktérych znaczenie ustala sie
ze wzgledu na okreslone pozaprawne reguly (odeslanie sensu stricto),
natomiast nie zajmuje sie zagadnieniem odeslan sensu largo, kiedy ko-
niecznos¢ odwolania sig do elementéw pozaprawnych jest wynikiem
przyjecia przez podmiot dokonujacy interpretacji normy prawnej okre-
slonych dyrektyw interpretacyjnych, gdyz te problemy dotycza odmien-
nej sfery zagadnien i nie wigzg si¢ ze specyfikq omawianej konstruk-
cji.

Mozna wskazywa¢ réwniez, Ze odestania charakterystyczne dla
klauzul generalnych moga mie¢ charakter ,bezposredni' — np. zasady
wspolzycia spolecznego, lub ,posredni’ - np. wazne powody.

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie wyzej przed-
stawionych zatozen, a takze wskazanie specyfiki — o ile taka istnie-
j¢ — odeslan charakterystycznych dla klauzul generalnych.

Pierwsza, podstawowsg klauzulg generalng sa ,zasady wspdlzycia
spolecznego’ — jako klauzula majaca najwigksze znaczenie w naszym
systemie prawa i budzaca najwigcej kontrowersji. Druga grupe stano-
wig klauzule majace charakter pozostalych ocen podstawowych, zas
trzecia — klauzule bedgce ocenami typu instrumentalnego.

2. Charakterystyczne dla systemu prawa polskiego jest postugiwa-
nie sig terminem (klauzulg) zasad wspotzycia spolecznego. Pojawia sie
ona w calym szeregu aktéw prawnych. Spory teoretyczne na temat
konstrukcji tych zasad byly dlugotrwale, a — jak sig wydaje —— sa
w pewnej mierze akiuaine do dzisiaj®?. Przewazajacy poglad glosi, ze
zasady wspolzycia spoltecznego to cze$¢ zasad moralnosci socjal'ilgty-

¥ Wroblewski, Przepisy odsylajgce..., s. 13 i n.
4 Patrz omoéwienie; Grzybowski, Struktura.., s. 18 oraz podana tam litera-
tura, :

!
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cznej!, cho¢ spotyka sie poglad, ze obejmujg one réwniez reguly spo-
leczne i inne lub, ze sa to wylacznie innego rodzaju reguly odrgbne
od systemu moralnoscit?. Jak si¢ wydaje, watpliwosci te wynikaja
z braku precyzyjnego okreslenia pojecia moralnosci i obyczaju.Z dru-
giej strony jest kwestia wzgledng okreslenie pewnej reguty jako mo-
ralnej czy obyczajowej, gdyz moze ona funkcjonowa¢ jako norma mo-
ralna ze wzgledu na jej szczeg6lnego rodzaju uzasadnienie i jako np.
norma obyczajowa — ze wzgledu na spoleczny nawyk jej przestrzega-
nia.

3. Jezeli przyjmujemy, ze zasady wspdlzycia spolecznego to normy
moralne zaakceptowane przez czlonkéw spoleczenstwa, a dotyczgce po-
stepowania w stosunku do innych os6b, to nalezy sie¢ zastanowi¢ nad
kolejnym problemem, mianowicie, czy moralnos¢ da sig uja¢ w system
norm. W tym przedmiocie mozliwe sa dwa stanowiska — przyjmujgce
i odrzucajgce systemowy charakter moralnosci®3.

Etyka requl uznaje spoleczna koniecznos$é¢ formulowania kodeksow
moralnych, stawiajgc im jednoczesnie szereg wymagan. Kodeks mo-
ralny ma to by¢ pelny i wyczerpujacy zbidér wskazan moralnych, wy-
starczajacy do rozstrzycaniecia wszelkich konfliktéw moralnych. Szcze-
ao6lnie podkresla sie niezmiennos¢ i absolutnoéé, a przede wszystkim
autorytatywnos$¢ jego zalecen. Ma on zapewni¢ adresatom norm poczu-
cie bezpieczenstwa moralnego przez dawanie wskazdwek i rozwiazan
w trudnych sytuacjach moralnych. Uporzadkowanie systemowe ma sie
opiera¢ na konstrukcji okreslonej etyki normatywnej lub na rekon-
strukcji jakich$ systemdéw moralnych.

Zwolennicy etyki sytuacyjnej zajmuja skrainie odmienne stanowi-
sko, stwierdzajace, ze moralnos¢ to rozne grupy regul; ma ona chara-
kter sytuacyjny lub indywidualny, odrzucaja zatem zdecydowanie mo-
zliwos¢ jej systemovrego uiecia. Stawiaja oni kodeksom moralnym roéz-
neco rodzaju zarzuty. Stwierdzaja na przyklad, ze kodeksy przeszka-
dzaja w rozwoju samodzielnej refleksji etycznej. Poszukiwanie nieza-
wodnego oparcia w doskonatych kodelksach ma by¢ srodkiem znieczu-
lania $wiadomosci na pewne rzeczywiste wlasnogci sytuacji moralnych.
Czesto maja one sprzyja¢ pogardzie dla pewnych wartoéci istotnych
w kulturze. Ponadto wysuwane jest twierdzenie, iz kodeksy nie ucza
moralnosci, czyli poczucia dobra i zla, a jedynie legalnosci. UImiarko-
wani przeciwnicy kodeksdw ograniczajg ich oddzialvwanie w ten spo-
T4 Por. Wroblewski, Wartodci.., s. 217.

2 Por., A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 1963,
s.60in; Stelmachowski, Wstep do teorii.., s. 124 i n.

4 Korzystam z rozwazau: M.Zirk-Sadowski, Postulat etyki bezkodekso-
wej a slosunek prawa do moralnosci, ,Zeszyly Navkowe UL" 1979, S. I, 25, s. 3—25.
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sOb, iz postuluja, by zawieraly wylaczme najbardziej ogélne wytyczne
postepowania moralnego.

Postulat etyki bezkodeksowej byl formulowany na gruncie czgsto
bardzo odmiennych kierunkéw filozoficznych (np. intuicjomizmu, egzys-
tencjonalizmu, neopozytywizmu)*. Réznily sig one zaréwno zalozenia-
mi teoriopoznawczymi, jak réwniez proponowanymi koncepcjami czio-
wieka, jego stosunku do $wiata rzeczy. Zatem przyjecie okreslonej
koncepcji moralnosci — badz w postaci etyki regul, badz etyki sytua-
cyjnej — opiera sig na podstawowym zalozeniu, jakim jest przyjecie
okreslonej postawy filozoficznej. :

Kolejnym zalozeniem, dopuszczajacym sformutowanie systemu ety-
cznego w postaci zbioru requt, jest przyjecie mozliwosci sprowadzenia
etyki wartosci do etyki obowiazku®’. System moralny moze zatem wy-
stapi¢ w dwoch postaciach: jako uporzadkowany zbiér ocen czy idea-
l6w badz tez jako uporzadkowany zbiér regul. W sytuacjach, gdy po-
rownujemy prawo i moralnoé¢, system prawa przedstawiany w postaci
systemu norm zestawiany jest z systemem moralnym widzianym row-
niez jako uporzadkowany zbiér norm (co jest podstawowym warunkiem
tej pordbwnywalnosci). Tymezasem najczesciej systemy moralne sy for-
mulowane w postaci systeméw ocen czy idealdéw; stad podstawowym
problemem jest mozliwo$¢ przekiadu systemu moralnego sformulowa-
nego w jezyku ocen na system norm. Mozna w tym miejscu powotac sie
na analizy przeprowadzone przez K. Opatka®® na temat stosunku ocen
do norm, a obalajace twierdzenie, iz wszelkie normy sa ukrytymi oce-
nami, badz tez, ze wszelkie occeny sa ukrytymi normami. Stawia to
pod znakiem zapytania niezbedne dla poréwnania prawa i moralnosci
zalozenie, ze systemy moralne formulowane w postaci uporzadkowa-
nego zbioru ocen czy idealdéw mozna przelozy¢ w calo$ci na sformulo-
wania w postaci systemu norm. Préba tego typu nie jest zas§ w ogole
mozliwa, gdy oceny naczelne danego systemu trzeba bedzie uznaé za
oceny wilasciwe??.

Poza wskazanymi wyzej zalozeniami konstrukcji systemu moralne-
go pojawia sig jeszcze zagadnienie pojecia systemu i jego struktury.

4 Zirk-Sadowski, op. cit, s. 5.

% Na temat rozroznienia etyki moralnosci i etyki obowiazku patrz: L. L. Ful-
ler, Moralnosé prawa, Warszawa 1978; tenze, The in Quest of Iiself, Chicago
1940; tenze, Human Purpose and Natural Law, ,Natural Law Forum" 1958, 3,
a takze: K. Opatek, J Wroblewski, Wspélczesna ieoria 1 soc;olog:a prawa
Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1963, rozdz. I, pkt 3.

6 K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, rozdz. IV, O po-
wiqzanjiu ocen i norm; por. takze: J. Wroblewski, Zwroty zrelatywizowane
systemowo, ,Studia Filozoficzne' 1978, 3. 2

T Cpatek, op. cit, s. 101—102,
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Z trzech wyroéznianych przez etykow typow systemu: systemu aksjo-
matycznego, systemu przedaksjomatycznego i quasi-systemu, tylko sy-
stem norm moralnych jako system o postaci przedaksjomatycznej
mogtby by¢ porownywalny z systemem prawats.

4. Przy przyjetym rozumieniu zasad wspolzycia spotecznego jako
requl moralnych, przedstawione wyzej zatozenia musialyby by¢ spetl-
nione, aby mozna byto przyja¢ konstrukcje systemu. A zatem nie wy-
daje sie¢ mozliwe, by mozna bylo rozwaza¢ stosunek systemu prawa do
zasad wspolzycia jako relacji tego systemu (prawnego) do innego®.
Podobny spos6b rozumienia zasad wspoOlzycia spolecznego mozna zna-
lez¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry na gruncie art. 5 k.c.
wyrazil poglad: , [...] zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem plu-
ralnym, pozostajacym w nierozlgcznym zwiazku z catoksztaltem oko-
licznosci danej sprawy; w takim calosciowym ujeciu wyznaczaja pod-
stawy, granice i kierunki jej rozstrzygnigecia w wyjatkowych sytua-
cjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie [..], z tej tez przyczyny
w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspodlzycia spolecznego nie
mozna formutowac¢ dyrektyw o charakterze ogolnym?.

5. Drugim zalozeniem przvimowanym przy konstrukcji zasad wspot-
zycia spolecznego jest stwierdzenie, ze istnieja pewne normy moralne
wspoélne dla calego spoteczenstwa, a zatem wskazac¢ jakas ,etyke ogo-
Ing"" zycia spolecznego, co powoduie, iz w przypadku odestania do za-
sad wspolzycia spoleczneqo organ stosujacy prawo staje przed ko-
niecznoscia odtworzenia poaladéw moralnych spoleczenstwa. Pojawia
sie w tym miejscu pytanie, czy w takim przypadku mamy rzeczywiscie
do czynienia z rekonstrukcja systemu moralnego.

Rekonstrukcja systemu moralnego polega na codiworzeniu norm
moralnych obowigzujacych w danej grupie czy snolecznoéci. Mozna
ja przedstawi¢ za pomoca zwrotu: ,orupa X uznaje za obowiazuiacy
zesp6t norm Ny, N, ... N,"51. Przy braku spelienia wyzej przedstawio-
nych zatozen (patrz pkt II, 3) trudno moéwi¢ o relonstrukcii systemu
moralnego. Jednakze w rozwazaniach prawniczych, w niektdrvch de-
cyzjach stosowania prawa oraz przyjmowanych przez pracodawce kon-
strukcjach zaklada sie mozliwos¢ rekonstrukeji etyki oaolnei, Wynika

8 Zirk-Sadowski, op. cit, s. 17 i n.

4 Na temat relacji miedzy prawem a moralnoicia patrz: Wroblewski, Sto-
sunki miedzy systemami...

5 Orz. SN z 28 XI 1967, IPR 415/67, OSPiKA 1968, s. 210.

M Zirk-Sadowski, op. cit,, s. 12,
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to z idealizacyjnego charakteru aksjologii prawniczej®. Na gruncie
tej aksjologii nie znajduje zastosowania tzw. wspolczynnik cogito®,
ktorego przyjecie prowadziloby do nieporownywalnosci tresci tej sa-
mej wypowiedzi oceniajacej odczytywanej przez dwie rézne osoby,
a nawet nieporéwnywalnosci dwoch réwnoksztaltnych wypowiedzi te-
go samego typu, ale wystepujacych w réznych przepisach prawnych,
choéby w tym samym akcie prawnym. Przyczyng niestosowania tego
zalozenia nie jest nmastawienie aksjologii prawniczej na wartosci spo-
teczne (sprowadzamie norm moralnych do regut postgpowania doty-
czacych dobrego wspoélzycia spolecznego), lecz idealizacyjny charakter
aksjologii prawniczej, ktéry wynika z idealizacyjnego charakteru sa-
mego procesu wykladni prawa. Z drugiej strony, wykladnia prawa
ma charakter adaptacyjny, co wynika z obowigzywania generalnego
nakazu rozstrzygnigcia.

Poza tym nalezy podkresli¢, iz odtworzenie regul systemu etyki
ogélnej jest niezwykle trudne. Wynika to ze azréznicowania regul
wyslgpujacych w systemach moralnych poszczeg6lnych grup spolecz-
nych — od systeméw §cigle zinstytucjonalizowanych do moralnosci
autonomicznej jednostek. Nawet wskazywane wspélne réznym syste-
mom moralnym normy sg réznie interpretowane, a co za tym idzie —
réznie rozumiane. Pluralizm moralny spoleczenstwa nie pozwala zatem
na rekcnstrukcje systemu moralnosci ogélnej, a mozliwe sy jedynie
proby rekonstrukcji systeméw moralnych matych, sformalizowanych
grup spotecznych. Zatem w przypadku odestania do moralnosci ogélnej
mozna jedynie moéwi¢ o konstruowaniu systemu moralnego, ktoéry
realizowatby idealy spoleczno-polityczne samego prawodawcy.

111

1. Przedstawione powyzej rozwazania na temat systemowego cha-
rakteru moralnosci (co okresla konstrukcje zasad wspblzycia spolecz-
nego) stanowia podstawe analizy przepiséw odsylajgcych pozasyste-
mowo, zawierajacych klauzule generalng w postaci zwrotu ,zgodny
z zasadami wspolzycia spotecznego”.

Grupa tego rodzaju przepisow wystepujagcych w naszym systemie
prawa, poczawszy od art. 76 Konstytucji PRL z 1952 r., jest niezwykle
obszerna. Jednakze najwieksze znaczenie posiada odestanie do zasal
wspolzycia spolecznego na gruncie prawa cywilnego. Mamy tutaj prz.-
T ®M Zirk-Sadowski, Wyrazenia wieloznaczne a oceny w jezyku praw-

nym, ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1981, XXVII, s. 68.
% Por. L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 170 i n.
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pisy, w ktérych naruszenie zasad wspolzycia spolecznego spotyka sig
z dezaprobatg ustawodawcy w tym sensie, ze wigze on ujemne skutki
z takim zachowaniem sie (np. art. 5, art. 58 § 2, art. 93, art. 412, art.
754 k.c., art. 56 § 1, § 2 kari i 0.) badz, w ktorych powstanie, zmiana
lub ustanie konkretnych praw czy obowigzkéw uzaleznione jest od
oceny danego stosunku prawnego z punktu widzenia zasad wspoOltzycia
spolecznego (np. art. 411 pkt 2, art. 419, art. 428, art, 440, art. 446
§ 2, ant. 902 k.c., art. 144 § 1, § 2 ka.i 0.) oraz, w ktoérych zasady
wspoizycia spolecznego stanowig kryterium sluzace bezposrednio lub
posrednio blizszemu sprecyzowaniu tresci stosunku cywilnoprawnego
(np. art. 56, 65, 140, 233, 287, 298, 354 k.c.)%.

2. Przyjrzyjmy sie majpierw, jak mnajczesciej przedstawiany jest
przez prawnikéw odsylajacy charakter przepisow zawierajacych
klauzule zasad wspoélzycia spolecznego oraz przebieg procesu inter-
pretacyjnego ustalania znaczenia takich norm.

Mamy zatem do czynienia z odeslaniem pozasystemowym, dzigki
ktoremu w przypadku powolania przez odestanie w tekscie prawnym,
odpowiednie zasady ex lege sa przyjmowane jako czynniki wplywaja-
ce na sformutowanie decyzji. Prawodawca odsylajac do zasad wspoi-
zycia spotecznego wuzaleznia od ich ustalenia podjecie i charakter
decyzji. Stad tez przy stosowaniu takich przepisOw organ panstwa
musi — o ile dziata zgodnie z prawem — zawsze ustali¢ in concreto
zasade wspolzycia spolecznego. Organ stosujacy prawo winien za-
tem, tam gdzie tego wymagajg oden stosowane przepisy prawa, usta-
li¢ tres¢ odpowiedniej zasady wspolzycia. Przy czym wielokrotnie pod-
kresla sie ,obiektywny charakter tych regut (zasad) jako miernika
ocenys’, Z drugiej strony, niejednokrotnie podnoszony jest zarzut®,
iz odwolywanie si¢ w tej czy innej formie w orzecznictwie sadowym
do zasad wspolzycia spolecznego rzadko kiedy laczy sig¢ z formutowa-
.niem w sposéb bezposredni jakiej$ normy postgpowania, ktéra na-
zwaloby si¢ ,zasada wspoOlzycia . Najczgéciej uzywa sie lego terminu
w liczbie mnogiej i poprzestaje na stwierdzeniu, bez blizszych wyjas-
nien, iz okreslony czyn w okreslonych okolicznosciach jest, czy byi-
by, niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wymieniajac
przy tym zadnej okreslonej zasady. Uzasadnienia orzeczen sadowych
odwolujgcych sie od zasad wspolzycia spolecznego formulowane sa
w taki sposob, iz mozna z nich jedynie wnosic, jakie stany rzeczy

5 Np. Wolter, op.cit,, s. 68 in.
% Por. Grzybowski, Struktura.. s. 48, 62, 63, ogélnie rozdz. VL
5 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 170.
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uwaza «ie za cenne moralnie, a sformulowanie odpowiedniej normy
aksjologicznej, chronigcej ten stan rzeczy, pozostawia sig domyslowi.
Przy czym czgsto, nawet w publikowanych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, nie uwidacznia sie argumentacji, ktora sklaniataby do takiej
oceny jakiegos kazuistycznie okreslonego stanu rzeczy.

Podstawg takich rozwazan jest przyjete zalozenie, ze zasady wspol-
zycia spolecznego (moralno$é) stanowig pewien uporzgdkowany sys-
tem, ktdrego poszczegélne normy (oceny) mozna zawsze ustalic i wy-
artykutlowa¢ w postaci mniej czy bardziej ogoélnej oraz ze wzgledu
na ktére mozliwe jest dokonanie oceny rozpatrywanego przypadku
jako ,zgodnego’ lub ,niezgodnego” z zasadami wspoélzycia spoleczne-
go (sformutowanie okreslonego rodzaju zwrotu stosunkowego zrealizo-
wanego systemowo)¥,

Zatem, wracajac do ogélnego schematu przypadku odestania, mamy
norme N; zawierajgca odestanie do N, (zasad wspoélzycia spolteczne-
go), gdzie wzér powinnego zachowania, bedacy znaczeniem Ny, moégl-
by by¢ sformutowany po uprzednim uwzglednieniu tresci normy Ny —
czyli okresélonej zasady wspoéizycia. Wystepujgca w omawianej sytua-
cji klauzula generalna mialaby zatem charakter oceny zrelatywizowa-
nej systemowo.

3. Z przedstawionych powyzej rozwazan (patrz I1I pkt 2—5) wyni-
kato, iz trudno jest przyja¢ systemowy charakter moralnosci (zasad
wspolzycia spolecznego) ze wzgledu na niemoznos¢ spelnienia oma-
wianych zalozen. To, do czego sedziowie odwolujg sie ustalajac wzor
powinnego zachowania zawarty w przepisie odsylajgcym do zasad
wspblzycia spolecznego, to blizej nie sprecyzowany zespét zatozen
czy idealow plymgcych z ich witasnych odczué moralnych, ktére wediug
podmiotéw stosujgcych prawo prawodawca chcialby, aby byly prze-
strzegane przez spoleczenstwo, ze wzgledu na pewne idealy spolecz-
no-polityczne, oczywiscie przy przyjeciu konstrukcji dokonanego pra-
wodawcy (podmiotu dysponujgcego wiedzg niesprzeczng i systemowa,
posiadajacego doskonala kompetencje jezykowa, doskonalg wiedz:;
prawniczg, posiadajacego aktualng wiedze empiryczna, zywigcego prze-
konania uznane przez interpretatora za trafne, a takze wykazujgcego
preferencje przechodnie i asymetryczne)®® i przyjeciu adaptacyjnego
charakteru wykladni. Wyraznie wskazuje na to duza zmiennos$¢ i roéz-

57 O zwrotach stosunkowych: por. J. Wroblewski, Zwroly stosunkowe —
wypowiedzi o zgodnosci z normgq, ,Zeszyty Naukowe UL" 1969, S. I, 62 oraz J. No-
wacki, O rodzajach ocen ze wzgledu na norme, ,Zeszyty Naukowe UL'" 1959,
S. I, 14,

¥ [, Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973, rozdz. 3.
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norodnoéc orzecznictwa w zakresie sposoboéw rozstrzygania okreslo-
nych typow sytuacji przy uwzglednieniu odestania do zasad wspol-
zycia spolecznego.

Ciekawym przypadkiem na‘ tle przedstawionych rozwazan jest
orzeczenie Sadu Najwyzszego 2z dnia 30 stycznia 1974 r. (II KR
194/73; Biuletyn SN 1974, nr 3) stanowiace, ze w sytuacji odeslania
przez przepis prawa do zasad wspoblzycia spolecznego sedzia winien
opiera¢ sig mna ,wiedzy prawniczej i doswiadczeniu zyciowym [,
w szczegélnie zaé skomplikowanych wypadkach pomocne moga by¢
opinie biegtych socjologébw moralnoéci”. Tym niemniej, analizujac o0-
rzecznictwo sadowe, trudno dopatrze¢ sig badan empirycznych nad
faktycznie funkcjonujgcymi w Zyciu spolecznym zasadami moralnosci,
czy tez positkowania sie w tej dziedzinie opiniami biegtych socjolo-
géw moralnosci. Problemy i watpliwosci, jakie w tej sytuacji mogly-
by sig¢ jawi¢ przed etykiem, dla prawnika nie maja wigkszego zna-
czenia.

Mozna zatem wskaza¢, iz oceny formulowane przez podmioty sto-
sujgce prawo na gruncie klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spo-
tecznego maja charakter ocen podstawowych, co pozwala ma analizq
funkcjonalnego podobienstwa tej konstrukcji do konstrukcji ,stusznos-
ci samoisinej'®, Reguly, do ktérych odsyla ta klauzula, majq charak-
ter niezwykle luzny, rozmyty. Nawet wskazanie, ze odwolujemy sig
do zasad wspélzycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, a zatem akcentowanie konkretno-historycznego charkteru tych
kryteriow, nie jest czynnikiem zawezajacym zakres swobody podmio-
tu wydajacego decyzje stosowania prawa. Organ stosujgcy prawo jest
zatem nie tylko oficjalnym ,kodyfikatorem', ale réowniez interpreta-
torem owych zasad®.

4. Analiza orzeczen sadowych zawierajacych odestanie do zasad
wspolzycia spolecznego pozwala jednoczesénie stwierdzi¢, iz oceny for-
mutowane na gruncie tej klauzuli generalnej majg charakter konkret-
no-indywidualny.

W opinii Sadu Najwyzszego ,przy ocenie, czy wykonanie prawa
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nalezy bra¢ pod uwage
okolicznoéci konkretnego przypadku''®t. Stad tez za prawidiowe uznano.
ograniczenie sie Sadu Najwyzszego w publikowanych orzeczeniach
do ogblnego stwierdzenia, ze takie czy inne postgpowanie bylo w kon-
-_S‘TP_Q;—J. Wroblewski, Slusznosé w systemie prawa polskiego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonoiniczny i Socjologiczny” 1970, I; tenze, Wartosci.,.,, s. 203 i n.

% Na temat czynnikéw wplywajacych na jednolito§é orzecznictwa por. Wr o-

blewski, Warloéci..., s. 144 i n.
6 Crz, SN z 11 XI 1971, ICR 693/61, OSPiKA 1962, s. 290.
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kretnej sprawie zgodne lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecz-
nego®. Sad ma dokonywa¢ oceny catoksztattu okolicznosci konkretne-
go rozpatrywanego przypadku, bada¢ wszelkie jego aspekty traktowa-
ne lacznie, a za podstawe oceny przyjmowaé caloksztalt kryteridw
zawartych w pluralnym pojeciu ,zasady wspolzycia spolecznego
w PRL", a nie jaka$ jedna, sztucznie wysublimowang ,zasade'?,

Formulowanie dyrektyw o charakterze ogélnym przy powolywaniu
sig na ,zasady wspoélzycia spolecznego' jest sprzeczne z charakterem
klauzul generalnych, gdyz w takim przypadku mozna moéwié¢ o for-
malizowaniu tego, co ze swej natury nie powinno byé¢ formalizowane.
W przypadku klauzul, ocena sgdziowska indywidualnego, nietypowe-
go, wymagajacego rozstrzygnigecia przypadku nie zawiera jakichs$
ogolnych dyrektyw postepowania, jest bowiem ona adresowana tylko
do okreslonych podmiotow w okreslonej, zindywidualizowanej, niety-
powej sytuacji. W tym tez sensie oceny sedziowskie, odwolujgce sie
do kryterium zasad wspolzycia spolecznego, nie moga shuzyé¢ do for-
mulowania dyrektyw o charakterze ogélnym, nawet gdyby czestotli-
wos¢ dokonywania takich ocen w jakiej$ kategorii spraw byla znacz-
na. Wyraznie te okolicznos¢ w swoich uchwalach podkreslat Sad Naj-
wyiszy, stwierdzajac ze ,zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego
[..] pozostaje w nierozlagcznym zwigzku z caloksztatiem okolicznosci
kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy [..]. Nie mozna
wigc w oderwaniu od stanu faktycznego formulowaé ogélnych dyrek-
tyw co do zastosowania tych zasad''®4.

5. Analiza orzecznictwa réwniez wskazuje na okolicznosé stosowa-
nia przepisow zawierajgcych klauzule generalng ,zasad wspélzycia
spolecznego”, prowadzi czesto do réznorodnosci ocen. Ocena zgod-
nosci z zasadami wspolzycia spolecznego takich samych czy nawet
tych samych stanéw faktycznych przez rézne sady czy instancje sa-
dowe bywa wielokrotnie rézna.

Przykladem moze by¢ tutaj sytuacja, gdy w jednej z rozstrzyga-
nych spraw Sad Najwyzszy, odwolujac sig do klauzuli zasad wspoél-
zycia spolecznego, zajal odmienne stanowisko od sadu nizszej instan-
cji powolujacego sie roOwniez na te sama klauzule. Sad nizszej instan-

T2 pPor. L. Krakowski, Zasady wspéliycia spolecznego w stosunkach pracy
w PRL, Warszawa 1970, s. 78—79.

8 por. wyrok SN z 28 XI 1967, IPR 415/67, OSPiKA 1968, s. 210 oraz odmienne
stanowisko Z. Ziembinski, Glosa do tego wyroku.

8 Uchwala SN z 1711974, 11l PZP 34/73, OSNCP 1975, z 1, s. 23; krytyka tego
stanowiska S. Sottysinski, Z Ziembinski, Glosa do uchwaly SN z 1711974,
yPanstwo i Prawo' 1978, 7, s. 165.

/



140 Krystyna Wojeik

cji nie dostrzegl sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego -
w odmowie ochrony prawnej przed wypowiedzeniem umowy o prace
jedynej zywicielce rodziny z racji otrzymywania przez nig okreslonej
kwoty alimentacyjnej. Sad Najwyzszy uznal, iz w $wietle okolicznosci
sprawy, zasady wspolzycia spotecznego stanowig negatywna przeslan-
ke wypowiedzenia umowy o prace$s,

Przedstawiong teze potwierdza réwniez charakterystyczna zmien-
nos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie spraw dotyczacych
roszczen o zadoscuczynienie pienigzne za cierpienia fizyczne i krzyw-
d¢ moralng. W swych poglgdach Sad Najwyzszy przechodzit ol
stlwierdzenia, ze takie roszczenia nie sa sprzeczne z zasadami wspOl-
zycia spolecznego®, poprzez teze, ze taka sprzecznosé wystepuje z re-
guty¥, az do stanowiska o niemozno$ci pogodzenia takich roszczern
z zasadami wspolzycia spotecznego®.

Zatem w przedstawionych przykladach orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego wyraznie wida¢ $cisly zwigzek ocen sedziowskich opartych na
zasadach wspolzycia spolecznego z aktualnym uktadem caloksztaltu
okolicznosci danego rozpatrywanego przypadku. Dodatkowym przy-
ktadem ewidentnie potwierdzajacym omawiane zagdanienie sg rozstrzy-
gnigcia dotyczgce ochrony jedynych zywicieli rodziny przed zwolnie-
niem z pracy®. Nie jest przyjmowana teza, iz takie zwolnienie zawsze
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, lecz w kazdym
przypadku takiego zwolnienia konieczne jest rozpatrzenie okolicznos-
ci, czy w danej sytuacji istniejgcej w danym miejscu i czasie, w sto-
sunku do skonkretyzowanego podmiotu, zwolnienie takie nie narusza
zasad wspdlzycia spotecznego.

6. Podobny charakter maja réwniez oceny formulowane na grun-
cie innych klauzul generalnych. Na przykiad — w przypadku klauzuli
zawartej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym ,zupelny i trwaly roz-
ktad pozycia matzenskiego', ocena w zakresie istnienia czy nieistnie-
nia rozkladu pozycia malzenskiego powinna by¢ dokonywana indywi-
dualnie w kazdej sprawie o rozwoéd. Totez bezprzedmiotowe, a nawet

% Wyrok SN z 231111967, III PRN 2/67, OSNCP 1967, z. 12, s. 223.

% Por. Orz. SN z 30VI1951, C 649/50, ,Panstwo i Prawo" 1952, 2, s. 312; Orz.
SN z 5 XII 1950, C 326/50, ,,Panstwo i Prawo" 1951, 7, s. 172.

87 Uchwala 7 sedziéow SN z 15XI11951, C 15/51, ,Panstwo i Prawo” 1952, 12,
s. 877. )

% Por, Orz. SN z 7111953, C 201/53, ,Panstwo i Prawo" 1954, 12, s. 854; Uchwa-
ta Izby Cywilnej SN z 2911957, ICP 37/56, ,Nowe Prawo" 1957, 12, s. 1351i n;
Orz. SN z 211V 1951, C 25/51, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych" 1954, 8—9, s. 81,

® Kragkowski, op. cit, s. 86.
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szkodliwe byloby ustalanie szczegolowych kryteriow, ktore stalyby
sie zaprzeczeniem tezy o indywidualizacji ocen rozkladu?,

Zamieszczenie w kodeksie pracy klauzuli generalnej ,mieuzasadnio-
nego wypowiedzenia umowy o prace” ma prowadzi¢ do dokonywania
kazdorazowej, indywidualnej oceny kierownika zakladu pracy na pod-
stawie caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Ocena wypowiedzenia
powinna by¢ relatywna, uwzgledniajgca zmieniajgce sie warunki spo-
teczno-gospodarcze. Niewielkg przydatnos¢ zatem miataby ewentualna
proba formulowania katalogu przyczyn uzasadniajgcych lub nie uza-
sadniajacych wypowiedzenie, skoro ustawodawca $wiadomie zrezygno-
wal z takiego rozwigzania legislacyjnego. Przyczyna lezaca po stro-
nie zakladu pracy, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
w jednej sprawie, moze okaza¢ sie — w $wietle catoksztattu oko-
licznosci sprawy — niewystarczajaca do analogicznej oceny w drugiej
sprawie’.

Podobnie w przypadku klauzuli ,cigzkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych". Nie da sie tu ustali¢ reguly, ze np. jednorazowe przyj-
$cie do pracy w stanie nietrzezZwym moze wystarcza¢ do niezwloczne-
go zwolnienia pracownika. Kazde zdarzenie tego rodzaju musi byé
potraktowane indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich jego okoli-
cznosci,

1A%

1. Kolejng wyrozniong grupa klauzul generalnych sg pozostate klau-
zule wyrazajace oceny podstawowe. W ramach tej grupy klauzul mo-
zna wskaza¢ dwie kategorie: jedng zakwalifikowalabym jako majaca
charakter ,odeslania bezposredniego”, np. ,dobra wiara", ,zwyczaje
uczciwego obrotu”, ,dobre obyczaje", , wzgledy slusznosci”, druga zas
-— jako ,odeslanie posrednie”, np. przytaczane juz klauzule generalne
wzupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego"”, ,nieuzasadnione wy-
powiedzenie umowy o prace”, ,ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wiazkéw pracowniczych' czy tez np. ,,wazne powody".

W przypadku tej pierwszej grupy klauzul generalnych o charakte-
rze ,odeslan bezposrednich" — jak sie wydaje — mozna by bylo bez
szczeqolnych modyfikacji zastosowaé rozwazania przeprowadzone na
gruncie klauzuli ,,zasad wspoétzycia spotecznego”, z tego wzgledu, iz

7 W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 99,

" Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 157; patrz
tez: Orz. SN z 27 XI 1975, IPRN 37/75 OSNCP 1976, p. 118; Orz. SN z 2511977,

IPZP 61/76, OSNCP 1977, z. 9, s. 158.
72 Kodeks pracy..., s. 192.




142 Krystyna Wojetk

z ich sposobu sformutowania wprost wynika, ze nawiazujg one do
okreslonych regul czy ocen moralnych lub tez regut $cisle zwigzanych
z moralnoscig, np. zwyczaju. Zatem i w tej sytuacji mozna wskazywac,
iz odsylaja one do regul wyznaczonych w sposéb luzny, ogolny, zas
oceny formulowane na ich gruncie maja charakter konkretno-indywi-
dualny.

Problemem podnoszonym na gruncie tej grupy klauzul generalnych
jest okolicznosé, iz odestanie do ,zasad wspélzycia spolecznego” ma
charakter bardziej konkretny, ,zobiektywizowany', niz w przypadku
odestania do klauzuli np. ,dobra wiara"?™. Wydaje sig¢ jednak, ze w swie-
tle przedstawionych rozwazai teza ta nie bylaby w pelni uzasadnio-
na — w obu przypadkach chodzi o reguly i oceny moralne konstruo-
wane przez podmiot stosujacy prawo jako realizujace przyjete ideaty
spoleczno-polityczne prawodawcy, nie za$ rekonstruowane jako system
moralny obowigzujgcy w danym spoleczenstwie w danym czasie.

Osobnego omoéwienia wymaga kwestia tzw. ,ukrytych" klauzul ge-
neralnych, tzn. zawierajacych ,odestanie posrednie'; a zatem, czy
i w jakim zakresie rozumienie terminéw ocennych (klauzul general-
nych tej grupy) jest uzaleznione od regut czy ocen pozaprawnych oraz
jakiego rodzaju bgda to reguty lub oceny — czy o charakterze etycz-
nym, czy tez jakiegos innego rodzaju. Punktem wyjscia moze by¢ ana-
liza takich terminéw, jak np .,silne wzruszenie', ktéry to termin w orze-
cznictwie sadowym jest rozumiany jako ocena moralna lub jako de-
skrypcja wzburzenia moralnego’.

Zatem problem tego rodzaju klauzul generalnych tkwi w tym, w ja-
ki sposob poprzez posluzenie sie terminami moralnymi nawiazuje sig
bezposrednio do regut moralnosci.

Z drugiej strony mozna wskazywac, iz oceny formutowane na grun-
cie tej grupy klauzul generalnych nawiazuja nie tylko do warto$ci mo-
ralnych, lecz rowniez do ocen innego rodzaju, np. spoleczno-politycz-
nych, z tym, iz — jak sie wielokrotnie podkresla — oceny takie nie
moga by¢ podjete wbrew zasadom wspolzycia spotecznego. Czynnikiem
ujednolicajgcym jest ogolna postawa oceniajgca oparta na moralnosci
socjalistycznej (w konstrukcji przyjgtej w powyzszych rozwazaniach).

2. Odrebne zagadnienie stanowi kwestia charakteru odsytajacego
klauzul generalnych wyrazajacych oceny typu instrumentalnego, kto-
rych wyrazem sa np. oceny typu ekonomicznego, jak np. ,spoleczno-

" Por. Grzybowski, Struktura.., s. IV,

“J Wroblewski, Oceny moralne i normy moralne w wykladni prawa,
wZeszyty Naukowe ULR" 1961, S. 1, 22. tenze, Niskie pobudki a silne wzruszenie
— 2 zagadnienn rozumienia tekstéw prawnych, ,Zeszyty Naukowe UL'" 1966, S. I, 47.
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-gospodarcze przeznaczenie prawa' (art. 5 k.c.), ,odpowiednia inicja-
tywa", ,prawidlowe realizowanie zadan" czy, rozumiane w sposob
instrumentalny, a wielokrotnie pojawiajace sie w tresci aktow praw-
nych, réznego rodzaju ,interesy”, np. ,strony, spoleczny, gospodarki
narodowej, panstwa, ludu pracujgcego’ (art. 100 § 1, art. 127 § 2, art.
151 § 2, art. 141 § 1 k.p.a.).

Z punktu widzenia przepiséw odsylajgcych, bedziemy mieli tutaj do
czynienia z odestaniem do jakiego$ celu normy prawnej (ratio legis)
czy grupy norm prawnych (instytucji prawnej). Chodzi zatem o pewne
zalozone stany rzeczy w postaci skutkéw spolecznych realizacji nor-
my, do ktérych zrealizowania prawo powinno dazyé¢ (ujecie celu z nor-
matywnego punktu widzenia)?™. Aby takie rozwazania odgrywaly jakas
rol¢ w procesie interpretacyjnym, niezbedna jest ocena tych spolecz-
nych skutkéw. Ocena ta moze nastapi¢ z roéznych punktéw widzenia.
Z jednej strony — ze stanowiska celéw prawodawcy lub ,celéw” sa-
mej normy, z drugiej zas — ze wzgledu na realizacje celdw czesci
systemu prawa lub tez calego systemu prawa albo tez bez uwzglednie-
nia celdw innych norm prawnych7,

Dla analizy charakteru od'sylajqcego przepisow zawierajgcych ten
typ klauzul generalnych (o charakterze instrumentalnym) istotnym jest
okreslenie, skad podmiot stesujacy prawo ma czerpa¢ wiedze o celu, do
ktérego dana klauzula go odsyta. Jako dwa takie podstawowe Zrédia
mozna wskazaé¢: tekst aktow prawnych oraz kontekst spoleczno-polity-
czny (co znajduje oczywiste implikacje w rozroznieniu pomiedzy sta-
tycznymi a dynamicznymi teoriami wykladni)?. Jak sie wydaje, wska-
zane czynniki tylko w spos6b niezwykle luzny determinujg okreslenie
zalozonego stanu rzeczy, réwniez spos6b jego wyznaczenia, jak i ocena
formulowana na gruncie tekiego odestania, maja charakter $cisle kon-
kretno-indywidualny, a zatem podobnie jak w pozostalych przypad-
kach klauzul generalnych, sg éciéle uzaleznione od caloiciowej oceny
konkretnego, rozpatrywanego przypadku.

Jako konkluzje przedstawionych rozwazan mozna przyjaé¢ teze, iz
przepisy zawierajace klauzule generalne sa szczeg6lnym rodzajem prze-
pisow odsylajacych, z tego wzgledu, ze odsylaja one do regul (ocen)
pozaprawnych malo konkretnych, okreslonych w sposob luzny, za$
oceny (klauzule generalne) na ich gruncie formulowane majg char -
kter konkretno-indywidualny. Stanowi to zdecydowana réznice w sto-
sunku do pozostatych grup przepiséw odsylajacych. Nawet w przypad-
ku blankietowego okreslenia przepisu odniesienia jest mozliwe jego

B Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 360.

7% Ibidem, s. 367.
7 Ibidem, s. 151 i n.
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skonkretyzowanie, za$ jesli chodzi o reguly (oceny) odniesienia, to
jedynie na gruncie klauzul generalnych maja one tak bardzo jednostko-
wo-konkretny charakter, $cisle wyznaczony przez tresé rozstrzyganego
przypadku.

Wptyneto do Redakeji Katedra Teorii Paiastwa i Prawa
«Folia iuridica" Uniwersytet Lodzki
w lulym 1985 r.

Krystyna Wajcik

GENERAL CLAUSES AS EXTRA-SYSTEMIC REFERENCE

General clauses can be characterized as a particular case of extra~systemic rele-
rence because the meaning ol such terms (wich are a particular group ol cvalua
lions) is stated from the point of view of special kind of extra-system rules of
reference (e.g. rules of moralily) — when we accept conception of a legal system
das ,anarrovs system' cortaining only the norms as result of a law-making by the
state agencies.

Qualification of the pecvliar character of such phenomenon depends on charac-
terization of rules (and evaluations) to which it refers. These rules of reference
cant be qualitied as fuzzy, not strictly determined (as e.g. a reference of a general
clause of ,principles of social coexistence" lo moral system, which in practice
Means putting into action the social-political ideals of the legislatar himself). The
cvaluations formulated on the basis of gencral clauses can be characterized as con-
crete-individual ones, and cannot be generalized.



