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KLAUZULE GENERALNE JAKO ODESŁANIE POZASYSTEMOWE

Istotę klauzul generalnych — szczególnej instytucji praw nej w y-
wodzącej się z prawa cywilnego — próbow ano opisać i w yjaśnić w ca-
łym szeregu opracowań. W ielokrotnie podkreślano, iż sform ułowania 
zaw arte w tekstach praw nych, a określane mianem klauzul general-
nych, cechuje „otw artość", „ogólnikowość" czy „enigm atyczność"1. Są 
to zwroty „niedostatecznie ściśle określone"2 lub też „nie dookreślo- 
ne"3.

N iejednokrotnie podkreśla się ich „blankietow y" charakter, co ma 
prowadzić, w zakresie orzecznictwa sądziowskiego, do niepewności, 
której wyrazem  ma być zarówno różnorodność rozstrzygnięć przez 
różne sądy, jak i brak stałej linii orzecznictwa4. Są one „nieskończo-
nymi szablonam i"5, a zatem w konsekwencji stają się „wielką p rze-
strzenią dla sędziowskiego uznania w ramach norm ustaw ow ych"8, 
stw arzają „wolność wyboru między różnym i możliwościami"7.

1 Por. np. J. N  o w  а с к i, Luki w  praw ie .  Ideo logia ,  „Studia Prawno-Elcono- 
raicznd" 1970, 4, s. 39 i n.,- J. W o l e ń s k i ,  Logiczne p r ob le m y w y k ła dn i  praw a,  
K raków 1972, s. 76— 77; także F. W  a i s m a n n, Ve ri lab i l ity ,  [w:] Logic  and  Lan-
guage,  ed. A . F l e w ,  First Series, Oxford 1963, s. 119 i n.

* Por. S. E h r l i c h ,  W s tę p  do nauki o pań s tw ie  i prawie ,  W arszaw a 1971, s. 99.
3 Terminu tego  używ a S. G r z y b o w s k i ,  Struktura i t reść  p rz ep is ów  pr awa  

c y w i ln eg o  od sy ła ją c yc h  do zas ad  w s p ó łż yc ia  s połecz nego ,  „Studia C yw ilisty czn e” 
1965, 6, s. 25 i n.; t e n ż e ,  W y p o w ie d ź  n orm atyw na i j e j  s t ruktura formalna,  Kra-
ków  1961, s. 40 i n .; t e n ż e ,  Pr awo cy w i lne.  Z arys cz ęści  ogólnej,  W arszaw a 1974, 
s. 58 i n.,- t e n ż e ,  Sy s te m  pr aw a cyw i lne go .  C z ęść  ogólna ,  W arszawa 1974, s. 112 i n.

4 Por. H I s a y, Rechtsnorm und Entscheidung,  Berlin 1929, s. 176; S. R o s -
m a r i n ,  P ośre dn ic tw o p r z y  zawieran iu  małżeństw.  Konkubinat,  Kraków 1939, s. 104.

5 Por. i.  W . H e d e m a n n ,  Die Flucht in d ie  Generalk lausen . Eine Gefahr luer 
Recht und Staat ,  T uebingen  1933, s. 463; S. R u n d s t  e i n ,  W  p osz ukiwa niu  pr awa  
c yw i lne g o ,  W arszawa 1939, s. 20.

6 О. A. G e r m a n n ,  P robleme und M ethoden  der Rechtsfindung,  2. Aufl., Bern 
1967, s. 234; S. S z e r ,  P raw o c yw ilne.  C z ęś ć  ogólna ,  W arszawa 1967, s. 82.

7 H. E h m к e, ,,Ermessen" und „Unbestimmter Rechtsbegrilf" im V e r w al tu ngs -
recht,  T ueb ingen 1960, s. 15.



Pozostawiony stosującem u praw o zakres swobody wym aga doko-
nania przez niego określonego w artościowania8, zaś występująca 
w klauzulach „wartościująca konkretyzacja" pozwala na uwzględnie-
nie „odrębności poszczególnych przypadków ”9. Dzięki tej instytucji 
możliwa jest indywidualizacja rozstrzygnięć, „mogą być podstaw ą róż-
nej oceny sędziowskiej w poszczególnych przypadkach”10.

Jednocześnie podkreśla się odsyłający charakter klauzul general-
nych. Stwierdza się, że stanow ią one „odesłanie do sędziowskiego 
poczucia praw nego”, z racji „odsyłania sędziego” do „dobrych ob y-
czajów”, „dobrej w iary” czy „zwyczajów obrotu”11. Podstawą rozstrzy-
gania poszczególnych przypadków  są określone kryteria  czy wartości 
pozapraw ne, do których odsyłają przepisy p raw a12. O dsyłając do „sę-
dziowskiego uznania”, odsyłają zarazem  do „sędziowskiej oceny oko-
liczności poszczególnych przypadków ”13. W ielokrotnie podkreśla się, iż 
klauzule generalne  zaw ierają odesłanie do odrębnego od praw a syste-
mu normatywnego, „do układu norm pozaprawnych, takich jak: za-
sady współżycia społecznego, zasady ustro ju czy cele Państwa Ludo-
wego”, „do norm społecznych”14. Tym też szczególnym aspektem  k la -
uzul generalnych zajm ę się w poniższych rozważaniach.

I

1. O sytuacji odesłania mówimy, gdy określony przepis prawa w y-
maga uzupełnienia swej treści przez inny przepis należący d<o syste-
mu praw a lub przez reguły innego rodzaju, do tego system u nie na-
leżące. Zatem ogólnie „odesłanie” należy rozumieć zgodnie z określe-
niem: norma Nj odsyła do normy N2, jeżeli wzór powinnego zacho-

8 H. H e n k e l ,  Einluehrung in d ie  Rechts ph ilosophie ,  M uenchen  1964, s. 68, 
s. 359—-361 : S z n r ,  op.  cit.,  s. 82.

» G r z y b o w s k i ,  Struktura. ..,  s. 33; H e d e m a n n ,  op. cit.,  s. 58, 68; G e r -
m a  n n, op. cit.,  s. 351.

10 Por. G r z y b o w s k i ,  Struktura.. ., s. 33; H e n k e l ,  op. cit., s. 330.
11 G e r m a n n ,  op. cit., s.  252, 151; I s a y, op. cit., s. 204.
12 G e r m a n ® ,  op. cit., s. 352.
13 Por. T. D y b o w  s k i, Z as ady  w s p ół ży c ia  sp o łecz ne go  i spo łec zno-gos podar cz e  

pr zez nac ze n ie  p raw a a p ra w o w łasnoś ci,  „N ow e Prawo" 1967, 6, s. 721 i n .; A. S t e 1- 
m a c h o w s k i ,  Znaczen ie  klauzu li  genera lnej  za w ar te j  w  art. 385 k.c.  w  obrocie  
usp ołe czn ionym,  „Przegląd U staw odaw stw a Gospodarczego" 1968, 6, s . 185; E h r l i c h ,  
op.  cit.,  s. 99; A.  S t e l m a c h o w s k i ,  W s tę p  do  teori i pr aw a cy w i lne go ,  W ar-
szaw a 1969, s. 291.

14 Patrz przyp. 13.



w ania będący znaczeniem Ni nie może być sform ułowany bez uw zglę-
dnienia znaczenia N21S.

Za J. W róblew skim  wyróżniam  dwa rodzaje odesłań16. Odesłanie 
sensu striclo  odnosi się tylko do takich Nj, k tóre zaw ierają zwroty 
tego rodzaju, że zgodnie z regułam i języka, w którym  sformułowana 
jest Nj, N2 określa jeden z elem entów  wzoru powinnegO zachowania, 
będącego znaczeniem  N b Odesłanie sensu largo  odnosi się do takich 
N,, k tó rych znaczenie jest u stalane na podstaw ie reguł języka, w k tó-
rym sform ułow any jest Nj (odesłanie sensu stricto), albo na mocy 
dyrektyw  interpretacyjnych przyjętych przez in terp reta to ra  przy usta-
laniu znaczenia Ni-

W  ram ach odesłania sensu stricto  mloże wystąpić tzw. ,,odesłanie 
bezpośrednie", „wówczas gdy Nj powołuje się na określoną N 2", oraz 
„odesłanie pośrednie", kiedy znaczenie pewnych terminów użytych 
w N, jest uzależnione od treści N217. Jak  się podkreśla, różnica mię-
dzy odesłaniem bezpośrednim i odesłaniem  pośrednim  jest częstokroć 
kw estią stopnia, a więc w przypadkach granicznych w ystępują trud-
ności kwalifikacyjne.

2. Podstawowe znaczenie dla określenia klauzul generalnych jako 
„odesłań poza system owych1 ' posiada przyjęcie określonej koncepcji 
systemu prawa. Można wskazyw ać na określone typologie konstrukcji 
system ów praw a18, k tóre mogą być powiązane z system em prawa usta-
wowego, a których w ybór decyduje o system owym lub pozasystemo- 
wym charakterze odesłań charakterystycznych dla om aw ianej insty-
tucji.

W skazuje się na trzy możliwe podziały system ów praw a: po p ier-
wsze — podział system ów ze względu na ich elem enty, gdzie k ry -
terium stanow i rozróżnienie tzw. norm generalnych i norm indywi-
dualnych; po drugie — podział system ów na w ąskie i szerokie w za-
leżności od tego, czy elem enty system u stanowią w ytw ór działalności 
au tory tetu państwa czy też nie; po trzecie — podział system ów na 
dyrektyw alne, decyzyjne i mieszane w zależności od tego, czy k ry -
terium przynależności do systemu stanow i zgodność z norm ą czy też 
powołanie (zastosowanie) w decyzji.

13 J. W r ó b l e w s k i ,  Stosunki m ięd z y  s ys tem a m i  norm,  „Studia P r a w n o - E k o -
nomiczno" 1971, 6, s- 12.

16 Ibidem.
17 J. W r ó b l e w s k i ,  Uz asadnien ie  s y s te m ó w  e ty c z n y ch  a e ty k a  niezależna ,  

„Studia F ilozo liczne" 1974, 5, s. 89.
18 J. W r ó b l e w s k i ,  D e cyz ja  s ądow a a konc epcja  s y ste m u prawa,  „Z eszyty  

N au kow e UŁ” 1978, S. I, 28, s. 5 i n.



W  zakresie w ariantów  możliwych do wyróżnienia w ram ach pierw -
szego kryterium  podziału przyjmujem y, że w skład system u prawa 
wchodzą jedynie normy generalne, tj. takie, które regulują zachowa-
nie się pewnej klasy adresatów  (normy ogólne) i wyznaczają klasy 
zachowań (normy abstrakcyjne)19. Należy przy tym podkreślić, iż 
w praktyce współczesnych państw w ystępuje szereg rodzajów prze-
pisów, k tóre wskazują na potrzebę stopniowania abstrakcyjności i ogól-
ności konstruow anych z nich norm (np. normy planowe, norm y bu-
dżetowe).

PrzeJstaw iona koncepcja jest klasyczną konstrukcją system ów pra-
wa ustawowego, przyjętą niemal powszechnie w m arksistowskiej teo-
rii praw a20.

Przyjęcie wskazanej konstrukcji nie ma znaczenia z punktu widze-
nia kwalifikowania odesłań zaw artych w klauzulach generalnych jako 
odesłań system owych lub poza system owych, gdyż chodzi nam o cha-
rakterystykę odesłań w postaci zwrotów (klauzul generalnych) zaw ar-
tych w ogólnych i abstrakcyjnych norm ach prawnych.

Drugi podział system ów polega na wyodrębnieniu „system u w ąskie-
go" i „systemu szerokiego", w zależności od tego, czy norm y genera-
lne wchodzące w skład system u są wytw orem  działalności organów 
państwa czy też mogą pochodzić z innych „źródeł". W  skład „systemu 
wąskiego" wchodzą ex hypothesi  tylko wytw ory działalności organów 
państw a, a zatem przepisy ustanow ione przez określone au tory tety 
normodawcze, czy też norm y skonstruow ane z elem entów zawartych 
w tych przepisach.

Koncepcja „szerokiego system u praw a" przyjm uje, iż w skład syste-
mu wchodzą nie tylko normy stanow ione przez organy państwa, lecz 
również inne reguły. W skazuje się, że do norm generalnych należy do-
dać co najm niej następujące reguły:

a) reguły, do których odsyłają normy generalne i ew entualnie nor-
my indywidualne ustanowione przez organy państw a, np. zasady współ-
życia społecznego, moralność czy też zwyczaje w określonej dziedzi-
nie21;

b) reguły sankcjonow ane przez praktykę organów^ państwa, np. re -
guły zwyczajowe, na podstawie których organy te w ydają decyzjo,

19 J. W r ó b l e w s k i ,  Norma genera lna  i norma indy widualna ,  „Z eszyty  N au-
kow e UL" 1962, S. I, 23, s- 19 i n.

20 W r ó b l e w s k i ,  Decyzja ... ,  s. 6; K. O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i ,  Zagadnie-
nia teorii  prawa,  W arszawa 1969, s. 81 ; O. S. J o f t e, M. D. S z a r g o r o d s к i, 
Zagadnienia  teorii  prawu ,  W arszawa 1963, s. 48, 107 i n.

21 Por. J. W r ó b l e w s k i ,  P rz episy  ods yła ją ce ,  „Z eszyty  N au kow e UŁ" 1964 
S. 1. 35.



choć nie odsyłają do nich obowiązujące teksty ustanow ione przez kom-
petentne organy państw a22;

c) reguły, na które powołują się organy w ydające decyzje (tworzą-
ce norm y indywidualne), które  spełniają pewne warunki, np. „postula-
ty system u praw a" — zasady praw ne, których nie da się wyprowadzić 
za pom ocą uznanych sposobów rozum owania z obowiązujących tek -
stów praw a23,

d) oraz uznaw ane konsekw encje tych wszystkich elem entów  szero-
kiego system u praw a24.

Zaprezentow ane, w znacznym uproszczeniu, konkurencyjne konstru -
kcje teoretyczne system ów m ają duże znaczenie praktyczne. Można je 
przypisać określonym  orientacjom  teoretycznopraw nym  oraz przypo-
rządkować — przynajm niej w pewnym  zakresie — poszczególnym ty -
pom ideologii sądowego stosowania p raw a25.

Koncepcja wąskiego system u praw a wiąże się ze stanowiskiem, w e-
dług którego wyłącza się decyzje z system u prawa, czego wyraźnym  
przykładem  jest klasyczny pozytywizm  praw niczy26. Natom iast stano-
wisko teorii m arksistow skiej może być interpretow ane na dwa sposo-
by — albo jako koncepcja wąskiego system u prawa, albo jako szero-
kiego system u27. W  tej ostatniej interpretacji w skład system u prawa 
wchodziłyby reguły uznane przez organy stosujące prawo, a zatem  np. 
zasady współżycia społecznego czy też regu ły zwyczajowe28. Koncep-
cje szerokiego system u praw a w ystępują w tych wszystkich teoriach, 
w których za reguły obowiązujące uznaje się rozm aitego rodzaju zasa-
dy, postulaty, idee, standardy reguły praw a natu ry  itp., któ rych  nie 
da się wyprowadzić z przepisów praw a obowiązującego29. Przykładem

Por. G r z y b o w s k i ,  System, ..,  § 10, pkt  HI.
23 Por. J W r ó b l e w s k i ,  Zagadnien ia  teorii w y k ła dn i  p raw a lud ow ego,  W ar-

szaw a 1959, rozdz. IV, § 1; t e n ż e ,  Prawo obo w iązu jąc e a „ogólne z as ad y  prawa",  
„Z eszyły  N aukow e UL" 1965, S. I, 42; O p a ł e k ,  W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  rozdz. 
III, pkt 2, 3; S. W r o n k o w s k a ,  M.  Z i e l i ń s k i ,  Z. Z i e m b i ń s k i ,  Z asad y pr a-
w a, W arszaw a 1974, rozdz. II.

21 O p a ł e k ,  W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  s. 83— 87.
25 J. W r ó b l e w s k i ,  Są dow e  s toso w an ie  prawa,  W arszaw a 1972, rozdz. XII, 

pkt 2, 3.
26 Por. K. O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i ,  P o z y ty w iz m  p ra w nic zy ,  „P aństwo i Pra-

wo" 1954, 1; t y c h ż e ,  A k sjo log ia  —  dy le m at  p om ię dz y  p o z y ty w iz m e m  p r aw nic zy m  
a dok tr yną  pr aw a natury , „P aństwo i Prawo" 1966, 9; J. W r ó b l e w s k i ,  [rec.] 
H. L. A. Hart, The Concept oi Law,  „Ruch Praw niczy , E konom iczny i Socjolog iczny"  
1963, 1.

27 W r ó b l e w s k i ,  Decyzja ... ,  s. 13.
28 Por. delin icje, w ed ług  których  prawem  są regu ły  nie  ty lko  ustanow ione, ale  

rów nież  usankcjonow ane przez państwo. J o f f e ,  S z a r g o r o d s k i ,  op. cit.,  s. 108.
29 Por. przyp. 23.



mogą być tutaj koncepcje ,,ogólnych zasad praw a" lub też znane z teo-
retycznych koncepcji angloam erykańskich pojęcia wiążących principles, 
standards, policies30.

Z przedstaw ionych na wstępie sposobów ujm owania i rozum ienia 
klauzul generalnych w yraźnie wynika, iż au to rzy tych wypowiedzi 
przyjm ują rozum ienie system u prawa jako system u wiążącego. Tylko 
w tym przypadku można traktow ać odesłanie charakterystyczne dla 
tej in stytucji jako odesłanie pozasystem owe, gdyż reguły do których 
się odsyła — zasady współżycia społecznego, moralność, obowiązujące 
zwyczaje — przy przyjęciu om awianego rozwiązania znajdują się ,,na 
zewnątrz" system u prawa, a zatem nie wchodzą w jego skład.

Trzeci podział systemów prawa uwrzględnia różnice kryteriów  przy-
należności norm generalnych do systemu. Systemy dyrektyw alne to 
te, w których przynależność norm y do system u określa się przez to, 
że odpowiednie przepisy zostały ustanow ione zgodnie z przepisami, 
które do system u należą (systemowe pojęcie obowiązywania)31. W sys-
temach decyzyjnych przynależność normy do system u zależy od Lego, 
czy norma ta jest stosowana w decyzjach organów państw a (podstawą 
obowiązywania norm y jest jej stosow anie w praktyce)32. System y mie-
szane stanow ią kompromis om awianych dwóch w ersji. Ujęcia dy rek ty -
w alne system u prawa, dom inują w teoriach kszta łtow anych na gruncie 
system ów praw a ustaw owego33; jednocześnie omawiane tu rozróżnie-
nie nie posiada większego znaczenia z punktu w idzenia om awianej 
konstrukcji odesłania.

3. Ponieważ poniższe rozw ażania dotyczą szczególne; instytucji p ra-
wnej, jaką są klauzule generalne, a w szczególności charakterystyk i 
odesłań w ystępujących w przepisach zaw ierających klauzule, to należy 
podać rozumienie tego terminu. W  sposób najbardziej ogólny można 
określić klauzule generalne jako oceniające zwroty zaw arte w przepi-
sach prawnych. Są to zatem zwroty takie, jak: zasady współżycia spo-
łecznego (np. art. 5, art. 58 § 2, art. 65 § 1, art. 140, 354, art. 412 к.с.; 
art. 56 $ 2, art. 3 k.r. i o.; art. 8 k.p.), dobra wiara, usta lone zwyczaje 
(art. 56 к.с.), ważne powody (art. 447 к.с., art. 4, art. 6 § 1, art. 30 § 2, 
art. 40 k.r. i o.), odpowiednie wynagrodzenie (art. 189 k.c.), należyta 
staranność (art. 355 § 1, art. 527 § 1, art. 752 k.c.), ciężkie naruszenie 
przez pracownika podstawowych obowiązków pracowniczych (art. 52

30 Por. np. R. D w o r k i n ,  The M odel  of Rules, [w:] J. J. F e i n b e r g ,  H.  
G r o s s ,  Phi los ophy o l  Law, Encino— Belmont 1975, s. 103.

31 W r ó b l e w s k i ,  Sądowe. ..,  s. 240— 245 i n.
32 Ibidem.
аз vv r ó  b l e w s  к г, Decyzja ... , ь. 13.



k.p.) praw idłowe realizow anie zadań (art. 20 к.p.), w yjątkow o ważny 
interes strony (art. 100 § 1, k.p.a.), słuszny interes obyw ateli (art. 5 
k.p.a.).

Nie wchodząc w tym m iejscu w szczegółowe rozw ażania na tem at 
klauzul generalnych, można się ograniczyć do kilku uw ag o charakterze 
ogólnym.

W  przypadku klauzul generalnych mogą być brane pod uwagę róż-
nego rodzaju oceny34. W  grę wchodzą tuta j zatem  zarów no oceny pod-
stawowe, jak  również celowościowe33. Przykładem  klauzul w yrażają-
cych oceny podstawowe mogą być zwroty tego rodzaju, jak: ,,zgodny 
z zasadami współżycia społecznego", „dobra w iara", „zwyczaje uczci-
wego obrotu", „dobre obyczaje". Natom iast do klauzul zaw ierających 
oceny celowościowe można zaliczyć np. „społeczno-gospodarcze prze-
znaczenie praw a", rozum iane w sposób instrum entalny oraz w ielokro-
tnie się pojaw iające „interesy" (strony, społeczny, gospodarki narodo-
wej, państwa, ludu pracującego), a także „odpowiednią inicjatyw ę" 
i „prawidłowe realizow anie zadań". Należy w tym  m iejscu podkreślić, 
iż w konkretnym  przypadku mogą zaistnieć trudności w  zaliczeniu 
klauzul do jednego lub drugiego rodzaju.

Z wym ienioną klasyfikacją ocen związany jest jeszcze inny ich po-
dział. Klauzule generalne  mogą wyrażać zarów no oceny moralne, jak 
i oceny słuszności czy sprawiedliwości, oceny społeczno-polityczne
i kulturowe, a także z pewnością oceny jeszcze innego rodzaju. Często 
trudno o rozgraniczenie wym ienionych tu rodzajów  ocen. N iejednokro-
tnie także klauzule generalne  mogą zaw ierać równocześnie oceny róż-
nego rodzaju3”.

W e współczesnych badaniach nad prawem  można zauw ażyć pew ną 
tendencję, która powoduje znaczne rozszerzenie rozumienia term inu 
„ocena". Sytuacja taka ma miejsce zwłaszcza w rozw ażaniach prow a-
dzonych przez przedstawicieli szczegółowych dyscyplin prawniczych,

34 W r ó b l e w s k i ,  Zagadnienia  leori i wykładni .. .,  s. 362,- por. J. L a n d e ,  O o c e -
nach. U wagi  dy s ku sy jne ,  [w:] Studia  z lilozol ii  prawa,  W arszawa 1959; M. O s s o w -
s k a ,  P o ds ta w y  nauki o moralności,  W arszawa 1966; C. Z n a m i e r o w s k i ,  O c e ny
I normv.  W arszaw a l')57.

35 Przez oceny podstaw ow e rozum iem  oc eny  zasadnicze  (niozrelaitywizowane) oraz  
zrelatyw izow an e system owo,- przeciw staw ien ie  oc en  instrum entalnych n ie  uw zględ-
nia ocen  kondycjonalnych; por. J. W r ó b l e w s k i ,  K r y z y s  e k olo gic z ny  a meta - 
e t y k a  i aks jo log ia  ogólna ,  „Etyka" 1974, 13, s. 160 i n.; por. także M. O s s o w s k a ,
O dw óc h  rodz a jach  ocen,  „Kwartalnik Filozoliczny"  1946, XVI, 2— 4,- L a n d e ,  op. 
cit., s. 743 i п.; J. W r ó b l e  V/s k i .  W ar toś ci  a d e cy z ja  sądow a,  W arszawa 1973, 
s. 29; A. D e l o r m e ,  D y r e k t y w y  c e lo w o ś c io w e  a nor m y s połecz ne,  W rocław  1975, 
s. 24 i n.

30 Por. G r z y b o w s k i ,  Struktura..., s. 38; W r ó b l e w s k i ,  Zagadnienia  teorii  
wykładn i. .. ,  s. 340.



gdzie pojawia się nadm ierna skłonność wszelkich wyrażeń nieoslrych 
z ocenami. Z. Ziembiński pierwszy w naszej literatu rze  zwrócił uwagę 
na zjaw isko nadużywania słowa „ocena"37. W skazał on, iż w szcze-
gólności obok takiego sensu słow a „ocena" (i odpowiednio wypowiedź 
oceniająca), w którym  odnosi się ono do przeżywania aprobaty lub 
dezaprobaty jakiegoś stanu rzeczy (i odpowiednio — daw ania słow ne-
go w yrazu tego rodzaju przeżyciom) używa się słowa „ocena" i po-
chodnych dla określenia oszacow ania jakiejś w ielości czy intensyw no-
ści trudnej do obiektywnego ujęcia (np. ocena siły ciosu, ocena stopnia 
poczytalności, ocena rozm iarów szkody gradowej), a naw et po prostu 
do określenia, czy dany przedm iot, osoba czy zdarzenie w ykazują pe-
wne oczekiwane cechy (ocena dowodów — czy dowody odpowiadają 
paradygm atow i uznania dowodów za przekonujące; ocena prawna 
czynu — czy czyn jes t zgodny czy niezgodny z jakąś norm ą prawną), 
a także czy to, co jest pizedm iotem  oceny, nadaje się jako środek dla 
osiągnięcia za jego pomocą jakiegoś zamierzonego skutku. Jedna i ta 
sama wypowiedź określona jako „wypowiedź oceniająca" łączyć może 
w sobie elem enty „oceny" w różnych znaczeniach tego terminu, co 
gm atwa sposób staw iania problem ów i rozstrzygania sporów.

Należy jeszcze podkreślić, iż w przypadku klauzul generalnych, 
organ stosujący przepisy zaw ierające te klauzule musi dokonać odpo-
wiednich ocen, których nie daje m a stosowany przezeń tekst prawny, 
a zatem  musi ich szukać poza system em  praw a. W ielokrotnie się pod-
kreśla, że istotne znaczenie ma odpowiedź na pytanie o oceny jakich 
podmiotów chodzi w klauzulach (a zatem  np., czy o oceny żywione 
przez sędziego, czy też widziane jego oczyma oceny określonych grup 
społecznych, prawodawcy), oraz zauważa się, że oceny te podlegają 
zmianom w zależności od różnorodnych czynników, m. in. od ustro ju  
społeczno-politycznego.

II

1. Przepisy zaw ierające klauzule generalne są określane mianem  
przepisów odsyłających pozasystem ow o38. U zależniają one sposób ko-

37 Z. Z i e m b i ń s k i ,  P ro blem y p o d s t a w o w e  p ra w o z na w s tw a.  W arszaw a 1980, 
s. 124; t e n ż e ,  P o ds ta w o w e  p r ob le m y  stosunku tw ie rdz eń ,  w y p o w ie d z i  oc en ia ją cych
i norm  w  p ra w o z na w s tw ie ,  „Studia Prawnicze" 1970, 25.

38 Fakt, iż k lauzu le  generalne m ają charakter zw rotów  oc en iają cych  nie w y -
łącza  okoliczności, że  jednocześn ie  odsyłają  one pozasystem ow o do kryteriów  tych  
w artościow ań  (ocen i regu ł sp ołeczn ych ); odm iennie por. M. P a w e l c z y k ,  Uw a gi  
o „o dsy ła jąc ym " charakterz e  k lauzul  genera lnych,  „Studia Iuridica Silesiana" 1984, 9.



rzystania z praw  lub określenie konsekwencji niektórych aktów praw -
nych w zależności od ich zgodności z regułami społecznymi39 (pod po-
jęciem  ,.reguł" rozumiem również oceny społeczne). Reguły odniesie-
nia są takie, jak  np. moralność, słuszność, zasady współżycia społecz-
nego zachowania. W  prow adzonych rozważaniach ograniczam  się je- 
nia się będący znaczeniem  przepisu zaw ierającego klauzulę generalną, 
należy uwzględnić określonego rodzaju pozapraw ne reguły (oceny) 
społeczne. Jednocześnie od esłan ie 'tak ie  ma charakter odesłania sensu 
stricto, tzn. przepis taki zawiera zwroty (klauzule generalne) w zwią-
zku z którym i — zgodnie z regułam i języka praw nego — pozaprawne 
reguły (oceny) odniesienia w yznaczają jakieś elem enty wzoru powin- 
nego zachowania. W  prowadzonych rozw ażaniach ograniczam y się je -
dynie do sytuacji odesłań w ynikających z w ystępow ania w tekście 
prawnym  zwrotów (klauzul generalnych), których znaczenie ustala się 
ze względu na określone pozaprawne reguły (odesłanie sensu stricto), 
natom iast nie zajmuję się zagadnieniem  odesłań sensu largo, kiedy ko-
nieczność odwołania się do elem entów pozaprawnych jest wynikiem  
przyjęcia przez podm iot dokonujący interp retacji normy praw nej okre-
ślonych dyrektyw  interpretacyjnych, gdyż te problem y dotyczą odm ien-
nej sfery zagadnień i nie wiążą się ze specyfiką om awianej konstruk-
cji.

Można wskazywać również, że odesłania charak terystyczne dla 
klauzul generalnych mogą mieć charakter „bezpośredni" — np. zasady 
współżycia społecznego, lub „pośredni" — np. ważne powody.

Celem niniejszego opracow ania jest przeanalizow anie wyżej przed-
staw ionych założeń, a także w skazanie specyfiki — o ile taka istnie-
je — odesłań charakterystycznych dla klauzul generalnych.

Pierwszą, podstaw ową klauzulą generalną są „zasady współżycia 
społecznego" — jako klauzula m ająca najw iększe znaczenie w naszym 
system ie praw a i budząca najw ięcej kontrow ersji. Drugą grupę stano-
wią klauzule m ające charakter pozostałych ocen podstawowych, zaś 
trzecią — klauzule będące ocenam i typu instrum entalnego.

2. Charakterystyczne dla system u praw a polskiego jest posługiw a-
nie się term inem  (klauzulą) zasad współżycia społecznego. Pojawia się 
ona w całym szeregu aktów prawnych. Spory teoretyczne na tem at 
konstrukcji tych zasad były długotrwałe, a — jak się w ydaje  — są 
w pewnej mierze aktualne do dzisiaj40. Przew ażający pogląd głosi, że 
zasady współżycia społecznego to część zasad m oralności socja listy-

38 W r ó b l e w s k i ,  P r ze p isy  odsyłające. .. , s. 13 i n.
40 Patrz om ów ienie: G r z y b o w s k i ,  Struktura...,  s. 18 oraz podana tam  litera-

tura.



cznej41, choć spotyka się pogląd, że obejm ują one również reguły spo-
łeczne i inne lub, że są to w yłącznie innego rodzaju reguły odrębne 
od system u m oralności42. Jak  się wydaje, wątpliwości te w ynikają 
z braku precyzyjnego określenia pojęcia m oralności i obyczaju. Z d ru-
giej strony jest kwestią względną określenie pewnej reguły jako mo-
ralnej czy obyczajowej, gdyż może ona funkcjonować jako norma mo-
ralna  ze względu na jej szczególnego rodzaju uzasadnienie i jako np. 
norma obyczajowa — ze względu na społeczny naw yk jej przestrzega-
nia.

3. Jeżeli przyjm ujem y, że zasady współżycia społecznego to norm y 
m oralne zaakceptow ane przez członków społeczeństwa, a dotyczące po-
stępowania w stosunku do innych osób, to należy się zastanow ić nad 
kolejnym  problem em, mianowicie, czy moralność da się ująć w system 
norm. W  tym przedmiocie możliwe są dwa stanow iska — przyjm ujące
i odrzucające system owy charakter m oralności43.

Etyka reguł uznaje społeczną konieczność formułowania kodeksów 
m oralnych, staw iając im jednocześnie szereg wymagań. Kodeks mo-
ralny ma to być pełny i w yczerpujący zbiór wskazań moralnych, w y-
starczający do rozstrzygnięcia wszelkich konfliktów m oralnych. Szcze-
gólnie podkreśla się niezm ienność i absolutność, a przede wszystkim  
autorytatyw ność jego zaleceń. Ma on zapewnić adresatom  norm poczu-
cie bezpieczeństwa m oralnego przez daw anie wskazówek i rozwiązali 
w trudnych sytuacjach m oralnych. Uporządkowanie system owe ma się 
opierać na konstrukcji określonej etyki norm atyw nej lub na rekon-
strukcji jakichś system ów moralnych.

Zw olennicy e tyk i sy tuacyjnej zajm ują sk rajnie odmienne stanow i-
sko, stw ierdzające, że m oralność to różne grupy reguł; ma ona chara-
k ter sytuacyjny lub indywidualny, odrzucają zatem zdecydowanie mo-
żliwość jej systemowego ujęcia. Stawiają oni kodeksom  m oralnym  róż-
nego rodzaju zarzuty. S tw ierdzają na przykład, że kodeksy przeszka-
dzają w rozwoju sam odzielnej refleksji etycznej. Poszukiwanie n ieza-
wodnego oparcia w doskonałych kodeksach ma być środkiem  znieczu-
lania świadomości na pewne rzeczywiste własności sytuacji m oralnych. 
Często mają one sprzyjać pogardzie dla pewnych w artości istotnych 
w kulturze. Ponadto wysuw ane jest twierdzenie, iż kodeksy nie uczą 
moralności, czyli poczucia dobra i zła, a jedynie  legalności. Um iarko-
wani przeciwnicy kodeksów ograniczają ich oddziaływanie w  ten spo-

41 Por. W r ó b l e w s k i ,  Wartości ,.. ,  s. 217.
42 Por. A. W o l t e r ,  Pr awo cy w i lne.  Zarys c zęści  ogólnej,  W arszawa 1963, 

s. 60 i n . S t e l m a c h o w s k i ,  W s tę p  do teorii..., s. 124 i n.
43 Korzystam  z rozważań: M . Z i r k - S a d o w s k i ,  Postulat e ty k i  be zko dek so -  

w e j  a sto su nek  pr aw a  do moralności,  „Zeszyty  N a ukow e UŁ" 1979, S. I, 25, s . 3— 25.



sób, iż postulują, by zaw ierały wyłącznie najbardziej ogólne w ytyczne 
postępowania m oralnego.

Postulat e tyk i bezkodeksow ej był form ułow any na gruncie często 
bardzo odm iennych kierunków  filozoficznych (np. intuicjonizmu, egzys- 
tencjonalizm u, neopozytyw izmu)44. Różniły się one zarówno założenia-
mi teoriopoznawczymi, jak również proponowanym i koncepcjam i czło-
wieka, jego stosunku do świata rzeczy. Zatem przyjęcie określonej 
koncepcji m oralności — bądź w postaci e tyki reguł, bądź etyk i sy tua-
cyjnej — opiera się na podstawowym  założeniu, jakim  jest przyjęcie 
określonej postawy filozoficznej.

Kolejnym założeniem, dopuszczającym  sform ułow anie system u e ty -
cznego w postaci zbioru reguł, jest przyjęcie możliwości sprow adzenia 
e tyk i wartości do e tyk i obowiązku45. System m oralny może zatem  w y-
stąpić w dwóch postaciach: jako uporządkow any zbiór ocen czy idea-
łów bądź też jako uporządkow any zbiór reguł. W  sytuacjach, gdy po-
rów nujem y praw o i moralność, system  praw a przedstaw iany w postaci 
system u norm zestaw iany jest z- systemem  m oralnym  widzianym  rów -
nież jako uporządkowany zbiór norm (co jest podstawowym  warunkiem  
tej porównywalności). Tymczasem najczęściej system y m oralne są for-
m ułowane w postaci system ów ocen czy ideałów; stąd podstawowym  
problem em jest możliwość przekładu system u m oralnego sform ułowa-
nego w języku ocen na system  norm. Można w tym  m iejscu powołać się 
na analizy przeprowadzone przez K. Opałka46 na tem at stosunku ocen 
do norm, a obalające twierdzenie, iż w szelkie norm y są ukrytym i oce-
nami, bądź też, że wszelkie oceny są ukrytym i normami. Stawia to 
pod znakiem  zapytania niezbędne dla porównania praw a i moralności 
założenie, że system y m oralne form ułow ane w postaci uporządkow a-
nego zbioru ocen czy ideałów można przełożyć w całości na sformuło-
wania w postaci system u norm. Próba tego typu nie jest zaś w ogóle 
możliwa, gdy oceny naczelne danego system u trzeba będzie uznać za 
oceny w łaściwe47.

Poza wskazanym i wyżej założeniam i konstrukcji system u m oralne-
go pojawia się jeszcze zagadnienie pojęcia system u i jego struktury.

44 Z i r к - S a d o w  s к i, op. cit., s. 5.
45 N a tem at rozróżn ien ia etyk i m oralności i e tyk i obowiązku patrz; L. L. F u l -

l e r ,  Moralność  prawa,  W arszawa 1978; t e n ż e ,  The in Oues t ol l ts e l ł,  Ch icago  
1940; t e n ż e ,  Human P urpose  and Natura l Law,  „N atural Law Forum" 1958, 3, 
a także: К. О p a 1 e  k, J. W r ó b l e w s k i ,  W s p ółc z e s na  teoria i soc jo log ia  p raw a  
Stanów Z jednoczonych ,  W arszaw a 1963, rozdz. I, pkt 3.

46 К ■ O p a ł e k ,  Z teorii d y r e k t y w  i norm,  W arszawa 1974, rozdz. IV, O po-
wiązan iu  ocen i norm;  por. także: J. W r ó b l e w s k i ,  Z w r o ty  z re la tyw iz o w a n e  
s ys te m ow o ,  „Studia Filozoficzne" 1978, 3.

47 O p a ł e k ,  op. cit.,  s. 101— 102.
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Z trzech w yróżnianych przez etyków  typów systemu: system u aksjo- 
m atycznego, system u przedaksjom atycznego i quasi-systemu, tylko sy -
stem  norm  m oralnych jako system  o postaci przedaksjom atycznej 
mógłby być porównyw alny z system em  praw a48.

4. Przy przyjętym  rozum ieniu zasad współżycia społecznego jako 
reguł m oralnych, przedstaw ione wyżej założenia m usiałyby być speł-
nione, aby można było przyjąć konstrukcję system u. A zatem nie w y-
daje się możliwe, by można było rozw ażać stosunek system u praw a do 
zasad współżycia jako relacji tego system u (prawnego) do innego49. 
Podobny sposób rozum ienia zasad współżycia społecznego można zna-
leźć w orzecznictwie Sądu Najwyższego, k tó ry  na gruncie art. 5 k.c. 
w yraził pogląd: ,, f...] zasady współżycia społecznego są pojęciem  plu- 
ralnym , pozostającym  w nierozłącznym  związku z całokształtem  oko-
liczności danej sprawy; w takim całościowym  ujęciu wyznaczają pod-
stawy, granice i kierunki jej rozstrzygnięcia w w yjątkow ych sy tua-
cjach, które przepis ten ma na względzie [...], z tej też przyczyny 
w świetle art. 5 k.c. na podstaw ie zasad współżycia społecznego nie 
można formułować dyrektyw  o charak terze  ogólnym50.

5. Drugim założeniem przyjm owanym  przy konstrukcji zasad współ-
życia społecznego jest stw ierdzenie, że istnieją pewne norm y moralne 
wspólne dla całego społeczeństwa, a zatem wskazać jakąś ,,etykę oaó- 
Iną” życia społecznego, co powoduje, iż w przypadku odesłania do za-
sad współżycia społecznego organ stosujący praw o staje przed ko-
niecznością odtworzenia poalądów m oralnych społeczeństwa. Pojawia 
się w tym m iejscu pytanie, czy w takim przypadku mamy rzeczywiście 
do czynienia z rekonstrukcją system u moralnego.

Rekonstrukcja system u m oralneao po'eqa na odtworzeniu norm 
m oralnych obowiązujących w danej grupie czy społeczności. Można 
ją przedstawić za pomocą zwrotu: ,,orupa X uznaje za obowiązujący 
zespół norm Ni, N2 .-. N / '51. Przy braku spełnienia wyżej przedstaw io-
nych założeń (-patrz pikt II, 3) trudno mówić o rekonstrukcji system u 
m oralnego. Jednakże w rozw ażaniach prawniczych, w niektórych de-
cyzjach stosow ania prawa oraz przyjm ow anych przez pracodawcę kon-
strukcjach zakłada się możliwość rekonstrukcji etyki ogólnei. W ynika

48 Z i r k - S a d o w s k i ,  op. с it., s. 17 i n.
49 N a tem at relacji m iędzy  prawom a m oralności?  patrz: W r ó b l e w s k i ,  Sto-

sunki m ięd z y  systemami.. .
50 Orz. SN  z 28X 1 1967, IPR 415/67, OSPiKA 1968, s. 210.
31 Z i r к - S a d o w  s к i, op. cit.,  s. 12,



to z idealizacyjnego charakteru aksjologii praw niczej52. Na gruncie 
tej aksjologii nie znajduje zastosowania tzw. współczynnik cogito5Я, 
którego przyjęcie prowadziłoby do nieporów nyw alności treści tej sa -
mej wypowiedzi oceniającej odczytywanej przez dwie różne osoby, 
a nawet nieporów nyw alności dwóch rów nokszta łtnych wypowiedzi te -
go samego typu, ale w ystępujących w różnych przepisach prawnych, 
choćby w tym samym akcie prawnym. Przyczyną niestosow ania tego 
założenia nie jest nastaw ien ie  aksjologii prawniczej na w artości spo-
łeczne (sprowadzanie norm m oralnych do reguł postępowania doty-
czących dobrego współżycia społecznego), lecz idealizacyjny charakter 
aksjologii prawniczej, k tóry w ynika z idealizacyjnego charakteru sa-
mego procesu wykładni prawa. Z drugiej strony, w ykładnia praw a 
ma charakter adaptacyjny, co wynika z obowiązywania generalnego 
nakazu rozstrzygnięcia.

Poza tym należy podkreślić, iż odtworzenie reguł system u etyk i 
ogólnej jest niezwykle trudne. W ynika to ze zróżnicowania reguł 
występujących w system ach m oralnych poszczególnych grup społecz-
nych — od system ów ściśle zinstytucjonalizow anych do m oralności 
autonomicznej jednostek. Nawet wskazyw ane wspólne różnym syste-
mom moralnym  norm y są różnie interpretow ane, a co za tym  idzie — 
różnie rozumiane. Pluralizm m oralny społeczeństwa nie pozwala zatem 
na rekonstrukcję system u m oralności ogólnej, a możliwe są jedynie 
próby rekonstrukcji system ów m oralnych małych, sform alizow anych 
grup społecznych. Zatem w przypadku odesłania do moralności ogólnej 
można jedynie mówić o konstruow aniu system u m oralnego, który 
realizow ałby ideały społeczno-polityczne samego prawodawcy.

III

1. Przedstawione powyżej rozważania na tem at system owego cha-
rak teru  m oralności (co określa konstrukcję  zasad współżycia społecz-
nego) stanow ią podstawę analizy przepisów odsyłających pozasyste- 
mowo, zawierających klauzulę generalną w postaci zwrotu ,,zgodny 
z zasadami współżycia społecznego”.

Grupa tego rodzaju przepisów w ystępujących w naszym system ie 
praw a, począwszy od art. 76 Konstytucji PRL z 1952 r., jest niezwykło 
obszerna. Jednakże najw iększe znaczenie posiada odesłanie do zasa 1 
współżycia społecznego na gruncie praw a cywilnego. Mamy tutaj prz>'-

5* M .  Z i r k - S a d o w s k i ,  W y r aż e n ia  w ieloz nac zn e a oc e ny  w  j ę z y k u  p r aw -
nym,  „Sludia Prawno-Ekonom iczno" 1981, XXVII, s. 68.

5S Por. L. K o ł a k o w s k i ,  Kul tura i f e tys z e ,  W arszawa 1967, s. 170 i n.



pisy, w których naruszenie zasad współżycia społecznego spotyka siq 
z dezaprobatą ustaw odaw cy w tym  sensie, że wiąże on ujem ne skutki 
z takim  zachowaniem  się (np. art. 5, art. 58 § 2, art. 93, art. 412, art. 
754 k.c., art. 56 § 1, § 2 k.r. i o.) bądź, w któ rych  powstanie, zmiana 
lu!b ustanie konkretnych praw czy obowiązków uzależnione jest od 
oceny danego stosunku prawnego z punktu widzenia zasad współżycia 
społecznego (nip. art. 411 pkt 2, art. 419, art. 428, art. 440, art. 446 
§ 2, ar|t. 902 k.c:., art. 144 § 1, § 2 k.r.i o.) oraz, w k tórych zasady 
współżycia społecznego stanow ią kryterium  służące bezpośrednio lub 
pośrednio bliższemu sprecyzowaniu treści stosunku cyw ilnoprawnego 
(np. art. 56, 65, 140, 233, 287, 298, 354 k.c.)54.

2. Przyjrzyjm y się najpierw , jak najczęściej przedstaw iany jest 
przez prawników odsyłający charakter przepisów zawierających 
klauzulę zasad współżycia społecznego oraz przebieg procesu in ter-
pretacyjnego ustalania znaczenia takich norm.

M am y zatem  do czynienia z odesłaniem  poza systemowym, dzięki 
którem u w przypadku powołania przez odesłanie w tekście prawnym, 
odpowiednie zasady ex lege  są przyjm ow ane jako czynniki w pływ ają-
ce na sform ułowanie decyzji. Prawodawca odsyłając do zasad współ-
życia społecznego uzależnia od ich ustalenia podjęcie i charakter 
decyzji. Stąd też przy stosowaniu takich przepisów organ państw a 
musi — o ile działa zgodinie z praw em  — zawsze ustalić in concreto 
zasadę współżycia społecznego. O rgan stosujący prawo winien za-
tem, tam gdzie tego w ym agają odeń stosowane przepisy prawa, us ta-
lić treść odpowiedniej zasady współżycia. Przy czym w ielokrotnie pod-
kreśla się „obiektywny charakter tych reguł (zasad) jako m iernika 
oceny55. Z drugiej strony, niejednokrotnie podnoszony jest zarzut58, 
iż odwoływanie się w tej czy innej form ie w orzecznictwie sądowym 
do zasad współżycia społecznego rzadko kiedy łączy się z form ułow a-
niem w sposób bezpośredni jakie jś norm y postępowania, którą na-
zwałoby się „zasadą współżycia . Najczęściej używa się tego terminu 
w liczbie mnogiej i poprzestaje na stwierdzeniu, bez bliższych w yjaś-
nień, iż określony czyn w  określonych okolicznościach jest, czy był-
by, niezgodny z zasadam i współżycia społecznego, nie wym ieniając 
prtzy tym żadnej określonej zasady. U zasadnienia orzeczeń sądowych 
odwołujących się od zasad współżycia społecznego formułowane są 
w taki sposób, iż można z nich jedynie wnosić, jakie stany rzeczy

54 Np. W o l t e r ,  op.  cit., s. 68 i n.
55 Por. G r z y b o w s k i ,  Struktura ... ,  s. 48, 62, 63, og óln ie  rozdz. VI.
56 Z. Z i e m b i ń s k i ,  E tyc zn e p r o b le m y  p ra w oz na w s tw a,  W roclaw  1972, s. 170.



uważa /ię za cenne moralnie, a sformułowanie odpowiedniej norm y 
aksjologicznej, chroniącej ten stan rzeczy, pozostawia się domysłowi. 
Przy czym często, naw et w publikowanych orzeczeniach Sądu N ajw yż-
szego, nie uwidacznia się argum entacji, która sikłaniałaby do takiej 
oceny jakiegoś kazuistyczmie określonego stanu rzeczy.

Podstawą takich rozw ażań jest przyję te  założenie, że zasady w spół-
życia społecznego (moralność) stanow ią pewien uporządkowany sys-
tem, którego poszczególne norm y (oceny) można zawsze ustalić i w y-
artykułow ać w postaci mniej czy bardziej ogólnej oraz ze względu 
na które możliwe jest dokonanie oceny rozpatryw anego przypadku 
jako „zgodnego" lub „niezgodnego" z zasadam i współżycia społeczne-
go (sformułowanie określonego rodzaju zwrotu stosunkow ego zrealizo-
wanego system owo)37.

Zatem, w racając do ogólnego schem atu przypadku odesłania, mamy 
normę N t zaw ierającą odesłanie do N2 (zasad współżycia społeczne-
go), gdzie wzór powinnego zachowania, będący znaczeniem  N lf m ógł-
by być sform ułowany po uprzednim  uwzględnieniu treści norm y N2 — 
czyli określonej zasady współżycia. W ystępująca w om awianej sy tu a-
cji klauzula generalna miałaby zatem charak ter oceny zrela ty wizowa-
nej systemowo.

3. Z przedstaw ionych powyżej rozważań (patrz II pkt 2—5) w yni-
kało, iż trudno jest przyjąć system owy charak ter moralności (zasad 
współżycia społecznego) ze względu na niemożność spełnienia oma-
w ianych założeń. To, do czego sędziowie odwołują się usta lając wzór 
powinnego zachowania zaw arty w przepisie odsyłającym  do zasad 
współżycia społecznego, to bliżej nie sprecyzow any zespół założeń 
czy ideałów płynących z ich w łasnych odczuć m oralnych, k tóre według 
podm iotów stosujących prawo praw odawca chciałby, aby były prze-
strzegane przez społeczeństwo, ze względu na pewne ideały społecz-
no-polityczne, oczywiście przy przyjęciu konstrukcji dokonanego p ra-
wodawcy (podmiotu dysponującego wiedzą niesprzeczną i systemową, 
posiadającego doskonałą kom petencję językową, doskonałą wiedzę 
prawniczą, posiadającego aktualną wiedzę em piryczną, żywiącego prze-
konania uznane przez in terpreta to ra za trafne, a także w ykazującego 
preferencje przechodnie i asym etryczne)58 i przyjęciu adaptacyjnego 
charakteru wykładni. W yraźnie wskazuje na to duża zmienność i róż-

57 O zw rotach  stosunkow ych: por. J. W r ó b l e w s k i ,  Z w r o t y  s tos un ko w e  —  
w y p o w ie d z i  o z godno ści  z  normą,  „Z eszyty  N au kow e UL" 1969, S. I, 62 oraz J. N  o- 
w  а с к i, O rodza jac h ocen ze  w z g lę d u  na normę,  „Z eszyty  N au kow e UL" 1959, 
S. I, 14.

й8 L. N o w a k ,  In terpretacja  prawnicza ,  W arszawa 1973, rozdz. 3.



norodność orzecznictwa w zakresie sposobów rozstrzygania określo-
nych typów sytuacji przy uwzględnieniu odesłania do z isad współ-
życia społecznego.

Ciekaw ym  przypadkiem  na tle przedstaw ionych rozważań jest 
orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1974 r. (II KR 
194/73; Biuletyn SN 1974, nr 3) stanowiące, że w sytuacji odesłania 
przez przepis praw a do zasad współżycia społecznego sędzia winien 
opierać się na „wiedzy praw niczej i dośw iadczeniu życiowym [...], 
w szczególnie zaś skom plikowanych w ypadkach pomocne mogą być 
opinie biegłych socjologów m oralności". Tym niem niej, analizując o- 
rzecznictw'o sądowe, trudno dopatrzeć się badań em pirycznych nad 
faktycznie funkcjonującym i w życiu społecznym zasadam i m oralności, 
czy też posiłkowania się w tej dziedzinie opiniami biegłych socjolo-
gów moralności. Problemy i wątpliwości, jakie w tej sytuacji m ogły-
by się jawić przed etykieńi, dla praw nika nie m ają większego zna-
czenia.

Można zatem wskazać, iż oceny form ułow ane przez podm ioty sto-
sujące prawo na gruncie klauzuli generalnej zasad współżycia spo-
łecznego m ają charakter ocen podstawow ych, oo pozwala na  analizę 
funkcjonalnego podobieństwa tej konstrukcji do konstrukcji „słusznoś-
ci sam oistnej"59. Reguły, do których  odsyła ta klauzula, m ają charak -
ter niezwykle luźny, rozmyty. N aw et wskazanie, że odwołujem y się 
do zasad współżycia społecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, a zatem akcentow anie konkretno-historycznego charkteru tych 
kryteriów , nie jest czynnikiem zaw ężającym  zakres swobody podmio-
tu w ydającego decyzję stosowania prawa. O rgan stosujący prawo jest 
zatem  nie tylko oficjalnym  „kodyfikatorem ", ale również in terp reta-
torem  owych zasad60.

4. Analiza orzeczeń sądowych zaw ierających odesłanie do Z3sad 
współżycia społecznego pozwala jednocześnie stwierdzić, iż oceny for-
m ułow ane na gruncie tej klauzuli generalnej m ają charakter konkret- 
no-indywidualny.

W  opinii Sądu Najwyższego „przy ocenie, czy w ykonanie praw a 
nie narusza zasad współżycia społecznego, należy brać pod uwagę 
okoliczności konkretnego przypadku"61. Stąd też za praw idłowe uznano 
ograniczenie się Sądu Najw yższego w publikow anych orzeczeniach 
do ogólnego stwierdzenia, że takie  czy inne postępow anie było w kon-

59 Por. J. W r ó b l e w s k i ,  S łuszność w  s ys te m ie  pra w a pols k ieg o ,  „Ruch Praw-
niczy, Ekonom iczny i Socjolog iczny"  1970, I; t e n ż e ,  Wartości .., , s. 203 i n.

60 Na tem at czyn nikó w  w p ływ ający ch  na jednolitość  orzeczn ictw a por. W r ó -
b l e w s k i ,  W ar tości . .. , s. 144 i n.

61 Crz. SN z 11 XI 1971, ICR 693/61, OSPiKA 1962, s. 290.



kretnej spraw ie zgodne lub sprzeczne z zasadam i współżycia społecz-
nego02. Sąd ma dokonyw ać oceny całokształtu okoliczności konkretne-
go rozpatryw anego przypadku, badać wszelkie jego aspekty trak tow a-
ne łącznie, a za podstawę oceny przyjm ować całokształt kryteriów  
zaw artych w płuralnym  pojęciu „zasady współżycia społecznego 
w PRL", a nie jakąś jedną, sztucznie wysublim owaną „zasadę'''’3.

Form ułowanie dyrektyw  o charakterze  ogólnym  przy powoływaniu 
się na „zasady współżycia społecznego" jest sprzeczne z charakterem  
klauzul generalnych, gdyż w takim  przypadku można mówić o for- 
malizowaniu tego, co ze swej natury  nie powinno być formalizowano. 
W  przypadku klauzul, ocena sędziowska indywidualnego, nietypow e-
go, wym agającego rozstrzygnięcia przypadku nie zawiera jakichś 
ogólnych dyrektyw  postępowania, jest bowiem ona adresow ana tylko 
do określonych podmiotów w określonej, zindywidualizowanej, n ie ty -
powej sytuacji. W tym  też sensie oceny sędziowskie, odwołujące się 
do kryterium  zasad współżycia społecznego, nie mogą służyć do for-
m ułowania dyrektyw  o charakterze  ogólnym, naw et gdyby częstotli-
wość dokonywania takich ocen w jakiejś kategorii spraw  była znacz-
na. W yraźnie tę okoliczność w swoich uchw ałach podkreślał Sąd N aj-
wyższy, stw ierdzając że „zastosowanie zasad współżycia społecznego 
[...] pozostaje w nierozłącznym  związku z całokształtem  okoliczności 
każdej, indyw idualnie ocenianej, konkretnej spraw y [...]. Nie można 
więc w oderwaniu od stanu faktycznego formułować ogólnych dyrek-
tyw co do zastosowania tych zasad"64.

5. Analiza orzecznictwa również wskazuje na okoliczność stosow a-
nia przepisów zaw ierających klauzulę generalną „zasad współżycia 
społecznego", prowadzi często do różnorodności ocen. Ocena zgod-
ności z zasadami współżycia społecznego takich samych czy naw et 
tych sam ych stanów faktycznych przez różne sądy czy instancje są-
dowe bywa w ielokrotnie różna.

Przykładem  może być tutaj sytuacja, gdy w jednej z rozstrzyga-
nych spraw  Sąd Najwyższy, odwołując się do klauzuli zasad współ-
życia społecznego, zajął odmienne stanowisko od sądu niższej instan-
cji powołującego się również na tę samą klauzulę. Sąd niższej instan-

112 Por. L. K r i j k o w s t i ,  Zasady w s p ó łż yc ia  sp o łe cz neg o  w  stosunkach p r ac y  
w PRL, W arszawa 1970, s. 78— 79.

83 Por. w yrok  SN  z 28 XI 1967, IPR 41.5/67, OSPiKA 1968, s. 210 oraz odm ienno
stanow isko  Z. Z i e m b i ń s k i ,  G losa do tego  wyroku.

64 U chw ała  SN  z 171 1974, III PZP 34/73, OSNCP 1975, z. 1, s. 23; krytyka tego  
stanow iska  S. S o ł t y s i ń s k i ,  Z. Z i e m b i ń s k i ,  G losa do uchw ały  SN z 17 1 1974, 
„Państwo i Prawo" 1978, 7, s. 165.



cji nie dostrzegł sprzeczności z zasadam i współżycia społecznego 
w odmowie ochrony praw nej przed wypow iedzeniem  um owy o pracę 
jedynej żywicielce rodziny z racji otrzym yw ania przez nią określonej 
kw oty alim entacyjnej. Sąd Najwyższy uznał, iż w świetle okoliczności 
sprawy, zasady współżycia społecznego stanowią negatyw ną przesłan-
kę wypowiedzenia um owy o pracę63.

Przedstawioną tezę potw ierdza również charakterystyczna zmien-
ność orzecznictwa Sądu Najwyższego w zakresie spraw dotyczących 
roszczeń o zadośćuczynienie pieniężne za cierpienia fizyczne i k rzyw -
dę moralną. W  swych poglądach Sąd Najwyższy przechodził od 
stwierdzenia, że takie roszczenia nie są sprzeczne z zasadam i w spół-
życia społecznego66, poprzez tezę, że taka sprzeczność w ystępuje z re -
gu ły67, aż do stanow iska o niemożności pogodzenia takich roszczeń 
z zasadam i współżycia społecznego68.

Zatem w przedstawionych przykładach orzecznictwa Sądu N ajw yż-
szego wyraźnie widać ścisły związek ocen sędziowskich opartych na 
zasadach współżycia społecznego z aktualnym  układem  całokształtu 
okoliczności danego rozpatryw anego przypadku. Dodatkowym przy-
kładem  ew identnie potw ierdzającym  om awiane zagdanienie są rozstrzy-
gnięcia dotyczące ochrony jedynych żywicieli rodziny przed zwolnie-
niem z pracy69. Nie jest przyjm ow ana teza, iż takie zwolnienie zawsze 
jest sprzeczne z zasadam i współżycia społecznego, lecz w każdym  
przypadku takiego zwolnienia konieczne jest rozpatrzenie okolicznoś-
ci, czy w danej sytuacji istniejącej w danym m iejscu i czasie, w sto-
sunku do skonkretyzowanego podmiotu, zwolnienie takie nie narusza 
zasad współżycia społecznego.

6. Podobny charak ter m ają również oceny form ułowane na grun-
cie innych klauzul generalnych. Na przykład — w przypadku klauzuli 
zaw artej w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym „zupełny i trw ały roz-
kład pożycia m ałżeńskiego", ocena w zakresie istnienia czy nieistnie-
nia rozkładu pożycia małżeńskiego powinna być dokonywana indywi-
dualnie w każdej spraw ie o rozwód. Toteż bezprzedmiotowe, a naw et

65 W yrok SN z 23 III 1967, III PRN 2/67, OSNCP 1967, z. 12, s. 223.
66 Por. Orz. SN z 30 V I 1951, С 649/50, „Państwo i Prawo" 1952, 2, s. 312; Orz. 

SN z 5 XII 1950, С 326/50, „P aństw o i Prawo" 1951, 7, s. 172.
07 U chwała 7 sędziów  SN  z 15X111951, С 15/51, „Państwo i Prawo" 1952, 12, 

s. 877.
68 Por. Orz. SN  z 7 II 1953, С 201/53, „Państwo i Prawo" 1954, 12, s. 854; U chw a-

ła Izby C yw ilnej SN  z 29 1 1957, ICP 37/56, „N ow o Prawo" 1957, 12, s. 135 i n ;
Orz. SN z 21 IV 1951, С 25/51, „P rzegląd Z agadnień Socjalnych" 1954, 8— 9, s. 81.

60 К r ą к o w  s к i, op. cit., s. 86.



szkodliwe byłoby usta lanie  szczegółowych kryteriów , które  sta łyby 
się zaprzeczeniem  tezy o indywidualizacji ocen rozkładu70.

Zamieszczenie w kodeksie pracy klauzuli generalnej „nieuzasadnio-
nego wypow iedzenia um owy o p rac ę” ma prowadzić do dokonywania 
każdorazowej, indywidualnej oceny kierownika zakładu pracy na pod-
stawie całokształtu okoliczności danej sprawy. Ocena wypow iedzenia 
powinna być rela tyw na, uwzględniająca zm ieniające się warunki spo-
łeczno-gospodarcze. Niewielką przydatność zatem  m iałaby ew entualna 
próba form ułowania katalogu przyczyn uzasadniających lub nie uza-
sadniających wypowiedzenie, skoro ustaw odaw ca świadomie zrezygno-
wał z takiego rozwiązania legislacyjnego. Przyczyna leżąca po stro -
nie zakładu pracy, uzasadniająca wypow iedzenie um owy o pracę 
w jednej sprawie, może okazać się — w świetle całokształtu oko-
liczności sprawy — niew ystarczająca  do analogicznej oceny w drugiej 
spraw ie71.

Podobnie w przypadku klauzuli „ciężkiego naruszenia obowiązków 
pracow niczych". Nie da się tu ustalić reguły, że np. jednorazow e p rzy j-
ście do pracy w stanie nietrzeźwym  może w ystarczać do niezwłoczne-
go zwolnienia pracow nika. Każde zdarzenie tego rodzaju musi być 
potraktow ane indywidualnie, z uwzględnieniem  wszystkich jego okoli-
czności72.

IV

1. Kolejną w yróżnioną grupą klauzul generalnych są pozostałe k la u -
zule w yrażające oceny podstawowe. W  ram ach tej grupy klauzul mo-
żna wskazać dwie kategorie: jedną zakwalifikowałabym  jako m ającą 
charak ter „odesłania bezpośredniego", np. „dobra w iara", „zwyczaje 
uczciwego obrotu", „dobre obyczaje", „względy słuszności”, drugą zaś
— jako „odesłanie pośrednie”, np. przytaczane już klauzule generalne 
„zupełny i trw ały rozkład pożycia m ałżeńskiego", „nieuzasadnione w y-
powiedzenie umowy o pracę", „ciężkie naruszenie podstaw ow ych obo-
wiązków pracow niczych" czy też np. „ważne powody".

W  przypadku tej pierwszej grupy klauzul generalnych o charak te-
rze „odesłań bezpośrednich" — jak się w ydaje — można by było bez 
szczególnych modyfikacji zastosow ać rozw ażania przeprow adzone na 
gruncie klauzuli „zasad współżycia społecznego", z tego względu, iż

70 W. S t o j a n o w  s к a, R oz w ód  a dobro  dziecka ,  W arszaw a 1979, s. 99.
71 K od ek s pracy.  K om entar z,  red. J. J o ń c z y k ,  W arszaw a 1977, s. 157,- patrz 

też: Orz. SN z 27X1 1975, IPRN 37/75, OSNCP 1976, p. 118; Orz. SN z 2 5 1 1977, 
IPZP 61/76, OSNCP 1977, z. 9, s. 158.

7i K od ek s pracy... , s. 192.



z ich sposobu sformułowania wprost wynika, że nawiązują one do 
określonych reguł czy ocen m oralnych lub też reguł ściśle związanych 
z m oralnością, np. zwyczaju. Zatem i w bej sytuacji można wskazywać, 
iż odsyłają one do reguł wyznaczonych w sposób luźny, ogólny, zaś 
oceny form ułow ane na ich gruncie m ają charak ter konkretno-indyw i- 
dualny.

Problemem podnoszonym na gruncie tej grupy klauzul generalnych 
jest okoliczność, iż odesłanie do ,,zasad współżycia społecznego" ma 
charakter bardziej konkretny, „zobiektywizowany", niż w przypadku 
odesłania do klauzuli np. „dobra w iara"73. W ydaje  się jednak, że w świe-
tle przedstaw ionych rozważań teza ta nie byłaby w pełni uzasadnio-
na — w obu przypadkach chodzi o reguły i oceny m oralne konstruo-
w ane przez podmiot stosujący prawo jako realizujące przyję te  ideały 
społeczno-polityczne prawodaw cy, nie zaś rekonstruow ane jako system 
m oralny obowiązujący w danym  społeczeństw ie w danym  czasie.

Osobnego om ówienia w ym aga kw estia tzw. „ukrytych" klauzul ge-
neralnych, tzn. zaw ierających „odesłanie pośrednie"; a zatem, czy
i w jakim  zakresie rozum ienie term inów ocennych (klauzul general-
nych tej grupy) jest uzależnione od reguł czy ocen pozaprawnych oraz 
jakiego rodzaju będą to reguły lub oceny — czy o charakterze  e tycz-
nym, czy też jakiegoś innego rodzaju. Punktem  wyjścia może być ana-
liza takich terminów, jak np .„silne wzruszenie", który to term in w orze-
cznictwie sądowym jest rozum iany jako ocena m oralna lub jako de- 
skrypcja wzburzenia m oralnego74.

Zatem problem  tego rodzaju klauzul generalnych tkwi w tym, w ja -
ki sposób poprzez posłużenie się terminam i m oralnym i naw iązuje się 
bezpośrednio do reguł m oralności.

Z drugiej strony można wskazywać, iż oceny form ułow ane na g run-
cie tej grupy klauzul generalnych naw iązują nie tylko do w artości m o-
ralnych, lecz również do ocen innego rodzaju, np. społeczno-politycz-
nych, z tym, iż — jak się w ielokrotnie podkreśla — oceny tak ie nie 
mogą być podjęte w brew zasadom współżycia społecznego. Czynnikiem 
ujednolicającym  jest ogólna postawa oceniająca oparta na m oralności 
socjalistycznej (w konstrukcji przyjętej w powyższych rozważaniach).

2. O drębne zagadnienie stanowi kwestia charakteru odsyłającego 
klauzul generalnych w yrażających oceny typu instrum entalnego, k tó -
rych wyrazem  są np. oceny typu ekonom icznego, jak np. „społeczno-

73 Por. G r z y b o w s k i ,  S t r u k t u r o . s. IV.
74 J. W r ó b l e w s k i ,  O ceny moralne i norm y moralne  w  w y k ła d n i  praw a,  

„Zeszyty  N aukow o UŁ" 1961, S. I, 22. t e n ż e ,  N isk ie  po bud ki  a silne  w zr usz en ie
—  z zagadn ień  rozumien ia  te k s tów  pr aw nyc h ,  „Z eszyty  N au kow e UL” 1966, S. I, 47.



-gospodarcze przeznaczenie praw a" (art. 5 к.с.), „odpowiednia inic ja-
tywa", „prawidłowe realizow anie zadań" czy, rozum iane w sposób 
instrum entalny, a w ielokrotnie pojaw iające się w treści aktów praw -
nych, różnego rodzaju „interesy", np. „strony, społeczny, gospodarki 
narodowej, państwa, ludu pracującego" (art. 100 § 1, art. 127 § 2, art. 
151 § 2, art. 141 § 1 k.p.a.).

Z punktu widzenia przepisów odsyłających, będziemy mieli tutaj do 
czynienia z odesłaniem  do jakiegoś celu norm y praw nej (ratio legis) 
czy grupy norm praw nych (instytucji prawnej). Chodzi zatem  o pewne 
założone stany rzeczy w postaci skutków  społecznych realizacji no r-
my, do których  zrealizow ania prawo powinno dążyć (ujęcie celu z no r-
m atywnego punktu widzenia)75. Aby takie rozw ażania odgryw ały jakąś 
rolę w procesie interpretacyjnym , niezbędna jest ocena tych społecz-
nych skutków. Ocena ta może nastąpić z różnych punktów widzenia. 
Z jednej strony — ze stanow iska celów praw odaw cy lub „celów" sa-
mej normy, z drugiej zaś — ze względu na realizację celów części 
system u prawa lub też całego system u praw a albo też bez uwzględnie-
nia celów innych norm praw nych76.

Dla analizy charakteru  odsyłającego przepisów zaw ierających ten 
typ klauzul generalnych (o charakterze instrum entalnym ) istotnym jest 
określenie, skąd podm iot stosujący praw o ma czerpać wiedzę o celu, do 
którego dana klauzula go odsyła. Jako dwa takie  podstawowe źródła 
można wskazać: tekst aktów  praw nych oraz kontekst społeczno-polity-
czny (co znajduje oczywiste im plikacje w rozróżnieniu pomiędzy sta-
tycznym i a dynamicznymi teoriam i w ykładni)77. Jak  się w ydaje, w ska-
zane czynniki tylko w sposób niezwykle luźny determ inują określenie 
założonego stanu rzeczy, również sposób jego wyznaczenia, jak  i ocena 
formułowana na gruncie takiego odesłania, mają charakter ściśle kon- 
kretno-indyw idualny, a zatem podobnie jak w pozostałych przypad-
kach klauzul generalnych, są ściśle uzależnione od całościowej oceny 
konkretnego, rozpatryw anego przypadku.

Jako konkluzję przedstaw ionych rozważań można przyjąć tezę, iż 
przepisy zaw ierające  klauzule generalne  są szczególnym rodzajem  prze-
pisów odsyłających, z tego względu, że odsyłają one do reguł (ocen) 
pozaprawnych m ało konkretnych, określonych w sposób luźny, zaś 
oceny (klauzule generalne) na ich gruncie form ułowane m ają c h ' - - 
kter konkretno-indyw idualny. Stanowi to zdecydowaną różnicę w sto -
sunku do pozostałych grup przepisów odsyłających. N awet w przypad-
ku blankietow ego określenia przepisu odniesienia jest możliwe jego

75 W r ó b l e w s k i ,  Zagadnienia  teorii wy kładn i.. .,  s. 360.
70 Ib idem, s. 367.
77 Ibidem,  s. 151 i n.



skonkretyzowanie, zaś jeśli chodzi o reguły (oceny) odniesienia, to 
jedynie na gruncie klauzul generalnych mają one tak bardzo jednostko- 
w o-konkretny charakter, ściśle w yznaczony przez treść rozstrzyganego 
przypadku.

General c lau ses can be characterized as a particular case  of extra-system ic refe-
rent«  because the m eaning oi such  term s (wich are a particular group ot evalu a-
tions) is stated  from the point of v i w  of specia l kind of extra-system  rules of 
reference (e.g. rules oi m orality) —  when w e accept conception  ot a lega l system  
us „anarrov/ system " conta in ing  on ly  the norm s as resu lt of a law-m aking by th<- 
state  agencies.

Q ualification  of the peculiar character of such phenom enon depends on charac-
terization  of rules (and evaluations) to w hich it refers. T hese  rules of reference  
can be qualiiied  as fuzzy, not strictly  d eta m in e d  (as e.g. a reference of a general 
clause  ol „principles ol socia l c oe x iste n ce ” lo moral system , w hich  in  practice  
m eans putting into action the socia l-p olitica l idea ls of the leg isla tor  him selt). The  
evaluations form ulated on the basis  of general c lau ses can be characterized as con-
crete-individual ones, and cannot be generalized .
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