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ZWIĄZKI FILOZOFII I TEORII PRAWA 
ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Teoretyczne rozważania o prawie są związane z określonymi kon-
cepcjami filozoficznymi. Związek ten można dokum entować wskazując 
pewne grupy wypowiedzi teorii prawa m ających charakter filozoficzny 
lub zakładających akceptację określonych koncepcji filozoficznych. 
Z reguły wymienia się tu twierdzenia z zakresu ontologii, epistemologii, 
aksjologii i metodologii prawa. Poprzestaniem y na takim określeniu za-
gadnień filozoficznych w ogólnej refleksji nad prawem, zdając sobie 
sprawę z tego, że w konkretnych przypadkach można uszczegółowić 
zakres tej problem atyki.

Z takiego punktu widzenia można analizow ać założenia filozoficzne 
każdej teorii prawa, posiadając odpowiednie do tego celu narzędzia m e-
todologiczne. Powinny one, w pierwszym rzędzie, stw arzać możliwość 
badania także tych teorii, które z różnych powodów chcą uchodzić za 
niezależne od filozofii. Ten postulat może być spełniony, gdy wyraźnie 
oddzieli się różne rodzaje związków zachodzących między filozofią 
a teorią prawa. Ponadto analiza tych związków powinna dawać odpo-
wiedź na pytanie: w jakim  stopniu teoria prawa jest związana z filo-
zofią?

Problemy m etodologicznych instrum entów analizy związków filozo-
fii i teorii prawa, będące tematem tego artykułu, są niezależne od dys-
kusji na tem at konwencji term inologicznych odnoszących się do ogól-
nej refleksji nad prawem. Znane są uwagi dotyczące podobieństw i róż-
nic między teorią prawa, filozofią praw a czy ju rysprudencją  jako dys-
cyplinami praw oznawstwa, ukształtow anym i w określonych kręgach 
nauki i kultury prawniczej. W arto jednak podkreślić, że niektórzy auto -
rzy polscy, w ostatnim  okresie, poświęcają w iele uwagi filozoficz-
nym zagadnieniom  prawoznawstw a, postulując używanie jako adekw at-
nego dla tej problem atyki term inu „filozofia p raw a"1. Dyskutując nad
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tym postulatem , rozważa się, jakie zagadnienia są lub powinny być 
przedmiotem filozofii praw a oraz jakie są jej związki z filozofią i z pra- 
woznawstwem  „naukowym". W szczególności, w ażne jest określenie 
stosunku filozofii praw a do teorii praw a, jeśli posługiw anie się 
proponowanym  terminem  ma nie być tylko prostym  zastąpieniem  jednej 
konwencji term inologicznej drugą.

Dla celów tego artykułu zrezygnujem y z wprowadzania term inu „fi-
lozofia praw a", co nie znaczy, że nie widzimy m erytorycznych podstaw 
jego użycia. Będziemy mówić o relacjach pomiędzy tw ierdzeniam i fi-
lozoficznymi i teoretycznopraw nym i uznając, że jest to zagadnienie 
ogólniejsze w tym sensie, iż badanie tych relacji może dostarczyć in-
strum entów  do analizy powiązań między filozofią, filozofią prawa a nau-
ką prawa w różnych w ariantach wzajem nego usytuow ania tych dys-
cyplin.

Podstawą naszych rozważań będą poglądy J. W róblew skiego2, doty-
czące relacji powołania i przyporządkowania przedstawione w kon tek-
ście uwag krytycznych J. W oleńskiego3. Przedstawim y kolejno:

1) problem y związane z rozróżnieniem  filozofii i teorii prawa,
2) charak terystykę relacji powołania i relacji przyporządkowania,
3) zagadnienie system owości teorii praw a i filozofii,
4) charak terystykę powiązań twierdzeń teorii prawa i filozofii w re -

lacji przyporządkowania.
5) funkcje założeń filozoficznych w teorii prawa.

Ad 1. Punktem wyjścia dla koncepcji J. W róblewskiego jest zało-
żenie, że możemy w sposób praktycznie niekontrow ersyjny zidentyfi-
kować w naszym  dyskursie zarówno taorię prawa, jak i filozofię. Zało-
żenie to jest niezbędne, aby sensow nie analizować zachodzące między 
nimi stosunki. Naszym zdaniem należy bliżej przyjrzeć się temu założe-
niu, aby właściwie zinterpretow ać dalsze wywody autora, a w szczegól-
ności ocenić operatyw ność wprowadzonych pojęć relacji powołania 
i przyporządkowania, jako m etodologicznych instrumentów analizy po-
wiązań teorii prawa i filozofii. Jeśli teorię i filozofię ujmiemy jako zbio-
ry twierdzeń, to pojawi się pytanie, czy możemy zidentyfikować teorię 
prawa i filozofię ze względu na cechy ich twierdzeń czy cechy całych 
zbiorów twierdzeń. Innymi słowy, czy filozofia i teoria m ają określone

ł e k, Zagadnien ia  teorii  praw a i teorii  po l i ty k i ,  W arszaw a 1983; R. T o k a r c z y k ,  
O po tr ze b ie  filozof i i prawa,  ,, P aństwo i Prawo" 1983, 12.

! J. W r ó b l e w s k i ,  Postawa filozoficzna i afilozoficzna w e  w sp ółc z es ne j  teorii  
prawa,  „Studia Prawnicze" 1966, 13; t e n ż e ,  Filozoficzne pr oblem y teorii  prawa,  
„Państwo i P raw o” 1974, 11.

3 W  o 1 e  ń s к i, op. cit., s. 7— 32,



właściwości będące odbiciem cech twierdzeń, czy też chodzi o jakieś 
inne wyróżniki przysługujące całym zbiorom.

Naszym zdaniem, nie dysponujem y środkami pozwalającym i odróż-
nić każde twierdzenie filozoficzne od teoretycznego ze względu na ja -
kieś szczególne cechy przysługujące jednym  i drugim, bez uwzględnie-
nia szeroko rozum ianego kontekstu tych twierdzeń. Analogicznie roz-
w iązywany jest problem stosunku twierdzeń teoretycznych i zdań ob-
serw acyjnych w naukach em pirycznych. W  metodologii tych nauk 
K. Popper i Р. К. Feyerabend w ysuw ają pogląd, że znaczenia term inów 
używanych w zdaniach obserw acyjnych określone są przez holistycz-
nie rozumiany kontekst teorii, do której słownika należą. Podobnie teo -
ria prawa posługuje się szeregiem  pojęć, których sens może zmieniać 
się w kontekście różnych kierunków filozoficznych.

Zagadnienie rozdzielenia filozofii i teorii prawa jest niew ątpliw ie 
związane z zapatrywaniam i na to, czym jest filozofia, a czym nauka, 
czy w określeniu różnic odgrywa rolę kryterium  przedmiotowe czy też 
metodologiczne. Nie zajm ując stanow iska w tej spornej kwestii, chce-
my tylko powiedzieć, że skoro nie ma zgodności w poglądach na ten 
temat, nie można oczekiwać uniw ersalnych kry teriów  dla przeprow a-
dzenia nie budzącego wątpliwości rozdziału pomiędzy twierdzeniami fi-
lozoficznymi i teoretycznoprawnym i.

Przystępując do badania powiązań filozofii i teorii prawa, dokonu je-
my w stępnych ustaleń co do statusu analizow anych twierdzeń kieru jąc 
się niejednorodnym i kryteriam i. O naszym przekonaniu, że mamy do 
czynienia z twierdzeniami filozoficznymi, decyduje ich szeroki kontekst: 
poruszana problem atyka, przynależność do pewnej tradycji filozoficz-
nej, związek z określoną indywidualnością autora, znajomość specyficz-
nego języka kierunku filozoficznego. W takiej perspek tyw ie  opisy pros-
tych zjawisk życia codziennego mogą nabrać charakteru  filozoficznego. 
W  w ypadku teorii prawa wchodzą w grę podobne momenty, jak przy-
należność teorii do nauki instytucjonalnej, osiągnięcie pewnego stop-
nia asercji, niezbędnego chociażby dla funkcjonowania teorii jako przed-
miotu nauczania, itp. Zestawiając filozofię i teorię prawa, nie mamy na 
myśli jakichś filozofii i teorii w ogóle, lecz konkretne  ich wcielenia, 
takie które dadzą się sensow nie porównywać.

Badanie związków filozofii i teorii praw a powinno odpowiedzieć na 
pytania, czy istnieją realne związki danej teorii z daną filozofią, a je ś-
li tak, to czy można zadać pytanie, w jakim stopniu ta teoria jest za-
leżna od przyjęcia określonych założeń filozoficznych?

Częściowo odpowiedzi na te pytania można szukać w postawie teo -
rii prawa wobec filozofii (relacja powołania). Jednakże uzasadnienie 
tej postaw y może być poddane krytyce przez analizę logicznych związ-



ków teorii i filozofii, niezależnie od przyczyn przyjęcia określonej po-
stawy przez teorię (relacja przyporządkowania). Jeśli takie związki za-
chodzą, to o stopniu powiązań twierdzeń filozoficznych i teoretycznych 
będzie nam mówił m. in. rodzaj logicznych czy quasi-logicznych re la-
cji, jakie da się między tymi twierdzeniam i uchwycić. Określenie, k tó -
re twierdzenia „pozostają" filozoficznymi, a któ re do filozofii nie n a-
leżą, jest decyzją, k tórej przesłanką może być ocena stopnia powiązań 
w sensie logicznym czy quaei-logicznym.

Badanie związków filozofii i teorii prawa na płaszczyźnie relacji 
powołania i przyporządkowania nie pozwala nam na przeprowadzenie 
dem arkacji między filozofią a teorią prawa. Dla stwierdzenia, czy dana 
teza jest teoretyczna w tym sensie, że jest naukowa, musimy odwołać 
się do kryteriów , których omówienie wykraczałoby poza ram y tego 
artykułu. Chodzi tu przede wszystkim  o k ryteria  naukowości, np. zgod-
ność twierdzeń teoretycznych z doświadczeniem. Z tego punk tu widze-
nia k ry teria  konstytuujące zbiory wypowiedzi jako filozofię lub naukę 
prawa są zagadnieniem innego rodzaju niż badanie związków między 
tymi zbiorami. Na przykład przekonanie, że zgodność z doświadcze-
niem musi powodować słabszy stopień powiązań teorii praw a z filo-
zofią jest nieuzasadnione. Jak dotąd nie dało się uchwycić stałych za-
leżności, które opisyw ałyby proces przechodzenia filozofii w naukę 
czy „filozofię naukową".

Ad 2. Związki filozofii i teorii prawa mogą być badane w różnych 
ujęciach. Interesujące, z naszego punktu widzenia, jest przeciw staw ie-
nie dwóch płaszczyzn analiz. Pierwszą można scharakteryzow ać stosun-
kowo łatwo jako płaszczyznę badania logicznych powiązań twierdzeń 
filozoficznych i teoretycznych. Badając powiązania filozofii i teorii na 
drugiej płaszczyźnie, uwzględnia się m omenty historyczne, socjolo-
giczne i psychologiczne, pozwalające w yjaśnić pewne aspekty rozwoju 
nauki, a w szczególności kształtow anie się paradygm atu nauki.

Oba opisane ujęcia znajdują egzem plifikację w propozycjach J. W ró-
blewskiego, dotyczących badania związków filozofii i teorii praw a 
w dwóch przekrojach: relacji powołania i przyporządkowania.

Z relacją powołania mamy do czynienia, gdy dana teoria powołuje 
określony system filozoficzny lub co najm niej zespoły akceptow anych 
tez filozoficznych. Powołanie polega na tym, że twierdzenia teorii p ra-
wa ujm uje się jako konsekw encje tez filozoficznych tworzących sys-
tem, tez nie tworzących system u lub należących do wielu systemów. 
Chodzi tu o wyrażenie przekonania czy sugestii przez auto ra  teorii. 
Teoria prawa powołuje określoną filozofię za podstawę swych ustaleń 
czy źródło inspiracji, gdy autor wprost do niej nawiązuje. Na tym po-



lega owo „ujęcie teorii jako konsekwencji tez filozoficznych". N iew łaś-
ciwe jest odczytywanie relacji powołania jako występowania związ-
ków logicznych, w szczególności w postaci w ynikania logicznego. Po-
wołanie się przez teorię na jakąś filozofię nie przesądza tego, że wy-
nika ona logicznie z tej filozofii.

Teoria, powołująca się na swe filozoficzne założenia, wyraża posta-
wę filozoficzną. Inne teo rie praw a mogą nie odwoływać się do filozofii, 
przem ilczając związki z filozofią lub też odcinając się od wszelkiej filo-
zofii. Teorie nie w skazujące swych powiązań z filozofią lub wręcz ne-
gujące istnienie takich powiązań w yrażają postawę afilozoficzną. Czynią 
to często wówczas, gdy opiera ją się na przeciw staw ieniu nauki 
i filozofii przy ujem nej ocenie tej ostatniej. O filozofii praw a jako dys-
cyplinie można sensownie mówić tylko na gruncie tej teorii prawa, 
która wyraża postawę filozoficzną. W  innym wypadku można mówić 
jednak o filozoficznych założeniach teorii, dających się rekonstruow ać.

Na tej płaszczyźnie można badać powody, dla których teorie 
prawa przyjm ują określone stanow isko wobec filozofii. Chodzi 
tu z jednej strony o różnego rodzaju motywy skłaniające naukę 
do przyjęcia określonej postawy, z drugiej o funkcje, jakie 
spełniają założenia filozoficzne w przypadku świadomego przy-
jęcia ich przez teorię. Mamy na myśli poglądy dotyczące k ry te -
riów naukowości, poglądy ideologiczne, polityczne i inne. Z historycz-
nego punktu widzenia, w nauce prawa dadzą się zaobserwować: repro -
dukowanie pewnego schem atu rozwiązań oraz trw ałość stylów czy spo-
sobów m yślenia właściwych różnym okresom  rozwoju nauki. In teresu -
jące jest również w platanie się w rozwój nauki czynników m ających 
charakter drugorzędny w stosunku do wym ienionych. Przykładem  mo-
że być dążność do nadania teorii walorów estetycznych. Uwagi te od-
noszą się nie tylko do nauki prawa. Przeciwnie, przytaczam y je d la te-
go, że są one form ułowane przez badaczy w stosunku do całej nauki4.

Na płaszczyźnie logicznej, o relacji przyporządkow ania teorii p ra -
wa system owi filozoficznemu, względnie tezom filozoficznym, można 
mówić, gdy zachodzi opisana niżej sytuacja.

Tw ierdzenie Tp jest przyporządkow ane tw ierdzeniu Tf wtedy i ty l-
ko wtedy, gdy z Tf da się wyprowadzić Tp na podstaw ie przyjętych 
dyrektyw  wnioskowania i ew entualnie przy przyjęciu innych tw ier-
dzeń Te, m ających charakter analityczny lub syntetyczny. Tw ierdzenia 
dodatkowe są rozumiane jako tw ierdzenia szeroko ujm owanej logiki 
oraz takie reguły, które  pozw alają nie tylko na wyprowadzenie zdań 
logicznych ze zdań, ale również z norm i ocen.

4 S. R a  i n k o ,  E pistemologia  d iachroniczna ,  „Studia F ilozoficzne” 1967, 1, s. 5.



Za pomocą relacji przyporządkowania można badać trafność posta-
wy w yrażanej przez teorię prawa. Z punktu widzenia, że każdej teorii 
praw a da się przyporządkow ać określone założenia filozoficzne, posta-
wa afilozoficzna w yrażana przez niektóre teorie jest „nietrafna". Róż-
ne mogą być przyczyny takiej postawy; rzutują one na ocenę danej 
teorii. Inaczej oceni się teorię, gdy pom ijanie lub negowanie założeń 
filozoficznych w ynika z braku uświadomienia filozoficzno-metodologicz- 
nego, a więc z niskiego poziomu teorii, niż gdy przyczyną jest ujem -
na ocena filozofii wynikająca z określonego ideału nauki, czy też 
przyczyny pozanaukowe, ideologiczne i polityczne. Postawa filozoficz-
na w teorii prawa może być uzasadniona występowaniem  relacji 
przyporządkowania lub nie. Postawa filozoficzna będzie nieuzasadnio-
na bądź to ze względu na błędną in terpretację filozofii lub niepopraw- 
ność rozumowań, bądź to ze względu na celową m istyfikację. Z ce-
lowym, choć nietrafnym  powołaniem  się na określone poglądy filozo-
ficzne mamy do czynienia, gdy dąży się do utrzym ania zgodności 
z obowiązującym i autorytetam i lub gdy zamierzeniem autorów  jest 
dowartościow anie teorii.

Przedstawienie relacji powołania i przyporządkowania w kon tekś-
cie zagadnień, jakie pojaw iają się przy analizie każdej z nich, dowodzi 
celowości rozróżnienia obu płaszczyzn związków filozofii i teorii p ra-
wa. W iąże się to z rozwiązywaniem  różnego rodzaju zadań badaw -
czych. Utrzym ywanie om awianego rozróżnienia jest niezbędne, alby nie 
mieszać tego, co mówi o sobie sama teoria z tym, co w ynika z logicz-
nej analizy teorii5.

Ad 3. Jak zostało powiedziane wcześniej, możemy mówić o sil-
niejszych lub słabszych związkach teorii praw a z filozofią, innymi 
słowy: w jakim  stopniu teoria jest zdeterm inowana przez przyjęte 
założenia filozoficzne. Do takiego wniosku Sikłania nas naw et pobieżna 
ocena znanych kierunków teoretycznoprawnych. W ydaje się, że mo-
żemy związek filozofii i teorii prawa poddać stopniowaniu, posługując 
się następującym i kryteriam i: (a) Ocena, ile miejsca w teorii prawa 
zajm ują rozważania dotyczące jej filozoficznych założeń. Chodzi o to, 
w jakim stopniu teoria sama zajm uje się swym i związkami z filozo-
fią, niezależnie od tego, czy pozostają ona w sferze deklaracji, czy 
w ystępują rzeczywiście. Kwestia ta leży na płaszczyźnie relacji po-
wołania, możemy więc mieć do czynienia z ocenami nieuzasadnionym i 
m erytorycznie. Dodatkowo, na tę ocenę może mieć wpływ charakter 
powołanej filozofii. Powołanie się na filozofię typu maksym alistycz-

5 J. W r ó b l e w s k i ,  [rec.] J. W o leńs ki ,  Z zagadn ień  anal i ty cz nej  filozofii  prawa,
„Studia Filozoficzne" 1981, 4, s. 174.



nego będzie sugerować silniejszy stopień powiązań niż ma to m iejsce 
w przypadku filozofii m inimalistycznej. (b) Stwierdzenie wewnętrznej 
spójności logicznej i rozległości przedm iotowej filozofii i teorii prawa, 
ujętych jako zbiory twierdzeń, między którym i w ystępuje relacja 
przyporządkowania, (c) C harakterystyka powiązań logicznych i quasi- 
-logicznych m ieszczących się w pojęciu relacji przyporządkowania. 
Zagadnienia (to) i (c), leżące na płaszczyźnie logicznych powiązań fi-
lozofii i teorii prawa, zostaną omówione kolejno.

Jest rzeczą znaną, że spójność logiczna i rozległość refleksji filo-
zoficznej jest kry terium  tradycyjnego rozróżnienia filozofii systemowej 
i asystem owej. Oba style filozofowania w ystępowały obok siebie 
w każdej epoce. Przewaga pierwszego luib drugiego stylu jes t do pew -
nego stopnia wynikiem  tradycji określonych nurtów, mody czy tem pe-
ram entu filozoficznego twórców.

Nie jest obojętne, do jakiego typu filozofii nawiązuje teoria prawa, 
gdyż narzuca to określony zakres problem ów i konstrukcję wykładu. 
Filozofia systemowa rozwiązuje zwykle szeroki zakres problematyki, 
wychodząc od twierdzeń ontologicznych lub epistem ologicznych. Z te-
go punktu widzenia, dla nazwania „systemem " zbioru twierdzeń filozo-
ficznych nie jest w ystarczające stw ierdzenie niesprzeczności tych 
twierdzeń. Trzeba wziąć pod uwagę również przedm iotową rozległość 
i wewnętrzne uporządkow anie zbioru twierdzeń. W tym samym sensie 
możemy mówić o system owości i asystem owosci w teorii prawa.

Teoria praw a może nawiązyw ać do jednej filozofii system owej 
bądź asystem ow ej, może też powoływać różne filozofie. Nawiązując do 
różnych filozofii system owych lub asystemow ych, sama może kon-
struować system  filozoficzny ad. hoc, jeżeli twierdzenia tych filozofii 
pozw alają na to. Przede wszystkim, asystem owosć filozofii sprzyja 
dokonywaniu różnego rodzaju połączeń między różnymi nurtami filo-
zofii. Najczęściej tak się dzieje, gdy nurty be są bliskie sobie ze 
względu na w spólne punkty zainteresow ań (np.: personalizm i egzy- 
slencjalizm). O kreślając stopień spójności związków filozofii i teorii 
prawa, należy zbadać, czy teoria praw a naw iązuje do jednej czy kilku 
filozofii, jaki one m ają charakter i co teoria czyni z twierdzeniam i 
należącym i do różnych filozofii.

Mając na uwadze te kwestie, J. W róblewski wyróżnia dwie formy 
przyporządkowania teorii filozofii. W yznacznikiem asystemowosci 
twierdzeń filozoficznych jest ich a lternatyw ny wpływ na teorię, w y-
znacznikiem system owości — ich koniunkcyjny związek.

Twierdzenie Tp jes-t przyporządkow ane a lternatyw nie twierdzeniom 
Tfi lub Tf2, lub Tfn, jeżeli przyjęcie przynajm niej jednego twierdzenia 
Tf* pozwala na przyporządkowanie mu twierdzenia Tp. Zakres swobo-



dy przyporządkowania jest mierzony liczbą alternatyw . Im jest ona 
większa, tym mniejsza jest zależność między teorią praw a a tw ierdze-
niami filozoficznymi, a w im wyższym stopniu twierdzenia te należą 
do różnych filozofii, tym słabszy jest związek teorii z określonym  k ie-
runkiem  filozoficznym. Co najwyżej możemy mówić o przyporządko-
waniu teorii praw a system owi zbudowanemu przez teorię ad hoc.

Tw ierdzenie Tp jest podporządkow ane Tfi i Tf2 i ... Tfn na podsta-
wie minim alnego założenia wówczas, gdy jedno lub więcej Tfx s ta -
nowi niezbędny i w ystarczający zespól twierdzeń filozoficznych, k tó -
rym przyporządkow ane jest twierdzenie Tp. Im bogatsze są minimalne 
założenia Tp i w im wyższym stopniu stanow ią one koniunkcję tw ier-
dzeń filozoficznych, należących do jednego systemu, tym ściślejszy 
jest m erytoryczny związek Tp z tym systemem.

Charakter logicznej struktury zbiorów twierdzeń filozoficznych i ich 
zakres przedm iotowy m ają w pływ na powstawanie nowych koncepcji 
teoretycznych, naw iązujących do tych twierdzeń. Jeżeli teoria prawa 
sama mając charakter systemu jest ujm owana jako część system u filo-
zoficznego, to możliwość powstania nowych teorii naw iązujących do 
tego systemu filozoficznego jest mniejsza, niż w przypadku, gdy teo-
ria i filozofia m iałyby charak ter asystem owy. Związek ten autor okreś-
la jako względną niezależność konstrukcji teoretycznych od założeń 
filozoficznych. Jeżeli teoria praw a powołuje jedynie pew ne zespoły 
akceptow anych twierdzeń filozoficznych, możliwości przyporządkow a-
nia im różnych twierdzeń teorii prawa są tym większe, im w m niej-
szym stopniu zespół tych twierdzeń wyznacza system y filozoficzne, 
których może być częścią. Jeżeli stopień spójności twierdzeń filozofii 
jest niewielki i zajm uje się ona tylko fragm entarycznie problem atyką 
interesującą teorię prawa, możliwa jest duża swoboda rozwiązań te-
oretycznych, w szczególności takich, które same będą dotyczyły p ro-
blemów cząstkowych. Opisaną sytuację ilustrują różnice, jakie da się 
zauważyć pomiędzy teorią m arksistowską, egologią a teoriami powo-
łującymi filozofie egzystencjalne.

W ypada zaznaczyć, że pisząc o „sile powiązań filozofii i teorii 
prawa", posługujem y się tym term inem  w dwóch różnych znaczeniach, 
w zależności od tego, jakie kryterium  mamy na myśli. Systemowość 
filozofii i teorii prawa (kryterium  b) wzmacnia związek obu dyscyplin 
przez wyznaczanie zakresu przedm iotowego twierdzeń, konstrukcji w y-
kładu i sposobu rozw iązywania podstaw owych zagadnień oraz ograni-
czenie możliwości powstawania nowych konstrukcji teoretycznych. 
W inny sposób można stopniować związek filozofii i teorii prawa, 
opisując typy związków logicznych i innych, składających się na 
relację przyporządkowania (kryterium  c).



Ad 4. Dla ułatw ienia dalszych wywodów przyjm ijmy, że schem at 
rozum owania prowadzącego do przyporządkowania twierdzeń teorii 
praw a twierdzeniom  filozofii będziemy nazywać regułą przyporządko-
wania. C harakterystyka reguł przyporządkowania ma doniosłe znacze-
nie ze względu na kw estie, któ re  się z nią łączą.

Po pierwsze — w zależności od tego, z jakimi regułami mamy do 
czynienia, można mówić o różnej sile powiązań teorii i filozofii.

Po drugie — dla teorii w yrażających  różne postaw y filozoficzne 
można wskazać różne rodzaje reguł. Chodzi o to, że teoria wyrażająca 
postaw ę filozoficzną będzie dążyła do przyporządkowania swoich 
twierdzeń określonej filozofii za pomocą różnych rodzajów rozumowań, 
nie tylko takich, k tó re m ożna nazwać logicznymi. Inaczej jest, gdy 
chodzi o poszukiwanie związków logicznych filozofii i teo rii w yraża-
jącej postawę afilozoficzną.

Dlatego też — po trzecie — analiza reguł przyporządkowania w y-
kracza poza jej aspekt logiczny i w kracza w zagadnienia dyskursu 
praktycznego, zmierzającego do przyporządkowania teorii danej filo-
zofii. Dzieje się tak dlatego, że filozofia nie zawsze jest budow ana za 
pomocą zdań w sensie logiki; kryteria  jej przyjęcia w ykraczają poza 
zagadnienie prawdziwości twierdzeń, dotykają często wyborów w arto-
ściujących. Dążenie teorii do utrzym ania związku z filozofią przestaje 
być spraw ą logiki, gdy chodzi o nadanie terminom  teoretycznym  o- 
kreślonych znaczeń, przekonanie uczonych, że teoria jest naukowym, 
szczegółowym rozwinięciem  filozoficznych idei.

Z tego punktu widzenia problem, czy wszystkim  twierdzeniom teo-
retycznym  będziemy mogli przypisać założenia filozoficzne, czy tylko 
niektórym, sta je się w dużym stopniu problem em  konkretnego dys-
kursu. Możemy mieć do czynienia z taką teorią praw a, dla której za-
łożenie określonej filozofii jest w arunkiem  sensowności twierdzeń 
teoretycznych. Będziemy o tym mówić w pkt. 6 dotyczącym  funkcji 
założeń filozoficznych.

Niewłaściwe jest więc sprowadzanie reguł przyporządkowania do 
wynikania logicznego rozumianego jako dedukcja. J. W oleński inter-
pretując w ten sposób relację przyporządkowania, w yciąga z tej in ter-
pretacji wnioski, których oczywiście nie można przyjąć®. Takie rozu-
m ienie reguł przyporządkowania jest bowiem nieuzasadnione przez 
rzeczywiście w ystępujące procedury budowania i uzasadniania teorii. 
Znacznie częściej w ystępującym  rodzajem  reguł przyporządkowania 
są rozumowania redukcyjne.

Oba rodzaje rozumowań są rozum owaniam i logicznymi (logiczne re-
guły przyporządkowania); ich charakterystyka wym aga posłużenia się

6 W o l e ń s k i ,  op. cit., s. 15— 16.



pojęciem  w ynikania logicznego. Jnny jest tylko kierunek dochodzenia 
do twierdzeń: w rozum owaniu dedukcyjnym  na podstawie racji uznaje 
się następstw o, w rozum owaniu redukcyjnym  na podstawie następstwa 
dochodzi się do racji7. Dedukcja może być sposobem budowania teorii 
prawa, gdy jej twierdzenia w ynikają logicznie z twierdzeń filozoficz-
nych uznanych przez tę teorię. Jeśli uznanie to jest wyrażone przez 
teorię, wówczas mówimy, że teoria wyraża postawę filozoficzną. Teo-
ria taka może również poszukiwać racji logicznych dla swoich tez 
posługując się rozumowaniem redukcyjnym ; wówczas jej filozoficzna 
postawa polega na dążeniu do filozoficznego uzasadnienia teorii.

Aby przyporządkować określonej filozofii teorię w yrażającą posta-
wę afilozoficzną, możemy posłużyć się wynikaniem  logicznym, jednakże 
procedura będzie rozum owaniem redukcyjnym . W tym w ypadku w y-
nikanie logiczne stanowi dla nas gwarancję, że odnaleźliśmy ob iek tyw -
ny związek między teorią a filozofią. Rozumowanie redukcyjne nie 
jest jedynym  instrum entem  do przeprow adzenia tego rodzaju analizy; 
możliwe jest przeprow adzenie filozoficznej interp retacji twierdzeń te-
oretycznych, o której pisze J. W oleński. Status logiczny takiej in ter-
pretacji będzie przedm iotem dalszych rozważań.

Logiczne reguły przyporządkowania nie są w ystarczające do opisa-
nia związków w ystępujących między filozofią a teorią w yrażającą po-
stawę filozoficzną, z przyczyn, o których była już mowa. Sprow adza-
nie reguł przyporządkowania do reguł logicznych odrzuca J. W oleń-
ski. Sądzimy jednak, że autor ten wskazuje na zasadniczo inne powo-
dy tego stanowiska. Przede wszystkim  nie przyjm uje on rozróżnienia 
relacji powołania od relacji przyporządkowania, sprowadzając tę 
pierwszą do drugiej. W  analizie relacji przyporządkowania nie ma 
więc znaczenia postawa filozoficzna czy afilozoficzna teorii prawa. 
Dalej, odczytując relację przyporządkowania jako dedukowania tez 
teoretycznych z tez filozoficznych stwierdza, iż nie rozwiązuje ona 
problem u stosunku teorii praw a i filozofii.

Nieprzydatność relacji przyporządkowania ma wynikać stąd, że nie 
pozwala ona odróżnić twierdzeń filozoficznych od ich konsekwencji 
logicznych — twierdzeń teoretycznych, bez przyjęcia kryteriów  przed-
miotowych. Jak  staraliśm y się w ykazać w pkt. 2, pojęcia relacji po-
wołania i relacji przyporządkowania nie służą do identyfikacji tw ier-
dzeń jako filozoficznych czy teoretycznych — jest to bowiem zagad-
nienie innego rodzaju. Dlatego nie podzielamy poglądu autora co do 
braku w artości poznawczej tych pojęć.

Analizując związki teorii praw a i filozofii J. W oleński wprowadza, 
jako bardziej operatywne, pojęcie interpretacji filozoficznej tez em-

4 T. C z e ż o w s k i ,  G łówn e z a s a d y  nauk fi lozoficznych, W rocław  1959, s. 136 i n.



pirycznych teorii. Zdaniem autora, aby prześledzić relacje łączące 
filozofią i teorię prawa, należy zrezygnować z ujmowania teorii prawa 
jako zbioru twierdzeń o takim samym statusie metodologicznym. T rze-
ba raczej zbadać, jak te związki przebiegają między filozofią a tw ier-
dzeniami form ułowanymi na różnych płaszczyznach badania prawa. 
Uwaga ta jest oczywiście aktualna tylko w stosunku do wielopłasz-
czyznowych teorii prawa.

Podkreślając: zasadniczo odm ienny od pozostałych, bo em piryczny 
charakter płaszczyzn socjologicznej i psychologicznej, autor konklu-
duje, że reguły przyporządkowania na tych płaszczyznach muszą róż-
nić się od wynikania logicznego. Sądzi, że co najw yżej można mówić
o interpretow aniu tw ierdzeń em pirycznych za pomocą filozofii. Z jed -
nej strony chodzi tu o „osłabienie" relacji przyporządkowania rozu-
mianej jako wynikanie logiczne (teza teoretyczna nie jest wówczas 
filozoficzną), z drugiej zaś strony akcentuje  się pierwotność poznania 
naukowego, opartego na doświadczeniu.

Jak  wynika z dotychczasowych rozważań, reguły przyporządkow a-
nia rozumiemy szeroko, w żadnym razie nie sprowadzając ich do 
wynikania logicznego. Filozoficzna interp retacja twierdzeń teo retycz-
nych jest jedną z możliwych reguł przyporządkow ania. Autor nie 
określa bliżej, na czym owa interpretacja ma polegać. Nie jest zde-
cydowany czy chodzi tu o filozoficzną interpretację danych em pirycz-
nych, czy teoretycznych hipotez wyjaśniających. W  obu wypadkach 
koncepcja ta może rodzić różne zastrzeżenia.

Pojęcie interpretacji jednej teorii w term inach drugiej teorii znane 
jest naukom formalnym, jako nadanie term inom  pierwotnym  teorii T t 
sensu zaczerpniętego z jakiejś innej teorii T*, takie, że twierdzenia 
teorii Tj pozostają zdaniami prawdziw ym i8. Proste przeniesienie defini-
cji interpretacji na grunt teorii praw a nie jest możliwe ze względu 
na to, że nie jest ona nauką formalną. Mimo to, przytoczone określe-
nie interpretacji daje wyobrażenie, na czym może polegać ten zabieg 
w teorii prawa. Dla potrzeb dyskursu prawniczego należałoby zrezyg-
nować z kryterium  prawdziwości i wymogów staw ianych teoriom for-
malnym. W tedy mówilibyśmy o interpretacji danej teorii praw a w te r-
minach danej filozofii.

Interpretacja  filozoficzna tw ierdzeń teoretycznych nie zamyka, 
z punktu widzenia teorii w yrażających postawę filozoficzną, możli-
wości posługiwania się różnymi regułam i przyporządkowania. Teoria 
prawa posługuje się często rozum owaniami argum entacyjnym i, reto rycz-

8 J. S ł u p e c k i ,  L. B o r k o w s k i ,  E leme nty  log ik i m a te m a ty c z ne j  i teorii  mno
gości,  Wcirszuwd 1969, s. 157.



nymi, których  celem jest — według Ch. Perelm ana9 — wyw ołanie lub 
wzm ocnienie poparcia tw ierdzeń przedłożonych do akceptacji. Sądzi-
my, że w równej mierze odnosi się to do reguł przyporządkowania, gdy 
chodzi o akceptację twierdzeń teoretycznych uzasadnianych przez zało-
żenia filozoficzne. Podobnie jak ma to m iejsce w klasycznym  dyskursie 
prawniczym, można rekonstruow ać w ystępujące w praktyce techniki, 
reguły argum entacyjne.

Jeżeli charakterystyka różnych reguł przyporządkowania ma słu-
żyć stopniow aniu powiązań teorii i filozofii, należy wskazać wspólną 
m iarę dla wszystkich reguł. O ile w wypadku rozumowań logicznych 
możemy mówić o ich niezawodności, to w w ypadku rozumowań argu- 
m entacyjnych możemy mówić o ich skuteczności w przekonyw aniu 
audytorium . Oba rodzaje reguł przyporządkowania zam ykają pewne 
continuum, które w ypełniają rozum owania in terp retacyjne omówione 
wyżej czy quasi-logiczne polegające na jakiejś interpretacji reguł lo-
giki form alnej dla potrzeb dyskursu praktycznego. Jeśli uznam y p rak -
tyczną skuteczność zastosowania reguł jako w spólny m ianownik dla 
nich wszystkich, możemy mówić o skali stopniowania siły powiązań 
teorii praw a i filozofii.

W śród technik retorycznych Ch. Perelman wyróżnia techniki łącze-
nia i rozszczepiania pojęć10. Techniki łączenia obejm ują argum enty 
quasi-logiczne, argum enty oparte na struktu rze  rzeczywistości i takie, 
które tę struk turę fundują.

Techniki qasi-logiczne posługują się definicją, analizą, odw ołują się 
do zasady tożsamości, sprzeczności oraz praw a przechodności. Argu-
m enty oparte na struktu rze rzeczywistości korzysta ją  ze związków 
następstw a i współistnienia. Te pierwsze dotyczą zjawisk, k tóre nastę-
pują po sobie w czasie, jak przyczyna i skutek. Pozwalają szukać przy-
czyn opierając się na skutkach, wnioskow ać o istnieniu przyczyny ze 
względu na istnienie skutków lub oceniać przyczynę na podstaw ie sku t-
ków. Ten ostatni argum ent nosi nazwę argum entu pragm atycznego. 
Autor charak teryzu je go analizując poglądy J. Benthama.

Argum entacja oparta na związkach współistnienia nie dotyczy związ-
ków między zjawiskami, lecz m iędzy dwiema rzeczywistościami na 
różnych poziomach, z których jedna jest przejaw em  drugiej, uważanej 
za trw alszą i m ającą w artość w yjaśniającą. Ch. Perelm an w skazuje na 
rolę, jaką odgrywa ten rodzaj argum entacji w pojm owaniu historii. W y-
pracow anie ogólnych kategorii historycznych daje pewną jedność rze-

9 Ch. P e r e l m a n ,  Logika prawnicza.  N ow a  retory ka ,  W arszaw a 1984, s. 145—  
— 150.

10 Ibidem,  s. 170 i n.



ezywistym  dziełom i instytucjom, którym  przypisuje się jakąś wspól-
notę.

Argum enty, które fundują struk turę  rzeczywistości, to rozum owa-
nia przez przykład, wzór lub analogię. Za pom ocą tych technik w ska-
zuje się na prawidłowości praw  lub struktu r, któ re  istnieją  (przykład) 
lub być powinny (wzór). Przechodząc od szczegółowego wypadku do 
reguły, problem atyczne jest określenie klasy, do której przykład lub 
wzór należałoby zaliczyć. Uogólnianie zjawisk jest fundowaniem rze-
czywistości, budowaniem  hipotez, w których pewne cechy rzeczywis-
tości em pirycznej trzeba pominąć jako przypadkow e lub niereprezen-
tatywne.

Analogia zakłada proporcję: A ma się do В jak С do D. W yjaśnia 
się stosunek mniej znany (A do B), będący tem atem  dyskursu, za po-
mocą stosunku znanego (C do D), zwanego phore. Znaczenie analogii 
jest różne w zależności od tego, czy podlega ona kontroli doświadcze-
nia. Użycie analogii zamiast stw orzenia hipotezy w yjaśniającej, podle-
gającej kontroli doświadczenia, prowadzi do filozoficznej koncepcji rze-
czywistości, ukształtow anej przez tę analogię. W  obszarze zagadnień 
nieem pirycznych, analogia — zdaniem  autora  — jest niezbędnym  i nie-
usuwalnym  sposobem rozumowania.

Techniki argum entacji polegające ną rozszczepieniu pojęć zm ierza-
ją do wykazania, że to co dotąd uważano za rzeczyw iste jest tylko po-
zorem. W osnowie pojęć powszechnie przyję tych rozróżnia się dwa 
aspekty, z któ rych jeden zostaje odrzucony wskutek wprow adzenia no -
wego kryterium  tego, co stanowi rzeczywistość, np: praw dziwą dem o-
krację lub sprawiedliwość. Ch. Perelm an zauważa, że w ten sposób każ-
da nowa filozofia na nowo kszta łtuje rzeczywistość lub przynajm niej 
to, co przedtem  za nią uważano. Jeśli taka filozofia rozpow szechnia się 
i jej spojrzenie na spraw y zostaje przyjęte, naznacza ona piętnem  ję -
zyk zdrowego rozsądku11. W  związku z tym, że w dyskursie prawniczym  
często posługujem y się wyrażeniam i aktyw nym i em ocjonalnie, n ie-
uniknione jest oddziaływ anie w kierunku zmiany postaw. Efekty, za-
mierzone bądź niezamierzone, osiąga się za pom ocą argum entacji per-
sw azyjnej12. W ydaje się, że szczególnie skutecznym  środkiem  jest tu 
technika polegająca na rozszczepianiu pojęć. Posługując się schem ata-
mi typu: „prawdziwe A jest B", „rzeczywiste A jest B", gdzie A i В 
są terminami aktyw nym i emocjonalnie, można nakłaniać do zm iany po-
staw związanych z A lub B.

Ad 5. Założenia filozoficzne teorii prawa pełnią funkcje heurystycz-
11 Ib idem,  s. 176— 177.
12 T. P a w ł o w s k i ,  T w orz en ie  po jęć  i defin iowanie  w  naukach hum anistycznych ,  

W arszaw a 1978, s. 138 i n.



ne i racjonalizacyjne. W edług J. W róblewskiego, z funkcją heurys-
tyczną mamy do czynienia, gdy z twierdzeń filozoficznych wyprowadza 
się, lub z ich pomocą buduje tezy teorii prawa bądź gdy w ich 
wskazaniu szuka się uzasadnienia m erytorycznego tez teoretycznych. 
Funkcja racjonalizacyjna polega na tym, że założenia filozoficzne mogą 
integrować daną teorię z jakimś światopoglądem , a przez to wiązać ją 
z jakim ś system em  w artości i przekonań.

Taka charak terystyka funkcji założeń filozoficznych opiera się na 
przeciw staw ieniu dwóch typów rozum owań. Pierwszy to rozum owania 
poszukujące obiektywnych, w sensie intersub iektyw nie  spraw dzal-
nych, niezależnych od „czyjegoś poczucia pewności i jego w ahań"1*, 
związków filozofii i teorii prawa (rozumowania heurystyczne). Drugie 
to rozumowania zm ierzające do przekonania określonego audytorium
o istnieniu powiązań teorii z daną filozofią, takich, że uznaje się donios-
łość tej filozofii, przez co ma wzmocnić się uznanie teorii (rozumowa-
nia racjonalizacyjne). Pojęcie funkcji heurystycznej jest tu użyte w szer-
szym znaczeniu niż zwykle; rozum owania heurystyczne nie muszą być 
odkryw cze14, mogą również prowadzić do uzasadnienia teorii. W  te r-
minologii J. W róblewskiego, jeżeli reguły przyporządkowania są de-
dukcyjne, mówi się o funkcji heurystycznej odkrywczej, jeżeli zaś re -
guły przyporządkowania są redukcyjne, mówi się o funkcji heurystycz-
nej uzasadniającej. Ogólnie można powiedzieć, że wyróżnienie funkcji 
heurystycznej i rac jonalizacyjnej opiera się na oddzieleniu uzasadnie-
nia logicznego od słabszego, będącego tylko racjonalizacją dokonaną za 
pomocą argum entacji, a więc innych niż logiczne reguł przyporządko-
w an ia15.

Uzasadnienie teorii praw a przez wskazanie jej związków z określo-
ną filozofią będzie zależeć, rzecz jasna, od uzasadnienia tej filozofii, 
posiadania przez nią wartości m erytorycznej oraz od przyję tych re -
guł przyporządkowania. Nas interesuje  tylko ten drugi, metodologiczny 
aspekt uzasadnienia.

Z punktu widzenia teorii prawa, można sądzić, że jest ona uzasad-
niona przez swoje założenia filozoficzne w ten sposób, iż pełnią one 
funkcję heurystyczną. M niemanie takie może być obalone z zew nętrz-
nego punktu widzenia, gdy okaże się, że przyję te reguły przyporząd-
kowania co najwyżej pozwalają na przypisanie założeniom filozoficz-
nym funkcji racjonalizacyjnej. Należy podkreślić — co wynika z kon-
tekstu całości rozważań — że rodzaj reguł przyporządkowania nie jest

13 T. K o t a r b i ń s k i , E le menty  teorii  poznan ia , logik i lormalnej i metodologii  
nauk, W rocław  1961, s. 282.

14 С z e ż o w  s к i, op. cit.,  s. 137.
1! Por. Z. Z i e m b i ń s k i ,  Logika p rak tycz na ,  W arszawa 1984, $. 241



kwestią swobodnego wyboru teorii, lecz jest wyznaczany przez w ar-
tościujący i norm atywny charakter jej wypowiedzi i powołanej filo-
zofii. W konkretnym  przypadku, na gruncie teorii możemy mieć do 
czynienia z występowaniem  obu rodzajów funkcji, w odniesieniu do 
różnych tw ierdzeń18.

Nie trzeba dodawać, że rozważania te dotyczą przede wszystkim 
teorii w yrażających postawę filozoficzną, pow ołujących się na swe fi-
lozoficzne założenia. W przypadku teorii w yrażającej postawę afilozo- 
ficzną możemy jedynie mówić o funkcji heurystycznej, gdy teoria jest 
w yprowadzana logicznie z twierdzeń filozoficznych, ale fakt ten jest 
przez teorię przem ilczany lub wręcz ukryty. Z uwagi na charakter rozu-
mowań racjonalizacyjnych, mogą one dotyczyć tylko teorii w yrażają- 
cyrh postawę filozoficzną. W edług J. W róblewskiego, przykładem  teorii, 
w których twierdzenia filozoficzne pełnią funkcję heurystyczną odkryw -
czą, są: normatywizm, egologia i teoria m arksistow ska. Przykładem  
teorii, w której założenia filozoficzne uzasadniają w sposób redukcy j-
ny głoszone twierdzenia, jest doktryna N. S. C. Northropa.

„Filozoficzna antropologia’' N orthropa opiera się na bardzo szeroko 
rozum ianych założeniach filozoficznych17. Są one potrzebne, aby inte-
grować rozważania m etodologiczne nauk ścisłych oraz zastosowanie 
najnowszych osiągnięć współczesnej neurologii i cybernetyki. Przy-
kładem  niech będzie neokantow sko zorientow ana ontologia rzeczy, ja -
ko połączenia bezpośrednich, niezróżnicowanych doznań z porządkują-
cymi te doznania pojęciam i teoretycznym i. Do wyłożenia swego stano-
wiska Northrop pow ołuje współczesną term inologię fenomenologiczną. 
Szereg ustaleń teoretycznych jest sform ułowany w ten sposób, że tw ier-
dzenia te można przyporządkować jakimś założeniom idealistycznym  
bądź m aterialistycznie zorientow anem u scjentyzmowi. Mamy więc tu 
do czynienia z przyporządkowaniem  alternatywnym .

Na tle zasadniczego przeciwstaw ienia funkcji heurystycznej i funk-
cji racjonalizacyjnej rysuje się przeciw staw ienie grupy reguł przypo-
rządkow ania m ających służyć uzasadnieniu logicznemu twierdzeń, jako 
posiadającem u wartość poznawczą, regułom  pozwalającym  wiązać wy-
powiedzi teorii i filozofii, zdania, oceny i normy, w sposób nie mający 
wartości poznawczej. Problem to nie nowy, związany z bogatą tra dy-
cją filozoficzną.

1(1 l or .  j.  W r ó b l e w s k i ,  W er y l ika cja  i uzasadn ian ie  w  naukach pr awnyc h,  
„Studia Prawno-Ekonom iczno" 1980, XXIV. Autor analizu je  w ypow ied zi praw oznaw -
stw a z punktu widzen ia, które z nich m ogą pod legać w eryfikacji, a które uzasadnię-  
ni a na gruncie  danego  języku.

17 К . O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i ,  W sp ółc ze s na  teoria  i soc jo log ia  prawa  
W Stanach Z je dno cz onyc h  A m er y k i  Północnej ,  W arszaw a 1963, s. 37__43.



Zagadnieniem  tym zajmował się L. Petrażycki, któ ry  wyróżnił dwa 
działy logiki: logikę prawdy, obiektywno-poznawczą, i logikę subiek- 
tyw no-stosunkow ą18. Podział ten opiera się na dwóch rodzajach e le -
mentów (pozycji) zdań i sądów. Aby wskazać, do którego z działów 
należy określony sąd lub zdanie, należy zbadać, z jakich pozycji się 
składa. W przypadku pierwszych „chodzi o poznanie tego, co jest i ja -
kie jest, niezależnie od tego, czy to się nam podoba, od tego czego chce-
my lub nie chcemy, do czego według naszego zdania dążyć należy itd. 
W  drugich, subiektywno-stosunkowych (podmiotowo-względnych), cho-
dzi o nasz stosunek podmiotowy do czegoś istniejącego lub w yobrażo-
nego Nauki hum anistyczne, w tym ogólna nauka o praw ie i pań-
stwie, stanow ią m ieszaniny różnorodnych pozycji. W artość poznawcza 
pozycji obiektywno-poznaw czych jest niezaprzeczalna, buduje się z ich 
pomocą tezy teoretyczne i uzasadnia je. Pozycje subiektyw no-stosun 
kowe nie posiadają takiej w artości poznawczej, nie służą budowaniu 
twierdzeń teoretycznych. Jednakże sądy zaw ierające takie pozycje mo-
gą być uzasadniane przez pozycje obiektywno-poznawcze.

Dotychczasowa logika zajmowała się wyłącznie sądami i zadaniami 
obiektywno-poznawczymi. L. Petrażycki, powołując się na zasadę ade-
kw atności postuluje, aby rozszerzyć logikę na m yślenie subiektywno- 
-stosunkowe w celu rozszerzenia działań rozum nych na dziedzinę usto -
sunkowania się do rzeczy i myśli, na dziedzinę praktycznego dyskursu.

Również T. Kotarbiński odmawia wartości poznawczej rozum owa-
niom ujętym  w tej pracy jako rozum owania racjonalizacyjne19. Rozu-
m owanie przez analogię posiada, zdaniem autora, słabą doniosłość uza-
sadniającą, choć „przekonywa skuteczniej niż rzeczowo m ocniejsze a r-
gum enty". Inna rzecz, że rozum owanie takie może naprowadzać ba-
daczy na właściwe rozwiązanie różnych kwestii; jest więc metodą 
inwencji.

Trudno powiedzieć, czy powyższe rozważania odnoszą się bez za-
strzeżeń do technik argum entacyjnych „nowej re toryki" Ch. Perelm a- 
na, zwłaszcza że brak w tej mierze w yraźnych deklaracji tw órcy szko-
ły brukselskiej. J. W róblewski, analizując „nową retorykę" w kontek -
ście sporów o logikę prawniczą, charakteryzu je reguły argum entacyj- 
ne jako „logikę heurezy", jednakże pojęcie to jest użyte w innym zna-
czeniu niż tu przyję te20.

18 L. P e t r a ż y c k i ,  N o w e  p o d s ta w y  log iki  i k las yf ika cja  um ieję tności,  [w:]
O nauce, praw ie  i moralności.  Pisma w yb ra ne ,  W arszaw a 1985, s. 16— 32.

ł* K o t a r b i ń s k i ,  op. cit., s. 287, 359.
го J. W r ó b l e w s k i ,  Logika pr aw nic za  a teoria  argume ntacj i Ch. Perelmana,  

(w stęp do;] Ch. P o r o 1 щ a n. Logika prawnicza .  N ow a retoryka ,  W arszaw a 1984, 
s. 10— 12



Jak to widać na przykładzie poglądów L. Petrażyckiego, istnieją 
wysiłki, aby rozszerzyć sferę obiektywności ludzkiego myślenia na dys-
kurs praktyczny, w którym  w ystępują w yrażenia ocenne i kierujące 
zachowaniem. Kwestia ta — jak staraliśm y się wykazać — jes t ak tual-
na także na gruncie poruszanej w tym artykule  problem atyki związków 
filozofii i teorii prawa. W koncepcji J. W róblewskiego, tym  co pozwa-
lało na wyprow adzanie nie tylko zdań logicznych ze zdań, ale również 
z norm i ocen, były twierdzenia dodatkowe. M iały to być twierdzenia 
szeroko rozum ianej logiki, a więc także logiki dyskursu praktycznego. 
Tw ierdzenia dodatkowe pełnią podobną rolę, co reguły przyporządko-
wania, inne niż opierające się na pojęciu wynikania logicznego. Przy j-
mując dostatecznie bogaty zbiór twierdzeń dodatkowych, można przy-
porządkować twierdzeniom  filozoficznym każdą wypowiedź teorii p ra-
wa. Autor podkreśla jednak, że w arte  takich zabiegów są tylko te teo -
rie, których zrozum ienie nie jest możliwe bez założenia określonych 
twierdzeń filozoficznych.

Niezależnie więc od funkcji heurystycznej założeń filozoficznych, 
m ającej być specjalnym  wyróżnieniem  logicznej wartości związanych 
z nią reguł przyporządkowania, możemy mówić o sytuacji, gdy zało-
żenia filozoficzne są w arunkiem  sensowności twierdzeń teoretycznych. 
Założenia filozoficzne i potrzebne w danym w ypadku pozalogiczne re -
guły przyporządkowania są wówczas presupozycjam i twierdzeń teorii 
w yrażającej postawę filozoficzną. Pojęcie presupozycji, funkcjonujące 
dotychczas w sferze ,,logiki praw dy", rozszerzył dla potrzeb dyskursu 
praktycznego J. W róblew ski21.

X i Y będzie sym bolizowało różne znaczące zbiory wypowiedzi 
w języku dyskursu filozoficznego i teoretycznopraw nego, tj. zdania 
w sensie logiki, oceny, norm y oraz wypow iedzi o charak terze m iesza-
nym. W edług proponow anej definicji, X jest presupozycją Y wtedy 
i tylko wtedy, gdy przyjęcie X jest warunkiem  koniecznym  i w ystar-
czającym, aby Y lub negacja Y m iały sens pragm atyczny w danym 
dyskursie. „Przyjęcie” jest określone przez konkretne cechy X i Y, co 
znaczy, że „przyjęcie" jest rozum iane różnie w zależności od tego, czy 
mamy do czynienia z twierdzeniami, ocenam i czy normami. Termin 
„w arunek" jest użyty w jego standardowym  znaczeniu. W ypowiedź 
językov,ra Y posiada sens pragm atyczny w danym dyskursie, jeżeli ma 
sens sem antyczny w danym języku i jeżeli Y lub negacja Y może być 
uzasadniona w tym dyskursie, lub jest przyjęta jako jego aksjomat. 
Z tego punktu widzenia, wypowiedź teorii prawa będzie przyjęta jako

S1 J. W r ó b l e w s k i ,  P resupposit ions ot lega l reasoning ,  |w :| Man, Law and  
M odern  Forms o l Lile,  ed. E. B u l y g i n  i in., Dordrecht— Boston— London 1985



wypowiedź sensowna w danym  dyskursie  dopiero wtedy, gdy wskaże 
się jej filozoficzne założenia oraz reguły przyporządkowania, stanow ią-
ce razem presupozycje owej wypowiedzi.

Rozważania dotyczące filozoficznych założeń nauki praw a skłaniają 
do podkreślenia ich doniosłości z punktu widzenia wartości poznaw-
czej wiedzy praw niczej. Należy dążyć do precyzow ania założeń filo-
zoficznych i metodologicznych teorii, wyznaczając tym samym zakres 
interesującej teorię problem atyki, przyjęte preferencje i sposób rozw ią-
zania podstawowych kwestii. Teoria prawa powinna zdystansować się 
do w yrażanej postaw y i dokonać sprawdzenia, na ile postaw a ta jest 
uzasadniona przez przyjęte reguły przyporządkow ania.

Postulat ten zmierza z jednej strony do podniesienia poziomu teo -
rii, świadomości filozoficzno-prawnej oraz z drugiej strony — do 
uprzedzenia ew en tualnej krytyki.

W płynęło  do Redakcji Katedra T eorii P aństw a i Prawa
„Folia iuridica" U niw ersytet Łódzki
w  kw ietn iu  1985 r.

Je rzy  L esz czyński

THE RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHY AN D  THE THEORY OF LAW  
METHODOLOGICAL PROBLEMS

The paper is a developm ent ol J. W roblew sk i's analyses. The author presents 
fho basic problems, arguing w ith the critical rem arks of J. W oleńsk i. H e defends the  
‘hesis of the need to d istinguish  tw o spheres w h en  exam in ing thP relationship bet-
w een  ph ilosophy and theory  ol law: the relationship of reference and relationsh ip  of 
ascription. Hi poin ts that the aim of the analysis is not g iv ing  a m ethodologica l  
criterion ol identification of ph ilosophical and theoretica l theses, but exam ination  of 
relationship  betw een  the theses. An answ er is sought to the question  what kind of 
relationsh ip  can appear, and w hether the dependence of theory on the accepted  
philosophical assum ptions can be graded. Accord ing  to the author's op inion, the  de-
gree of dependence can be assesse d  due to the system ic or asystem ic character of  
philosophy and theory, and the type of log ic  or quasi-log ic  ru les of ascription  of 
philosophical thesis  to theory , in  the case  of theories expressing  a ph ilosophical atti-
tude, the r. les  of ascription  m ay be the technique of „new  rhetoric" of Ch. Perel-
man, a llow ing  to keep  ait least a loo se  connection  with  philosophy. To reconstruct  
the philosophica l assum ptions of aphilosophica l theories the ru les of log ic  are n e c e -
ssary. To define the series of ph ilosophical the ses and the rules of ascription, the  
author m akes use  of the idea of presupposition , defined for the sake of lega l d is-
course  by  J W róblew sk i


