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POSTĘPOWANIE W SPRAWACH O UDZIELENIE ZEZWOLENIA 
NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA OSOBIE,

KTÓRA NIE OSIĄGNĘŁA PRZEPISANEGO WIEKU

Tem at pracy był już w ielokrotnie przedm iotem rozważań w litera-
turze i to zarówno pod rządem przepisów obow iązujących przed 1.01. 
1965 r., jak i na tle obecnego stanu praw nego1. Na zainteresow anie tą 
problem atyką wpływa zapewne duża doniosłość społeczna spraw o udzie-
lenie zezwolenia na zaw arcie m ałżeństwa z powodu braku przepisa-
nego wieku. Rocznie wpływa bowiem do sądów około 30 000 wniosków
o udzielenie takiego zezwolenia.

Mimo licznych opracow ań pozostaje jednak szereg kwestii, które 
nie były dotychczas rozpatrzone; obok nich w ystępują zagadnienia roz-
bieżnie interpretow ane w doktrynie. Tym w łaśnie problem om zostanie 
poświęcona niniejsza publikacja z pom inięciem jednak pewnych zagad-
nień, które może sugerow ać jej tytuł, np. ju rysdykcji krajow ej czy 
zbiegu różnych przeszkód do zawarcia m ałżeństwa u jednego lub 
obojga nupturientów . Poruszono natom iast niektóre kw estie dotyczące 
organizacji sądownictw a rodzinnego, w związku ze zmianami, jakie zo-
stały dokonane w tym zakresie w 1983 r.

W ym ienione w tytule niniejszej pracy postępowanie charakteryzuje 
się m. in. tym, że dotyczy jedynej spraw y m ałżeńskiej rozpoznawanej 
w postępowaniu nieprocesowym, które należy do kom petencji sądu 
opiekuńczego. Także — zresztą przed wejściem  w życie kodeksu postę-
powania cywilnego — właściwą w tej sprawie była władza opiekuńcza, 
czyli daw ny sąd powiatowy2. Obowiązujący wówczas kodeks rodzinny 
przew idyw ał jako w arunek zdolności do zawarcia m ałżeństwa — za-

p a t r z  S. M a  d a j ,  P o stępo w an ie  n iep roc es ow e  w  sp raw ac h  małż eńskich ,  W ar-
szaw a 1978, s. 75 i n.

* Art. 1 ustaw y z dn. 27.06.1950 r. o postępow aniu  n iespornym  w  spraw ach  ro-
dzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. nr 34, poz. 310).



równo dla kobiety jak i mężczyzny — ukończenie 18 lat oraz dawał 
zarówno mężczyźnie, jak i kobiecie możliwość uzyskania zezwolenia na 
zaw arcie m ałżeństwa po ukończeniu 16 lat3. Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy podwyższając dla mężczyzn granicę wieku upraw niającą do 
zaw arcia małżeństwa do 21 lat, przewidział jednocześnie możliwość 
udzielenia zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa mężczyźnie, który ukoń-
czył 18 lat albo kobiecie, która  ukończyła lat 16 (art. 10). Kodeks po 
stępow ania cywilnego pozostawił zaś te sprawy w kom petencji sądu 
opiekuńczego (art. 561 § 1). W myśl art. 568 k.p.c., sądem  opiekuńczym 
jest sąd rejonowy (§ 1), a w spraw ach m ałoletnich — sąd dla nieletnich, 
który rozpoznaje spraw y opiekuńcze m ałoletnich z ustalonego dla niego 
obszaru właściwości (§ 2). W związku z tym unorm owaniem , został za-
prezentow any pogląd, że wniosek mężczyzny, który ukończył lat 18, 
powinien być rozpoznawany przez wydział cywilny, a więc, że jedynie 
w stosunku do m ałoletnich kobiet właściwe są wydziały dla nieletnich*. 
Jednym  z argum entów  m ających przem aw iać za tym  poglądem  było 
stwierdzenie, że spraw a o zezwolenie na zawarcie m ałżeństwa mężczyź-
nie nie należy do spraw opiekuńczych osób m ałoletnich5. Stanowisko 
to o tyle straciło na aktualności, że — jak o tym będzie mowa w dal-
szym ciągu w chwili obecnej w szystkie spraw y z zakresu prawa ro -
dzinnego i opiekuńczego należą do kom petencji wydziałów rodzinnych
i nieletnich. W edług drugiego poglądu, który brał pod uwagę względy 
celowości i konieczność zapew nienia jednolitości orzecznictwa, także 
sprawa o udzielenie zezwolenia mężczyźnie powinna być rozpoznawana 
przez wydział nieletnich®.

Sytuacja uległa pewnemu uproszczeniu, gdy z dniem 1.01.1978 r. 
utworzono w niektórych sądach rejonow ych wydziały rodzinne i niele t-
nich7. W  zakres kom petencji tych wydziałów weszły m. in. spraw y 
z zakresu praw a rodzinnego i opiekuńczego, a więc także spraw y o udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa8. W ydziały te, za przepisami,

5 Art. 10 kodeksu rodzinnego z dn. 27.06.1950 r. (Dz.U. nr 34, poz. 308 z późn
z m .) .

4 Z. B i d z i ń s k i ,  J. S e r  da ,  W y b r a n e  zagadn ien ia  po s tę p ow an ia  w  spr aw ach  
rodzinnych ,  op iek uńc zy ch  i kurate li,  NP 1966, nr 1, s. 74.

5 A. Z i e l i ń s k i ,  Są do w nic tw o opieku ńcz e  w  spr aw ach  mało le tn ich ,  W arsza-
wa 1975, s. 163.

J. S z t o m b k a ,  Z e zw olen ie  na zaw a rc ie  z w iąz k u  m ałże ńsk ie go  w  p ra ktyc e  
są d ow e j ,  NP 1973, nr 12, s. 1822.

7 Zarządzenie Min. Spraw ied liw ości z dn. 28.12.1977 r. w  spraw ie  u tw orzen ia w y -
dzia łów  w  n iektórych  sądach  rejonow ych , oznaczen ia  nazw  w ydz ia łów  i usta lenia  
zakresu spraw przekazanych  w ydziałom  w  tych  sądach (Dz. Urz. Min. Spraw iedli-
w ości z 1978 r., nr 5, poz. 28 i z 1980 r., nr 1, poz. 2).

Por. J. M o j a k, Z p r ob lem a tyk i  są d ow n ictw a  opiekuńcze go ,  NP 1981, nr 1,



klóre je wprowadziły, zyskały popularną nazwę sądów rodzinnych9. 
Iym  samym w sądach, w któ rych utworzono wydziały rodzinne i nie-
letnich, jednolitość orzecznictwa została zapewniona, w związku z czym 
zaznaczone wyżej kon trow ersje  częściowo ustały. Nadal jednak istniały 
sądy, w których działały tylko wydziały nieletnich, oraz sądy, w któ 
rycli nie było nawet tych w ydziałów1". Ostateczne ujednolicenie sądow-
nictwa rodzinnego zapoczątkow ane zostało przez w ydanie ustaw y z 26.10. 
1У82 r. o postępow aniu w spraw ach niele tn ich11. Ten akt praw ny w pro-
wadził ustawową nazwę sądów rodzinnych oraz dokonał istotnej zmiany 
w praw ie o ustroju sądów powszechnych nowelizując art. 6 tego p ra -
wa (art. 19 obowiązującej od 1.09.1985 r. ustaw y z dn. 20.06.1985 r. 
Prawo o ustroju sądów powszechnych — Dz.U. nr 31, poz. 137). 
przez upoważnienie M inistra Sprawiedliwości do tworzenia w d ro-
dze rozporządzenia wydziałów rodzinnych i nieletnich oraz do p rze-
kazywania jednemu sądowi rejonowem u rozpoznawania spraw należą-
cych do kom petencji wydziału rodzinnego i nieletnich w zakresie 
właściwości kilku sądów rejonow ych położonych na obszarze działania 
tego samego województwa. Na mocy tego upoważnienia M inister Spra-
wiedliwości wydał kilka rozporządzeń zmieniających rozporządzenie 
z 26.06.1980 r. w spraw ie utworzenia sądów wojewódzkich i sądów re -
jonow ych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości. Pierwszym 
było rozporządzenie z 7.05.1983 r., mocą którego z dniem 13.05.1983 r., 
czyli w dniu wejścia w życie ustaw y o postępow aniu w sprawach n ie-
letnich, utworzone zostały w zdecydow anej większości sądów rejo -
nowych wydziały rodzinne i nieletnich (sądy rodzinne), w tym także 
w sądach, w których nie było wcześniej wydziałów dla nieletnich-1*. 
Niektóre z tych wydziałów są „niesym etryczne", gdyż w większych są-
dach jest ich kilka, a w kilkunastu nie ma ich w ogóle. Istnieje jednak 
tendencja do utworzenia sądów rodzinnych we wszystkich sądach re-
jonowych, na co w skazuje utw orzenie w 1984 r. kilku dalszych tego 
rodzaju sądów 13. Sprawy należące do kom petencji sądu rodzinnego, po-
chodzące z obszarów właściwości tych sądów rejonowych, w których 
dotychczas wydziałów rodzinnych i nieletnich nie utworzono, są roz-
poznawane przez tego rodzaju wydziały działające w sądach rejono-
wych wskazanych w rozporządzeniach M inistra Sprawiedliwości W  tym 
stanie p rawnym art. 568 § 2 k.p.c. należy rozumieć w ten sposób, że

' Z e d  1e r ,  Są dy  rodz inne,  w y b r a ne  zagadn ien ia  or ga n iza cy jn e i pr oc e so w e ,  
W arszaw a 1984, s. 5.

10 Por. W . P a t u 1 s к i. P o stępo w an ie  w  sp raw a ch  nie le tnich ,  NP 1983 nr 1 s 4
11 Dz.U. nr 35, poz. 228. ' ' '
13 Dz.U. nr 26, poz. 128.

15 Rozporządzenia Min. Spraw ied liw ości: z dn. 27.02.1984 r. (Dz.U. nr 13 d o z  

z dn. 25.06.1984 r. (Dz.U. nr 40, poz. 215); z dn. 2.11.1984 r. (Dz.U. nr 52, poz. 271).



w spraw ach m ałoletnich sądem  opiekuńczym  jest sąd rodzinny. W li-
teraturze zauważa się, że term in ,,sąd opiekuńczy” oznacza jeden z try -
bów rozpoznawania sp raw y14. W ydaje się, że bardziej właściwe jest 
wiązanie tej nazwy z funkcją sądu rejonowego. W łaśnie w pewnych 
w yraźnie przekazanych do jego właściwości spraw ach sąd ten spełnia 
szczególne funkcje sądu opiekuńczego. Podobnie kryterium  funkcjo-
nalne decyduje o szczególnej nazwie sądu rejonow ego działającego jako 
sąd rodzinny, sąd spadku czy też sąd rejestrow y.

Z powyższych rozważań wynika, że w każdej spraw ie o udzielenie 
zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa z powodu braku przepisanego w ie-
ku właściwy będzie sąd rodzinny, przy czym — zgodnie z treścią art. 
10 k.r.o. i art. 561 k.p.c. — sąd ten będzie działał jako sąd opiekuń-
czy1', zarów no w spraw ie toczącej się z wniosku m ałoletniej kobiety, 
jak i w spraw ie o udzielenie zezwolenia pełnoletniem u mężczyźnie. 
W tym ostatnim  wypadku jednak nie będą miały zastosowania te z prze 
pisów regulujących postępowanie przed sądem opiekuńczym, które do -
tyczą tylko osoby małoletniej.

Interesujące nas postępowanie charakteryzu je się kilkom a istotnym i 
odrębnościam i w stosunku do ogólnego postępowania przed sądem 
opiekuńczym. Przede wszystkim  nie może ono zostać wszczęte z urzędu. 
Zgodnie z art. 561 § 1 k.p.c., sąd udziela zezwolenia osobie," która nie 
ukończyła przepisanego wieku na wniosek tej osoby. Należy tu za-
znaczyć, że w chwili wszczęcia postępow ania wnioskodaw ca nie musi 
mieć ukończonych odpowiednio 16 czy 18 lat, konieczne jest natomiast, 
aby osiągnął ten wiek w dniu w ydania przez sąd postanowienia uwzględ- 
niającego w niosek5*. Należy wobec tego zawsze ustalić, czy w toku p o -
stępowania, a w szczególności, czy w dniu wydania postanowienia po 
wysłuchaniu zainteresowanych osób wnioskodawca ukończy wym agany 
wiek. Podstawą orzekania jest bowiem — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., 
stosowanym  odpowiednio w postępowaniu nieprocesowym  — stan spra-
wy istniejący w chwili zam knięcia posiedzenia poprzedzającego w yda-
nie postanowienia. Nie byłoby w związku z tym właściwe, aby sąd 
traktow ał każdy w ypadek zgłoszenia wniosku przez osobę, która mini-
m alnego progu wiekowego (16 lub 18 lat) nie osiągnęła, jako oczywisty 
brak upraw nienia wnioskodawcy w rozum ieniu art. 514 § 2 k.p.c. i wnio-

14 Z e d 1 e r, op. cit., s. 30.
13 Sąd rodzinny rozpoznaje  w chodzące w  zakres jego  kom petencji spraw y, za-

równo w procesie , jak i w  postępow aniu  n ieprocesow ym , z tym , że w  postępow aniu  
nieprocesow ym  sąd ten  dzia ła bądź jako sąd op iekuńczy , bądź jako tzw . sąd zw ykły .

16 K. L i p i ń s k i ,  Z ez w ole n ie  na z aw ar cie  m a łż eń stw a p rz e z os obę mało le tn ią ,  
NP 1953, nr 4, s. 67.



sek taki na podstaw ie tego przepisu oddalał na posiedzeniu niejaw -
nym 17.

Sformułowanie art. 561 § 1 k.p.c. wyw ołało w doktrynie wątpliwości 
co do tego, jakie  osoby są  upraw nione do wszczęcia postępowania, 
a zwłaszcza, czy wniosek o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeń-
stwa może złożyć przedstaw iciel ustaw owy osoby m ałoletniej. W kw e-
stii tej zarysow ało się kilka stanowisk. W edług jednego z nich, przed-
staw iciel ustaw ow y posiada legitym ację do zgłoszenia wniosku o udzie-
lenie osobie m ałoletniej zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa. Zwolen-
nicy tego stanow iska podnoszą, że art. 573 § 1 k.p.c., jako przepis 
proceduralny, nie ogranicza norm  inaterialnopraw nych dotyczących re -
prezentowania takiej osoby oraz powołują się na art. 95 k.c., zgodnie 
z którym  nie można dokonać czynności praw nej przez przedstawiciela 
tylko wtedy, gdy w ynika to z ustaw y lub z właściwości czynności p ra -
w nej18. M odyfikacją tego stanow iska jest pogląd, w myśl którego 
przedstawiciel ustaw owy może zgłosić w niosek o udzielenie zezwolenia 
na zaw arcie małżeństwa, lecz tylko w imieniu osoby m ałoletniej; nie 
może natom iast uczynić tego we własnym  imieniu, w razie zaś kolizji 
oświadczeń woli między przedstawicielem  a osobą m ałoletnią, decy-
dujące znaczenie ma oświadczenie tej o statnie j1®. W edług stanow iska 
przeciwnego, przedstawiciel ustaw owy nie jest upraw niony do zgło-
szenia wniosku o zezwolenie na zawarcie m ałżeństwa osobie małoletniej, 
a to z racji braku w art. 561 § 1 k.p.c. wzmianki o jego legitym acji 
w tym  względzie oraz z uw agi na ściśle osobisty charakter wspom nia-
nego upraw nienia i fakt, że zezwolenie na zawarcie m ałżeństwa jest 
czynnością w stępną do zaw arcia małżeństwa*0.

Tylko to ostatnie stanowisko można uznać za przekonujące. Roz-
wijając i uzupełniając argum entację  przytoczoną przez zwolenników 
tego stanowiska, należy zaznaczyć, że w świetle art. 573 § 1 k.p.c. 
osoba ograniczona w zdolności do czynności prawnych, która  pozostaje 
pod władzą rodzicielską, opieką lub kuratelą, a o taką osobę m. in. tu 
chodzi, ma przed sądem  opiekuńczym  zdolność do dokonyw ania czyn-
ności procesow ych w postępowaniu jej dotyczącym. Osoba taka może

Гак, jak się  w ydaje, Z. W i s z n i e w s k i ,  [w:] K o d e ks  r od z in ny  i op ie kuń-
cz y ,  komentarz ,  red. B. D o b r z a ń s k i ,  J. I g n a t o w i c z ,  w yd . II, W arszawa 1975, 
s. 41.

11 W i s i n i e w s k i ,  op.  cit.,  s. 41; M a d a  j, op. cit., s. 76.
К. К o r z a n, P os tę pow a nie  n iepr oc es ow e,  c zę ść  s z cz e góło w a,  K atow ice  1983

s. 192.

10 B. D o b r z a ń s k i ,  [w:] K o de k s  po stę po w an ia  cy w i ln e go ,  kom entar z,  red. 
Z. R e s i c h ,  W.  S i e d l e c k i ,  w yd . II, W arszawa 1975, s. 863; Z i e l i ń s k i ,  op. 
cit., s. 161; J. P o l i c z k i e w i c z ,  W.  S i e d l e c k i ,  E. W e n g e r e k ,  P o stę po w a -
nie  n ie pr oc eso w e,  W arszaw a 1980, s. 158.



zatem samodzielnie, tj. bez udziału czy zgody swego przedstawiciela 
ustawowego, zgłosić wniosek o udzielenie zezwolenia na zaw arcie m ał-
żeństwa. Działanie w tym zakresie przez przedstaw iciela ustawow ego 
byłoby nie tylko zbędne, ale wręcz niedopuszczalne; stanow iłoby bo-
wiem przekroczenie granic umocowania przedstawiciela. Przepisy ko-
deksu postępow ania cywilnego nie regulują w sposób bezpośredni s y -
tuacji, w której przedstaw iciel ustawowy działa poza granicam i swego 
umocowania, to znaczy sytuacji, w której uczestnik postępowania, m a-
jący  takiego przedstawiciela, posiada jednak w danej spraw ie zdolność 
procesową i stąd może podejm ować czynności procesowe samodzielnie. 
Nie jest możliwe w tym m iejscu bliższe rozpatrzenie tej kwestii. W y-
daje  się, że w interesującym  nas wypadku zgłoszenia wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa przez przedstaw iciela usta-
wowego m ałoletniego nupturienta sąd opiekuńczy powinien, pomijając 
przedstaw iciela w dalszym  postępowaniu, wezwać nupturienta do zło-
żenia oświadczenia, czy podtrzym uje wniosek. W  razie braku reakcji na 
to wezwanie zachodziłaby podstawa do zawieszenia, a następnie um o-
rzenia postępowania na podstaw ie art. 177 § 1 pkt 6 i 182 § 1 w związku 
z art. 13 § 2 k.p.c. W  razie zaś oświadczenia nupturienta , że wniosku 
nie popiera, co należałoby traktow ać jako równoznaczne z cofnięciem 
wniosku, w grę wchodziłoby um orzenie postępow ania na podstaw ie art. 
512 § 1 w  związku z art. 13 § 2 i 355 k.p.c. Oczywiście opisane wyżej 
rozwiązania byłyby aktualne jedynie w wypadku, gdyby przedstaw i-
ciel ustaw owy zgłosił wniosek w imieniu m ałoletniego nupturienta. Gdy-
by bowiem zgłosił w niosek we własnym imieniu (jak np. jest to możliwe 
z mocy art. 545 § 2 pkt 3 k.p.c. w spraw ach o ubezwłasnowolnienie), 
wniosek podlegałby oddaleniu, i to nawet na posiedzeniu niejawnym  
z powodu oczywistego braku legitym acji procesowej czynnej (art. 514 
§ 2 k.p.c.). Przyznanie legitym acji procesowej przedstawicielowi us ta -
wowemu mogłoby prowadzić do sytuacji, w której, mimo udzielenia 
zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa w wyniku uwzględnienia wniosku 
przedstaw iciela ustawowego, m ałżeństwo nie zostałoby zawarte, gdyż 
osoba, k tórej postępow anie dotyczy nigdy nie miała zamiaru zawierania 
m ałżeństwa. Nie może być też m iarodajne powołanie się na art. 95 k.c. 
jako na podstawę uprawnienia przedstawiciela ustaw ow ego do zgło-
szenia wniosku o udzielenie zezwolenia na zawarcie małżeństwa osobie 
m ałoletniej. Powołany przepis dotyczy bowiem tylko czynności prawa 
m aterialnego (np. sporządzenie lub odwołanie testam entu — art. 944 
§ 2 k.c.). W  konkluzji należy przyjąć, iż ustaw odawca wyłączył w oma-
wianych spraw ach możliwość wszczęcia postępowania przez rodziców 
lub opiekuna osoby m ałoletniej działających jako jej przedstawiciel» 
ustawowi.



Nie nia natom iast przeszkód, aby osoby te działały jako pełnom oc-
nicy procesowi nupturienta. Pełnomocnikiem  może być bowiem — zgo-
dnie z art. 87 § 1 k.p.c. — m. in. współuczestnik sporu, osoba spraw ująca 
zarząd m ajątku lub interesów  strony, rodzice oraz małżonek. Nie ma 
więc wątpliwości, że pełnomocnikiem  może być któreś z rodziców wnio-
skodawcy. Co się natom iast tyczy opiekuna, należy przyjąć, że jest on 
osobą spraw ującą zarząd interesów  wnioskodawcy i na tej podstawie 
może być pełnom ocnikiem  tego ostatniego. Poza tym  żadne względy 
nie przem aw iają za wyłączeniem  jego udziału w postępowaniu w tym 
charakterze. Skoro zaś osoba m ałoletnia ma zdolność do czynności 
procesowych w postępowaniu, o jakim  mowa, może także skutecznie 
ustanow ić pełnom ocnika do prow adzenia sprawy, w tym  oczywiście do 
wszczęcia postępow ania21.

Pow staje natom iast pytanie, czy pełnom ocnictwo może być udzie-
lone osobie, z którą  wnioskodaw ca zamierza zawrzeć małżeństwo. Nie 
jest on co praw da małżonkiem, nasuw a się jednek pytanie , czy można 
go potraktow ać jako swoistego współuczestnika sporu. W. Siedlecki 
przyjm uje, że w postępowaniu nieprocesow ym  pełnom ocnikiem  ucze-
stnika postępowania może być inny uczestnik zam iast współuczestnika, 
gdyż w postępow aniu tym  nie ma w spółuczestnictwa22. Także S. M adaj 
uważa, że odpowiednie rozum ienie użytego w art. 87 § 1 k.p.c. w yra-
żenia „współuczestnik" pozwala przyjąć, że pełnom ocnikiem uczestnika 
postępow ania nieprocesow ego może być inny uczestnik tego postępo-
wania, chyba że m iędzy tymi uczestnikam i zachodzi sprzeczność in te-
resów. Ponieważ między nupturientam i taka sprzeczność nie istnieje, 
mogą oni sobie wzajemnie udzielić pełnom ocnictwa23. W ydaje się, że 
oba te poglądy idą za daleko w odpowiednim stosowaniu przepisów 
o procesie do postępowania nieprocesowego. W spółuczestnictwo pro-
cesowe jest instytucją  charakterystyczną tylko dla procesu, a odpo-
wiednie stosow anie przepisów o procesie w postępow aniu nieproceso- 
wym powinno uwzględniać swoistość tego ostatniego24. Dlatego należy

21 Podobnie w ypow iada się  Z. K r z e m i ń s k i  (Pełnom ocnik  w  po stęp ow aniu  
c y w i ln y m ,  W arszaw a 1971, s. 32) co  do m ożliw ości us tanow ien ia  pełnom ocnika  
w  spraw ach  z art. 20 i 21 k.c.

2* P o l i c z k i e w i c z ,  S i e d l e c k i ,  W e n g e r e k ,  op.  cit.,  s. 43.
** M a d a j ,  op. cit., s. 44.

Z astrzeżenie , że  m ięd zy  uczestn ikam i nie  m oże zachodzić  sprzeczność in tere-
sów  o ty le  nie  jest przekonujące, że  przecież  w procesie  pełnom ocnik iem  uczestn ika  
m oże być inny w spółuczestn ik  sporu bez w zględu na to, czy  in teresy  tych  uczestn i-
ków  są sprzeczne czy  też  nie. Sprzeczność in teresów  ma ty lk o  na to w pływ , czy  
jeden  w spółuczestn ik  udzieli drugiem u pełnom ocnictw a, czy  też  nie, oraz, gd y  kon-  
ilik t in teresów  ujaw ni się  dopiero w toku postępow ania , na ew entualne odw ołan ie  
pełnom ocnictw a.



uznać, że osoba, z którą  wnioskodawca chce zawrzeć m ałżeństwo nie 
może być jego pełnom ocnikiem 25.

Należy ponadto zaznaczyć, że legitym acją do wszczęcia postępo-
wania ma prokurator na podstawie art. 7 k.p.c. Przepis ten — jako 
zamieszczony w tytule wstępnym  — ma bezpośrednie zastosowanie 
w postępowaniu nieprocesow ym 2“. Zgodnie przyjm uje się przy tym, że 
przewidziane w zdaniu 2 tego przepisu ograniczenie możliwości w yta-
czania przez prokuratora powództw w spraw ach niem ajątkowych z za-
kresu prawa rodzinnego tylko do wypadków wskazanych w ustaw .e 
nie odnosi się do tego rodzaju spraw  rozpoznawanych w' postępow aniu 
nieprocesowym 27. W postępow aniu o udzielenie zezwolenia na zawar-
cie małżeństwa, podobnie zresztą jak w ogóle w postępowaniu niepro-
cesowym, najczęstszą przesłanką jego udziału będzie ochrona praw 
obyw ateli28.

W  w ypadku zgłoszenia wniosku przez osobę nieuprawnioną, tj. nie 
posiadającą legitym acji procesow ej czynnej, wniosek podlega oddale-
niu, przy czym, o ile brak legitym acji w sposób oczywisty wym ka 
z treści wniosku, oddalenie może nastąpić na posiedzeniu niejawnym  
(art. 514 § 2 k.p.c.).

W łaściwość miejscowa sądu opiekuńczego określona jest w art. 
569 § 1 k.p.c. W  myśl tego przepisu, wyłącznie właściwy jest sąd opie-
kuńczy miejsca zamieszkania osoby, której postępow anie dotyczy, 
a w braku miejsca zamieszkania — sąd opiekuńczy m iejsca jej pobytu. 
Może jednak zajść sytuacja, gdy oboje nupturienci nie m ają w ym aga-
nego wieku, a m ieszkają w m iejscowościach uzasadniających właści-
wość różnych sądów. Je st rzeczą celową, aby sprawy o zezwolenie 
na zawarcie m ałżeństwa obojga nupturientów  były rozpoznawane i roz-
strzygnięte przez ten sam sąd opiekuńczy, m. in. dlatego, iż w sprawie 
z wniosku jednego z nupturientów , drugi m usiałby wziąć udział jako 
osoba zainteresowana. Dlatego też uznać wypada, iż w om aw ianej sy-
tuacji zachodzi przewidziana w art. 508 § 2 i § 3 k.p.c. podstaw a w yzna-

15 Podobnie, jak się  w ydaje, uw aża J. S o b k o w s k i  (P ełnomocnictw o pr oces o-
w e,  jeg o  istota , po w s tan ie  i w y g aś n ię cie ,  Poznań 1967, s. 183), który stw ierdza , że  
jeden  uczestn ik  postępow ania n ieprocesow ego m oże być pełnom ocnikiem  drugiego  
pod warunkiem , że  należy  odpow ied nio  do kręgu osób  objętych  przep isam i art. 87  
k.p.c.

36 O dm iennie W . M a s e w i c z  (Prokurator w  po stę pow a niu  c y w i ln y m ,  W arsza-
wa 1975, s. 103), który  stw ierdza , że art. 7 k.p.c. stosuje  się  w  postępow aniu  n ie-
procesow ym  poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

57 Por. np. K. O l e j n i c z a k ,  M.  G i n t o w t ,  W y b r a n e  zagadn ien ia  z  k.p.c., 
„B iuletyn M in isterstw a Spraw ied liw ości" 1965, nr 4, s. 14; S. W  ł o d у  к a, Udz ia ł  
Drokuratora w  p ostępow aniu  c yw i ln y m  w  ś w i et le  n ow e go  u s ta w o da w s tw a,  NP  1966, 
nr 9, s. 1046.

Je P o l i c z k i e w i c z ,  S i e d l e c k i ,  W e n g e r e k ,  op.  cit ., s. 44.



czenia do rozpoznania sprawy jednego z nupturientów  sądu opiekuń-
czego, właściwego ze względu na m iejsce zam ieszkania drugiego 
nuptu rien ta2*. W yznaczenia tego powinien dokonać sąd wojewódzki, 
instancyjnie przełożony nad sądem opiekuńczym  właściwym  dla p ier-
wszego ze wspom nianych wyżej nupturientów 1*0, niekoniecznie jednak 
instancyjnie przełożony nad sądem  opiekuńczym  właściwym  dla d ru-
giego nupturienta. W tym  celu nuptu rient ten powinien zgłosić w tym 
sądzie wojewódzkim odpowiedni wniosek, po jego zaś pozytywnym  
rozstrzygnięciu może zgłosić wniosek o zezwolenie na zawarcie m ał-
żeństwa w sądzie opiekuńczym  wyznaczonym  w postanow ieniu sądu 
wojewódzkiego, tj. w sądzie opiekuńczym  w łaściwym  ze względu na 
miejsce zam ieszkania drugiego z nupturientów .

W yznaczenie sądu opiekuńczego właściwego ze względu na m iejsce 
zamieszkania jednego z nupturientów  także do rozpoznania sprawy 
drugiego nupturienta może nastąpić również na przedstaw ienie sądu 
opiekuńczego właściwego ze względu na m iejsce zamieszkania d ru -
giego nupturienta, po zgłoszeniu przez niego do tego sądu wniosku 
o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa z pierwszym  nuptu- 
rientem. W  takim  razie, po wydaniu przez sąd wojewódzki postano-
wienia uwzględniającego to przedstawienie, sąd opiekuńczy, w którym  
spraw a drugiego nuptu rienta została wszczęta, przekaże tę sprawę są-
dowi opiekuńczemu właściwem u dla pierwszego nup turienta  (art. 200 
w związku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Można założyć wypadek, w którym  do rozpoznania spraw y każdego 
nupturienta zostanie wyznaczony sąd opiekuńczy, właściwy według 
miejsca zamieszkania drugiego nupturienta, to znaczy wypadek, w k tó -
rym  sąd wojewódzki przełożony nad sądem opiekuńczym jednego z nu-
pturientów  wyznaczy do rozpoznania sprawy tego nupturienta sąd opie-
kuńczy właściwy ze względu na m iejsce zamieszkania drugiego nuptu-
rienta i odwrotnie. N ależy przyjąć, że w takim  wypadku m iarodajne 
będzie postanow ienie tego sądu wojewódzkiego, k tó re  wcześniej zosta-
nie wykorzystane. Postanowienie drugiego sądu wojewódzkiego będzie 
musiało ulec uchyleniu w trybie art. 359 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. 
na skutek zm iany okoliczności sprawy, polegającej na w ydaniu posta-
nowienia przez pierwszy sąd wojewódzki i skorzystaniu z tego posta-
nowienia przez nupturienta  względnie sąd opiekuńczy, który  je  uzyskał. 
Postanow ienie o wyznaczeniu sądu do rozpoznania spraw y jest nieza-

n  D o b r z a ń s k i ,  op. cit.,  s. 864.

-  SN  w uchw ale  z dn. 21.02.1972 г., III CZP 76/71 (OSNCP 1972, nr 9, poz. 152) 
przyjął, ze sądem  przełożonym  nad sądem  rejonow ym  w  rozum ien iu m. in. art. 508
5 2 k.p.c. jest sąd  w o jew ódzk i dzia łający  jako  sąd  p ierw szej instancji. P rzyjęte  
przeze m nie stanow isko  w yn ik a  z akceptacji poglądu  T. R o w i ń s k i e g o  w y ra io-  
n e g o  w  k r y t y c z n e j  g l o s i e  d o  p o w o ł a n e j  u c h w a ł y  ( P i P  1 9 7 3 ,  n r  3 ,  s .  1 6 5 ) .



skarżalne, gdyż nie ma przepisu, któ ry  dopuszczałby od takiego posta-
nowienia zażalenie31. Skutkiem  tego postanowienie takie staje s k ; p ra-
womocne z chwilą wydania.

Można też założyć, że do rozpoznania spraw  o zezwolenie na za 
w arcie m ałżeństwa jednego i drugiego nupturienta, dla których według 
miejsc ich zam ieszkania właściwe są różne sądy opiekuńcze, w yzna-
czony zostanie — mocą postanow ień sądów wojewódzkich przełożonych 
nad tymi sądam i — sąd opiekuńczy trzeci, tj. sąd nie będący dla żad 
nego z nupturientów  sądem  w łaściwym  z mocy ustaw y. Sąd wojewódzki 
może bowiem wyznaczyć jako właściwy sąd opiekuńczy, niekoniecznie 
podległy mu instancyjnie32.

W nioski obu nupturientów  o zezwolenie każdem u z nich na zaw ar-
cie m ałżeństwa mogą być zgłoszone oddzielnie bądź, o ile zachodzi wła-
ściwość ustaw owa lub delegacyjna tego samego sądu opiekuńczego, 
łącznie. W  wypadku oddzielnego zgłoszenia obu wniosków w tym s a -
mym sądzie celowe jest łączne ich rozpoznanie i rozstrzygnięcie, a t.o 
na podstaw ie art. 219 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.33 Należy podkreślić, 
że w każdym w ypadku chodzi o dwa różne wnioski, z których każd\ 
dotyczy innej spraw y. Stąd też oba wnioski mogą być wprawdzie 
jak zaznaczono — zgłoszone, rozpoznane i rozstrzygnięte ł ą c z n i e ,  nie 
może być natom iast zgłoszony jeden w s p ó l n y  wniosek obu nuptu- 
rientów  o udzielenie każdemu z nich zezwolenia na zawarcie m ałżeń-
stw a34.

Sporne jest w doktrynie zagadnienie, czy zezwolenie może udzielić 
niew łaściwy miejscowo sąd opiekuńczy. Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c., 
w w ypadkach nagłych sąd opiekuńczy w ydaje z urzędu wszelkie po-
trzebne zarządzenia naw et w stosunku do osób, które nie podlegają 
jego właściwości m iejscowej, zawiadam iając o tym sąd opiekuńczy m iej-
scowo właściwy. Z. W iszniewski na podstaw ie analogii do art. 9 k.r.o. 
stwierdza, że wydanie takiego zezwolenia ,,nie jest zasadniczo wyłączo-
ne", ale tylko w razie niebezpieczeństwa śmierci jednego z przyszłych 
m ałżonków35. Pogląd przeciwny opiera się na stwierdzeniu, że art. 569 
§ 2 k.p.c. dotyczy tylko postępow ania w sprawach, które  sąd opiekuń-

«  P ostanow ienie  SN  z dn. 29.02.1972 r., I CZ 217/71 (OSNCP 1972, nr 9, poz. 165).
s* Por. postanow ien ie  SN z dn. 15.06.1970 r., I CZ 60/70 (OSNCP 1971, nr 1, 

poz. 17).
*3 A. J ó z e f o w i c z ,  Zmiany w  sianie  p r aw ny m  w  nie k tór yc h  s pra w ach  opie-

kuńc zyc h,  NP 1965, nr 10, s. 1141.
54 Za tą drugą m ożliw ością  zdaje  się  opow iadać M a d a j (op. cit., s. 78) pisząc

o łącznym  zgłoszeniu  wniosku  przez obu nupturientów  i przyłączeniu  się  jednego  
nupturienta do w cześn iej zg łoszonego  w niosku drugiego  nupturienta. W  ujęciu tego  
autora łączny w niosek  obu nupturientów  oznacza w  isto cie  rzeczy  ich w spólny  
w niosek .

”  W i s z n i e w s k i ,  op. cit., s. 41.



r?у może wszcząć z urzędu, nie ma więc zastosowania w sprawie 
o udzielenie zezwolenia na zaw arcie małżeństwa, wszczynanej zawsze 
na wniosek uprawnionego podmiotu. Stanowisko to uzasadnia się za-
mieszczeniem art. 569 § 2 k.p.c. w przepisach ogólnych, dotyczących 
Dostępowania przed sądem  opiekuńczym w innych spraw ach rodzin-
nych (tj. w sprawach nie będących sprawam i małżeńskimi), oraz w sp ra-
wach opiekuńczych i przed art. 570 k.p.c. form ułującym  zasadę wszczy-
nania przez sąd opiekuńczy postępow ań z urzędu36. W ydaje  się, że o nie- 
aktuolności art. 569 § 2 k.p.c. w om awianym rodzaju spraw przesądza 
przede wszystkim  sama treść tego przepisu. Ma on bowiem na wzglę-
dzie tylko takie postanow ienia37 sądu opiekuńczego, mocą których sąd 
ten coś zarządza, a więc w wypadkach nagłych doraźnie rozstrzyga 
określona kwestię. Przykłady zarządzeń, iakie mogą wchodzić w grę, 
wskazane są w art. 109 k.r.o. Trudno natom iast traktow ać jako „zarzą-
dzenie" udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa38.

Sąd opiekuńczy rozpoznaje spraw y o zezwolenie w składzie jedno-
osobowym (art. 509 k.p.c.). W yznaczenie rozprawy nie jest obligato 
ryjne, cdyż w postępowaniu nieprocesowym  jest ona konieczna tylko 
V/ wypadkach w skazanych w ustaw ie (art. 514 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie 
wniosku na rozpraw ie będzie celowe zwłaszcza wtedy, gdy interesy 
uczestników sa sprzeczne39, np. przedstaw iciel ustaw y m ałoletniej nup- 
turientki l^st przeciwny zamierzonemu małżeństwu. Mimo niewyzna- 

zenia roznrawy sąd może wysłuchać uczestników na posiedzeniu są-
dowym (art. 514 § 1 zd. 3 k.p.c.). Posiedzenie to, podobnie jak rozprawa, 
będzie posiedzeniem jawnym, bowiem także w postępow aniu nieproce-
sowym obowiązuje art. 9 k.p.c., w myśl którego rozpoznaw anie spraw 
odbywn się iawnie, chyba że przepis szczecrólny stanowi inaczej. Takim 
p rzen 'se’n jest m. in. art. 514 § 2 k.p.c. Biorąc pod uwagę powyższe, 
trudno zgodzić się ze stanowiskiem , że sad rozpoznaje spraw y o ze-
zwolenie na zawarcie małżeństwa, tćtk iak i inne spraw y małżeńskie, 
na posiedzeniach iawnych, będących rozprawą lub na posiedzeniach 
niejaw nych40. Jaw nym  pozostaje też posiedzenie odbywające się przy 
drzwiach zamkniętych. W  myśl art. 5751 k.p.c., w spraw ach opiekuń-
czych osób m ałoletnich sad z urzędu zarządza odbycie całego posie-

gc M a d a j ,  op. cit., s. 80.
37 Przyjm uję za W. B r o n i e w i c z e m  (W  kw e s t i i  zar ządz eń  sądu  w  postępo-  

'Vanin c yw i ln y m ,  NP 1972, nr 7— 8, s. 1138), że  term in „zarządzenie" oznacza  treść  
dnm \j czynności de cyzyjnej sądu, ma ona natom iast postać  postanow ien ia . Odm iennie  
P n 1 i с z к i e  w  i с z, S i e d l e c k i ,  W e n g e r e k ,  op. cit.,  s. 78.

38 Por. D o b r z a ń s k i ,  op. cit., s. 875; Z i e l i ń s k i ,  op. cit.,  s. 121.
:e D o b r z a rt s к i, op. cit.,  s. 801.
40 M a d a j ,  op. cit.,  s. 51.



dzenia lub jego części przy drzwiach zamkniętych, jeżeli przeciwko 
publicznem u rozpoznaniu spraw y przem awia dobro m ałoletniego. Prze-
pis ten ma zastosow anie w spraw ie o udzielenie zezwolenia m ałoletniej 
kobiecie, ponieważ, jakkolwiek według system atyki kodeksowej w szy-
stkie spraw y o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa są spra-
wami małżeńskimi, to jednak spraw y będące tematem  niniejszej pracy 
są również sprawam i opiekuńczymi sensu largo*1. Gdy wnioskodawcą 
jest mężczyzna, sąd może zarządzić odbycie całego posiedzenia lub jego 
części przy drzw iach zam kniętych na podstaw ie art. 153 w związku 
z art. 13 § 2 k.p.c. W  om aw ianych spraw ach nie będzie miał zastoso-
w ania — jak się w ydaje — art. 573 § 2 k.p.c. w  myśl którego sąd może 
ograniczyć lub wyłączyć osobisty udział m ałoletniego w postępowaniu, 
jeżeli przem aw iają za tym względy wychowawcze. Gdy wnioskodawcą 
jest mężczyzna, wniosek taki w ypływ a wprost z brzmienia powołanego 
przepisu. W  spraw ie wszczętej przez m ałoletnią kobietę nie powinien 
on zaś wchodzić w grę, gdyż oznaczałoby to ograniczenie lub w yłącze-
nie udziału wnioskodawczyni w postępowaniu. Nadto w zdecydow anej 
większości wypadków  uzyskania zezwoleń zaw ierane są na ich pod-
staw ie małżeństwa. Zaś przez zawarcie m ałżeństwa osoba m ałoletnia 
uzyskuje pełnoletność (art. 10 § 2 k.c.). Trudno więc wyobrazić sobie 
sytuację, w której właśnie względy wychowawcze przem aw iałyby za 
jakimkolwiek ograniczeniem udziału m ałoletniej wnioskodawczyni w po-
stępowaniu. Z przytoczonych względów uznać należy, iż w sprawach 
o jakich mowa, nieaktualne jest także wysłuchanie m ałoletniej w niosko-
dawczyni poza salą posiedzeń (art. 576 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 561 5 3 zd. 2 k.p.c., sąd powinien w ysłuchać wniosko-
dawcę, osobę, z którą m ałżeństwo ma być zawarte, oraz w razie po 
trzeby osoby bliskie przyszłych małżonków. Natomiast gdy w niosko-
dawcą jest osoba m ałoletnia, art. 576 § 1 k.p.c. nakłada na sąd obo-
wiązek w ysłuchania jej przedstawiciela ustawowego. W  spraw ie toczacei 
sie z wniosku mężczyzny sąd nie musi więc wysłuchać jego rodziców, ale 
oczywiście może to zrobić, gdyż sa oni dla niego osobami bliskimi. 
Przyim uje się, że uży ty w powołanych przepisach term in „wysłucha-
nie" oznacza odebranie od uczestników  postępow ania oświadczeń za-
wiera iacych ich wnioski, stwierdzenia, wyjaśnienia, odyż mówiąc o do-
wodach ustaw a używa term inu ,,przesłuchanie"42. Istnieje zapatryw a-
nie, że osoby wysłuchiwane są uczestnikam i postępowania, a nawet 
uczestnikam i z mocy samego praw a4S. Zapatryw anie to wiąże się

41 Z i e l i ń s k i  (op. c i f , s. 63) przyjm uje, że  sprawam i op iekuńczym i w  szerokim  
znaczen iu  są w s zystk ie  spraw y należące do kom petencji sądu op iekuńczego.

42 Por. np. L i p i ń s k i ,  op.  cit., s. 70.
4 3 P o l i c z k i e w i c z ,  S i e d l e c k i ,  W e n g e r e k ,  op. cit.,  s. 146.



z ogólniejszą kwestią, czy przewidziane w szeregu przepisów o postę-
powaniu nieprocesow ym  w ysłuchanie określonych osób nadaje  tym 
osobom samo przez się status uczestnika postępowania. Na tak posta-
wione pytanie należy odpowiedzieć negatyw nie44. Uczestnikiem postę-
powania, poza wnioskodawcą, stać się może wyłącznie osoba zainte-
resow ana wskutek wzięcia udziału w toczącym  się postępowaniu albo 
wskutek wezwania jej do takiego udziału przez sąd (art. 510 k.p.c.). 
W  nielicznych przypadkach przew idziane jest też uczestnictw o z mocy 
samego prawa (np. art. 546 k.p.c.). Jeżeli osoba nie będąca wnioskodaw -
cą, co do k tórej aktualne jest wysłuchanie jej przez sąd, jest jednocześ-
nie zainteresow ana w sprawie w rozumieniu art. 510 k.p.c. może i po-
winna stać się uczestnikiem  postępow ania w trybie tego przepisu. 
W  przeciwnym  w ypadku dana osoba, mimo wysłuchania jej przez 
sąd, nie będzie mogła stać się uczestnikiem  postępowania. Należy 
przy tym zaznaczyć, że w świetle art. 510 k.p.c. zainteresow anym  
w sprawie, a więc potencjalnym  uczestnikiem  postępowania, jest tylko 
ten, czyich praw  dotyczy wynik postępowania.

Zwolennicy poglądu, że każda osoba w ysłuchana w  postępowaniu
o udzielenie zezwolenia na zaw arcie m ałżeństwa sta je się przez sam 
fakt wysłuchania uczestnikiem  tego postępowania, stoją na stanowisku, 
że art. 561 § 3 i art. 576 § 1 k.p.c. rozszerzają we wspom nianym  postę-
powaniu krąg zainteresow anych w sprawie także na osoby, których 
zainteresow anie jest natu ry życiowej, uczuciowej, choćby wynik po-
stępow ania nie dotyczył ich praw 45. Taka interpretacja  przyję ta  też 
była na tle przedkodeksowych, bardzo podobnych urenulow ań tych 
kw estii4®. Konsekwencją takieqo stanow iska iest wniosek, że sąd ma 
obowiązek wezwać do wzięcia udziału w spraw ie nie tylko każdego, 
czyich praw dotyczy w ynik postępowania, ale także osobę, której za-
interesow anie jest natu ry uczuciow ej i to także wówczas, gdy nie 
uznaie za konieczne jej w ysłuchania47.

Przeciwko przytoczonej wykładni wspom nianych przepisów przem a-
w iała względy nie tylko teoretyczne, ale także czysto praktyczne. Sąd 
m usiałby bowiem dużo uwani poświęcać na ustalenie, iakie osoby mogą

44 W. В r o n i e w  i с z, P ostęp ow an ie  c yw i ln e  w  zar ys ie ,  W arszawa 1983, s. 257.
Podobnie-, jak się  w ydaje, J. K r a j e w s k i ,  P ostęp ow a nie  n iep roces ow e,  Toruń 1973, 
s. 82.

45 Por. D o b r z a ń s k i ,  op. cit., s. 882; M a d a j, op. cit.,  s. 39.
46 Por. uchw a lę  SN z dn. 26.08.1955 r., I CO 26/55, O SN 1955, poz. 5.
47 J. I g n a t o w  i с z, [w:l K od ek s  rodzinny,  komentarz,  red. M. G r u d z i ń s k i ,  

[ I g n a t o w i c z ,  W arszawa 1959, s. 752.



być zainteresow ane w spraw ie także uczuciowo. Osób takich mogłoby 
być zresztą kilkanaście. Należałoby więc wezwać te osoby do wzięcia 
udziału w sprawie, gdy sam e udziału nie zgłosiły i traktow ać je jak 
uczestników, np. przyznać każdej z tych osób praw o do złożenia rewizji. 
Nie taka była, jak należy sądzić, intencja ustawodaw cy. W ypada zresztą 
wątpić, czy sąd wezwie np. babkę, która jest niew ątpliw ie osobą bliską 
dwudziestoletniem u wnioskodawcy i może być zainteresow ana w sp ra-
wie uczuciowo, mimo że nie ma zam iaru jej wysłuchać, uw ażając, że 
nic do spraw y nie wniesie. Reasum ując te wyw ody trzeba stwierdzić, 
że wspom niane wyżej rozum ienie przepisów art. 561 § 1 i art. 576 § 1 
k.p.c. prowadziłoby do sytuacji, w której udziału w postępowaniu nie 
w zięłyby w szystkie osoby zainteresow ane w sprawie. Gdyby zaś po-
przestać na przyjęciu, że status uczestnika m ają tylko te osoby, które 
sąd faktycznie wysłucha, to należałoby uznać, że ustawodawca pozo-
stawił decyzji sądu, czy w konkretnej spraw ie udział w postępowaniu 
wezmą wszyscy zainteresow ani (sąd wysłucha wszystkie osoby bliskie), 
czy też nie (sąd nie uznał za stosowne w ysłuchać niektórych spośród 
tych osób). W  świetle art. 510 k.p.c., którego założeniem jest udział 
w postępowaniu nieprocesowym  wszystkich osób zainteresow anych, 
koncepcja taka jest nie do przyjęcia.

Z powyższego wynika, że kw estię uczestnictwa w postępowaniu 
nieprocesow ym  należy rozwiązywać wyłącznie w świetle art. 510 k.p.c. 
W ydaje  się, że art. 561 § 3 i art. 576 § 1 k.p.c. nie rozszerzają kręgu 
osób zainteresow anych określonych w art. 510 k.p.c., natom iast w ska-
zując, k tó re  osoby sąd ma obowiązek wysłuchać, jednoznacznie dete r-
minują pogląd, że te  właśnie osoby są zainteresow ane w sprawie w ro 
zum ieniu art. 510 k.p.c. Dlatego też sąd musi je wezwać do wzięcia 
udziału w sprawie, jeżeli nie biorą udziału w postępowaniu. Mówiąc 
inaczej, ustaw odaw ca wyłączył możliwość badania przez sąd, czy oso-
by, k tó re  obligatoryjnie należy wysłuchać, są zainteresow ane w sprawie,
i przesądził kw estię ich uczestnictwa w postępowaniu. Natom iast oko-
liczność, że sąd może w ysłuchać ,,w razie potrzeby" czy ,,w w ypadkach 
w ażniejszych" także inne osoby bliskie nie przesądza jeszcze, że osoby 
te są zainteresowane w sprawie, a tym samym, że mogą uzyskać status 
uczestników48. W  pew nych w ypadkach w ysłuchanie przez sąd określo-
nej osoby nie będzie więc oznaczało odebrania od uczestnika postępo-
wania oświadczenia zaw ierającego jego wnioski czy w yjaśnienia; w y-
słuchanie to będzie natom iast oznaczało zbieranie przez sąd m ateriału 
dowodowego w sprawie. Z powyższych rozważań wynika, że uczestni-

49 P odobnie Z i e l i ń s k i  (op. c if., s. 98), z zastrzeżen iem , że  jest to postulat de  
l ege  ferenda.



kami postępow ania w spraw ie o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ał-
żeństw a osobie m ałoletniej są oprócz niej: mężczyzna, z którym  osoba 
ta zamierza zawrzeć związek małżeński, oraz jej przedstawiciel u s ta-
wowy. W  spraw ie toczącej się z wniosku m ężczyzny uczestnikiem  po-
stępowania oprócz niego zawsze będzie kobieta, z k tó rą  mężczyzna ten 
chce się ożenić. Inne osoby mogą stać się uczestnikami om awianego 
postępowania, jeżeli są zainteresow ane w spraw ie w rozumieniu art. 
510 k.p.c. Na zasadach ogólnych (art. 7 k.p.c.) uczestnikiem  postępow a-
nia może być też prokurator, przy czym sąd powinien go zawiadomić 
o sprawie, w której jego udział uzna za potrzebny (art. 59 w związku 
z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepisy traktu jące  o sądzie opiekuńczym  zaw ierają szczególne 
unorm ow anie w zakresie zapewnienia obecności na posiedzeniach osób 
biorących udział w postępowaniu. Tak więc sa l opiekuńczy może na-
kazać osobiste stawiennictwo osoby pozostającej pod władzą rodziciel 
ską lub opieką, jak również zarządzić przym usowe sprowadzenie takiej 
osoby (art. 574 § 1 k.p.c.); może też nakazać sprowadzenie do sądu osobv 
pozostającej pod władzą rodzicielską lub opieką, która nie ma zdolności 
do podejm owania czynności w postępowaniu, każdem u u koao osoba 
taka przebyw a pod rygorem  grzyw ny (art. 574 § 2 k.p.c.). Oczywiście 
nie jest objęty działaniem tych unorm owań wnioskodawca będący peł-
noletnim mężczyzną. Unorm owanie przewidziane w art. 574 § 2 k.p.c. 
nie będzie aktualne w stosunku do m ałoletniej wnioskodawczyni, gdyż 
iako osoba o ograniczonej zdolności do czynności prawnych ma zdolność 
do podejmowania czynności w postępow aniu (art. 5?3 5 1 k.p.c.). Także 
przewidziane w art. 574 § 1 k.p.c. przym usowe sprowadzenie osoby pozo-
sta jącej pod władzą rodzicielską lub opieką nie powinno mieć zastoso-
wania w om awianym postępowaniu. W ydaie sie bowiem, że przepis po-
wyższy nie dotyczy sprawy, w k tórei osoba m ałoletnia iest wniosko- 
dawczynia i od niei praktycznie zależy byt postępowania. Je j nie u sp ra-
wiedliwione niestaw iennictwo bedzie zazwyczaj oznaczać rezygnację ze 
załoszone^o we wniosku zadania. Przymusowe sprowadzenie wniosko-
dawczym tylko w tym celu aby ten fakt potwierdziła, nie w ydaie się 
cplowe. Sad dla w yjaśnienia rnotywów iej postępowania może iedynie — 
iak należy sadzić — nakazać w niosko taw rzvn i osobiste stawiennictwo. 
ГИу nie przyniesie to rezultatu, to znaczy m ałoletnia nie stawi się i nie 
usprawiedliwi swego niestawiennictwa, iedyną ,,sankcją" — b k  się 
w ydaie — będzie zawieszenie postępowania. Natom iast sąd nie może ska-
zać wspom nianej osoby na grzyw nę. Tylko bowiem w stosunku do innych 
niż m ałoletnia uczestników postępowania sąd opiekuńczy może orzec 
z powodu nie usprawiedliw ionego niestawiennictwa grzywnę według



przepisów o karach za niestawiennictwo strony w postępowaniu odręb-
nym w spraw ach małżeńskich na podstawie art. 429 k.p.c., którego sto-
sowanie nakazuje art. 575 k.p.c. Co do wspom nianego wyżej zawieszenia 
postępow ania należy zaznaczyć, że przepisy regulujące postępow anie 
nieprocesowe nie zaw ierają sam odzielnego unormowania, które mogłoby 
stanowić podstawę tego zawieszenia. Natom iast art. 513 k.p.c. w zd. I 
stanowi, że niestawiennictwo uczestników nie tam uje rozpoznania spra-
wy. Istnieje w związku z tym pogląd, że w postępow aniu nieprocesowym  
nie ma odpowiedniego zastosowania art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przewidujący 
możliwość zawieszenia z urzędu postępowania przez sąd m. in. w razie 
niestaw iennictw a powoda49. W ydaje  się wszakże, że pogląd taki jest zbyt 
daleko idący. Okoliczność, że niestaw iennictwo uczestnika nie tamuie 
rozpoznania spraw y nie jest przecież równoznaczna z wyłączeniem  moż-
liwości zawieszenia z tego powodu postępowania. Oczywiście, że sąd nie 
tylko może, ale i powinien przystąpić do rozpoznania spraw y mimo nie-
staw iennictwa wnioskodawcy i naw et może wydać rozstrzygnięcie co 
do istoty sprawy, jeżeli pozwoli na to zebrany w toku postępowania 
m ateriał, a nieobecność wnioskodawcy została spowodow ana jakąś w aż-
ną przyczyną, np. chorobą. Może jednak powstać sytuacia, kiedy rozpoz-
nanie spraw y bez udziału wnioskodawcy nie będzie możliwe, w szczegól-
ności, gdy będzie zachodzić uzasadnione podejrzenie, że zrezygnował on 
z dochodzenia żądania udzielenia zezwolenia na zawarcie małżeństwa. 
W ydaje  się, że sąd będzie mógł wówczas wydać postanowienie o zaw ie-
szeniu postępowania na podstawie art. 177 R 1 okt 5 w związku z art. 13 
§ 2 k.p.c. Zgodnie z odpowiednio stosowanymi art. 181 pkt 2 i art. 182 
§ 1 k.p.c. sąd będzie mógł w takim  wypadku podjąć postępowanie na 
wniosek nie wcześniej niż po upływie trzech m iesięcy od zawieszenia. 
Jeżeli zaś wniosek o podjęcie postępow ania nie zostanie załoszony w cią-
gu trzech la t od daty postanowienia o zawieszeniu, sąd będzie musiał 
postępow anie umorzyć. Z istoty om awianej spraw y wynika, że wniosek
o podjęcie postępow ania często nie zostanie w onóle załoszony, bowiem 
w okresie zawieszenia wnioskodawca ukończy odoowiednio 18 czy 21 lat. 
Czy wobec teoo, sąd mając niemal pewność, że postępow anie nie zosta-
nie podjęte powinien czekać na imływ trzyletnieao terminu? Ponieważ 
art. 182 § 1 k.p.c. nie przew iduie możliwości um orzenia postępowania 
przed upływem  trzech la t od w ydania postanowienia o ieoo zawieszeniu, 
należy — iak sie wydaje — przyjąć, że sad będzie móał postępow anie 
um orzyć najwcześniej z upływem powyższeao terminu. Należy orzy 
okazii stwierdzić, że cidyby wnioskodawca osiaongł wym aoany przez 
prawo wiek w czasie toczącego sie postępowania, sąd także powinien

ł® D o b r z a ń s k i ,  op. cii.,  s. 800.



wydać postanowienie o umorzeniu postępowania na podstawie art. 355 
w związku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyż orzeczenie co do istoty spraw y s ta -
nie się w takim wypadku zbędne. Natom iast gdyby wnioskodawca zgło-
si! wniosek o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa z powodu 
braku przepisanego wieku, mimo że wiek upraw niający do zawarcia 
m ałżeństwa już osiągnął, wniosek jego będzie oddalony jako bezzasad- 
ny, gdyż wnioskodawca nie ma interesu prawnego w uzyskaniu ze 
zwolenia.

Postępowanie w spraw ie o udzielenie zezwolenia na zaw arcie m ał-
żeństwa może zakończyć się postanowieniem  o um orzeniu także z tej 
przyczyny, że wnioskodaw ca cofnie wniosek. W  postępow aniu nieproce-
sowym, zgodnie z art. 512 k.p.c., po rozpoczęciu posiedzenia albo po zło-
żeniu przez któregokolwiek z uczestników oświadczenia na piśmie cof-
nięcia wniosku Jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie 
sprzeciwili się temu w term inie wyznaczonym  (§ 1), przy czym cofnięcie 
wniosku w szczynającego postępowanie jest bezskuteczne w sprawie, 
któ rej wszczęcie mogło nastąpić z urzędu (§ 2). Ponieważ postępow anie 
w interesującej nas sprawie ws2czynane jest wyłącznie na wniosek, ten 
ostatni przepis jest z punktu widzenia niniejszych uwag bezprzedm ioto-
wy. Przyjm uje się, że w om aw ianej m aterii uzupełniająco należy stoso-
wać art. 203 k.p.c. dotyczący cofnięcia pozwu*0. Jak jednak na tle tych 
przepisów będzie się przedstaw iała skuteczność cofnięcia wniosku 
w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie małżeństwa? Już z sa-
mej językowej wykładni art. 512 § 1 k.p.c. wypływa a contrario  wnio 
sek, że od momentu wszczęcia postępowania aż do rozpoczęcia posiedze-
nia wnioskodawca może skutecznie cofnąć wniosek bez znody pozosta-
łych uczestników. Nasuwa się w tym miejscu pytanie, czy po rozpoczę-
ciu posiedzenia lub po złożeniu prze2 innego uczestnika oświadczenia na 
piśmie skuteczność cofnięcia będzie zależała od woli innych niż w nios-
kodawca uczestników nostępowania? №  oytanie to należy udzielić od- 
oowiedzi ne^atywnei, trudno bowiem nrzv'ac, aby sad prowadził postę-
powanie w sprawie o zezwolenie na zawarcie m ałżeństwa w brew  woli 
nupturienta-wnioskodawcy tylko dlateoo, że drugi nunturient czy przed-
stawiciel ustaw owy osoby m ałoletniej znody na cofniecie nie wyraża. 
Jeżeli wnioskodawca cofnął wniosek noza oosiedzeniem lub też uczynił 
to na posiedzeniu, na którym  pozostali uczestnicy nie byli obecni, nie 
ma Potrzeby wyznaczania tym uczestnikom  term inu do wyrażenia ew en-
tualnego snrzeciwu. Zainteresowanie w snraw ie innych niż w nioskodaw-
ca uczestników  postępowania nie jest teqo rodzaju, aby mo^li oni decy-
dować o samym istnieniu postępowania. W ydaje sio, że ściśle osobisty



charakter żądania w spraw ach o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ał-
żeństwa uzasadnia pogląd, że byt tego postępowania zależy tylko i w y-
łącznie od woli wnioskodawcy. Z tego też wzglądu nie wydaje się tak -
że, aby było możliwe uznanie przez sąd cofnięcia wniosku za niedopusz-
czalne na podstawie art. 203 § 4 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. Trudno 
sobie wyobrazić, aby cofnięcie wniosku w sprawie, o jakiej mowa, mo-
gło być uznane za czynność niezgodną z prawem lub zasadam i współży-
cia społecznego albo też rażąco naruszający uspraw iedliw iony interes 
osób uprawnionych w rozum ieniu tego przepisu.

Przyjm uje się, że już w czasie postępowania o udzielenie zezwolenia 
na zawarcie małżeństwa, ale jeszcze przed wydaniem postanowienia 
co do istoty spraw y, m ałoletnia wnioskodawczyni może złożyć kierow -
nikowi urzędu stanu cywilnego zapewnienie przew idziane w art. 4 k.r.o., 
że nie wie o istnieniu okoliczności wyłączających zawarcie tego m ałżeń-
stwa, ponieważ zapewnienie to nie jest oświadczeniem woli, przez które 
osoba taka zaciąga zobowiązania lub rozporządza swoim praw em  fart. 
17 k.c.), ani też zawarciem małżeństwa, lecz ma jedynie charak ter o- 
świadczenia wiedzy, do którego złożenia nie jest wym agane ani posia-
danie pełnej zdolności do czynności prawnych, ani uzyskanie zezwole-
nia sądu*1. Niew ątpliw ie stanowisko to iest uzasadnione teoretycznie, 
przem aw iaia też za nim względy praktyczne: chodzi bowiem o-jak  naj-
szybsze zawarcie m ałżeństwa, a to jest możliwe w zasadzie dopiero po 
upływ ie miesiąca od dnia złożenia takiego zapewnienia fart. 4 k.r.o.1. 
Z drugiej wszakże strony stanowisko to wvkazuie pewną niekonsek-
wencję, ponieważ zakłada złożenie oświadczenia o braku przeszkody do 
zawarcia m ałżeństwa przez osobę, która  wie. że taka przeszkoda zacho-
dzi. Przeszkoda ta istnieie bowiem aż do uprawom ocnienia się postano-
wienia zezwalającego na zaw arcie m ałżeństwa. Je st to postanow ienie 
konstytutyw ne, ponieważ usuwa przeszkodę do zawarcia m ałżeństwa
i tworzy prawo, któreoo wnioskodawca wcześniei nie miał52.

W ydajać postanowienie uwzględniaiace wniosek, sad — zoodnie 
z art. 561 § 3 zd. 1 k.p.c. — wym ienia osobę, z któ ra m ałżeństwo ma 
być zawarte. Dane osobiste kandydatów  na m ałżonków sad nowinien 
określić w sposób stosow any w dowodach osobistych (§ 142 r.c.s.). Nie

81 В i d z i ń s к i, S e r d a ,  op. cit .,  s. 73.
К. К o r z a n, Orze czen ia  k o n s ty t u t y w n e  w  postę pow a niu  c y w i l ny m ,  W arszaw a  

1972, s. 1P8. O dm iennie  J. R e z l e r  (Dopuszczalność  udzie lan ia  ze z w o leń  na zaw ar cie  
m ałż eńs tw a e x  post, NP 1962, nr 9, s. 1155), w ed łu g  k tórego  zezw olen ie  nie  usuw a  
przeszkody do zaw arcia  m ałżeństw a, gdyż o takiej m ożem y m ów ić ty lko  w tedy, gdy  
prawo w  og óle  n ie  przew iduje  d ysp ens y  lub też  w  konkretnym  w ypadku nie ma pod-
staw  do uw zględn ien ia  wniosku .



jest więc dopuszczalne zezwolenie abstrakcyjne czy in blanco5*. Art. 
561 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi, że postanow ienie o udzieleniu zezwolenia 
staje  siq skuteczne z chwilą uprawom ocnienia się i nie  może być zmie-
nione ani uchylone54. Przepis ten jest przepisem  szczególnym  w stosun-
ku do art.. 577 k.p.c., w myśl którego sąd opiekuńczy może zmienić sw o-
je postanowienie naw et prawomocne, jeżeli wym aga tego dobro osoby, 
której postępowanie dotyczy, oraz do art. 578 k.p.c., w myśl którego 
postanow ienia sądu opiekuńczego są skuteczne i w ykonalne z chwilą 
ich ogłoszenia, a gdy ogłoszenia nie było — z chwilą ich wydania. N a-
leży zwrócić uwagę, że w art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c., jak  i w kilku innych 
jeszcze przepisach, mowa jest tylko o  postanow ieniach pozytyw nych. 
Czy należy wobec tego przyjm ować, że przepis ten nie dotyczy posta-
nowień oddalających wniosek, a więc że w szczególności można zmienić 
takie postanowienie? Na tle podobnego konstrukcyjnie art. 588 k.p.c. B. 
Dobrzański wypowiada pogląd, że sąd opiekuńczy nie może zmienić na 
podstawie art. 577 k.p.c. zarów no postanow ienia orzekającego przyspo-
sobienie, jak i postanowienia oddalającego wniosek w tym przedm iocie55. 
Należy jednak sądzić, że w tych w ypadkach właściwe jest jedynie ści-
słe rozum ienie przepisów; skoro zatem  jest w nich mowa tylko o posta-
nowieniach pozytywnych, nie dotyczą one postanow ień negatyw nych5®. 
Art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c. jest bowiem przepisem  szczególnym  w stosunku 
do powołanego wyżej art. 577 k.p.c. i choćby z tego powodu nie powi-
nien być interpretow any rozszerzająco. Przede w szystkim  jednak takie 
stanowisko znajduje uzasadnienie w przepisach ogólnych o postępow a-
niu nieprocesowym. Art. 523 k.p.c. przew iduje bowiem wyraźnie, że sąd 
może zmienić każde postanowienie oddalające wniosek w razie zmiany 
okoliczności sprawy. Z powyższego wynika, że ustaw odaw ca celowo 
wym ienił w art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c. tylko postanow ienia pozytyw ne. 
W  razie oddalenia żądania zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa wnio-
skodawca może, przy zmianie okoliczności, w ystąpić o zmianę orzecze-
nia.

Nowe uregulowanie w zakresie kosztów om awianego postępowania 
wprowadziło rozporządzenie RM z 26.07.1982 r. w sprawie określenia 
wysokości wpisów w spraw ach cywilnych57. W  m iejsce wpisu stałego 
w kwocie 500 zł § 24 tego rozporządzenia przew iduje wpis o określo-

5SP o i i c z k i e w i c z ,  S i e d l e c k i ,  W e n g e r e k ,  op.  cit., s.  1 5 9 ;  K r a j e w -
s k i ,  op.  cit., s. 84.

54 Identyczne unorm ow anie zawarto jest w  art. 584 k.p.c. dotyczącym  nadania  
dziecku nazw iska i w  art. 588 k.p.c. dotyczącym  orzeczen ia  przysposob ien ia .

55 D o b r z a ń s k i ,  op. cit., s. 898.
5G Tak Z i e l i ń s k i ,  op. cit.,  s. 130.
57 Dz.U. nr 26, poz. 188.



nej dolnej i górnej granicy, od 500 do 1500 zł. W  tych samych g rani-
cach konieczne będzie ustalenie wpisu tymczasowego (art. 32 u.k.s.). 
K ryterium  ustalenia wpisu, o  jakim  mowa, jest stan m ajątkow y w nio-
skodawcy. Z uwagi na wprowadzenie tego rodzaju wpisu nie będzie 
miał zastosowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ał-
żeństwa z powodu braku przepisanego wieku art. 17 u.k.s., zgodniel 
z którym  pisma wnoszone przez adw okata zwraca się, gdy nie są nale-
życie opłacone, a przewidziana jest opłata stała i bez wezwania o uisz-
czenie opłaty odrzuca się takie pismo, gdy obejm uje ono środek zaskar-
żenia.

Z przedstawionych rozważań wynika, że ustawodaw ca unorm ował 
postępowanie o udzielenie zezwolenia na zawarcie m ałżeństwa z pow o-
du braku przepisanego wieku w sposób swoisty. Na ową swoistość i od-
m ienność w skazuje już sama system atyka kodeksu. Przekazanie tej sp ra-
wy, jako jedynej ze spraw m ałżeńskich rozpoznawanych w postępow a-
niu nieprocesowym, do kom petencji sądu opiekuńczego podyktow ane 
było zapewne wolą kontynuacji stanu praw nego obowiązującego przed 
1.01.1965 r. oraz okolicznością, że nupturientka-wnioskodawczyni bę-
dzie zawsze osobą m ałoletnią. Z charakteru sprawy o udzielenie zezwo-
lenia na zawarcie m ałżeństwa w ynikają pewne odm ienności w stosow a-
niu niektórych przepisów ogólnych o postępowaniu nieprocesow ym  (np. 
dotyczących cofnięcia wniosku), a także przepisów regulujących postę-
powanie przed sądem opiekuńczym (np. nie powinno mieć miejsca ogra-
niczenie lub wyłączenie udziału m ałoletniej wnioskodawczym  w postę-
powaniu). Nadto przepisy stanow iące o sądzie opiekuńczym w przew aża-
jącej m ierze dotyczą osoby m ałoletniej i dlatego inaczej przedstaw ia 
się możność ich zastosowania, gdy postępow anie toczy się z wniosku 
kobiety, a inaczej, gdy wnioskodawcą jest mężczyzna. Sam też ustaw o-
dawca w art. 561 k.p.c. wyłączył możliwość zastosowania w om aw ia-
nych spraw ach art. 570 i 578 k.p.c. oraz art. 577 k.p.c. co do rozstrzyg-
nięć uw zględniających wniosek. Z przepisów traktu jących  o sądzie opie-
kuńczym pełne zastosowanie w spraw ie o udzielenie zezwolenia na za-
w arcie m ałżeństwa znajdą art. 568, 569 § 1, 573 § 1, 575, 5751 i 576 
§ 1 k.p.c. — gdy wnioskodawcą jest kobieta, a gdy sprawa toczy się 
z wniosku mężczyzny — art. 568, 569 § 1 i 575 k.p.c.

W płynęło  do R edakcji ,  
„Folia iuridica" w  1984 r.

Katedra P ostępow an ia  C yw ilnego  
U niw ersytet Łódzki



A nd rz e j  Ślusarsk i

LA PROCÉDURE DA NS LES AFFAIRES PORTANT SUR L'AUTORISATION  
DE CONTRACTER U N MARIAGE PAR UNE PERSONNE  

N'A Y AN T PAS L'AGE PRESCRIT RÉVOLU

Le droit polonais prévoit que peuvent contracter  lin m ariage: une fem m e à  l'âge  
de 18 ans et un hom m e à l'âge de 21 ans révolus. Le contract de  m ariage précoce  
n'est possib le  qu'en v e r tu  de l'autorisation du tribunal do tu telle  dans la procédure  
non contentieuse. C'est le  tribunal de fam ille  (section  du tribunal loca l s'occupant  
des affaires de fam ille  et et lies  des m ineurs), qui, après la  réform e de l'organ isation  
do la jurid iction en 1983, est le  tribunal de tutelle. L'obtention de l'autorisation  
est possible , si la fem m e a l ’âg e de 16 ans et l'hom m e —  l'âge de 18 ans révolus.  
L'instance dans c es affaires est in troduite  seu lem ent à la  requête  du futur époux  
(art. 561 du code de procédure c iv ile); ce la  veut dire que la requête  ne peut pas être  
présenté par le  représentant légal de la m ineure. Si le s deux candidats au m ariage  
n’ont pas attein t l ’âge prescrit, ils peuvent déposer une requête  conjo in te  en de-
m andant l'autorisation de contracter le  m ariage. D ans le  cas où le s candidats ne  
dépendent pas du m êm e tribunal de tutelle , le s  deux affaires doivent être réso lu es  
ensem ble par un tribunal de tu telle , désigné, eu égard à l ’opportun ité, en vertu  
de la décis ion  du tribunal de vo ivod ie  (art. 508 § 2 et § 3 du code de procédure  
civ ile).

En tout cas, le s partic ipants à cette  procédure sont: le  requérant, la personne  
avec qui le  m ariage va être  contracté  et le  représentent léga l de la personne  
m ineure, pu isque ces personn es sont in téressées à  l'a fla ire  et le  tribunal le s entend  
obligato irem ent. D'autres personnes, que le  tribunal peut en tendre, peuvent deven ir  
participants, s i l e  résu ltat de la procédure concerne leurs droits.

La procédure est rég lée  par le s d ispositions générales se  rapportant à la  pro-
cédure non contentieuse  ave c les m odifications qui résultent des d ispositions réglant  
la procédure devant le  tribunal de tutelle; cependant pas tous de  ce s d ispositions  
pourront être  m is en app lications dans l'affa ire où fe requéreur est hom m e âge  
de plus de 18 ans c. à d., m ajeur.

Tłum . L. K o w a l s k i
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