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POSTEPOWANIE W SPRAWACH O UDZIELENIE ZEZWOLENIA
NA ZAWARCIE MALZENSTWA OSOBIE,
KTORA NIE OSIAGNELA PRZEPISANEGO WIEKU

Temat pracy byl juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w litera-
turze i to zaréwno pod rzadem przepiséw obowigzujgcych przed 1.01.
1965 1., jak i na tle obecnego stanu prawnego!. Na zainteresowanie tg
problematykq wplywa zapewne duza doniostos¢ spoteczna spraw o udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa z powodu braku przepisa-
nego wieku. Rocznie wplywa bowiem do sadéw okolo 30 000 wniosk6w
0 udzielenie takiego zezwolenia.

Mimo licznych opracowan pozostaje jednak szereg kwestii, ktore
nie byty dotychczas rozpatrzone; obok nich wystepuja zagadnienia roz-
bieznie interpretowane w doktrynie. Tym wtlasnie problemom zostanie
poswigcona niniejsza publikacja z pominieciem jednak pewnych zagad-
nien, ktore moze sugerowac jej tytul, np. jurysdykcji krajowej czy
zbiegu roznych przeszkod do zawarcia malzenstwa u jednego lub
obojga nupturientow. Poruszono natomiast niektére kwestie dotyczgce
organizacji sagdownictwa rodzinnego, w zwigzku ze zmianami, jakie zo-
staly dokonane w tym zakresie w 1983 r.

Wymienione w tytule niniejszej pracy postepowanie charakteryzuje
si¢ m. in. tym, ze dotyczy jedynej sprawy malzenskiej rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym, ktére nalezy do kompetencji sadu
opiekunczego. Takze — zreszta przed wejsciem w zycie kodeksu postg-
powania cywilnego — wlasciwga w tej sprawie byla wladza opiekuincza,
czyli dawny sad powiatowy?2, Obow.iqzuja‘cy woéwczas kodeks rodzinny
przewidywal jako warunek zdolnosci do zawarcia malzenstwa — za-

Y Patrz S. Madaj, Poslepowanie nieprocesowe w sprawach maizeriskich, War-
szawa 1978, s. 751 n.

* Art. 1 ustawy z dn. 27.06.1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach ro-
dzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. nr 34, poz. 310),
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rowno dla kobiety jak i mezczyzny — ukonczenie 18 lat oraz dawal
zarowno mezczyznie, jak i kobiecie mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na
zawarcie matzenstwa po ukonczeniu 16 lat®, Kodeks rodzinny i opie-
kunczy podwyzszajgc dla mezczyzn granice wieku uprawniajgcg do
zawarcia matzenstwa do 21 lat, przewidzial jednoczesnie mozliwosé
udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa mezczyznie, ktory ukoii-
czyl 18 lat albo kobiecie, ktora ukonczyla lat 16 (art. 10). Kodeks po
stgpowania cywilnego pozostawit zas te sprawy w kompetencji sadu
opiekunczego (art. 561 § 1). W mysl art. 568 k.p.c., sadem opiekunczym
jest sad rejonowy (§ 1), a w sprawach matoletnich — sad dla nieletnich,
ktory rozpoznaje sprawy opiekuncze matoletnich z ustalonego dla niego
obszaru wilasciwosci (§ 2). W zwigzku z tym unormowaniem, zostal za-
prezentowany poglad, ze wniosek mezczyzny, ktory ukonczyt lat 18,
powinien by¢ rozpoznawany przez wydziat cywilny, a wiec, ze jedynie
w stosunku do matoletnich kobiet wlasciwe sg wydzialy dla nieletnich®,
Jednym z argumentéw majgcych przemawiaé za tym poglgdem byto
stwierdzenie, ze sprawa o zezwolenie na zawarcie malzenstwa mMezCzy -
nie nie nalezy do spraw opiekunczych oséb matoletnich’, Stanowisko
to o tyle stracilo na aktualnosci, ze — jak o tym bedzie mowa w dal-
szym ciggu — w chwili obecnej wszystkie sprawy z zakresu prawa ro-
dzinnego i opiekunczego nalezg do kompetencji wydzialéw rodzinnych
I nieletnich. Wedlug drugiego pogladu, ktory brat pod uwage wzgledy
celowosci i koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, takze
sprawa o udzielenie zezwolenia mezczyznie powinna by¢ rozpoznawana
przez wydzial nieletnichs®.

Sytuacja ulegla pewnemu uproszczeniu, gdy z dniem 1.01.1978 r.
utworzono w niektérych sgdach rejonowych wydziaty rodzinne i nielet-
nich?. W zakres kompetencji tych wydzialow weszty m. in. sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, a wiec takze sprawy o udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa®, Wydziaty te, za przepisami,
—5_&?._10 kodeksu rodzinnego z dn. 27.06.1950 r. (Dz.U. nr 34, poz. 308 z pozn.
zm,).

*Z Bidzinski, J Serda, Wybrane zagadnienia postepowania w sprawach
rodzinnych, opiekuriczych i kurateli, NP 1966, nr 1, s. 74,

5 A Ziclinski, Sqdownictwo opiekuricze w sprawach maitoletnich, Warsza-
wa 1975, s. 163.

8J Sztombka, Zezwolenie na zawarcie zwiqzku malzeriskiego w praktyce
sqdowej, NP 1973, nr 12, s. 1822.

" Zarzadzenie Min, Sprawiedliwosci z dn., 28.12.1977 I. w sprawie ulworzenia wy-
dziatéow w niektérych sadach rejonowych, oznaczenia nazw wydziatéw i ustalenia
zakresu spraw przekazanych wydzialom w tych sadach (Dz. Urz. Min. Sprawiedli-
wosci z 1978 r, nr 5, poz. 28 i z 1980 r., nr 1, poz. 2).

8 Por. J. Mojak, Z problematyki sqdownictwa opiekurczego, NP 1981, nr 1,
515
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kilore je wprowadzity, zyskaly popularng nazwe sadow rodzinnych?®,
Tym samym w sgdach, w ktoérych utworzono wydzialy rodzinne i nie-
letnich, jednolitos¢ orzecznictwa zostala zapewniona, w zwigzku z czym
zaznaczone wyzej kontrowersje czgsciowo ustaty. Nadal jednak istniaty
sqdy, w ktorych dziataty tylko wydziaty nieletnich, oraz sady, w kto.
rych nie bylo nawet tych wydziatow!9, Ostateczne ujednolicenie sgdow-
nictwa rodzinnego zapoczatkowane zostato przez wydanie ustawy z 26.10.
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich!, Ten akt prawny wpro-
wadzil ustawowg nazwe sadow rodzinnych oraz dokonat istotnej zmiany
W prawie o ustroju sgdéow powszechnych nowelizujac art. 6 tego pra-
wa (art. 19 obowigzujacej od 1.09.1985 r. ustawy z dn. 20.06.1985 r.
Prawo o ustroju sadéow powszechnych — Dz.U. nr 31, poz. 137).
przez upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia w  dro-
dze rozporzadzenia wydzialéw rodzinnych i nieletnich oraz do prze-
kazywania jednemu sadowi rejonowemu rozpoznawania spraw naleza-
cych do kompetencji wydziatu rodzinnego i nieletnich w zakresie
wiasciwosci kilku sgdéw rejonowych potozonych na obszarze dzialania
lego samego wojewodztwa. Na mocy tego upowaznienia Minister Spra-
wiedliwosci wydat kilka rozporzgdzen zmieniajacych rozporzadzenie
z 26.06.1980 r. w sprawie utworzenia sgdow wojewodzkich i sadow re-
jonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, Pierwszym
bylo rozporzadzenie z 7.05.1983 r., mocgy ktérego z dniem 13.05.1983 r.,
czyli w dniu wejscia w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich, utworzone zostaly w zdecydowanej wiekszosci sgdow rejo-
nowych wydzialy rodzinne i nieletnich (sady rodzinne), w tym takze
w sadach, w ktorych nie bylo wczesniej wydzialow dla nieletnich’2.
Niektore z tych wydziatow sa nniesymetryczne”, gdyz w wigkszych sa-
dach jest ich kilka, a w kilkunastu nie ma ich w ogoéle. Istnieje jednak
tendencja do utworzenia sadow rodzinnych we wszystkich sgdach re-
jonowych, na co wskazuje utworzenie w 1984 r. kilku dalszych tego
rodzaju sadéw!®. Sprawy nalezace do kompetencji sadu rodzinnego, po-
chodzace z obszaréw wiasciwosci tych sadéw rejonowych, w ktérych
dotychczas wydzialow rodzinnych i nieletnich nie utworzono, sg roz-
poznawane przez tego rodzaju wydziaty dzialajace w sadach rejono-
wych wskazanych w rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci. W tym
stanie prawnym art. 568 § 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze

*F. Zedler, Sqdy rodzinne, wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe,
Warszawa 1984, s. 5.

1 Por, W. Patulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, NP 1983, nr 1, s. 4.

11 Dz.U. nr 35, poz. 228.

12 Dz.U. nr 26, poz. 128,

13 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci: z dn. 27.02.1984 . (Dz.U. nr 13, poz. 55);
z dn. 25.06.1984 r. (Dz.U. nr 40, poz. 215); z dn. 2.11.1984 r. (Dz.U. nr 52, poz. 271).
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w sprawach maloletnich sgdem opiekunczym jest sad rodzinny. W li-
teraturze zauwaza sig, ze termin ,sad opiekunczy' oznacza jeden z try-
bow rozpoznawania sprawy'. Wydaje sig, ze bardziej wlasciwe jest
wigzanie tej nazwy z funkcjg sadu rejonowego. Wiasnie w pewnych
wyraznie przekazanych do jego wlasciwosci sprawach sgd ten speinia
szczegolne funkcje sgdu opiekunczego. Podobnie kryterium funkcjo-
nalne decyduje o szczegolnej nazwie sgdu rejonowego dzialajgcego jako
sgd rodzinny, sad spadku czy tez sgd rejestrowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w kazdej sprawie o udzielenie
zezwolenia na zawarcie malzenstwa z powodu braku przepisanego wie-
ku wlasciwy bedzie sad rodzinny, przy czym — zgodnie z trescig art.
10 k.r.o. i art. 561 k.p.c. — sad ten bedzie dzialal jako sad opiekun-
czy'®, zarobwno w sprawie toczgcej si¢ z wniosku maloletniej kobiety,
Jak 1 w sprawie o udzielenie zezwolenia pelnoletniemu mezczyznie.
W tym ostatnim wypadku jednak nie bedg mialy zastosowania te z prze-
pisOw regulujgcych postgpowanie przed sadem opiekunczym, ktére do-
lyczg tylko osoby matoletniej.

Interesujgce nas postgpowanie charakteryzuje sie kilkoma istotnymi
odrgbnosciami w stosunku do ogoélnego postgpowania przed sgdem
opiekunczym. Przede wszystkim nie moze ono zosta¢ wszczete z urzedu.
Zgodnie z art. 561 § 1 k.p.c., sad udziela zezwolenia osobie,*ktoéra nie
ukonczyla przepisanego wieku na wniosek tej osoby. Nalezy tu za-
znaczy¢, ze w chwili wszczecia postgpowania wnioskodawca nie musi
mie¢ ukonczonych odpowiednio 16 czy 18 lat, konieczne jest natomiast,
aby osiggnat ten wiek w dniu wydania przez sad postanowienia uwzgled-
niajacego wniosek™. Nalezy wobec tego zawsze ustali¢, czy w toku po-
sligpowania, a w szczegblnosci, czy w dniu wydania postanowienia po
wystuchaniu zainteresowanych oséb wnioskodawca ukonczy wymagany
wiek. Podstawg orzekania jest bowiem — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,
stosowanym odpowiednio w postgpowaniu nieprocesowym -— stan spra-
wy istniejgcy w chwili zamkniecia posiedzenia poprzedzajacego wyda-
nie postanowienia. Nie byloby w zwiazku z tym wlasciwe, aby sad
traktowal kazdy wypadek zgloszenia wniosku przez osobg, ktéra mini-
malnego progu wiekowego (16 lub 18 lat) nie osiagneta, jako oczywisty
brak uprawnienia wnioskodawcy w rozumieniu art. 514 § 2 k.p.c. i wnio-

" Zedler, op. cit., s. 30.

5 Sad rodzinny rozpoznaje wchodzace w zakres jego kompetencji sprawy, za-
rowno w procesic, jak i w postepowaniu nieprocesowym, z tym, ze w postepowaniu
nieprocesowym sad ten dziala badz jako sad opickunczy, badz jako tzw. sad zwykly.

“WK. Lipinski, Zezwolenie na zawarcie malienistwa przez osobe malfoletniq,
NP 1953, nr 4, s. 67.
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sek taki na podstawie tego przepisu oddalal na posiedzeniu niejaw-
nym?7,

Sformulowanie art. 561 § 1 k.p.c. wywolalo w doktrynie watpliwosci
co do tego, jakie osoby sq uprawnione do wszczgcia postgpowania,
a zwlaszcza, czy wniosek o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa moze zlozy¢ przedstawiciel ustawowy osoby matloletniej,. W kwe-
stii tej zarysowato sig kilka stanowisk. Wedtug jednego z nich, przed-
stawiciel ustawowy posiada legitymacje do zgloszenia wniosku o udzie-
lenie osobie maloletniej zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Zwolen-
nicy tego stanowiska podnoszg, ze art. 573 § 1 k.p.c., jako przepis
proceduralny, nie ogranicza norm materialnoprawnych dotyczacych re-
prezentowania takiej osoby oraz powoluja si¢ na art. 95 k.c., zgodnie
z ktorym nie mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela
tylko wtedy, gdy wynika to z ustawy lub z wlaéciwosci czynnosci pra-
wnej'®. Modyfikacja tego stanowiska jest poglad, w mysl ktérego
przedstawiciel ustawowy moze zglosi¢ wniosek o udzielenie zezwolenia
na zawarcie malzenstwa, lecz tylko w imieniu osoby matoletniej; nie
moze natomiast uczyni¢ tego we wiasnym imieniu, w razie zas kolizji
oswiadczen woli midzy przedstawicielem a osobg maloletnia, decy-
dujgce znaczenie ma oswiadczenie tej ostatniej!®. Wedlug stanowiska
przeciwnego, przedstawiciel ustawowy nie jest uprawniony do zgio-
szenia wniosku o zezwolenie na zawarcie malzenstwa osobie maloletniej,
a to z racji braku w art. 561 § 1 k.p.c. wzmianki o jego legitymacji
w tym wzgledzie oraz z uwagi na $ciéle osobisty charakter wspomnia-
nego uprawnienia i fakt, ze zezwolenie na zawarcie malzenstwa jest
czynnosciqg wstgpng do zawarcia matzenstwa2®,

Tylko to ostatnie stanowisko mozna uzna¢ za przekonujgce. Roz-
wijajac i uzupelniajgc argumentacje przytoczong przez zwolennikéw
tego stanowiska, nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle art. 573 § 1 k.p.c.
osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéra pozostaje
pod wiladzg rodzicielska, opiekg lub kuratelg, a o takg osobe m. in. tu
chodzi, ma przed sadem opiekunczym zdolnoéé¢ do dokonywania czyn-
nosci procesowych w postepowaniu jej dotyczacym. Osoba taka moze

" Tak, jak si¢ wydaje, Z. Wiszniewski, [w:] Kodeks rodzinny i oplekur-
cry, komentarz, red. B. Dobrzanski, J. I gnatowicz wyd II, Warszawa 1975,
s. 41.

B Wiszniewski, op. cit,, s, 41; Madaj, op. cit, s. 76.

® K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, czedé srzcregblowa, Katowice 1983,
s. 192,

® B Dobrzanski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, red.
Z. Resich, W. Siedlecki, wyd II, Warszawa 1975, s. 863; Zielinski, op.
cit, s. 161;  J. Policzkiewicz W. Siedlecki, EE Wengerek, Postgpowa-
nie nieprocesowe, Warszawa 1980, s, 158.
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zatem samodzielnie, tj. bez udzialu czy zgody swego przedstawiciela
ustawowego, zglosi¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na zawarcie mal-
zenstwa. Dzialanie w tym zakresie przez przedstawiciela ustawowego
byloby nie tylko zbgdne, ale wrecz niedopuszczalne; stanowiloby bo-
wiem przekroczenie granic umocowania przedstawiciela. Przepisy ko-
deksu postgpowania cywilnego nie reguluja w sposéb bezposredni sy-
tuacji, w ktorej przedstawiciel ustawowy dziala poza granicami swego
umocowania, to znaczy sytuacji, w ktérej uczestnik postepowania, ma-
jacy takiego przedstawiciela, posiada jednak w danej sprawie zdolnosé¢
procesowq i stad moze podejmowac czynnosci procesowe samodzielnie.
Nie jest mozliwe w tym miejscu blizsze rozpatrzenie tej kwestii. Wy-
daje sig, ze w interesujagcym nas wypadku zgloszenia wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez przedstawiciela usta-
wowego matoletniego nupturienta sad opiekunczy powinien, pomijajac
przedstawiciela w dalszym postepowaniu, wezwaé¢ nupturienta do zlo-
zenia o$wiadczenia, czy podtrzymuje wniosek. W razie braku reakcji na
to wezwanie zachodzilaby podstawa do zawieszenia, a nastepnie umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 i 182 § 1 w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. W razie za$ o$wiadczenia nupturienta, ze wniosku
nie popiera, co nalezaloby traktowaé¢ jako réwnoznaczne z cofnieciem
wniosku, w gre wchodziloby umorzenie postgpowania na podstawie art.
512 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i 355 k.p.c. Oczywiscie opisane wyzej
rozwigzania bylyby aktualne jedynie w wypadku, gdyby przedstawi-
ciel ustawowy zglosit wniosek w imieniu matoletniego nupturienta. Gdy-
by bowiem zqlosit wniosek we wlasnym imieniu (jak np. jest to mozliwe
z mocy art. 545 § 2 pkt 3 k.p.c. w sprawach o ubezwlasnowalnienie),
wniosek podlegatby oddaleniu, i to nawet na posiedzeniu niejawnym
z powodu oczywistego braku legitymacji procesowej czynnej (art. 514
§ 2 k.p.c). Przyznanie legitymacji procesowej przedstawicielowi usta-
wowemu mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej, mimo udzielenia
zezwolenia na zawarcie malzenstwa w wyniku uwzglednienia wniosku
przedstawiciela ustawoweao, malzefistwo nie zostaloby zawarte, qdyz
osoba, ktérej postepowanie dotyczy nigdy nie miala zamiaru zawierania
malzeristwa. Nie moze byé tez miarodajne powotanie sie na art. 95 k.c.
jako na podstawe uprawnienia przedstawiciela ustawowego do zato-
szenia wniosku o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzeristwa osobie
maloletniej. Powotany przepis dotyczy bowiem tylko czynnosci prawa
materialneqo (np. sporzadzenie lub odwolanie festamenfu — arf. 944
§ 2 k.c). W konkluzii nalezy przyjac, iz ustawodawca wylaczyl w oma-
wianych sprawach mozliwo$é wszczecia postepowania przez rodzicoéw
lub opiekuna osoby maloletniej dziatajacych jake jei przedstawiciela
ustawowi.
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Nie ma natomiast przeszkod, aby osoby te dzialaly jako pelnomoc-
nicy procesowi nupturienta. Pelnomocnikiem moze by¢ bowiem — zgo-
dnie z art. 87 § 1 k.p.c. — m. in. wspoluczestnik sporu, osoba sprawujgca
zarzgd majgtku lub intereséw strony, rodzice oraz malzonek. Nie ma
wigc watpliwosci, ze pelnomocnikiem moze by¢ ktéres z rodzicow wnio-
skodawcy. Co si¢ natomiast tyczy opiekuna, nalezy przyjac, ze jest on
osobg sprawujacq zarzad intereséw wnioskodawcy i na tej podstawie
moze by¢ peinomocnikiem tego ostatniego. Poza tym zadne wzglgdy
nie przemawiaja za wylqczeniem jego udzialu w postgpowaniu w tym
charakterze. Skoro za$ osoba matoletnia ma zdolnos¢ do czynnosci
procesowych w postepowaniu, o jakim mowa, moze takze skutecznie
ustanowi¢ pelnomocnika do prowadzenia sprawy, w tym oczywiscie do
wszczecia postgpowania®!,

Powslaje natomiast pytanie, czy pelnomocnictwo moze by¢ udzie-
lone osobie, z ktérg wnioskodawca zamierza zawrze¢ malzenstwo. Nie
jest on co prawda malzonkiem, nasuwa si¢ jednek pytanie, czy mozna
go potraktowa¢ jako swoistego wspotuczestnika sporu. W. Siedlecki
przyjmuje, ze w postgpowaniu nieprocesowym petnomocnikiem ucze-
stnika postgpowania moze by¢ inny uczestnik zamiast wspéluczestnika,
gdyz w postgpowaniu tym nie ma wspoluczestnictwa??, Takze S. Madaj
uwaza, ze odpowiednie rozumienie uzytego w art. 87 § 1 k.p.c. wyra-
zenia ,,wspotuczestnik'' pozwala przyja¢, ze pelnomocnikiem uczestnika
postgpowania nieprocesowego moze byé inny uczestnik tego postepo-
wania, chyba Ze migdzy tymi uczestnikami zachodzi sprzecznos¢ inte-
resoOw. Poniewaz migdzy nupturientami taka sprzeczno$¢ nie istnieje,
moga oni sobie wzajemnie udzieli¢c pelnomocnictwa®. Wydaje sie, ze
oba te poglady idq za daleko w odpowiednim stosowaniu przepisow
O procesie do postgpowania nieprocesowego. Wspo6tuczestnictwo pro-
cesowe jest instytucja charakterystyczng tylko dla procesu, a odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o procesie w postgpowaniu nieproceso-
wym powinno uwzglednia¢ swoistos¢ tego ostatniego. Dlatego nalezy

1 Podobnie wypowiada sic Z. Krzeminski (Peinomocnik w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1971, s. 32) co do mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
w sprawach z art. 20 i 21 k.c.

# Policzkiewicz, Siedlecki, Wengerek, op. cit, s. 43.

% Madaj, op.cit., s. 44.

M Zastrzezenie, ze miedzy uczestnikami nie moze zachodzié sprzeczno$¢ intere-
sow o tyle nie jest przekonujqce, ze przecies w procesie peinomocnikiem uczestnika
moze byc¢ inny wspoétuczestnik sporu bez wzgledu na to, czy interesy tych uczestni-
kéw sq sprzeczne czy tez nie. Sprzeczno$¢ interesow ma tylko na to wplyw, czy
jeden wspoéluczestnik udzieli drugiemu pelnomocnictwa, czy tez nie, oraz, gdy kon-
flikt interesow ujawni sie dopiero w toku postgpowania, na ewentualne odwolanie
pelnomocnictwa.
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uznac, ze osoba, z ktorg wnioskodawca chce zawrzeé¢ malzenstwo nie
moze by¢ jego petnomocnikiem?,

Nalezy ponadto zaznaczyc¢, ze legitymacje do wszczecia postgpo-
wania ma prokurator na podstawie art. 7 k.p.c. Przepis ten — jako
zamieszczony w tytule wstgpnym -— ma bezposrednie zastosowanie
W postgpowaniu nieprocesowym?. Zgodnie przyjmuje si¢ przy tym, ze
przewidziane w zdaniu 2 tego przepisu ograniczenie mozliwosci wyta-
czania przez prokuratora powoddztw w sprawach niemajgtkowych z za-
kresu prawa rodzinnego tylko do wypadkow wskazanych w ustawie
nie odnosi sig¢ do tego rodzaju spraw rozpoznawanych w’ postepowaniu
nieprocesowym?’. W postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawar-
cie malzenstwa, podobnie zreszta jak w ogble w postepowaniu niepro-
cesowym, najczgstszg przestankg jego udzialu bedzie ochrona praw
obywateli®.

W wypadku zgloszenia wniosku przez osobe nieuprawniong, tj. nie
posiadajgcq legitymacji procesowej czynnej, wniosek podlega oddale-
niu, przy czym, o ile brak legitymacji w sposoéb oczywisty wynika
z tresci wniosku, oddalenie moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnyin
(art. 514 § 2 k.p.c.).

Wiasciwos¢ miejscowa sgdu opiekunczego okreslona jest w art.
569 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu, wylacznie wiasciwy jest 'sqd opie-
kunczy miejsca zamieszkania osoby, ktérej postepowanie dotyczy,
a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej pobytu.
Moze jednak zajs¢ sytuacja, gdy oboje nupturienci nie majag wymaga-
nego wieku, a mieszkaja w miejscowosciach uzasadniajgcych wilasci-
wosc roznych sadow. Jest rzeczg celowa, aby sprawy o zezwolenie
na zawarcie malzenstwa obojga nupturientéw byly rozpoznawane i roz-
strzygnigte przez ten sam sad opiekunczy, m. in. dlatego, iz w sprawie
z wniosku jednego z nupturientéw, drugi musiatby wzigé¢ udzial jako
osoba zainteresowana. Dlatego tez uzna¢ wypada, iz w omawianej sy-
tuacji zachodzi przewidziana w art. 508 § 2 i § 3 k.p.c. podstawa wyzna-
—”_l—’mnie, jak sie wydaje, uwaza J. Sobkowski (Pelnomocnictwo proceso-
we, jego istota, powstanie i wygasnigcie, Poznan 1967, s. 183), ktory stwierdza, ze
jeden uczestnik postepowania nieprocesowego moze by¢ pelnomocnikiem drugiego

pod warunkiem, Ze nalezy odpowiednio do kregu osob objetych przepisami art. 87
k.p.c.

% Odmiennie W. Masewicz (Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1975, s. 103), ktéry stwierdza, zc art. 7 k.p.c. stosuje si¢ w postepowaniu nie-
procesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

¥ Por. np. K. Olejniczak, M. Gintowt, Wybrane zagadnienia z k.p.c.,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1965, nr 4, s. 14; S. Wtodyka, Udzial
prokuratora w postepowaniu cywilnym w $wielle nowego ustawodawstwa, NP 1966,
nr 9, s. 1046.

% Policzkiewicz, Siedlecki, Wengerek, op. cit., s. 44.
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¢zenia do rozpoznania sprawy jednego z nupturientéw sadu opiekun-
czego, wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania drugiego
nupturienta®. Wyznaczenia tego powinien dokonaé¢ sad wojewodzki,
instancyjnie przetozony nad sgdem opiekunczym wiasciwym dla pier-
wszego ze wspomnianych wyzej nupturientéow?, niekoniecznie jednak
instancyjnie przetozony nad sgdem opiekunczym wiasciwym dla dru-
giego nupturienta. W tym celu nupturient ten powinien zglosi¢ w tym
sgdzie wojewodzkim odpowiedni wniosek, pPo jego za$ pozytywnym
rozstrzygnigciu moze zglosic wniosek o zezwolenie na zawarcie mal-
zenstwa w sadzie opiekunczym wyznaczonym w postanowieniu sgdu
wojewodzkiego, tj. w sgdzie opiekunczym wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania drugiego z nupturientow.

Wyznaczenie sadu opiekunczego wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jednego z nupturientéw takze do rozpoznania sprawy
arugiego nupturienta moze nastapi¢ réwniez na przedstawienie sadu
opiekunczego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dru-
giego nupturienta, po zgloszeniu przez niego do tego sadu wniosku
0 udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa z pierwszym nuptu-
rientem. W takim razie, po wydaniu przez sgd wojewodzki postano-
wienia uwzgledniajgcego to przedstawienie, sad opiekunczy, w ktorym
sprawa drugiego nupturienta zostata wszczeta, przekaze te sprawe sa-
dowi opiekunczemu wiasciwemu dla pierwszego nupturienta (art. 200
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Mozna zatozy¢ wypadek, w ktérym do rozpoznania sprawy kazdego
nupturienta zostanie wyznaczony sad opiekunczy, wlasciwy wedlug
miejsca zamieszkania drugiego nupturienta, to znaczy wypadek, w kto-
rym sad wojewodzki przetozony nad sadem opiekunczym jednego z nu-
pturientow wyznaczy do rozpoznania sprawy tego nupturienta sad opie-
kunczy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania drugiego nuptu-
rienta i odwrotnie. Nalezy przyja¢, ze w takim wypadku miarodajne
bedzie postanowienie tego sadu wojewodzkiego, ktére wczesniej zosta-
nie wykorzystane. Postanowienie drugiego sadu wojewédzkiego bedzie
musiato ulec uchyleniu w trybie art. 359 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
na skutek zmiany okolicznosci Sprawy, polegajgcej na wydaniu posta-
nowienia przez pierwszy sad wojewodzki i skorzystaniu z tego posta-
nowienia przez nupturienta wzglednie sad opiekunczy, ktéry je uzyskal.
Postanowienie o wyznaczeniu sadu do rozpoznania sprawy jest nieza-
—irD_o-b_rzax'lski, op. cit,, s. 864,

* SN w uchwale z dn. 21.02.1972 ., IIl CZP 76/71 (OSNCP 1972, nr 9, poz. 152)
przyjal, ze sadem przelozonym nad sadem rejonowym w rozumieniu m. in. art, 508
§ 2 kpc. jest sad wojewodzki dziatajacy jako sgd pierwszej instancji. Przyjete
przeze mnie stanowisko wynika z akceptacji pogladu T. Rowinskiego wyrago-
nego w krytycznej glosie do powolanej uchwaty (PiP 1973, nr 3, s. 165).
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skarzalne, gdyz nie ma przepisu, ktory dopuszczalby od takiego posta-
nowienia zazalenie®. Skutkiem tego postanowienie takie staje siy pra-
womocne z chwilg wydania.

Mozna tez zalozy¢, ze do rozpoznania spraw o zezwolenie na za-
warcie malzenstwa jednego i drugiego nupturienta, dla ktérych wedtug
miejsc ich zamieszkania wlasciwe sg rozne sady opiekuncze, wyzna-
czony zostanie — mocg postanowien sgdoéw wojewoddzkich przetozenych
nad tymi sgdami — sad opiekunczy trzeci, tj. sgd nie bedgcy dla zad-
nego z nupturientow sgdem wtasciwym z mocy ustawy. Sad wojewodzki
moze bowiem wyznaczy¢ jako wlasciwy sad opiekunczy, niekoniecznie
podlegty mu instancyjnie®.

Whnioski obu nupturientéw o zezwolenie kazdemu z nich na zawar-
cie malzenstwa mogg by¢ zgtoszone oddzielnie badz, o ile zachodzi ia-
sciwos¢ ustawowa lub delegacyjna tego samego sadu opiekunczego,
fgcznie. W wypadku oddzielnego zgloszenia obu wnioskéw w tym sa-
mym sadzie celowe jest lgczne ich rozpoznanie i rozstrzygniecie, a to
na podstawie art. 219 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.?® Nalezy podkreslic,
ze w kazdym wypadku chodzi o dwa rézne wnioski, z ktérych kazdy
dotyczy innej sprawy. Stad tez oba wnioski moga by¢ wprawdzie --
jak zaznaczono — zgloszone, rozpoznane i rozstrzygnicte g cznie, nie
moze by¢ natomiast zgloszony jeden wspolny wniosek obu nupiu-
rientow o udzielenie kazdemu z nich zezwolenia na zawarcie maltzen-
stwad, }

Sporne jest w doktrynie zagadnienie, czy zezwolenie moze udzieli¢
niewlasciwy miejscowo sad opiekunczy. Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c.,
w wypadkach nagtych sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie po-
trzebne zarzadzenia nawet w stosunku do osob, ktére nie podlegaja
jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy miej-
scowo wlasciwy. Z. Wiszniewski na podstawie analogii do art. 9 k.r.o.
slwierdza, ze wydanie takiego zezwolenia ,nie jest zasadniczo wylgczo-
ne”, ale tylko w razie niebezpieczenstwa $mierci jednego z przysziych
malzonkow¥. Poglad przeciwny opiera sie na stwierdzeniu, ze art. 569
§ 2 k.p.c. dotyczy tylko postepowania w sprawach, ktére sad opiekur-
" ¥ Postanowienie SN z dn. 20.02.1972 ., I CZ 217/71 (OSNCP 1972, nr 9, poz. 165).

32 Por, postanowienic SN z dn. 15.06.1970 r., I CZ 60/70 (OSNCP 1971, nr 1,
poz. 17).

B A Jozcfowicz, Zmiany w stanfe prawnym w niektérych sprawach ople-
kuriczych, NP 1965, nr 10, s. 1141,

M Za ta druga mozliwoscia zdaje sie opowiadaé Madaj (op. cit., s. 78) piszac
o lacznym zgloszeniu wniosku przez obu nupturientéw i przylaczeniu sig jednego
nupturienta do weczesnie] zgloszonego wniosku drugiego nupturienta. W ujeciu tego
autora lqczny wniosek obu nupturientow oznacza w istocie rzeczy ich wspblny
wniosek.

¥ Wiszniewski, op. cit, s. 41.
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czy moze wszczac z urzedu, nie ma wigc zastosowania w sprawie
o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa, wszczynanej zawsze
na wniosek uprawnionego podmiotu. Stanowisko to uzasadnia sie za-
mieszczeniem art. 569 § 2 k.p.c. w przepisach ogélnych, dotyczacych
nostepowania przed sgdem opiekunczym w innych sprawach rodzin-
nych (tj. w sprawach nie bedacych sprawami matzenskimi), oraz w spra-
wach opiekunczych i przed art. 570 k.p.c. formutujacym zasade wszczy-
nania przez sad opiekunczy postgpowan z urzedu®. Wydaje sie, ze o nie-
aktualnosci art. 569 § 2 k.p.c. w omawianym rodzaju spraw przesadza
przede wszystkim sama tres¢ tego przepisu. Ma on bowiem na wzgle-
dzie tylko takie postanowienia® sadu opiekunczego, moca ktérych sad
ten cos zarzadza, a wiec w wypadkach naglych doraznie rozstrzyga
okreslona kwesti¢. Przyklady zarzadzen, iakie moga wchodzi¢ w gre,
wskazane sa w art. 109 k.r.o. Trudno natomiast traktowaé jako ,zarza-
dzenie" udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa3.

Sad opiekunczy rozpoznaje sprawy o zezwolenie w skladzie jedno-
osobowym (art. 509 k.p.c.). Wyznaczenie rozprawy nie jest obligato-
ryine, adyz w postepowaniu nieprocesowym jest ona konieczna tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 514 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie
wniosku na rozprawie bedzie celowe zwlaszeza wtedy, gdy interesy
uczestnikdw sa sprzeczne®, np. przedstawiciel ustawy maloletniej nup-
turientki jest przeciwny zamierzonemu matzenistwu. Mimo niewyzna-
rzenia roznrawy sad moze wyshichaé uczestnikéw na posiedzeniu sa-
dowym (art. 514 § 1 zd. 3 k.p.c.). Posiedzenie to, podobnie jak rozprawa,
hedzie posiedzeniem jawnym, bowiem takze w postepowaniu nieproce-
sowym obowiazuje art. 9 k.p.c., w my$l ktérego rozpoznawanie spraw
odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczeqélny stanowi inaczej. Takim
przenisem jest m. in. art. 514 § 2 k.p.c. Biorac pod uwage powyzsze,
trudno zoodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze sad TOZpoOZnaje sprawy o ze-
zwolenie na zawarcie malzenistwa, tak jak i inne sprawy malzenskie,
na po«edzeniach fawnych, bedacych rozprawa Iub na posiedzeniach
niejawnych#. Jawnym pozostaje tez posiedzenie odbywajace sie przy
drzwiach zamknietych. W my4l art. 575! k.p.c., w sprawach opiekun-
czych oso6b maloletnich' sad z urzedu zarzadza odbycie calego posie-

% Madaj, op.cit., s. 80.

¥ Przyjmuje za W. Broniewiczem (W kwestii zarzqdzen sqdu w postepo-
wanin eywilnym, NP 1972, nr 7—8, s. 1138), e termin ,zarzadzenie" oznacza treéé
danej czynnoéei decyzyjnej sadu, ma ona natomiast posta¢ postanowienia. Odmiennie
Policzkicewicz, Siedlecki, Wengerek, op. cit, s. 78.

3 Por. Dobrzanski, op. cit, s. 875; Zielinski, op. cit, s 121.

®Dobrzanski, op. cit, s. 801.

% Madaj, op. cit, s.51.
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dzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknigtych, jezeli przeciwko
publicznemu rozpoznaniu sprawy przemawia dobro maloletniego. Prze-
pis ten ma zastosowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia maloletniej
kobiecie, poniewaz, jakkolwiek wedlug systematyki kodeksowej wszy-
stkie sprawy o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa sg spra-
wami malzenskimi, to jednak sprawy bedace tematem niniejszej pracy
sq rowniez sprawami opiekunczymi sensu largo*!. Gdy wnioskodawcy
jest mezczyzna, sad moze zarzadzi¢ odbycie calego posiedzenia lub jego
czesci przy drzwiach zamknietych na podstawie art. 153 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. W omawianych sprawach nie bedzie mial zastoso-
wania — jak si¢ wydaje — art. 573 § 2 k.p.c. w mysl ktérego sad moze
ograniczy¢ lub wylaczy¢ osobisty udzial maloletniego w postgpowaniu,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze. Gdy wnioskodawcg
jest mezczyzna, wniosek taki wyplywa wprost z brzmienia powotaneqo
przepisu. W sprawie wszczetej przez maloletnig kobiete nie powinien
on za$ wchodzi¢c w gre, gdyz oznaczatoby to ograniczenie lub wylgcze-
nie udzialu wnioskodawczyni w postepowaniu. Nadto w zdecydowane)
wigkszoéci wypadkéw uzyskania zezwolen zawierane sa na ich pod-
stawie malzenstwa. Zaé przez zawarcie malzenstwa osoba matoletnia
uzyskuje petnoletno$¢ (art. 10 § 2 k.c.). Trudno wiec wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej wlasnie wzgledy wychowawcze przemawialyby za
jakimkolwiek ograniczeniem udzialu matoletniej wnioskodawczyni w po-
stgpowaniu. Z przytoczonych wzgledéw uznaé nalezy, iz w sprawach
o jakich mowa, nieaktualne jest takze wystuchanie matoletniej wniosko-
dawczyni poza salg posiedzen (art. 576 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 561 § 3 zd. 2 k.p.c., sad powinien wystuchaé¢ wniosko-
dawce, osobe, z ktéra matzenstwo ma by¢ zawarte, oraz w razie po-
trzeby osoby bliskie przysztych matzonkéw. Natomiast gdy wniosko-
dawca jest osoba maloletnia, art. 576 § 1 k.p.c. naklada na sad obo-
wiazek wystuchania jej przedstawiciela ustawoweqo. W sprawie toczacei
sie z wniosku mezczyzny sad nie musi wiec wystuchaé jeqo rodzicow, ale
oczywiscie moze to zrobi¢, gdyz sa oni dla nieqo osobami bliskimi.
Przyimuje sie, ze uzyty w powolanych przepisach termin , wyshicha-
nie"” oznacza odebranie od uczestnikéw postepowania oéwiadczen za-
wieraigcych ich wnioski, stwierdzenia, wyijaénienia, adyz méwiagc o do-
wodach ustawa uzywa terminu ,przestuichanie#, Istnieje zapatrywa-
nie, ze osoby wyshichiwane sa uczestnikami postepowania, a nawet
uczestnikami z mocy samego prawa!t. Zapatrywanie to wiaze sie
_—‘_l—i-i:l_ir'lski (op. cit, s. 63) przyjmuje, Ze sprawami opiekunczymi w szerokim
zZnaczeniu sa wszystkie sprawy nalezgce do kompetencji sadu opiekuriczego.

42 Por. np. Lipinski, op. cit, s. 70.
% Policzkiewicz Siedlecki, Wengerek, op. cit.,, s. 146,
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7 ogblniejsza kwestia, czy przewidziane w szeregu przepiséw o postg-
powaniu nieprocesowym wystuchanie okreslonych oséb nadaje tym
osohom samo przez sie status uczestnika postepowania. Na tak posta-
wione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnietd. Uczestnikiem poste-
powania, poza wnioskodawca, sta¢ sie moze wylacznie osoba zainte-
resowana wskutek wziecia udziali w toczacym sie postepowaniu albo
wskutek wezwania jej do takiego udzialu przez sad (art. 510 k.p.c.).
W nielicznych przypadkach przewidziane jest tez uczestnictwo z mocy
samego prawa (np. art. 546 k.p.c.). Jezeli osoba nie bedgca wnioskodaw-
ca, co do ktoérej aktualne jest wystuchanie jej przez sad, jest jednoczes-
nie zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 k.p.c. moze i po-
winna sta¢ sie¢ uczestnikiem postgpowania w trybie tego przepisu.
W przeciwnym wypadku dana osoba, mimo wysluchania jej przez
sad, nie bedzie mogla sta¢ sie uczestnikiem postgpowania. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze w $wietle art, 510 k.p.c. zainteresowanym
w sprawie, a wiec potencjalnym uczestnikiem postepowania, jest tylko
ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania.

Zwolennicy pogladu, ze kazda osoba wysluchana w postepowaniu
o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa staje sie przez sam
fakt wystuchania uczestnikiem tego postepowania, stoja na stanowisku,
ze art. 561 § 3 i art. 576 § 1 k.p.c. rozszerzaja we wspomnianym poste-
powaniu krag zainteresowanych w sprawie takze na osoby, ktérych
zainteresowanie jest natury zyciowej, uczuciowej, chotby wynik po-
stepowania nie dotyczyl ich praw?s. Taka interpretacja przyjeta tez
byla na tle przedkodeksowych, bardzo podobnych ureculowan tych
kwestii*t. Konsekwencja takieqo stanowiska ijest wniosek, ze sad ma
obowiazek wezwa¢ do wziecia udziatu w sprawie nie tylko kazdego,
czyich praw dotyczy wynik postepowania, ale takze osobe, ktérej za-
interesowanie jest natury uczuciowej i to takze woéwczas, gdy nie
uznaie za konieczne jej wystuchania%?.

Przeciwko przytoczonej wykladni wspomnianych przepiséw przema-
wiaia wzgledy nie tylko teoretyczne, ale takze czysto praktyczne. Sad
musiatby bowiem duzo uwaci poiwiecaé na ustalenie, iakie osoby moga

“4 W, Broniewicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 257.
Podobnic, jak sie wydaje, J. Krajewski, Post¢epowanie nieprocesowe, Torun 1973,
. 82!

4 Por. Dobrzanski, op. cit.,, s. 882; Madaj, op. cit, s. 39.

% Por. uchwale SN z dn. 26.08.1955 r., I CO 26/55, OSN 1955, poz. 5.

7). Tgnatowicz |[w:] Kodeks rodzinny, komentarz, red. M. Grudzinski,
[ Ignatowicz Warszawa 1959, s. 752.



122 Andrzej Slusarski

by¢ zainteresowane w sprawie takze uczuciowo. Osob takich mogloby
by¢ zresztg kilkanascie. Nalezaloby wigc wezwac te osoby do wzigcia
udzialu w sprawie, gdy same udzialu nie zglosily i traktowac je jak
uczestnikow, np. przyzna¢ kazdej z tych oso6b prawo do zlozenia rewizji.
Nie taka byla, jak nalezy sadzi¢, intencja ustawodawcy. Wypada zresztg
watpi¢, czy sad wezwie np. babke, ktora jest niewatpliwie osobg bliska
dwudziestoletniemu wnioskodawcy i moze by¢ zainteresowana w spra-
wie uczuciowo, mimo ze nie ma zamiaru jej wystucha¢, uwazajgc, ze
nic do sprawy nie wniesie. Reasumujgc te wywody trzeba stwierdzic,
Ze wspomniane wyzej rozumienie przepisoOw art. 561 § 1 i art. 576 § |
k.p.c. prowadziloby do sytuacji, w ktérej udzialu w postepowaniu nie
wziglyby wszystkie osoby zainteresowane w sprawie. Gdyby zas po-
przestaCc na przyjeciu, ze status uczestnika majg tylko te osoby, ktore
sad faktycznie wystucha, to nalezaloby uznaé¢, ze ustawodawca pozo-
stawil decyzji sgdu, czy w konkretnej sprawie udzial w postepowaniu
wezmg wszyscy zainteresowani (sad wyslucha wszystkie osoby bliskie),
czy tez nie (sad nie uznal za stosowne wystucha¢ niektérych sposrod
tych oséb). W $wietle art. 510 k.p.c., ktérego zalozenmiem jest udziat
W postgpowaniu nieprocesowym wszystkich os6b zainteresowanych,
koncepcja taka jest nie do przyjecia.

Z powyzszego wynika, ze kwestie uczestnictwa w postgpowaniu
nieprocesowym nalezy rozwigzywac¢ wylgcznie w swietle art. 510 k.p.c.
Wydaje sig, ze art. 561 § 3 i art. 576 § 1 k.p.c. nie rozszerzajg kregu
0sOb zainteresowanych okreslonych w art. 510 k.p.c., natomiast wska-
zujgc, ktore osoby sgd ma obowigzek wystucha¢, jednoznacznie deter-
minujg poglad, ze te wlasnie osoby sg zainteresowane w sprawie w Tro-
zumieniu art. 510 k.p.c. Dlatego tez sad musi je wezwa¢ do wziecia
udzialu w sprawie, jezeli nie biorg udzialu w postepowaniu. Moéowigc
inaczej, ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ badania przez sad, czy oso-
by, ktére obligatoryjnie nalezy wystucha¢, sg zainteresowane w sprawie,
i przesadzil kwestie ich uczestnictwa w postepowaniu. Natomiast oko-
licznos¢, ze sad moze wyslucha¢ ,,w razie potrzeby' czy ,, w wypadkach
wazniejszych" takze inne osoby bliskie nie przesgdza jeszcze, ze osoby
te sq zainteresowane w sprawie, a tym samym, ze moga uzyskac status
uczestnikow4s, W pewnych wypadkach wystuchanie przez sad okreslo-
nej osoby nie bedzie wigc oznaczalo odebrania od uczestnika postepo-
wania oswiadczenia zawierajacego jego wnioski czy wyjasnienia; wv-
stuchanie to bedzie natomiast oznaczalo zbieranie przez sad materialu
dowodowego w sprawie. Z powyzszych rozwazan wynika, ze uczestni-

o

48 Podobnie Zielinski (op. cit, s. 98), z zastrzezeniem, ze jest to postulat de
lege ferenda.
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kami postgpowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie matl-
zenstwa osobie matoletniej sq oprécz niej: mezczyzna, z ktérym osoba
ta zamierza zawrze¢ zwigzek malzenski, oraz jej przedstawiciel usta-
wowy. W sprawie toczacej si¢ z wniosku mezczyzny uczestnikiem po-
stepowania oprocz niego zawsze bedzie kobieta, z ktéra mezczyzna ten
chce sig ozeni¢. Inne osoby moga sta¢ sie uczestnikami omawianego
postgpowania, jezeli sg zainteresowane w sprawie w rozumieniu art.
510 k.p.c. Na zasadach ogoélnych (art. 7 k.p.c.) uczestnikiem postepowa-
nia moze by¢ tez prokurator, przy czym sad powinien go zawiadomi¢
o sprawie, w ktorej jego udzial uzna za potrzebny (art. 59 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepisy traktujgce o sadzie opiekunczym zawieraja szczegélne
unormowanie w zakresie zapewnienia obecnoéci na posiedzeniach os6b
bioracych udziat w postepowaniu. Tak wiec sad opiekunczy moze na-
kaza¢ osobiste stawiennictwo osoby pozostajacej pod wtadza rodziciel-
ska lub opieka, jak réwniez zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie takie]
osoby (art. 574 § 1 k.p.c.); moze tez nakaza¢ sprowadzenie do sadu osoby
pozostajacej pod wladzg rodzicielskg lub opieka, ktéra nie ma zdolnosci
do podeimowania czynnosci w postevowaniu, kazdemu u koo osoba
taka przebywa pod rygorem grzywny (art. 574 § 2 k.p.c.). Oczywiscie
nie jest objety dzialaniem tych unormowan wnioskodawca bedacy pet-
noletnim mezczyzna. Unormowanie przewidziane w art. 574 § 2 k.p.c.
nie bedzie aktualne w stosunku do matoletniej wnioskodawczyni, gdy?z
iako osoba o ograniczonej zdolnoéci do czynnosci prawnych ma zdolnoéé
do podeimowania czynnosci w postepowaniu (art. 573 § 1 k.p.c.). Takze
przewidziane w art. 574 § 1 k.p.c. przymusowe sprowadzenie osoby nozo-
stajacej pod wladza rodzicielska lub onieks nie powinno mieé¢ zastoso-
wania w omawianym postepowaniu. Wydaie sie bowiem, ze przepis po-
wyzszy nie dotyczy sprawy, w ktérei osoba maloletnia jest wniosko-
dawczynia i od niej praktycznie zalezy byt postapowania, Jej nie usvra-
wiedliwione niestawiennictwo bedzie 7azv'yczaj oznaczaé rezygnacie ze
zaloszonedo we wniosku 7adania. Przyvmusowe sprowadzenie wniosko-
dawczyni tylko w tym celu, aby ten fakt potwierdzila. nie wvdaie sie
celowe. Sad dla wyiasnienia motywéw iej postepowania moze iadynie —-
iak nalezy sadzi¢ — nakazaé wnioskolawczyni osobiste stawiennictwo.
Gdy nie przyniesie to rezultatu, to znaczy matoletnia nie stawi siz i nie
usprawiedliwi swego niestawiennictwa, jedyna ,sankcja’’ —- iak sie
wydaie — bedzie zawieszenie postepowania. Natomiast sad nie moze ska-
za¢ wspomnianej osoby na arzywne. Tylko bowiem w stosunku do innvch
niz maloletnia uczestnikéw postepowania sad opiekunczy moze orzec
z powodu nie usprawiedliwionego niestawiennictwa grzywne wedtug
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przepisOw o karach za niestawiennictwo strony w postepowaniu odreb-
nym w sprawach matlzenskich na podstawie art. 429 k.p.c., ktérego sto-
sowanie nakazuje art. 575 k.p.c. Co do wspomnianego wyzej zawieszenia
postgpowania nalezy zaznaczy¢, ze przepisy regulujgce postgpowanie
nieprocesowe nie zawieraja samodzielnego unormowania, ktére mogtoby
stanowi¢ podstawe tego zawieszenia. Natomiast art. 513 k.p.c. w zd. |
stanowi, Ze niestawiennictwo uczestnik6w nie tamuje rozpoznania spra-
wy. Istnieje w zwigzku z tym poglad, Ze w postepowaniu nieprocesowym
nie ma odpowiedniego zastosowania art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przewidujacy
mozliwos¢ zawieszenia z urzedu postepowania przez sad m. in. w razie
niestawiennictwa powoda*®. Wydaje sie wszakze, ze poglad taki jest zbyt
daleko idacy. Okolicznoé¢, ze niestawiennictwo uczestnika nie tamuie
rozpoznania sprawy nie jest przeciez rownoznaczna z wylgczeniem moz-
liwosci zawieszenia z tego powodu postepowania. Oczywiscie, ze sad nie
tylko moze, ale i powinien przystapi¢ do rozpoznania sprawy mimo nie-
stawiennictwa wnioskodawcy i nawet moze wydac¢ rozstrzygniecie co
do istoty sprawy, jezeli pozwoli na to zebrany w toku postepowania
material, a nieobecnos¢ wnioskodawcy zostala spowodowana jakasé waz-
ng przyczyna, np. chorobg. Moze jednak powsta¢ sytuacia, kiedy rozpoz-
nanie sprawy bez udziatu wnioskodawcy nie bedzie mozliwe, w szczegol-
nosci, gdy bedzie zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze zrezygnowal on
z dochodzenia zadania udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa.
Wydaje sie, ze sad bedzie mogt wowczas wyda¢ postanowienie o zawie-
szeniu postepowania na podstawie art. 177 8§ 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Zgodnie z odpowiednio stosowanymi art. 181 pkt 2 i art. 182
§ 1 k.p.c. sad bedzie mogt w takim wypadku podiaé postepowanie na
wniosek nie wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy od zawieszenia.
Jezeli zas wniosek o podijecie postepowania nie zostanie zaloszony w cia-
gu trzech lat od daty postanowienia o zawieszeniu, sad bedzie musial
postepowanie umorzy¢. Z istoty omawianej sprawy wynika, ze wniosek
o podjecie postepowania czesto nie zostanie w oadle zaloszony, bowiem
w okresie zawieszenia wnioskodawca ukonczy odoowiednio 18 czy 21 lat.
Czy wobec tego, sad maijac niemal pewnos$é, ze postepowanie nie zosta-
nie podiete powinien czeka¢ na uplyw trzyletnieao terminu? Poniewaz
art. 182 § 1 k.p.c. nie przewiduie mozliwoéci umorzenia postepowania
przed uptywem trzech lat od wydania postanowienia o ieco zawieszeniu,
nalezy — iak sie wydaie — przyiaé¢, ze sad bedzie méol postepowanie
umorzy¢ najwczesniej z uplywem nowvyzszedo terminu. Nalezy brzy
okazii stwierdzi¢, ze adyby wnioskodawca osiaanal wymaaany przez
prawo wiek w czasie toczacego sie postepowania, sad takze powinien

% Dobrzanski, op. cil., s. 800,
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wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz orzeczenie co do istoty sprawy sta-
nie si¢ w takim wypadku zbedne. Natomiast gdyby wnioskodawca zgto-
sit wniosek o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku, mimo ze wiek uprawniajgcy do zawarcia
matlzenstwa juz osiagnal, wniosek jego bedzie oddalony jako bezzasad-
ny, gdyz wnioskodawca nie ma interesu prawnego w uzyskaniu ze:
zwolenia.,

Postgpowan’e w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie mal-
zenstwa moze zakoiczy¢ sig postanowieniem o umorzeniu takze z tej
przyczyny, ze wnioskodawca cofnie wniosek. W postepowaniu nieproce-
sowym, zgodnie z art. 512 k.p.c., po rozpoczeciu posiedzenia albo po zto-
zeniu przez ktéregokolwiek z uczestnik6w oéwiadczenia na piémie cof-
nigcia wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie
sprzeciwili sig temu w terminie wyznaczonym (§ 1), przy czym cofniecie
wniosku wszczynajgcego postepowanie jest bezskuteczne w sprawie,
ktoérej wszczecie moglo nastapi¢ z urzedu (§ 2). Poniewaz postepowanie
w interesujgcej nas sprawie wszczynane jest wylacznie na wniosek, ten
ostatni przepis jest z punktu widzenia niniejszych uwag bezprzedmioto-
wy. Przyjmuje sie, ze w omawianej materii uzupetniajgco nalezy stoso-
wac art. 203 k.p.c. dotyczacy cofnigcia pozwu®. Jak jednak na tle tych
przepiséw bedzie sie przedstawiala skutecznoéé cofniecia wniosku
w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa? Juz z sa-
mej jezykowej wykladni art. 512 § 1 k.p.c. wypltywa a contrario wnio:
sek, ze od momentu wszczecia postepowania az do rozpoczecia posiedze-
nia wnioskodawca moze skutecznie cofnaé wniosek bez zaody pozosta-
tych uczestnikéw. Nasuwa sie¢ w tym mieiscu pytanie, czy po rozpocze-
ciu posiedzenia lub po zlozeniu przez innego uczestnika oéwiadczenia na
pismie skutecznosé¢ cofniecia bedzie zalezala od woli innych niz wnios-
kodawca uczestnikéw nostepowania? Na oytanie to nalezy udzieli¢ od-
nowiedzi nesatywnei, trudno howiem orzviaé, aby sad prowadzit poste-
powanie w sprawie o zezwolenie na zawarcie malzenstwa whrew woli
nupturienta-wnioskodawcy tylko dlateqgo, 7e druqi nunturient czy przed-
stawiciel ustawowy osoby maloletniei zaody na cofniecie nie wyraza.
Jezeli wnioskodawca cofnal wniosek noza posiedzeniem lub tez uczynit
to na posiedzeniu, na ktérym pozostali uczestnicy nie byli obecni. nie
ma notrzehy wyznaczania tym uczestnikom terminu do wyrazenia ewen-
tualrenro sorzeciwu. Zainteresowanie w snrawie innvch niz wnioskodaw-
cn uczestnikéw postepowania nie jest teqo rodzaiju, aby monli oni decv-
dowa” o samym istnieniu postgpowania. Wydaje sig, ze éciéle osobisty

%0 [bidem, s. 797,
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charakter zgdania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie mal-
zenstwa uzasadnia poglad, ze byt tego postepowania zalezy tylko i wy-
lacznie od woli wnioskodawcy. Z tego tez wzgledu nie wydaje sie tak-
ze, aby bylo mozliwe uznanie przez sad cofnigcia wniosku za niedopusz-
czalne na podstawie art. 203 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby cofnigcie wniosku w sprawie, o jakiej mowa, mo-
glo by¢ uznane za czynnoéé¢ niezgodnag z prawem lub zasadami wspoélzy-
cia spolecznego albo tez razaco naruszajaca usprawiedliwiony interes
0s6b uprawnionych w rozumieniu tego przepisu.

Przyimuje sig, ze juz w czasie postgpowania o udzielenie zezwolenia
na zawarcie malzenstwa, ale jeszcze przed wydaniem postanowienia
co do istoty sprawy, maloletnia wnioskodawczyni moze zlozy¢ kierow-
nikowi urzedu stanu cywilnego zapewnienie przewidziane w art. 4 k.r.o.,
ze nie wie o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie tego matzen-
stwa, poniewaz zapewnienie to nie jest oswiadczeniem woli, przez ktére
osoba taka zacigga zobowiazania lub rozporzadza swoim prawem (art.
17 k.c.), ani tez zawarciem malzenstwa, lecz ma jedynie charakter o-
$wiadczenia wiedzy, do ktérego zlozenia nie jest wymagane ani posia-
danie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ani uzyskanie zezwole-
nia sadu’!, Niewatpliwie stanowisko to jest uzasadnione teoretycznie,
przemawiaija tez za nim wzgledy praktyczne: chodzi bowiem o *jak nai-
szybsze zawarcie malzenstwa, a to jest mozliwe w zasadzie dopiero po
uplywie miesigca od dnia zlozenia takiego zavewnienia (art. 4 k.r.0.).
7. drugiej wszakze strony stanowisko to wvykazuie pewna niekonsek-
wencje, poniewaz zaklada zlozenie o$wiadczenia o braku przeszkody do
zawarcia malzenstwa przez osobe, ktéra wie, ze taka przeszkoda zacho-
dzi. Przeszkoda ta istnieie bowiem a7z do uprawomocnienia sie postano-
wienia zezwalajacego na zawarcie malzenstwa. Jest to postanowienie
konstytutywne, poniewaz usuwa przeszkode do zawarcia malzenstwa
i tworzy prawo, ktéreago wnioskodawca wczesniei nie mial52

Wydajac postanowienie uwzgledniaiace wniosek, sad — zoodnie
z art. 561 § 3 zd. 1 k.p.c. — wyvmienia osobe, z ktéra malzenstwo ma
byé¢ zawarte. Dane osobiste kandydatéow na maltzonkéw sad powinien
okresli¢ w sposéb stosowany w dowodach osobistych (§ 142 r.c.s.). Nie

81 Bidzinnski, Serda, op. cit,s. 73.

2 K. Korzan, Orzeczenia konstylutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1972, s. 168, Odmiennie J. Rezler (Dopuszczalno$é udzielania zezwolenn na zawarcie
maizieiistiwa ex post, NP 1962, nr 9, s. 1155), wedlug ktoérego zezwolenie nie usuwa
przeszkody do zawarcia malZenstwa, gdyz o takiej mozemy mowic¢ tylko wtedy, gdy
prawo w ogole nie przewiduje dyspensy lub tez w konkretnym wypadku nic ma pod-
staw do uwzglednienia wniosku.
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jest wigc dopuszczalne zezwolenie abstrakcyjne czy in blanco®. Art.
561 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o udzieleniu zezwolenia
staje sig skuteczne z chwilg uprawomocnienia si¢ i nie moze by¢ zmie-
nione ani uchylone®, Przepis ten jest przepisem szczeg6élnym w stosun-
ku do art. 577 k.p.c., w mysl ktorego sad opiekunczy moze zmieni¢ swo-
je postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby,
ktorej postgpowanie dotyczy, oraz do art. 578 k.p.c., w mysl ktérego
postanowienia sgdu opiekunczego sa skuteczne i wykonalne z chwilg
ich ogtoszenia, a gdy ogloszenia nie bylo — z chwilg ich wydania. Na-
lezy zwréci¢ uwage, 2e w art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c., jak i w kilku innych
jeszcze przepisach, mowa jest tylko o postanowieniach pozytywnych.
Czy nalezy wobec tego przyjmowac, ze przepis ten nie dotyczy posta-
nowien oddalajgcych wniosek, a wigce ze w szczegolnosci mozna zmienic
takie postanowienie? Na tle podobnego konstrukcyjnie art. 588 k.p.c. B.
Dobrzanski wypowiada poglad, ze sad opiekunczy nie moze zmieni¢ na
podstawie art. 577 k.p.c. zarowno postanowienia orzekajgcego przyspo-
sobienie, jak i postanowienia oddalajgcego wniosek w tym przedmiocie®,
Nalezy jednak sadzi¢, ze w tych wypadkach wlasciwe jest jedynie Sci-
ste rozumienie przepisow; skoro zatem jest w nich mowa tylko o posta-
nowieniach pozytywnych, nie dotycza one postanowien negatywnych?,
Art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c. jest bowiem przepisem szczegélnym w stosunku
do powotanego wyzej art. 577 k.p.c. i choéby z tego powodu nie powi-
nien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przede wszystkim jednak takie
stanowisko znajduje uzasadnienie w przepisach ogélnych o postgpowa-
niu nieprocesowym. Art. 523 k.p.c. przewiduje bowiem wyraznie, Zze sad
moze zmieni¢ kazde postanowienie oddalajgce wniosek w razie zmiany
okolicznosci sprawy. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca celowo
wymienit w art. 561 § 1 zd. 2 k.p.c. tylko postanowienia pozytywne.
W razie oddalenia zadania zezwolenia na zawarcie maizenstwa wnio-
skodawca moze, przy zmianie okolicznosci, wystapi¢ o zmiang orzecze-
nia.

Nowe uregulowanie w zakresie kosztow omawianego postgpowania
wprowadzito rozporzgdzenie RM z 26.07.1982 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych®. W miejsce wpisu stalego
w kwocie 500 zt § 24 tego rozporzgdzenia przewiduje wpis o okreslo-

3 Policzkiewicz Siedlecki, Wengerek, op. cit, s. 1589; Krajew-
ski, op. cil., s. 84.

5 Jdentyczne unormowanie zawarte jest w art. 584 k.p.c. dotyczacym nadania
dziecku nazwiska i w art. 588 k.p.c. dotyczgcym orzeczenia przysposobienia.

5% Dobrzanski, op. cit, s. 898.

5 Tak Zielinski, op. cit, s. 130.

57 Dz.U. nr 26, poz. 188.
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nej dolnej i gérnej granicy, od 500 do 1500 zt. W tych samych grani-
cach konieczne bedzie ustalenie wpisu tymczasowego (art. 32 uk.s.).
Kryterium ustalenia wpisu, o jakim mowa, jest stan majatkowy wnio-
skodawcy. Z uwagi na wprowadzenie tego rodzaju wpisu nie bedzie
mial zastosowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie mat-
zenstwa z powodu braku przepisanego wieku art. 17 uk.s., zgodnie
z klorym pisma wnoszone przez adwokata zwraca sig, gdy nie sg nale-
zycie oplacone, a przewidziana jest oplata stala i bez wezwania o uisz-
czenie oplaty odrzuca sig takie pismo, gdy obejmuje ono $rodek zaskar-
zenia.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze ustawodawca unormowat
postepowanie o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa z powo-
du braku przepisanego wieku w sposob swoisty. Na owg swoistos¢ i od-
miennos¢ wskazuje juz sama systematyka kodeksu. Przekazanie tej spra-
wy, jako jedynej ze spraw malzenskich rozpoznawanych w postgpowa-
niu nieprocesowym, do kompetencji sadu opiekunczego podyktowane
bylo zapewne wola kontynuacji stanu prawnego obowigzujacego przed
1.01.1965 r. oraz okolicznoscia, ze nupturientka-wnioskodawczyni be-
dzie zawsze osobg matoletnig. Z charakteru sprawy o udzielenie zezwo-
lenia na zawarcie matzenstwa wynikajag pewne odmiennosci w stosowa-
niu niektérych przepiséw ogoélnych o postgpowaniu nieprocesowym (np.
dotyczacych cofnigcia wniosku), a takze przepisow regulujacych poste-
powanie przed sagdem opiekunczym (np. nie powinno mie¢ miejsca ogra-
niczenie lub wyltgczenie udzialu matoletniej wnioskodawczyni w poste-
powaniu). Nadto przepisy stanowigce o sgdzie opiekunczym w przewaza-
jacej mierze dotycza osoby matoletniej i dlatego inaczej przedstawia
sig moznoé¢ ich zastosowania, gdy postgpowanie toczy si¢ z wniosku
kobiety, a inaczej, gdy wnioskodawcg jest mezczyzna. Sam tez ustawo-
dawca w art. 561 k.p.c. wylgczyl mozliwos¢ zastosowania w omawia-
nych sprawach art. 570 i 578 k.p.c. oraz art. 577 k.p.c. co do rozstrzyg-
nie¢ uwzgledniajagcych wniosek. Z przepiséw traktujacych o sadzie opie-
kunczym pelne zastosowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia na za-
warcie malzenstwa znajdg art. 568, 569 § 1, 573 § 1, 575, 575! i 576
§ 1 k.p.c. — gdy wnioskodawcg jest kobieta, a gdy sprawa toczy sie
z wniosku mezczyzny — art. 568, 569 § 1 i 575 k.p.c.

Whplyneto do Redakcji S Katedra Postgpowania Cywilnego
,Folia iuridica" w 1984 1. Uniwersytet Lodzki
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Andrzej Slusarski

LA PROCEDURE DANS LES AFFAIRES PORTANT SUR L'AUTORISATION
DE CONTRACIER UN MARIAGE PAR UNE PERSONNE
N'AYANT PAS L'AGE PRESCRIT REVOLU

Le droit polonais prévoit que peuvent contracter un mariage: une femme a 1'dge
de 18 ans ol un homme a l'ége de 21 ans révolus. Le contract de mariage précoce
n'est possible qu'en wertu de l'autorisation du tribunal de tutelle dans la procédure
non contenticuse. Clest le Lribunal de famille (section du tribunal local s'occupant
des affaires de famille et cclles des mineurs), qui, aprés la réforme de l'organisation
de la juridiction en 1983, est le tribunal de tutelle. L'obtention de l'autorisation
est possible, si la femme a l'dge de 16 ans ct I'homme — 1'8ge de 18 ans révolus.
L'instance dans ces affaires est introduite seulemenl a la requéle du futur époux
(art. 561 du code de procédure civile); cela veut dire que la requéte ne peut pas étre
présenté par le représentant légal de la minevre. Si les deux candidats au mariage
n'ont pas atteint 1'dge prescrit, ils peuvent déposer une requéte conjointe en de-
mandant l'autorisation de contracter le mariage. Dans le cas ol les candidats ne
dépendent pas du méme tribunal de tutelle, les deux affaires doivent étre résolues
cnsemble par un tribunal de tutelle, désigné, cu eégard a l'opportunité, en vertu
de la décision du tribunal de voivodie (art. 508 § 2 ¢t § 3 du code de procédure
civile),

En tout cas, les participants & celte procédure sont: le requérant, la personne
avee qui le mariage va étre contracté et le représentent légal de la personne
mineure, puisque ces personnes sont intéressées a l'affaire et le tribunal les entend
obligatoirement. D'autres personnes, que le tribunal peut entendre, peuvent devenir
participants, si le résultat de la procédure concerne leurs droits.

La procédure est réglée par les dispositions générales se rapportant a la pro-
cédure non contentieuse avec les modifications qui résultent des dispositions réglant
la procédure devant le tribunal de tutelle; cependant pas tous de ces dispositions
pourront étre mis cn applications dans l'affaire ou le requéreur est homme &ge
de plus de 18 ans c. & d., majeur,

Tlum, L. Kowalski
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