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ZAGADNIENIE IMMISJI POSREDNICH
W PRAWIE LOKALOWYM I GORNICZYM

Przez pojecie immisji rozumie si¢ wzajemne oddzialywanie na siebie
nieruchomosci nalezacych do réznych wlascicieli. Chodzi przy tym
oczywiscie nie o oddzialywanie samych nieruchomosci, ale podmiotéow
prawa podejmujgcych na nich rozmaite zachowania. W pi$miennictwie
tradycyjnie ujmuje si¢ immisje w dwoch postaciach: immisji bezpo-
$rednich i posrednich. Jako bezposrednie rozumiem takie oddzialywania,
ktore odbywajg sie¢ w sferze wlasnosci sgsiada, i tam powstajg skutki
tej dzialalnosci. Traktuje przy tym to pojecie szeroko, obejmujgc nim
zaro6wno dzialania pochodzgce z zewnatrz, ktére polegaja nawet na fi-
zycznej ingerencji na nieruchomosc¢ sgsiednig bez zadnego tytulu praw-
nego, jak i na wprowadzeniu wprost lub za posrednictwem urzgdzen ja-
kich$ substancji w obszar cudzej wilasnoscil. Immisja posrednia polega
na podejmowaniu dziatan na jednej nieruchomosci, ktoére nastgpnie
przenoszg sie w sfere nieruchomosci sgsiednich, poprzez np. dymy, py-
ly, ptyny, drgania i halas, odwodnienie i podtopienie nieruchomosci
dokonywanie robot ziemnych, grozacych nieruchomosciom -sgsiednim
utratg oparcia itd.

Zagadnienie jest kontrowersyjne co do zasadnosci wyrdznienia im-
misji bezposrednich i posrednich, i co do okreslenia obu rodzajéw im-
misji. Na og6l przyjmuje sie sformutowane w XIX w. okreslenie R. Ihe-
ringa. Sadze, ze na tle Kodeksu cywilnego, albo mozna kwestionowac
rozroznienie immisji na bezposrednie i posrednie, albo przyjmujac je,
mozna przeksztalci¢ tradycyjne okreslenie immisji i ich rodzajéw. Cho-
dzi o uzyskanie zgodnosci praw i obowigzkow w ramach tzw. prawa
sgsiedzkiego z treéciag prawa wlasnosci, zakreslong przez art. 140 k.c.
Nie sprzyja temu waskie rozumienie immisji bezposrednich, ograniczo-

1 Zob, odmiennie np. J. Ignatowicz Prawo rzeczowe, Warszawa 1977, s. 78;
J. St Pigtowski, |[w:] System prawa cywilnego, t. 2, Wroctaw 1977, s.122,
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ne w swej istocie do brzmienia art. 31 zd. 2 prawa rzeczowego z 1946 r.
Sformutowania tego nie przyjat kodeks cywilny, zmieniajgc ponadto
podstawowe przepisy o tresci i granicach wlasnosci. Nie wydaje sig ce-
lowe wyodrebnianie immisji bezposrednich tylko dla podkreslenia, ze
chodzi o kierowanie wplywéw (np. substancji) na inng nieruchomosé
za pomocq odpowiednich urzgdzen (np. przewodéw), jezeli zachowanie
takie jest zabronione przez art. 140 k.c, Podobnie, jak dotyczy to wszel-
kiej ingerencji wprost w sfere wtasnosci sgsiada2. Dlatego proponujeg
faczne okreslenie tych zachowan mianem immisji bezposredniej, jezeli
w obu sytuacjach skutki powstajg od razu na nieruchomoséci sgsiedniej,
a przeszkodg dla oddzialywania pozostaje art. 140 k.c. Kwestii tej dalej
nie rozwijam, jako Ze nie wigze sie ona ze szczegolowymi rozwazaniami
niniejszego opracowania, po$wigconego immisjom posrednim®,

Podstawowym przepisem dotyczgcym immisji posrednich jest art.
144 k.c., ktory stanowi, ze , wlasciciel nieruchomoéci powinien przy wy-
konywaniu swego prawa powstrzymaé¢ sie od dzialan, ktére by zakl6-
caty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare,
wynikajgcqg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunk6w miejscowych'. Art. 144 k.c. jest jednym z wielu przepisow
zaliczanych do prawa sgsiedzkiego. Sg one zawarte w kodeksie cywil-
nym i w ustawach szczegélnych, czesto o charakterze kompleksowym,
np. prawo wodne, budowlane, gérnicze, lokalowe, ustawa o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska i innet, :

Odnoszgc sie do ustawodawstwa szczegOlnego, mnalezy stwierdzic,
ze wigkszo$¢ uprawnien wilascicieli nieruchomoéci, wynika jacych z prze-
pisbw wymienionych ustaw, wigze si¢ z oddzialywaniem bezposred-
nim. Uprawnienia te majg z reguly swoje zrédto w normach administra-
cyjnoprawnych. Roszczenia sasiadéw sa w tych wypadkach ograniczo-
ne, polegaja w zasadzie tylko na mozno$ci domagania sie odszkodowa-
nia. W stosunku do immisji bezposrednich znajdujg zastosowanie liczne
przepisy prawa administracyjnego, ktore zakreslaja granice wilasnosci,
zgodnie z art. 140 k.c. Odmiennie sig sprawa przedstawia w odniesieniu
do immisji posrednich. Ustawy szczeg6lne normujgce problematyke sa-

2 Por, Ignatowicz op, cit.; Pigtowski, op. cit, s. 123; R. Czarne c-
ki, [w:] Komentarz do k.c., Warszawa 1972, s. 381.

8 Blizsze uzasadnienic w pracy: W. Katner, Ochrona wilasnosci nierucho-
moé$ci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, rozdz. 2.

4 Blizej np. W. Katner, Charakterystyka przepiséw prawa sqsiedzkiego, ZNUE
1976, S. I, nr 6, s. 247, Przyjmuje, zc art. 144 k.c. dotyczy immisji posrednich,
pozytywnych i negatywnych, materialnych i niematerialnych, por. prace: W. Kat-
ner, Zaslosowanie art. 144 k.c. do réznego rodzaju immisji, ZNUL 1978, S. I, nr 42,
s. 53. Inaczej, np. W. Kocon, Pojecie dzialania w rozumieniu art. 144 k.c., PiP
1978, nr 2, s. 91, ktory hipoteze art. 144 k.c. rozcigga takze na immisje bezposrednie,
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siedztwa nieruchomosci rzadko wspominajg o immisjach tego rodzaju.
Mozna wigc wyodrebni¢ dwie grupy regulacji prawnych co do immisji
posrednich, Pierwsza grupa dotyczy wypadkéw braku osobnego unor-
mowania immisji posrednich, mimo ze s do pomyslenia w praktyce sy-
tuacje oddziatywania posredniego nieruchomosci. Druga grupa dotyczy
przepiséw, ktore rozpatrujg zdarzenia zaliczane do kategorii immisji
posrednich, ale albo pomijajg kryteria ich dopuszczalnosci, albo formu-
lujg je malo precyzyjnie’.

W pierwszym wypadku bez watpienia skorzystamy z ogolnej reguly
zawartej w kodeksie cywilnym (art. 144). Czy jednak tg sama drogq
pojs¢ rowniez w sytuacjach drugiej grupy, zwlaszcza, jezeli w przepi-
sach znajdujemy jakies slady miernikéw dozwolonych oddzialywan po-
srednich? Trudno jest stormulowaé¢ regule ogolng. Trzeba rozpatrzec
konkretne kompleksy norm, probujac z rozwigzan czestkowych uzyskac
pewne tendencje normatywne. Sposréd mozliwych ustaw do zbadania
moéj wybor padl na prawo lokalowe i prawo goérnicze. Sa to dwie do-
syc odlegle od siebie sfery regulacji prawnej, stad pozytek z ich odreb-
nego zbadania. W efekcie powinno sie dojs¢ do wspélnych wnioskow
dotyczgcych unormowania naruszen posrednich w -ustawodawstwie
szczegolnym, Badaniom moim przyswieca pewna tendencja uniwersa-
listyczna. Przyjeta metoda badawcza moze — jak sadze — postuzy¢ do
ewentualnych ustalen na tle innych ustaw szczegélnych. Ponadto — ze
wzgledu na obszar stosunkéw spolecznych, normowanych przez obie
wymienione ustawy i prawdopodobienstwo wystepowania immisji po-
srednich — do podjecia tematu sktaniajg motywy praktyczne.

PRAWO LOKALOWE

Ustawa z dnia 10.04.1974 r. — prawo lokalowe (Dz.U. 1983, nr 11, poz.
55) wykazuje silne powiaianie w kwestii immisji sgsiedzkich z przepi-
sami kodeksu cywilnego o najmie. Powigzanie jest obecnie jeszcze sil-
niejsze, poniewaz ustawodawca zmieniajgc prawo lokalowe staral sie
nie powtarza¢ tych zasad, ktére obowigzujg w przedmiocie najmu loka-
lu na podstawie kodeksu cywilnego i co do ktérych requlacja w usta-
wie z 1974 r. nie jest odmienna. W takich wypadkach stosuje si¢ wprost
przepisy kodeksu (art. 680), bedgcego lex generalis w stosunku do pra-

5 Zob. np. kontrowersje na tle ustawy o ochronie i ksztaltowaniun srolowiska,
R. Czarnccki, Ochrona S$rodowiska za pomocq s$rodkéw cywilnoprawnych po
wejsciu w zycie ustawy z dn. 31.01.1980 r. o ochronie i ksziallowaniu S$rodowiska,
,Palestra” 1981, nr 6, s. 40 i n.
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wa lokalowego®. Przykladem na to jest art. 40 ust. 1 tego prawa, przy-
znajacy wynajmujgcemu roszczenie o rozwigzanie stosunku najmu wy-
nikajgcego z decyzji o przydziale, w wypadku, gdy zachodzg przyczy-
ny uzasadniajgce wypowiedzenie najmu, bez zachowania opbowigzujg-
cych terminéw. W prawie lokalowym brak jest przepisow, ktére by
precyzowaly te przyczyny. Dotyczy to zwlaszcza oznaczenia sposobu
posigpowania najemcy wzglgdem wynajmujgcego i 0s6b zajmujgcych
sgsiednie lokale. : ,

Ustawa nie zawiera odpowiednika dawnego art. 16 prawa lokalowe-
go z 1961 r. Nalezy wigc zastosowac art. 683 i 685 k.c. Przepisy te na-
kladaja na najemcg lokalu obowigzek stosowania sie do porzadku do-
mowego i liczenia si¢ z potrzebami innych mieszkancow i sasiadow?.
Dotycza one wszelkich uméw o najem, w tym réwniez tych, ktére zo-
staly zawarte na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale. W ra-
zie razgcego lub uporczywego wykraczania najemcy przeciwko obowig-
zujgcemu porzadkowi domowemu albo na tyle niewtasciwego zachowa-
nia, ze ucigzliwe staje sig korzystanie z innych lokali w budynku — wy-
najmujgcemu shuzy roszczenie o wypowiedzenie najmu bez zachowania
terminéw wypowiedzenia (art. 685 k.c.) oraz o eksmisje najemcy (art.
40 ust. 1 prawa lokal. w zw. z art. 685 k.c.)’. Roszczenie o eksmisje
w przypadkach opisanych w art. 685 k.c. przystuguje takze najemcy
innego lokalu w tym samym budynku (art. 40 ust. 3 prawa lokal.), przy
czym jednoczesnie najemca odpowiada za zachowanie domownikéw®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze uprawnienie do wytoczenia powodz-
twa dotyczy wszystkich najemcow pomieszczen w lokalu wspélnym,
a nie tylko osob zajmujgcych lokale samodzielne (art. 5 prawa lokal.)0.

Zagadnieniem spornym jest uprawnienie matzonka do zgdania eks-
misji bylego wspoétmatzonka, w wypadku spelnienia przestanek mate-
rialnoprawnych z art. 40 ust. 3 prawa lokal. Nie chcac odbiega¢ od za-
sadniczego nurtu rozwazan, wskaze tylko na pozytywna odpowiedz na
to pytanie w uchwale skiadu 7 sedzidow SN z dnia 15.11.1975 r.! Jak

6 Zob. na temat stosunku k.c. do prawa lokal. z 1961 r. Z. Radwanski, Na-
jem lokali w Swietle przepiséw kc, a prawo lokalowe, PiP 1966, nr 2, s. 237

7 Sq to tzw. zobowigzania realne, Radwanski, op. cit.

8 W zwigzku z takim uregulowaniem problematyki wypowiedzenia najmu w pra-
wie lokalowym z 1974 1. traci cze$ciowo znaczenie art. 689 k.c.,, dopuszczajacy wy-
powiedzenie najmu przez wynajmujgcego tylko z przyczyn okre$lonych w prawie
lokalowym, jezeli najem wynika z decyzji o przydziale.

9 Por. orz. SN z 6.041970 r. III CZP 81/69, OSNCP 1971, poz. 118; orz. SN
z 26.05.1955 r. IV CO 10/55, NP 1956, nr 2, s. 120.

10 Tak A, Jaroszynski, Z. Kuczynska, Prawo lokalowe z komentarzem,
Warszawa 1978, s. 110.

1 JII CZP 37/75, OSPiKA 1976, poz. 152. Odmiennie Jaroszynski, Kuczyn-
ska, op. cit, s. 31, 111, upatrujacy to roszczenie w art. 58 § 2 zd. 2 k.r.o.
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z tego wida¢, szeroko zostal zakreslony krag osob moggcych wystapic¢
z roszczeniem o ochrong prawa najmu w razie zaklocenia korzystania
z lokalu przez wspoinajemcow lub najemcow lokali samodzielnych w bu-
dynku mieszkalnym. Pomijam co do tej kwestii mozliwos¢ dalszego roz-
szerzenia kregu osob legitymowanych przez powigzanie wskazanych
uprawnien z sytuacjg prawnorzeczowq lub obligacyjng na tle kodeksu
cywilnego (np. art. 690 k.c.)'?, Kolejne uwagi ograniczam do omoéwienia
przestanek roszczenia o0 wypowiedzenie umowy najmu lub o eksmisjg
w wypadku powodowania ucigzliwosci w korzystaniu z zajmowanego
lokalu (art. 685 k.c., art. 40 ust. 3 prawa lokal.).

Poré6wnajmy najpierw obowigzujgce rozwigzanie prawne w zakresie
przestanek roszczenia o eksmisje najemcy z przyczynami wymieniony-
mi w art. 16 prawa lokal. z 1961 r. Przepis ten brzmial: ,Wynajmujacy
moze wystapi¢c do sgdu o uznanie stosunku najmu za rozwigzany
i 0 oproznienie lokalu w przypadkach, gdy najemca: 1) [...], 2) wykra-
cza w sposoOb razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzad-
kowi domowemu, 3) zachowaniem swoim wywoluje zgorszenie u innych
najemcow lub sgsiadoéw, 4) [..]". Bez zmian pozostala zatem przestanka
.razacego lub uporczywego wystepowania przeciwko obowigzujgcemu
porzadkowi domowemu''. Zmieniona za$ zostala przestanka ,zachowa-
nia najemcy, wywolujgcego uzasadnione zgorszenie u innych najemcow
lub sgsiadow'" (art. 16 ust. 1, pkt 2 dawn. prawa lokal.) i zastgpiona ,nie-
wiasciwym zachowaniem czynigcym ucigzliwe korzystanie z innych lo-
kali w budynku" (art. 40 ust. 3 prawa lokal., art. 685 k.c.). Réznica mig-
dzy tymi sformulowaniami nie polega tylko na innym doborze siow,
lecz wskazuje na rozszerzenie wedlug obowigzujgcego prawa zakresu
tych sytuacji, w ktérych mozna si¢ domaga¢ rozwigzania stosunku naj-
mu z powodu niewlasciwego zachowania najemcy. Nie musi wigc ono
by¢ az zasadnie gorszace, wystarczy, ze jest ucigzliwe dla sasiadow,
zajmujacych lokale w tym samym budynku. Dzigki dokonanej zmianie
ujednolicone zostaly przeslanki zawarte w prawie lokalowym i w ko-
deksie cywilnym!®, Wspomniana uciazliwos¢ korzystania z lokali moze
wynikaé¢ z przenikania do sgsiadow np. nieprzyjemnych zapachéw, nad-
miernej ilosci pary, dokuczliwych hatasow, wstrzaséw itp.

W zwigzku z przyjetym uregulowaniem rodza si¢ dwa pytania: po
pierwsze, wedtug jakich kryteriow uznawac okreslone zachowanie na-
jemcow za ucigzliwe dla korzystania z innych lokali, w rozumieniu art.

12 Zob. W. Katner, Uksztaltowanie legitymacji w procesie negatoryjnym o po-
srednie naruszenie wiasnosci, ,Palestra" 1981, nr 5.

13 Na anachronicznoéé¢ sformulowania art. 16 ust. 1, pkt 3 dawn, prawa lokalo-
wego, przejetego z art. 382 kiz. zwrécit uwage Radwanski, op. cit, s. 221.
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685 k.c. i art. 40 ust. 3 prawa lokal. Po drugie, jezeli najemcy lokalu
przyshuguje roszczenie o zaniechanie naruszen jego prawa na podsta-
wie art. 222 § 2 w zw. z art. 690 k.c., to czy miernikiem bezprawnosci
dla roszczenia negatoryjnego jest zachowanie ,ucigzliwe” wedlug art.
685 k.c., art. 40 ust. 3 prawa lokal,, czy tez miernik okreslony jest w in-
nych przepisach?

Udzielenie odpowiedzi na obydwa pytania wymaga odwolania sie
do przepiséw regulujacych stosunki sasiedzkie, a zwlaszcza do art. 144
k.c. Tres¢ tego przepisu nie byla, jak dotychczas dostatecznie zauwazo-
na przy wykladni art. 685 k.c. oraz dawnego i obecnego prawa lokalo-
wego't, Co sig tyczy pierwszej kwestii, to ustalenie ,ucigzliwosci’
w korzystaniu z wynajetego lokalu jest potrzebne dla udowodnienia wi-
ny, bedacej przestanka odpowiedzialnosci umownej. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy najmu moze polega¢ migdzy innymi na
takim zachowaniu si¢ najemcy, ktére spowoduje ,ucigzliwe' korzysta-
nie z innych lokali w budynku. Szukajac kryterium ,ucigzliwosci”, mu-
si sig ustali¢ zachowanie wlasciwe, ogoélnie dozwolone, a wiec nieucigz-
liwe. Sklania to w sposéb naturalny do siggnigcia po kryterium prze-
cigtnej miary w stosunkach migdzy prawami wlasnosci sgsiednich nie-
ruchomosci (art. 144 k.c.). Odpowiedz na pytanie, czy badane zachowa-
nie jest ucigzliwe w rozumieniu art. 685 k.c., da nam ‘poréwna‘nie tego
zachowania z przecigtng miarg, wskazana przez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci (lokali) i stosunki miejscowe. Pozwoli to
na indywidualng ocene¢ kazdego stanu faktycznego, uwzgledniajgca po-
lozenie nieruchomosci, przeznaczenie poszczegoélnych lokali w budynkuy,
charakter tego budynku (blok mieszkalny, budynek handlowo-ustugowo-
-mieszkalnym itd.), z jednoczesnym, dosy¢ precyzyjnym okresleniem
stopnia dopuszczalnych ucigzliwosci?,

Art. 144 k.c., dotyczacy stosunkow miedzy wlascicielami sasiednich
nieruchomosci stuzy zapobiezeniu podobnym konfliktom do tych, jakie
powstajg migdzy najemcami sgsiednich lokali. Nalezy wiec ten przepis
wykorzysta¢ i positkowo zastosowa¢ dla oceny rozpatrywanych rosz-
czen. Nie wydaje si¢ celowe postugiwanie jakim$é miernikiem admini-
stracyjnym, a tym bardziej szukanie nowych, pozaprawnych kryteriow!®,
—Wnp. F. Blachuta, [w:] Komentarz do k.c., Warszawa 1972, s. 1480;
Radwanski, op. cit, s. 216 i n, J. Szachutowicz Prawnorzeczowe S$rodki
ochrony stosunku najmu, ,Palestra’ 1968, nr 5, s. 23; zob. jednak Z. Radwanski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, s. 340.

15 Por. A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroclaw
1976, s. 177; J. Gtadyszowski, Mierniki dopuszczalnych zakiéceri sqsiedzkich na
tle przepisu art. 144 k.c.,, NP 1975, nr 3, s. 413; Radwanski, System.. s. 339.

16 Niewystarczajace jest stwierdzenie, ze ,ucigzliwe"” to znaczy wielokrotne,
a ,niewlasciwe", to znaczy niezgodne z uprawnieniami najemcy, tak Bltachuta
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Jezeli nawet niektorzy autorzy odmawiajag najemcy ochrony negatoryj-
nej zwigzanej ze stosunkami sgsiedzkimi (art. 222 § 2 w zw. z 144 k.c.)
dlatego, ze ochrona tych stosunkéw w rozumieniu prawa rzeczowego
jest wyraznie przyznana osobom uprawnionym rzeczowo'’, toto nie
przeszkadza, jak mysle, positkowo stosowaé art. 144 k.c. w omawianej
kwestii.

Na tle dotychczasowych rozwazan odpowiedz na drugie pytanie mo-
ze byc¢ tylko jedna. Przy przyjetym kryterium badania ,ucigzliwo$ci
zachowania', ta przeslanka roszczenia o eksmisjg z lokalu nie ma dla
roszczenia negatoryjnego istotnego znaczenia. Bezprawnos¢ zachowa-
nia, konieczna moim zdaniem dla roszczenia o zaniechanie naruszen
praw najemcy lokalu (art. 222 § 2 w zw. z 690 k.c.), zostanie ustalona
na podstawie art. 144 k.c. Pojgcie ,niewlasciwego zachowania, czynig-
cego ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku", badane réw-
niez wedlug kryteriow z art. 144 k.c., umacnia poglad, ze tak przy rosz-
czeniu o eksmisje, jak i o zaniechanie naruszen istotne znaczenie dla
oceny zachowania ma art. 144 k.c. Jest to podstawowy przepis regulu-
jacy wszelkie stosunki sgsiedzkie. Mozliwos¢ jego szerokiego wykorzy-
stania w stosunkach najmu wynika zaréwno z art. 690 k.c., odsylajgcego
do przepisow o ochronie wilasnosci, jak i z zasad slusznosci. Powinien
by¢ bowiem w miare precyzyjny sposdb oceny zachowania w relacjach:
wynajmujgcy — najemca, najemca — drugi najemca. Sposréd przepisow
kodeksu cywilnego, ktére mozna rozwazac, najstosowniejszy wydaje sig
wlasnie art. 144,

Przepis ten bedzie mial, oczywiscie, wowczas zastosowanie, jezeli
umowa pomigdzy wynajmujgcym i najemcq oraz migdzy najemcami nie
okresli ograniczen dalej idacych, niz zawarte w art. 144 k.c., albo tez nie
ztagodzi miernikOw przecietnej miary. Modyfikacje umowne nie moga
wszakze prowadzi¢ do zmiany charakteru nieruchomosci (lokali), o ile
naruszaloby to rownowagé¢ interesOw migdzy stronami umowy, a zwla-
szcza wykorzystywalo przymusowg sytuacje najemcy. Z tego tez po-
wodu najemcy, dochodzgcego swych uprawnien wynikajgcych z najmu
lokalu (np. mieszkalnego), nie powinna blizej interesowac tres¢ umowy
migdzy wynajmujgcym a pozwanym innym najemcg — sprawcg immisji
sgsiedzkich. Chodzi szczegolnie o sytuacje, w ktérych umowa lagodzila-
by ., przecigtnos¢’” zalozona dla stosunkéw sasiedztwa (tak wynikajacych
z praw rzeczowych, jak i obligacyjnych), kosztem najemcy-powoda’®,

w Komentarzu do k.., s. 1480 zob. na ten temat B. Walaszek, Prawo sqsiedzkie
a najem lokalu mieszkalnego, RPEiS 1965, nr 1, s. 45 i n; Radwanski, System..,
s. 324, 340.

17 Szachulowicz op. cit, s, 32; por. Klein, Elementy... s. 177.

18 Zob. stan faktyczny orz. SN z 29.10.1976 r. I CR 324/76, OSNCP 1977, poz. 135
z glosa J. Skoczylasa, PiP 1979, nr 7, s. 170,



28 Wojciech J, Katner

Przecigtng miare wyznaczg stosunki miejscowe oraz charakter nierucho-
mosci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze umieszczenie przestanki ,nie-
wlasciwego zachowania, czynigcego korzystanie z innych lokali w bu-
dynku ucigzliwym" w art. 685 k.c. i w przepisach prawa lokalowego
wprowadza pewne nieporozumienia, zmuszajac do zabiegow interpreta-
cyjnych i do siegania w rezultacie do przepiséw k.c. o stosunkach mie-
dzy wlascicielami sgsiednich nieruchomosci. Wydaje sig, ze prosciej
byloby powtérzy¢ tres¢ art. 144 k.c. wsréd przepisébw o najmie, badz
odesta¢ do odpowiedniego stosowania tego przepisu, badz tez zapropo-
nowac inne, wyrazne kryterium oceny.

Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest to, ze upowszechnia
sig sytuacja, gdy w tym samym budynku mieszkajg obok siebie ludzie,
majacy rézne prawa do zajmowanych lokali: rzeczowe i obligacyjne.
Przemawia to za jednolitym kryterium oceny zachowania wszystkich
tych podmiotéw w razie dokonywania wzajemnych immisji. To kolejny
powdd, ze wydaje sie wlasciwe przyjecie za punkt odniesienia w rela-
cjach wzajemnych, zamieszczonych w kodeksie cywilnym, przepiséw
prawa sasiedzkiego o oddzialywaniu posrednim.

PRAWO GORNICZE

Prawo gornicze stalo sie¢ druga sferg prawa, ktorg rozwazam w celu
ustalenia miernikow dozwolonych oddzialywan posrednich na prawo
wlasnosci nieruchomosci, tym razem poddane oddzialywaniu przedsie-
biorstwa gérniczego. Nie trzeba uzasadnia¢, jakie znaczenie praktyczne
majg ustalenia w tym wzgledzie dla wtasciciela nieruchomosci, jezeli
nie jest on jednoczesnie przedsigbiorca gorniczym?!®. Nalezy zacza¢ od
ustalenia mozliwosci zastosowania zasad prawa sasiedzkiego do relacji
migdzy prawem wtasnosci nieruchomosci a prawem przedsigbiorstwa
gorniczego. Chodzi o odpowiedZ na pytanie, jak dalece prawo gérnicze?
wplywa na regulacje stosunkéw prawnych miedzy przedsiebiorstwem
gorniczym a wilascicielami nieruchomosci, stanowigc odstepstwo od re-
gut ogoélnych dotyczacych tresci i wykonywania wlasnosci. Czy w wy-
padku dziatalnosci przedsigbiorstwa gorniczego zachowujg moc przepi-
sy kodeksu cywilnego o prawie sgsiedzkim, a zwlaszcza o immisjach?®

Zbadanie tej kwestii wymaga najpierw ustalenia czy jest w ogole

19 Zob. uwagi na temat uprawnien do wydobywania kopalin, A. Agopszo-
wicz, Zarys systemu prawnego goérnictwa, t. 1, Katowice 1979, s. 39, 58,

2 Dekret z 6.05.1953 r., tekst jednolity DZ.U. 1978 r., nr 4, poz. 12.

21 Negatywnie wypowiada sie np. Czarnecki, Komentarz do k.., s. 384,



Immisje posrednie w prawie lokalowym i gorniczym 29

mozliwe zastosowanie zasad prawa sasiedzkiego do relacji miedzy pod-
miotami, z ktéorych jeden jest wlascicielem nieruchomosci, a drugi sta-
nowi jednostka organizacyjna uprawniona do wydobywania kopaliny
(przedsigbiorstwo gornicze — art. 10 prawa gorn.)?® na terenie uznanym
za obszar gorniczy (art. 20 prawa gorn.). Prawo go6rnicze zawiera bo-
wiem zespol przepisow (rozdz. I1) regulujacych stosunek przedsigbior-
stwa gorniczego do wtasciciela (posiadacza) nieruchomoéci. Wylania sig
jednak pytanie, czy nie mozna mowi¢ o relacjach miedzy prawami wlas-
nosci dwoch nieruchomoséci, przy czy jedna jest nieruchomosé poddana
oddzialywaniom przedsiebiorstwa gorniczego, a druga obszar goérniczy?

Odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia charakteru prawnego ob-
szaru gorniczego. Na ten temat wystepuje rozbieznosé pogladéw. Spoty-
ka sie stanowisko, wedlug ktérego obszar gérniczy jest rzecza nierucho-
ma w rozumieniu prawa cywilnego lub prawnie samoistnym przedmio-
tem materialnym podobnym do rzeczy nieruchomej, za$ przedsigbiorstwo
gornicze wykonuje wzgledem niej uprawnienia rzeczowe, majace cechy
prawa wlasno$ci?®. Wedlug odmiennego pogladu, obszaru gérniczego
nie mozna traktowa¢ jako rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego, nie
jest wiec on takze nieruchomoscia i nie moze stanowi¢ przedmiotu zad-
nych praw rzeczowych, w tym takze prawa wilasnosci®. Wedlug A. Wa-
silewskieqo, mozna okre$li¢ ten obszar za rodzaj obszaru specjalneqo,
bedacego instytucja prawa administracyjnego?. Obszar gorniczy stano-
wi wiec sztucznie wyodrebniong czeé¢ powierzchni, ktéra nie moze by¢
przedmiotem praw rzeczowych; dotyczy rzeczy w rozumieniu prawa cy-
wilnego, lecz sam rzecza nie jest (podobnie jak strefy ochronne, rezer-
waty przyrody itp.). Wlascicielem terenéw uznanych za obszar gérniczy
nie jest przedsigbiorstwo gérnicze, lecz pierwotni wiasciciele nierucho-
mosci, w stosunku do ktérych obowigzuje szczegdlny rezim norm praw-
nych, majacych umozliwi¢ lub ulatwi¢ realizacje priorytetowego celu
panstwowego, jakim jest eksploatacia zl6z kopalin. Z drugiej strony,
podmioty dzialajace w granicach obszaru gérniczego majg w miare

?2 Zob. Agopszowicz, Zarys.., 1979, s. 39—40.

% Np, A. Agopszowicz, Odpowiedzialno§é za szkody wyrzqdzone robotami
goérniczymi, Warszawa 1964, s.66—67; tenzec: Syslem prawny goérnictwa, Katowice
1969, s. 43—45. W pracy A. Agopszowicz Zarys systemu prawnego gdrnictwa,
Warszawa 1974, s. 50—53 autor uznal kontrowersyjne zagadnienie charakteru prawnego
obszaru gorniczego za bezprzedmiotowe, o tym bowiem, czy jest to instytucja prawa
cywilnego, czy administracyjnego zalezy od funkcji, jaka instytucja ta speilnia w okres”
lonym stosunku prawnym i od istoty tego stosunku. Podobnie w Zarysie..., 1979, s. 47—48.

2% T, Plodowski, Prawo gérnicze, Warszawa 1967, s. 19—22; tenze, Sysiem
prawny gornictwa, Warszawa 1967, s 19—22; A, Wasilewski, Szkody gdrnicze,
Warszawa 1964, s. 65. TANE peApete acadi .

% A, Wasilewski, Obszar gérniczy, Warszawa 1969, s.76; 127, = v w
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mozliwosci zabezpieczy¢ otoczenie przed ujemnymi skutkami prowadzo-
nych rob6t gorniczych.

Sadze, ze dla rozstrzygnigcia kwestii charakteru prawnego obszaru
gorniczego w interesujacej nas problematyce cywilistycznej nalezy po-
godzi¢ ze soba w pewnej mierze oba przedstawione stanowiska. Nie
mozna wprost uzna¢ obszaru goérniczego za nieruchomo$¢ w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego o mieniu, i stad w omawianych stosun-
kach nie mamy do czynienia z prawami wiasnoéci dwéch oddzialuja-
cych na siebie nieruchomosci, stanowiacych odrgbny przedmiot wtlas-
no$ci. To oczywiscie nie przeszkadza uzna¢ obszaru gérniczego za in-
stytucje prawa administracyjnego dla potrzeb stosunkéw prawnoadmi-
nistracyjnych. Uwazam, ze nie stoi to réwniez na przeszkodzie do uzna-
nia pewnej fikcji dla potrzeb stosunkéw prawa cywilnego. Polega ona
na potraktowaniu obszaru goérniczego, stanowigcego w mys$l art. 20 pra-
wa gorn. przestrzen o zakreslonych przez decyzje administracyjna gra-
nicach, podobnych do granic gruntu (art. 24 prawa goérn., art. 143 k.c.),
za formalnie wyodrebniona, swoista nieruchomoscé®. W tym sensie mo-
zna uzna¢ obszar goérniczy za instytucje prawa cywilnego. Wykorzy-
stujac zatem podobienstwa migdzy relacjami: wlasciciela nieruchomosci
poddanej oddziatywaniu przedsigbiorstwa goérniczego na obszarze gorni-
czym i miedzy dwiema sasiednimi nieruchomosciami, mozna stosowac
odpowiednio zasady prawa sasiedzkiego o immisjach do stosunkéw mig-
dzy wlascicielem nieruchomos$ci a przedsigbiorstwem gérniczym??.

Ustawa z dnia 26.11.1977 r. o zmianie prawa goérniczego (Dz.U. nr 35,
poz. 151) wprowadzita pojecie terenu goérniczego. Rozumie sig przez to
ogo6l nieruchomosci i ich czesci sktadowych objetych granicami jednego
lub kilku obszarow goérniczych i zasiegiem wplywéw na powierzchnie
eksploatacji gorniczej zt6z w tych obszarach (art. 49). Przyczyng wyod-
rebnienia terenu gérniczego jest glownie lepsze zabezpieczenie przed
szkoda obszaréw poddanych oddzialywaniom przedsigbiorstwa gérnicze-
go, ktore prowadzi eksploatacje zloza kopaliny w granicach obszaru gor-
niczego potozonego na tym terenie (art. 50 ust. 3, art. 51)?%. Posrednio
wiec stuzy ochronie przed immisjami, jezeli ich wystepowanie grozi
wyrzadzeniem szkody w $rodowisku, w obiektach lub urzadzeniach po-

s s - = ¢ R P

2 Por. rozwazania na temat przedmiotéw gorniczych stosunkow prawnych, A go p-
szowicz, Zarys.. 1979, t. 1, rozdz. 1II.

27 Jest to stanowisko idace, jak my$le, w kierunku zaprezentowanym przez A.
Agopszowicza w 1974 i 1979 1., zob. prace wymicnione w przyp. 23.

2 Por. J. Zimoch, Nowelizacja prawa gérniczego, PUG 1978, nr 1; R. Mi-
kosz W. Panko, Funkcja programu ochrony terenéw gérniczych w zakresie pla-
nowania przestrzennego, PUG 1978, nr 10, s. 292,
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tozonych na terenie gorniczym. Od strony przedmiotowej ochrona tere-
noéw gorniczych obejmuje w szczegolnosci nieruchomosci, budynki lub
inne czg$ci skltadowe nieruchomosci wraz z przynaleznosciami, a takze
urzgdzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu,
pradu elektrycznego, linie kolejowe oraz inne podobne urzadzenia po-
lqczone z nieruchomoscig (art. 50 ust. 2). Z cytowanych przepisow wi-
da¢, ze charakter terenu gorniczego mozna rozwaza¢ podobnie, jak cha-
rakler prawny obszaru gorniczego, dochodzac do podobnych wnioskow.
Oznacza lo mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw prawa sg-
siedzkiego o immisjach do oddziatywania przedsigbiorstwa gorniczego
na nieruchomosci znajdujacej sie w granicach terenu gorniczego.

Z punktu widzenia sposobu oddziatywania przedsigbiorstwa gornicze-
go na nieruchomosci wyréznimy dwie sytuacje. Jedna polega na oddzia-
lywaniu przedsigbiorstwa pracujgcego na tej nieruchomosci, ktora jest
poddana immisjom. Druga wystgpuje w razie posredniego oddzialywa-
nia przedsigbiorstwa pracujgcego na sasiedniej nieruchomosci, albo wy-
konujgcego roboty pod ziemig®.

Wypadki pierwszej grupy, to rodzaj immisji bezposrednich, wedlug
ujecia zaproponowanego na poczatku opracowania. Immisje te zostaly
wyszczegolnione glownie w rozdziale II prawa gérniczego: zmiana cha-
rakteru nieruchomoséci polozonej w obrgbie terenu goérniczego, wzniesie-
nie lub przebudowa trwalych urzadzen i budowli, nie wchodzacych
w sklad zaktadu gorniczego (art. 37), czasowe zajecie nieruchomosci
(art. 38), tymczasowe zajecie nieruchomosci (art. 40), odprowadzanie
wody kopalnianej przez nieruchomosci (art. 34), prawo wstepu na nieru-
chomos¢ (art. 130) i inne. Pozostawmy te oddzialywania poza zakresem
dalszych rozwazan®’,

W razie oddzialywania posredniego przedsigbiorstwa goérniczego na
nieruchomosci sgsiednie (druga grupa wypadkow), na powierzchni zie-
mi albo na skutek robot pod ziemig, mamy do czynienia z immisjg po-
srednig. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju oddzialywania nie sg aby
objete szczegdlna regulacjg prawa gorniczego i to wraz ze wskazaniem
miernikow dopuszczalnych immisji. W przepisach wykonawczych do pra-
wa gorniczego mozna znalez¢ instytucje o charakterze interwencyjnym,
jaka jest ustanowienie filarow ochronnych?!. Maja one na celu ochrong
obiektow i urzadzen na powierzchni i pod ziemia, ktéore wymagaja za-
chowania ze wzgledow gospodarczych, naukowych, kulturalnych, uzy-

® Pomijam sytuacj¢ wlascicicla wykonujacego uprawnienia wzgledem kopalin
nic poddanych prawu gorniczemu.

% Zob. Agopszowicz, Zarys.. t. 2, Katowice 1980, s, 29 i n.

3 Rozporzadzenic Prezesa RM z 18041963 r. w  sprawie gorniczych filarow
ochronnych, Dz, U, nr 18 poz. 98 (art. 103, pkt 3 pr. gorn.),
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tecznoéci publicznej lub obronnosci panstwa (tzw. obiekty chronione).
Filarami ochronnymi sg czesci obszaru gérniczego, w ktérych prowadze-
nie robot gorniczych jest dozwolone przy zachowaniu szczegélnych wa-
runkow zabezpieczajgcych ,chronione obiekty” przed szkodami. Jako
kryterium ustanowienia filaréw ochronnych podaje sie¢ przewidywanie
takich wielkosci odksztalcen spowodowanych robotami gérniczymi, kté-
re przekroczg wielkosci odksztalcen dopuszczalne dla | chronionych
obiektow". Wielkosci wpltywow robét goérniczych i ich skutki na po-
wierzchni okresla sie na podstawie rozeznania warunkéw geologiczno-
-g6rniczych®. Wskazany sposob przeciwdziatania, miedzy innymi ujem-
nym skutkom immisji posrednich przedsiebiorstwa gérniczego na nieru-
chomosci, dotyczy tylko pewneqo zespolu tzw. obiektéw chronionych,
nie ma wiec charakteru powszechnego. Nie dotyczy ponadto niedogod-
nosci sasiedzkich, nieraz nadzwyczaj dotkliwych, ale nie grozacych szko-
dami, o jakich mowa w prawie gérniczym i w przepisach o filarach och-
ronnych. Nie ma ta instytucja zastosowania réwniez do ochrony przed
immisjami wzgledem os6b-wtlascicieli nieruchomoséci, jak réwniez brak
jest czytelnych miernikéw dopuszczalnych oddzialywan poérednich
przedsiebiorstwa gérniczego (zob. np. § 52 i 104 Rozporzadzenia Prezesa
RM z 31.12.1984 r. — Dz.U. 1985, nr 7, poz. 23). .

Jezeli zatem do ochrony przed okreslonymi oddzialywaniami posred-
nimi nie dadza si¢ zastosowaé przepisy prawa gorniczego, nalezy sieq-
na¢ do ogdlnych norm prawa cywilnego o ochronie prawa wtasnosci
nieruchomosci. Pozostaje zastanowié¢ sie nad zakresem zastosowania
tych przepiséw, o czym za chwile.

W wypadku robdt pod ziemia trzeba zwréci¢ uwage na art. 31 ust. 1
prawa gorn. Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwo gérnicze moze wy-
konywa¢ pod powierzchnia wszelkiego rodzaju roboty, budowle i urza-
dzenia, potrzebne do wydobywania kovaliny. Tego rodzaju dzialalnosc,
odbywajgca si¢ juz na terenie wylaczonym z eksploatacii wlasciciela
nieruchomosci, moze powodowa¢ klasyczng immisje posrednia, np. przez
realne zagrozenie bezpieczenstwa na nieruchomoéci (immisija posrednia,
niematerialna). Skutkiem tej dzialalnoici moze tez byé trwaly zanik
wody albo utrata jej przydatnosci dla wtasciciela nieruchomoéci (art. 64,
83 prawa gorn.). Przyklady innych oddzialywan poérednich, majacych
swoje zrédlo tak na powierzchni, jak i pod ziemia, dotycza naruszenia
rownowaqgi s$rodowiska przez zanieczyszczenie wéd, gruntéow rolnych
B lg,én'ylch, zapylenie powietrza, hatas i wibracje itd. Wigze sie to z szer-
szym zaqgadnieniem prawnej ochrony $érodowiska3.

32 §§ 1—3 Rozporzadzénia PrezesazRM wym. w przypisic poprzednim,

U183 Zob: slart. y507ipri ilgorn. oraz '§§.'2,"B i X’Wozporzqdzcnia RM z 2.06.1978 r.
W sprawic szczegolowych zusddiothrony!téfungw ) gbrniczydh, 'Dz.U.l nr 15 poz. 64,
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Nie siegajac jednak w sfere ochrony tak szerokiego prawa, jak pra-
wo do $rodowiska, odpowiedzmy, czy przepisy prawa cywilnego moga
zapewni¢ szersza ochrone wilascicielom nieruchomosci poddanych od-
dzialywaniom przedsigbiorstwa gorniczego, niz czyni to prawo gorni-
cze? Jezeli tak, to czy réwniez z przyznaniem wilascicielowi nierucho-
mosci roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.) wobec przedsigbior-
stwa gorniczego i roszczenia o odwrécenie grozacej szkody (art. 439
k.c.)? Zachodzi obawa, czy przyznanie tych roszczen nie utrudniioby,
a czasem wrecz paralizowato wykonanie zadan przez przedsiebiorstwo
gornicze? Rodzi sie szereg dalszych watpliwosci, jako konsekwencja
pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytania.

Sadze, ze nalezy przyja¢ ogolne zalozenie o bardzo ostroznym stoso-
waniu przepisow kodeksu cywilnego do stosunkéw wiasciwych prawu
gorniczemu. Wynika to z charakteru dekretu o prawie gorniczym, kto-
Ty stanowi unormowanie kompleksowe, zawierajgce przepisy prawa ad-
ministracyjnego, cywilnego i karnego, stanowigc lex specialis w zakre-
sie regulowanych przez siebie stosunkéw cywilnoprawnych, wobec ko-
deksu cywilnego. Z tej przyczyny nie mozna przepisow kodeksu cywil-
nego i wynikajgcych zen roszczen, stuzacych ochronie wtasnosci, stoso-
wac do immisji bezposrednich przedsigbiorstwa gorniczego. Prawo goér-
nicze nalezy potraktowa¢ jako jedna z ustaw zakreslajacych granice
i tres¢ prawa wiasnosci, stosownie do art. 140 k.c. Inaczej si¢ sprawa
przedstawia odnosnie do immisji posrednich. Podobnie jak oddziatywa-
nia bezposrednie, tak i te sg w zasadzie nie do unikniecia w trakcie
prowadzenia robot gorniczych na sasiednich nieruchomosciach albo pod
ziemig. Nalezy sie jednak zastanowi¢, w jakim rozmiarze sg dopuszczal-
ne immisje posrednie przedsiebiorstwa gorniczego, tzn. jakie kryteria
decyduja o stopniu dozwolonego oddzialywania. Przepisy prawa gorni-
czego nie zawieraja rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie, Takiego charakte-
ru nie majg — jak sgdze -— ani wspomniane przepisy o filarach ochron-
nych, ani przepisy uprawniajgce organy administracji gérnictwa do o-
kreslenia sposobu eksploatacji obszaru goérniczego, ani tez decyzja o za-
twierdzeniu ruchu zaktadu goérniczego itd. Niepodobna przyja¢, azeby
bez wyraznego przepisu w prawie gérniczym zostaly zmienione zasady
ochrony prawa wilasnoéci nieruchomoéci na terenie eksploatacii gérni-
czej na niekorzys¢ wlasciciela nieruchomosci. Trudno jednostronnym
decyzjom organoéw goérniczych przyzna¢ walor uchylajacy zasady ochro-
ny wlasnoéci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi zawarte
w kodeksie cywilnym. Skoro stosunki miedzy przedsiebiorstwem gér-
niczym a wtascicielami nieruchomosci sg zblizone do relacji miedzy wla-

W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie wymogéw ochrony srodowiska na-
turalnego w gérnictwie, PUG 1978, nr 10,
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$cicielami sgsiednich nieruchomosci, to najprawidlowiej zastosowac
w omawianej kwestii przepisy prawa sgsiedzkiego z kodeksu cywilnego,
a zwlaszcza art. 144%, Sg to bowiem w istocie stosunki cywilnoprawne,
ktérych zrodlem jest akt administracyjny uznajgcy dany teren za ob-
szar gorniczy i przez to umozliwiajacy przedsigbiorstwu gorniczemu wy-
konywanie w tym obszarze uprawnien do wydobywania oznaczonej ko-
paliny ze zloza. Powoduje to w pewnym stopniu ograniczenie prawa
wtlasnosci wlasciciela nieruchomosci.

W razie zastosowania art. 144 k.c., stopien dopuszczalnych oddzia-
tywan posrednich przedsigbiorstwa gérniczego wyznaczac¢ bedg: spolecz-
no-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe.
Skonkretyzowanie tych dwoch miernikéw przecigtnej miary oddziaty-
wan powinno sie odbywa¢ wedlug tych samych zasad, co przy ocenie
immisji posrednich ogétu nieruchomosci. Z tym wszakze zastrzezeniem,
ze tu poréwnujemy zadania spoteczno-gospodarcze przedsigbiorstwa gor-
niczego na terenach uznanych za obszar gorniczy (co juz przesadza
o wielkoprzemystowym, z natury rzeczy uciazliwym charakterze sto-
sunkow miejscowych) ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nie-
ruchomoséci poddanej oddzialywaniom (rolniczej, lesnej, terenie miesz-
kalnym itd.). Stopien tolerancji rysuje si¢ w takich wypadkach bardzo
wysoko.

Powazne zastrzezenia przeciwko takiemu spojrzeniu na sprawg pod-
nosi A. Agopszowicz, postulujgc modyfikacie kryteriow oceny z art.
144 k.c. dla potrzeb stosunkow gorniczych. Mozna sig zgodzi¢ z potrze-
ba takiej interpretacji przecigtnej miary z art. 144 k.c., ktora pozwoli na
prowadzenie dzialalnosci niezbednej ,.do osiggania celow dla ktorych
okreslony podmiot wyposazono w uprawnienia gornicze'%. Nie wydaje
sie jednak stuszne okreslanie granicy dozwolonych oddzialywan posred-
nich przedsigbiorstwa gorniczego na podstawie wieloznacznego pojecia
,funkcji uprawnien gorniczych', zastgpujac tym terminem kryterium
przecietnej miary, i w ten sposéb pozbawiajac niejako art. 144 k.c. war-
toéci normatywnej dla stosunk6w gorniczych®.

Jezeli jedmak przyjmiemy, ze granice dopuszczalnych oddziatywan
posrednich wyznacza przecigtna miara okreslona przez stosunki mieis-
cowe i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci, to powstaje
nastepne zagadnienie: czy w razie przekroczenia tej granicy przystugu-
je wzqgledem przedsigbiorstwa goérniczeqo roszczenie negatoryjne, na
podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.? Na ten temat zarysowaly

% 7. wzgledu na arl. 84 pr. gorn. watpliwe jest zastosowanie art, 147 k..
o0 zakazic wykonywania robot ziemnych grozacych utratq oparcia.

$ Agopszowicz, Zarys.,t 2, s. 49—50.

% [bidem.



Immisje posredniec w prawie lokalowym i gorniczym 35

sig dwa poglady, rozpatrujace problem na plaszczyZnie zagrozenia szko-
da gornicza i bez uwzglednienia podzialu immisji nieruchomoéci na bez-
posrednie i posrednie.

Wedlug pierwszego stanowiska, podmioty narazone na szkodliwe
wplywy eksploatacji gorniczej (np. wlasciciele lub uzytkownicy urza-
dzen albo obiektéw znajdujacych sie na powierzchni lub pod powierz-
chnig ziemi, w granicach lub tez poza granicami obszaru gérniczego) nie
sg uprawnione do zgdania zaniechania eksploatacji*. Wynika to z plano-
wej, a wiec obowigzkowej dziatalnosci przedsigbiorstwa goérniczego.
Szkody sa niezamierzone, ale tez nieuniknione; dopuszczenie zatem rosz-
czenia negatoryjnego oznaczatoby uznanie w kazdym niemal wypadku
prawa zgdania zaniechania dzialalnosci wydobywczej przez przedsigbior-
stwo gornicze. To z kolei pozostawaloby w jaskrawej sprzecznoscj z za-
daniami gospodarki planowej panstwa, a nawet z zasadami wspoélzycia
spolecznego, skoro dzialalno$¢ wywotujaca naruszenie prawa wlasnosci
wynika z realizacji spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wyko-
nywanego przez przedsigbiorstwo gornicze. Zwolennicy tego pogladu
podkreslaja, ze prawo goOrnicze zaklada priorytet interesow przedsig-
biorstwa gorniczego na terenach eksploatacji gérniczej, co jest uzasad-
nione wzgledami przyrodniczymi (zaleganie z16z), technicznymi oraz zna-
czeniem produkcji gérniczej dla gospodarki®. Prawo za$ nie moze trak-
towa¢ szkody gorniczej jako bezwzglednego ekscesu i nie moze zaka-
za¢ czynnosci powodujgcych szkody, a jedynie moze nakaza¢ szczegdl-
ng ostroznosé techniczng w celu ochrony powierzchni ziemi przed szko-
dami, jak réwniez uzna¢ tej szkody za zdarzenie bedace , jedynie zré-
diem stosunku prawnego migdzy przedsigbiorstwem gérniczym a osoba,
ktorej prawa i interesy zostaly naruszone wskutek szkody goérniczej.
[...] Interes spoteczny (interes gornictwa) nie jest jednoznaczny z indywi-
dualnym interesem konkretnego podmiotu prawa'4, v

Wedhug drugiego, odmiennego pogladu, roszczenie negatoryjne przy-
shuguje réwniez w stosunkach miedzy przedsigbiorstwem goérniczym
a wlascicielem nieruchomoéci wtedy, gdy zachowanie podmiotéw nie
miesci sie w granicach uprawnien, zgodnych ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego!. Nie mozna wiec zadac za-

7 Np. Wasilewski, Obszar..., s. 61; Ptodowski, Prawo gdrnicze..., s. 166;
K. Siarkiewicz Dochodzenie i naprawa szkéd gérniczych, Warszawa 1972,
s. 9, 19.

8 Wasilewski, Obszar.., s. 61 —62.

3% T, Plodowski, glosa do orz. SW w Katowicach z 12.03.1964 r. III CR
4069/63, PiP 1965, nr 5—6, s. 908.

9 ptodowski, Prawo gdrnicze..., s. 166—167.

## Agopszowicz Zarys., 1974, s, 214,
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niechania dziatan przedsigbiorstwa gorniczego, jezeli sg one podejmo-
wane w zwigzku z eksploatacjg kopalin, zgodnie z przepisami reguluja-
cymi tg eksploatacje lub aktami normatywnymi szczegélnymi, wydawa-
nymi na podstawie tych przepisow, cho¢by nawet oddzialywania doty-
czyly warstwy powierzchniowej gruntu'?, Roszczenie negatoryjne mo-
ze wigc by¢ podniesione przeciwko tym wszystkim dziataniom, ktére
nie mieszczg si¢ w powyzszych granicach, a ponadto wniesienie powodz-
twa ma usung¢ watpliwosci, czy zachowanie podmiotu odpowiada usta-
wowym wymogoms43,

Obu wymienionym stanowiskom, chociaz odmiennym w swej tresci,
trudno odméwic¢ racji. Z tym tylko, ze zwolennicy pierwszego pogladu,
sprowadzajgc calos¢ stosunkow miedzy przedsigbiorstwami gorniczymi
a wlascicielami nieruchomosci do zagrozenia szkodg gorniczg, sprzeci-
wiaja si¢ w rezultacie roszczeniu o zaniechanie dzialan, mogacych gro-
zi¢ powstaniem tej szkody. Nie negujg wyraznie roszczenia negatoryj-
nego w wypadku oddzialtywan majgcych bezprawny charakter. W stano-
wisku tym, gloszonym juz pod rzadem kodeksu cywilnego, nie dosyc¢
wyraznie rozrozniono miedzy przestankami roszczenia z art. 222 § 2
i z art. 439 k.c. Z kolei w drugim zapatrywaniu, by¢ moze na skutek
lacznego potraktowania immisji bezposrednich i posrednich, zostalo
nadmiernie zawezone roszczenie negatoryjne w omawianej dziedzinied.
Jest zrozumiate, Ze odnosnie do immisji bezposrednich roszczenie to mo-
ze mie¢ praktycznie minimalne znaczenie, albo nawet nie spelniac¢ zad-
nej roli. Jezeli zatem moze wystapi¢, to tylko w razie oddzialywan
posrednich, przybierajagcych wskazane wczesniej dwie postacie: dziata-
nia na powierzchni ziemi i pod ziemia. Podstawe roszczenia negatoryine-
go w takich wypadkach stanowi art. 222 § 2 k.c.,, a miare hezprawnosci
okresla art. 144 k.c.

Ze wzgledu na to, ze roszczenie negatoryine stuzy takze zadaniom
prewencyjnym, przedstawiona teza znajduje poparcie w przepisach no-
welizujacych prawo gornicze w 1977 r. Opowiadajac sie za skuteczniej-
szg ochrong srodowiska czlowieka, nalozono na przedsiebiorstwo gorni-
cze obowigzek podejmowania dziatan profilaktycznych, prowadzacych
do zarobiegania powstawaniu szkéd w srodowisku (art. 50 ust. 3). Znaj-
duje to rozwiniccie w przepisach wykonawczych®, wymagajacych pro-

2 A, Agopszowicz, Prawo wydobywania kopalin, RPEIS 1966, nr 3, s. 43.

8 Agopszowicz, Zarys.. 1974, s. 215,

44 Rozpatrujgc ochrong srodowiska Agopszowicz wylgeza roszczenia pety-
loryine i poscsoryjne, godzgc si¢ jedynie na zZgdanic naprawienia szkody (Zarys...,
1980, 1. 2, s. 50).

4 Zobh. przepisy opubl. w zbiorze: Prawo gdérnicze, zbiér przepisow wykonaw-
czych i zwiqzkowych (opr. A. Lipinski), Kilowice 1979, poz, 9 i 10.
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wadzenia takich dzialan zapobiegawczych, ktérych realizacja jest nie-
raz mozliwa tylko poprzez $rodki ochrony negatoryjnej: przywrocenia
do stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen. Jest to takze po
myésli ustawy z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowis-
ka (m. in. art. 81, 99 i 100). Mozna zatem sformulowa¢ ogélny wniosek,
ze trzeba dopuscié ochrone negatoryjng wlasnosci nieruchomosci przed
immisjami posrednimi przedsigbiorstwa gorniczego, traktujac to jako
zasade, przy jednoczesnym uwzglednieniu podniesionych powyzej cech
charakterystycznych dla relacji migdzy prawami przedsigbiorstwa gor-
niczego i wilascicieli nieruchomosci sgsiednich.

W rozwazaniach nad problematyka prawa goérniczego chciatbym jesz-
cze zwrocic uwage na uprawnienia odszkodowawcze wiasciciela nieru-
chomosci przeciwko przedsigbiorstwu gérniczemu. Temat jest zbyt roz-
legty, aby go szczegolowo omawiac, nie jest to takze w niniejszej pra-
cy potrzebne. Ogranicze si¢ wigc do kilku niezbgdnych uwag. Kwestie
odszkodowawcze pominglem omawiajgc prawo lokalowe, poniewaz w ra-
zie wyrzadzenia szkéd w stosunkach sagsiedzkich poddanych kodekso-
wi cywilnemu i prawu lokalowemu stosuje si¢ zasady ogo6lne o odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Prawo lokalowe problematyke tg
z oczywistych zatem wzgledow pomija. Odmiennie sprawa sig¢ przedsta-
wia w systemie prawa gorniczego, w ktérym zagadnienie naprawienia
szkéd gorniczych zajmuje wazne miejsce. Na przedsigbiorstwo gorni-
cze, poza samym obowigzkiem wyrownania szkody, nalozono szereg
obowiazkéw dodatkowych (np. odnoénie do planowania szkéd gorni-
czych, funduszu takich szkéd itp.). Wlascicielowi nieruchomosci, ktora
doznala szkody gérniczej, sluzy roszczenie o jej naprawienie w grani-
cach przewidzianych przez prawo goérnicze (art. 55, 59 prawa gorn.).
Powstaje pytanie, czy podstawa wyrownania szkody jest wylgcznie pra-
wo gornicze, czy takze przepisy prawa cywilnego, i jakie znaczenie dla
przestanek odpowiedzialnosci majg przepisy o immisjach?

Zagadnienia te wywolujg wiele kontrowersji. Migdzy innymi, zwo-
lennicy pogladu o niedopuszczalnosci roszczenia o zaniechanie szkod-
liwych dziatan przedsiebiorstwa gorniczego postuguja si¢ argumentem,
ze przewidywane przez prawo gornicze odszkodowanie, niezalezne od
winy, i caly system naprawienia szkody $wiadczy o tym (przy braku
innych przepisow), iz roszczenie o odszkodowanie jest jedynym upraw-
nieniem, jakie stuzy wlascicielowi nieruchomosci wzgledem oddziatu-
jacego przedsigbiorstwa gorniczego*®. Poglad ten laczy sig z reguly ze
stanowiskiem, ze jedyna podstawa wynagrodzenia szkéd zwigzanych
z wydobywaniem kopalin jest prawo gornicze'’. Nie jest wigc uzasad-
——“—Zo—b._.}’ todowski, Prawo gérnicze..., s. 44, suplement 1977, s, 43.

7 Wasilewski, Obszar.., s. 60,
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nione dokonywanie podziatu odpowiedzialnosci za szkodg goérnicza (od-
powiedzialnos¢ oparta na art. 53 prawa gorn.) i za szkodg zwigzang
z ruchem zakladu gorniczego (odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych)#. Wedlug odmiennego,
przewazajacego stanowiska, wspomniany podzial istnieje, poniewaz po-
jecie szkody gorniczej dotyczy wylacznie szkody wyrzadzonej robotami
goérniczymi w nieruchomosci, jej czesci sktadowej lub w niektorych
urzadzeniach z nig potgczonych, wymienionych w art. 53 ust. 1 prawa
goérn®. Inne szkody, np. w ruchomosciach, albo polegajace na uszkodze-
niu ciala lub rozstroju zdrowia, a takze w nieruchomosciach, ale nie
wyrzadzone w trakcie robét goérniczych (np. w transporcie na powierz-
chni) nie sa objete regulacja prawa gorniczego. W stosunku do takich
szk6d obowigzek ich naprawienia ptynie z ogélnych zasad odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej, przewidzianej w kodeksie cywilnym (art. 415
i nast.)®, Stanowisko to nalezy podzielic.

W praktyce chodzi¢ bedzie gléwnie o art. 435 k.c. Odpowiedzialnos¢
jest w takim wypadku oparta na zasadzie ryzyka, a zgodnie z utrwalo-
nym stanowiskiem, obojetna jest wtedy bezprawos¢ zachowania spraw-
cy, bedaca przestanka winy. Jezeli w konkretnej sytuacji odpowiedzial-
noéé zostata oparta na art. 415 k.c., to tak, jak dla ogétu szkéd powsta-
tych w wyniku oddzialywan posrednich, i tym razem, rozwaiéjqc pro-
blem winy przedsiebiorstwa gérniczego nalezaloby, wérod szeregu oko-
licznosci, oceni¢ zachowanie sprawcy z punktu widzenia art. 144 k.c.
Jest to jednak w pewnej mierze zalozenie teoretyczne, poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢ wspolczesne przedsigbiorstwo gornicze, nie speiniajgce
wymogoéw przewidzianych przez art. 435 k.c.’!

Odpowiedzialnoé¢ za szkode gornicza, w mysl art. 53 ust. 1 prawa
goérn., rébwniez opiera si¢ na zasadzie ryzyka®2. Stosownie do tego prze-

% Plodowski, glosa wymieniona w przyp. 39; Wasilewski, Obszar...,
s. 64; zob. jednak T. Ptodowski; Prawo gdrnicze, suplement 1967, s. 44—45.

® Agopszowicz Odpowiedzialnosé... s. 69.

% Agopszowicz, Zarys.. 1974, s. 224, w wydaniu z 1980 r. Autor wypo-
wiada si¢ niejasno, t. 2, s. 66 i n.; orz. SN z 10.05.1962 r. 3 CR 941/61, OSNCP 1963,
nr 10, poz. 226; orz. SW w Katowicach cyt. w przyp. 39. W rozwazaniach pomijam
kwestie zbiegu norm. Por. takze zakres odszkodowan przewidzianych przez Rozpo-
rzadzenie RM z 16.05.1983 r. w sprawie odszkodowan za nic dajace sig usungc
uszkodzenia gruntéw (Dz.U. nr 32, poz. 151).

5t Na temat ruchu zakladu gorniczego i ruchu w rozumieniu art. 435 k.c.
Agopszowicz Zarys.,t 1, s 73—74.

52 Agopszowicz przyjmuje, Ze jest to odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzong przy wykonywaniu uprawnien, nie wiaze sie z zasada ryzyka, poniewaz
w mys$l pogladéw Autora o odpowiedzialnosci prewencyjnej, powodowaloby to ko-
niecznoéé zaniechania dzialania szkodliwego (Obowiqzek zapobiezenia szkodzie, Wro-
claw 1978, s. 172 i n.).
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pisu odpowiada si¢ bez wzgledu na to, czy szkode mozna bylo przewi-
dzie¢ oraz, czy ktokolwiek ponosi wine. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wobec przyjetej zasady odpowiedzialnosci nie wystgpi potrzeba bada-
nia bezprawnosci, niezaleznie od tego, czy podstawa odpowiedzialnosci
za szkodg wyrzadzong dzialalnoscig przedsigbiorstwa gérniczego beda
przepisy prawa cywilnego (art. 435 k.c.), czy tez prawa goérniczego (art.
53 ust. 1).

Dokonujgc podsumowania tego fragmentu rozwazan, mozna powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia stosunkéw sgsiedzkich, zaréwno dla odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone nieruchomo$ciom przez przedsie-
biorstwo gornicze (w granicach obszaru gérniczego lub poza nim, np.
na terenie gorniczym), jak i dla roszczen wlascicieli tychze nierucho-
mosci obojetne jest zastosowanie sie sprawcy szkody do przepiséw pra-
wa sgsiedzkiego (art. 144 k.c.). Normy w nich zawarte maja natomiast
znaczenie dla ochrony negatoryjnej wiasnosci nieruchomosci przed im-
misjami posrednimi przedsigbiorstwa gérniczego.

Pozostaje obecnie sformulowaé¢ ogélny wniosek, dotyczacy calosci
przeprowadzonych rozwazan. Sklaniajg one do stwierdzenia, ze jezeli
przepisy szczegoOlne przewidujg sytuacje, ktore okreslimy jako immisje
posrednie w stosunkach sgsiedztwa, nie regulujgc jednoczesnie dozwo-
lonej miary oddzialywan (a tak jest w prawie lokalowym i gérniczym),
nalezy zastosowa¢ odpowiednio art. 144 k.c. Przepis ten zawiera w mia-
r¢ precyzyjne kryteria ocenne, pozwalajgce ustali¢ stopien dozwolonych
immisji praw (wlasnosci lub innych praw podmiotowych), a wiec tak-
ze okreslic zachowanie jako bezprawne wtedy, gdy przestanka bezpraw-
nosci jest potrzebna dla dochodzenia roszczen.

Whplyneto do Redakeji Katedra Prawa Cywilnego
»Folia iuridica"” w 1980 r. Uniwersytet Lodzki

Wojciech Jan Katner

THE PROBLEM OF INDIRECT IMMISSION
IN HOUSING LAW AND MINING LAW

The interaction of immovables belonging to different owners is called 'immission’.
There are two form of immission — direct and indirect. The direct immission is such
an action which takes place within the neighbour's premises and the results arise
entirely there, The indirect immission arises when an action taken on any promises
is then passed on to neighbouring premises, in form of smoke, dust, {luids, vibra-
tion, noise, as dewatering or [looding of premises, performing of earth works endan-
gering the stability of neighbouring premises, ete,
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This paper deals almost exclusively with indirect immissions. The basic rule
referring to indirect immission is article 144 of the Civil Code (C. C.). It provides
that the owner of immovable property, while executing his rights, should restrain
from activities excessively disturbing the use of neighbour's property, based upon
its socioeconomic predestination and local conditions'. Besides the Civil Code, the
rules concerning neighbour law are contained in several particular laws, e.g. in
water law, building law, mining law, housing law, environment law, etc.

For practical reasons, from among the above mentioned laws, only the housing
law and mining law will be considered more closely, as regards the admissible
scope level size of indirect action and redress due in case of transgress.

1. The housing law — the Act of 10 April 1974 (Dziennik Ustaw 1983, No 11,
item 55) — is associated here with the regulations of. C. C. about renting. They
impose on the tenant of premises the duty to comply to rules of local order and
to respect the needs of other tenants and ncighbours. In case of a gross or persi-
stent violation of rules of order by the tenant, or such improper behaviour which
makes living in other apartments of the building a nuisance, the house owncer may
claim to terminate the renting contract without a term of notice (art. 685 C. C.) and
to have the tenant evicted (art. 35, item 1 housing law). To find the behaviour to
be a nuisance, an auxiliary criterion of average level size of immission (art. 144
C. C) should be applied. This regulation is a determinant of illegalily for negatory
claims {rom art. 222 § 2, together with art. 690 C. C.

2. The mining law — the decree of 6 May 1953 (Dziennik Ustaw 1978, No 4,
item 12). The relation between a mining enterprise, active in a mining area, and
owners of other premises is not identical with that between other owners of
neighbouring and interacting premises., They are, however, so similar that the prin-
ciples of neighbour law of immission may be applied correspondingly. A mining
enterprise can influence indirectly the neighbouring premises, working on or under-
ground (art. 31 mining law). The mining law does not provide for admissible size
level of immission, resulting from the activity of a mining enterprise, except the
regulation about protective pillars (the government decree of 18 April 1963, Dziennik
Ustaw, No 18, item 98).

The author admits a very cautious application of rules of C. C. in relation to
conditions proper for the mining law. Therefore, he admits an auxiliary application
of art. 144 C. C,, provided that the tolerable level size of indirect immission should
be high enough to enable to execute the rights of a mining enterprise, according
to mining law. It also refers to negatory claims (art. 222 § 2 C. C.) which the
author considers both legally and socially justified, in case the established level of
toleration is transgressed.

Thum. L. Lamentowski



