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K ry s tyna  W ó jc ik

STOSO W A N IE PRZEPISÓW  ODSYŁAJĄCYCH 
DO ZASAD W SPÓŁŻYCIA SPOŁECZNEGO

Przep isy odsy ła jące  do zasad  w spółżycia społecznego są jednym  
z rodzajów  klauzul gen era lnyc h  za w artych  w p ra w ie  cyw ilnym . 
K onstrukcja  klauzu li gen era lne j by ła  poddaw ana różnorakim  analizom, 
k tó re  — jak  się w yda je  — nie do końca  w y jaśn iły  ca ły  szereg p rob le-
mów z tą in sty tu cją  zw iązanych. Jednym  z isto tnych  zagadnień jes t 
określen ie  roli i m iejsca  klauzul w procesie  stosow an ia  p raw a z rac ji 
na ich szczególną doniosłość dla tego typu działań oraz form ułow ania  
decyzji stosow an ia  p raw a. Poniższe rozw ażania stanow ią  część ogóln ie j-
szych analiz na tem at konstrukcji klauzuli gene ra lnej. P rześledzenie  
funkcji jednego  z typów  te j ins ty tucji — przepisów  odsyła jąc ych  do za-
sad w spółżycia społecznego — może stanow ić punkt w y jśc ia  dla pop ra-
w nego ok reślen ia  kons trukcji teore tycznej klauzu li genera lnej.

A by nie w daw ać się w  szczegółow e analizy, co to  je s t klauzu la  ge -
nera lna , przyjm uję , iż je s t to przepis p ra w ny  za w iera jący  szczególnego 
rodzaju  zw rot nieokreślony , k tó rego  znaczenie  u s ta lan e  jes t poprzez 
odw ołanie się do re gu ł lub ocen pozap raw nych1. Jednocześn ie  sw oje 
rozw ażania zaw ężam  jeszcze w ten  sposób, iż jako  w yróżnik klauzuli 
genera lnej p rzy jm uję  ściśle fo rm alne  k ry te rium  — analiza funkcjono -
w ania klauzul genera lnych  w p rocesie  stosow an ia  p raw a do tyczyć bę-
dzie jedynie  tych  przepisów , k tó re  w  sw ojej treści zaw iera ją  odesłanie  
do zasad w spółżycia  społecznego.

I

1. P rzepisy odsy ła jące  do zasad  w spółżycia społecznego są bardzo 
obszerną  g rupą w kodeksie  cyw ilnym . Dla zapew nien ia  pew nej p rz e j-

1 Nd tem at określen ia  klauzu li generalnej patrz: K. W ó j c i k ,  Z p r ob le m aty k i  
klauzu l  ge ne ra lnych  pr aw a  c yw i lne go ,  „Studia Praw no-Ekonom iczne" 1981, 27.



rzy stośc i o raz u ła tw ien ia  analizy i posług iw an ia  się tym i p rzepisam i b y -
ły one, szczególnie przez p rzedstaw icie li nauki p raw a cyw ilnego, w róż-
ny sposób porządkow ane. N ajbardziej znaną sys tem atyzacją  je s t ta, 
k tó ra  za k ry terium  po rządku jące  p rzy jm uje  funkcję, k tó rą  w ram ach 
przepisów  odw o łu jących się do zasad w spółżycia społecznego zasady te 
m ają  spełn iać2.

N atom iast, jeśli chodzi o rolę  ty ch  p rzepisów  w w yznaczan iu treśc i 
ok reślonych  p raw  i obow iązków  p rz yzna nych  przez p raw odaw cę ok re ś-
lonym podmiotom  p raw a cyw ilnego, to  można stw ierdzić , iż zasady  
w spółżycia społecznego nie tylko  og ran iczają  i zaw ężają  w sto sunku do 
ram  form alnych, stw orzonych przez p raw o przedm iotow e, treść  praw  
podm iotow ych, lecz rów nież niek iedy  je  rozszerzają  poza ram y  za k re-
ślone czynnościam i praw nym i stron. M ożna stw ierdzić ogólnie, że ile -
kroć  powsLał już konk re tn y  sto sunek  praw ny , jego  treść  będzie ok reś-
lana nie tylko form alnym i ramami, przew idzianym i dla tego rodzaju 
stosunku, a le  rów nież zasadam i w spółżycia społecznego, k tó re  s tw a-
rza ją  zarów no praw a, jak  i obow iązki. T aką rolę  pełni odesłanie  do 
zasad w spółżycia społecznego zaw a rte  w art. 5 к.с. oraz w art. 56 к.с.

K lauzula zgodności z zasadam i w spó łżycia społecznego została w pro -
w adzona do treśc i poszczególnych praw . W  odn iesieniu do zobow iązań 
gene ra ln ie  w prow adza tę zasadę art. 354 к.с., na tom iast gdy chodzi
o praw a rzeczow e wzm ianki o zasadach  w spółżycia  zaw arte  są w p rz e-
pisach o treśc i p raw a w łasności (art. 140 к.с.), u żytkow an ia  w ieczy-
stego (art. 233 к.с.), służebności grun tow ych  (art. 287 к.с.) i służebności 
osobistych (art. 298 k.c.). Zasady w spółżycia spo łecznego podniesione 
zostały rów nież do rangi e lem entu (choć nie jedynego), na k tó rym  
opiera  się  sam o istne praw o podm iotow e (do odszkodow ania)3. Poza tym  
zasady w spółżycia społecznego są czynnikiem  pow odującym  m iarkow a-
nie odszkodow ania (art. 440 k.c.); stanow ią  one rów nież in strum ent k o n -
troli czynności zm ierzających  nie ty lko  do w ykonyw an ia, a le  i ukszta ł-
tow ania p raw a (art. 58 § 2 k.c.).

2. R ozw azania przedstaw icie li nauki p raw a cyw ilnego w  zak resie  
klauzul genera lnych  za w iera jących  odesłanie do zasad w spółżycia spo-
łecznego do tyczy ły  przede  w szystk im  analizy  sam ej kons trukcji zasady, 
je j m iejsca i roli w  system ie  praw a cyw ilnego bądź też zw iązane by ły

2 A. W o l t e r ,  Pr aw o cy w iln e.  Zar ys cz ęści  ogólnej,  W arszawa 1972, s 69.
3 Dot yc zy  to odpow iedzia lności państwa za funkcjonariuszy  (art. 419 k.c.) odpo-

w iedzia lno ści za szkodę w yrządzoną przez osobę n iepoczyta lną  (art. 428 k.c.), szko-
dę w yrządzoną przez zw ierzę  (art. 431 § 2 k.c.), oraz w roszczen iach  osób  bliskich  
dobrow oln ie  utrzym yw anych  w  razie  śm ierci ich żyw icie la  (art. 446 § 2 zdanie  dru-
g ie  k.c.), w y p ła ty  przez zakład  ubezp ieczeń  odszkodow ania  mimo istn iejącyc h  przesła-
nek  zw aln iających  ten  zakład  od  odp ow ied zia ln ości (art. 826 § 2 k.c., art. 827 k.c.).



z analizą poszczególnych in stytucji p raw a cyw ilnego, d w ich ram ai Si 
przep isów  odsy ła jących  do z a s a d  w spółżycia, jako  tych, k tó re  w spo 
sób szczególny w yznaczają  praw a i obow iązki stron. Brak natom iast 
szerszych rozw ażań na  tem at funkcji tych przep isów  w p roc esie  stoso-
w ania praw a, a konk re tn ie  — pew nego różn icow ania się tej g rupy  k lau -
zul ge nera lnych  w ram a ch  c iągu czynności p row adzących  do sform uło-
w ania  decyzji stosow an ia  praw a.

N a zróżn icow anie g rupy  p rzepisów  będących klauzulam i g en e ra l-
nym i w skazyw ali n ie jednok ro tn ie  teo re tycy  p ra w a4. Takim  podziałem, 
k tó ry  będzie p rzydatnym  dla p row adzonych rozw ażań, je s t podział p rze-
pisów  odsy ła jących3 zaproponow any  przez J. W rób lew sk iego fi. W  zależ-
ności od tego, w jaki sposób tek st in terp re tow anej norm y odsyła do re -
guł i ocen m oralnych, rozróżnia on „odes łanie  ogó lne" dotyczące  
w szystkich norm  p raw nych  określonej g rupy  oraz „odesłan ie  szczegó-
łow e" zw iązane z ko nk re tną  no rm ą praw ną. P ierw szy  p rzypadek  na s tę -
puje  tam, gdzie no rm a p raw na naka zu je  rozum ienie i stosow an ie  w szy 
sfckich lub ok reślonej g rupy  norm  p ra w nych  zgodnie  z pow ołanym i oce-
nam i lub też uzupełn ienie  obow iązu jących  no rm  p raw nyc h  tym i oce-
nami, w raz ie  gdyby  na  ich g runcie  n ie  można było  rozs trzygnąć  k o n -
k re tnego  zagadnienia  praw nego. N atom iast d ruga sy tuacja  zachodzi, 
gdy norm a praw na odsyła do w spom nianych ocen  dla ok reś len ia  z a -
w artego  w  nie j w zoru zachow an ia  się.

3. P rzedstaw iona k lasy fika cja  przepisów  odsy ła ją cych  do reguł 
i ocen m oralnych, przeniesiona na g run t przep isów  odsyła jąc ych  do 
zasad w spółżycia społecznego, je s t punktem  w y jśc ia  dla w skazan ia  
zróżn icow ania  funkcjonalnego  tego typu  klauzul gene ra lnyc h  w  proce 
sie stosow an ia  praw a.

Spośród ca łej ka tego rii przep isów  odsy ła jąc ych  do zasad  w spółżycia 
społecznego w  sposób w yraźn y  odróżnia się pew na g rupa przepisùv . 
Chodzi tu  przede w szystk im  o art. 5 к.с. do tyczący  w ykonyw ania  sw ego 
praw a, art. 56 к.с., a rt. 58 § 2 к.с., art. 65 § 1 к.с. do tyczące  czynności 
p ra w nych  oraz tłum aczenia ośw iadczeń w oli oraz art. 354 к.с. dotyczący

4 Z. Z i e m b i ń s k i ,  Un or mow ania  pr aw ne  a unorm owania  moraine w  sler ze  pra-
w a rodzinnego  PRL, „Ruch Prawniczy, Ekonom iczny i Socjolog iczny"  197?, 2, s. 21—  
— 22 oraz t e n ż e ,  P roblemy p o d s ta w o w e  p ra w oz n a w s tw a ,  W arszawa 1980, s. 471 i n 
J. W r ó b l e w s k i ,  Zagadnien ia  teorii  w y k ła dn i  pr aw a ludow e go,  W arszawa 1959, 
s. 270— 271; t e n ż e ,  Są do w e  s toso w an ie  prawa,  W arszaw a 1972, s. 137; t e n ż e ,  O ce-
ny  i norm y moralne w  w y k ła d n i  praw a,  „Z eszyty  N au kow e UL" 1961, S. I, 22, 
s. 8— 9.

5 N a  temat przep isów  od syłającyc h  patrz otjólnie: J. W r ó b l e w s k i ,  P r z e p i ty  
od syła jące ,  „Z eszyty  N au kow e UŁ" 1964, S. I, z. 35.

6 W r ó b l e w s k i ,  O c e n y  i normy.. .,  s. 8— 9.



w ykonyw an ia  zobow iązań. Te w yżej w ym ienione przepisy  zachow u ją  się 
w sposób nieco odm ienny w p rocesie  sto sow an ia  praw a w odróżnieniu 
od pozosta łych  przepisów  odsyła jąc ych  do zasad w spó łżycia  społecz-
nego, co jest pods taw ą zróżn icow ania  te j g rupy  i nie pozosta je  bez 
w pływ u na sam ą konstrukcją  po jęc ia  k lauzu li genera lnej.

II

4. Dla p rzep row adzen ia  rozw ażań na tem at funkcjonow an ia  g rupy  
klauzul ge ne ra lnyc h  odsy łających  do zasad w spółżycia  społecznego 
w  procesie  stosow ania p raw a posługiw ać się będę teo re tycznym , decy -
zy jnym  modelem stosow an ia  p raw a sfo rm ułow anym  przez J. W rób lew -
skiego7, przy czym  bliżej zajm ę się ty lko  tym i elem entam i tego modelu, 
k tóre  są istotne  dla zanalizow an ia  postaw ionego  zagadnienia.

Przez stosow an ie  pra w a rozum iem  ak tyw ność  organu  państw a (są-
du), stanow iącą  dzia łan ie  decyzyjne , po legającą  na p raw n ie  w iążącym  
w yznaczeniu konsekw encji p raw nych  na podstaw ie  norm  p raw a obow ią-
zującego, norm  w ys tarczająco  ogó lnych  i ab stra kcy jnych , k tó re j efek -
tem  jes t decyzja  sto sow an ia  praw a — norm a indyw idualna  (jednostko- 
w o-konk retna)8.

D ecyzja sto sow ania p raw a musi być oparta  na  ok reślonej podstaw ie 
p raw nej — norm ie p raw nej. A naliza  m ateria łu  orzeczeń sądow ych 
w skazu je , iż norm y praw ne, pow o ływ ane jako  podstaw a decyzji, u leg a-
ją w p rzew ażającej liczbie p rzypadków  w procesie  stosow ania praw a 
rozm aitym  „transfo rm acjom '1 (w ykładni), co jes t w ym ogiem  ich dos to -
sow ania  do potrzeb rozstrzygn ięcia. Gdy chodzi o klauzu le  gene ra ln e  — 
przepisy  odsy ła jące  do zasad w spółżycia  społecznego, to  zaw sze pod -
legają  one tym  zabiegom, po to, aby jako  no rm y p raw ne m ogły stanow ić 
podstaw ę w ydanej decyzji sądow ej.

R ozw ażania na tem at stosow an ia  praw a w  ram ach  decyzy jnego  mo-
delu stosow ania  p raw a są prow adzqne tak, jakby  rozstrzygn ięcie  pole-
gało na zastosow aniu  jednej n o m y  praw nej o cha rak terze  m ate ria l-
nym 9. Poniew aż podstaw a p ra w na decyzji obejm uje różne norm y, stąd 
w yróżnia  się „podstaw ę no rm a tyw ną"10, chodzi o stosow aną norm ę p ra -
w a m ateria lnego. Reguła, k tó rą  w uzasadnieniu  decyzji sto sow an ia  p ra -
w a tra k tu je  się jako  przesłankę, z k tó re j inferency jn ie  w ynika  decyzja ,

7 J. W r ó b l e w s k i ,  Stosow anie  prawa,  „Państw o i Prawo" 1967, 3 oraz t e n ż o, 
Są do w e  stosowanie .. .,  s. 95 i n,

8 N a tomat podziału norm patrz: J. W r ó b l e w s k i ,  N orm a ge nera lna  i norma  
indy widualna ,  „Z eszyty  N aukow e UL" 1962, S. I, 23, s. 19 i n.

* W r ó b l e w s k i ,  Są do w e stosowanie .. .,  s. 79.
10 Ib idem,  s. 80.



została ok reślona  jako  „reguła dec yzji"11. „R eguła decyzji" zaw iera  
zaw sze podstaw ę norm atyw ną, lecz może ją  in terp re tac y jn ie  p re c y -
zow ać oraz może się do niej nie ograniczać , zaw iera jąc  e lem enty spoza 
tek stu  pow oływ anego  przepisu p raw ne go12.

5. Jeśli chodzi o in tere su ją ce  nas p rzypadk i stosow an ia  w  p roce-
sie decyzy jnym  przepisów  odsy łających  do zasad w spółżycia  społecz-
nego, to będą  zachodziły dw ie  szczególne sy tuacje . W  pierw szej pod -
staw ę no rm atyw ną będzie stanow ił jeden  z w ie lu  przepisów , k tó ry  
w sw ej treści zaw iera  odes łanie  do zasad w spółżycia społecznego, 
w s tępnie  okre ślony  jako  ten, k tó ry  pozw ala na sform ułow anie norm y 
p raw nej zaw iera jącej „odesłan ie  szczegółow e". W  te j sy tuacji regu łą  
decyzji, z któ re j będzie w ynikała  os tateczna decyzja  procesu  s to so -
w an ia  praw a, będzie  norm a praw na z in terp re tow ana dla po trzeb  roz-
strzyganego  p rzypadku, uzupełn iona o pozap raw ne regu ły  i oceny spo -
łeczne, do k tó rych  odsy ła (zasady w spółżycia społecznego)13.

W  drugim  in teresu jącym  nas p rzypadku sy tua cja  je s t nieco bardzie j 
skom plikow ana. O tóż podstaw ą no rm atyw ną jes t tu ta j „zw ykła" norm a 
p raw na, tzn. taka, k tó ra  w  sw ej treśc i n ie zaw iera  odesłan ia do reguł 
i ocen pozapraw nych . D ecydent, aby dojść do sform ułow ania regu ły  
decyzji, przep row adza analizę treśc i stosow anej norm y p raw nej. 
W  zw iązku z tym  można w yróżnić  nas tępu ją ce  sy tuacje :

6. R egułę decyzji m ogłaby stanow ić  „zw ykła" norm a p ra w na u ję ta  
w bezpośrednim  rozum ien iu14. Jednakże w tym  m om encie m ogą v>ejść 
w  g rę  „ intu ic je m oralne" sędziego, a k onk re tn ie  —u u jem na ocena za-
sadn icza norm y p rzy jej bezpośrednim  rozum ieniu tzn. stw ierdzen ie  
przez in terp re ta to ra , że zastosow anie  norm y w jej bezpośrednim  rozu -
m ieniu p row adziłoby do decyzji niesłusznej, n iespraw iedliw ej, niem o-
ra ln e j15. E lem entem  obligującym  in te rp re ta to ra  do zastanow ien ia  się 
nad regułam i i ocenam i m oralnym i, k tó re  w  tym  przypadku  będą w p ły -
w ać na o sta teczne  sfo rm ułow anie  regu ły  decyzji, są zaw arte  w  praw ie  
cyw ilnym  norm y, k tó re  ok reśliliśm y jako  norm y o cha rak terze  „ode-
słań ogólnych". Zatem, w  zależności od zagadnień k tó ryc h  dotyczy roz-
s trz yg any  przypadek  oraz od ok reślonyc h konstrukcji cyw ilistycznych

11 Ib idem,  s. 81.
12 Ib idem,  s. 81—89
13 Ib idem,  s. 114— 118.
14 Ib idem, s. 82.
15 A. W o l t e r ,  Rola zas ad  w s p ó łż y c ia  s po łe cz neg o  w no w y ch  kodek sach ,  „N ow e  

Prawo" 1964, 11, s. 1031— 1042, oraz uchw ała  SN w  sk ładzie  7 sędziów  z 21 VI 1948 
O SN p. 61/48 —  tak sam o jak n ie dom niem yw a się  z łej w iary..., n ie  m ożna dom nie-
m yw ać się  w  w ykonyw aniu  prawa istnien ia  sprzeczności z przep isem  art. 3 p.o.p.c.



sto sow anej „zw ykłej" no rm y p raw a cyw ilnego, kiedy będziem y m ieli do 
czyn ienia  z w ykonyw aniem  sw ego praw a. K onieczność uw zględnienia  
norm  i ocen m oralnych nak łada  norm a art. 5 k.c.; gdy chodzi o analizę 
sku tków  oraz w ażności czynności p ra w nych  oraz tłum aczenie  o św iad -
czeń w oli no rm y art. 56 k.c., a rt. 58 § 2 k.c., a rt. 65 § 1 k.c.; a k iedy
o sposób w ykonyw an ia  zobow iązań przez dłużnika i w ierzycie la  norm a 
art. 354 k.c.

O prócz p rzedstaw ionej sy tuacji może zajść p rzypadek  gdy „zw yk ła” 
norm a stanow iąca  podstaw ę no rm atyw ną będzie najp ierw  m usiała być 
poddana w yk ładni dla potrzeb rozstrzyganego  przypadku. A zatem, 
bezpośrednie rozum ienie no rm y nie pozw ala na sform ułow anie regu ły 
decyzji, gdyż np.: w ystąpi n ieostrość  zak resu  lub n ie jasność treśc i nazw  
w ystępu jących  w dane j norm ie; przy bezpośrednim  rozum ieniu norm y 
zachodzi sprzeczność lub niezgodność z jakąś inną norm ą zaw artą  w  s y -
stem ie; norm a zasto sow ana w jej bezpośrednim  rozum ieniu by łaby  w e-
dług in terp re ta to ra  niecelow a ze w zględu na ce le  p rzy ję te  jako ce le 
danej no rm y lub ce le  stosow an ia  p ra w a 18. W  tej sy tuacji podm iot sto -
su jący  praw o je st zm uszony u sunąć pow sta łe  w ątpliw ości poprzez 
u sta len ie  znaczenia norm y na podstaw ie dy rek tyw  in terp re ta cy jny ch  
językow ych, system ow ych, oraz funkcjonalnych (o c harak terze  celo- 
w ościow ym )17. D ochodzi w  w yn iku  p rzep row adzenia p rocesu  w yk ładni 
do tak iego sform ułow ania  no rm y „zw yk łe j",ßfeßv<£ie w skazane w ątp liw o-
ści nie zachodzą, lecz co do k tó re j in terp re ta to r fo rm ułuje u jem ną oce-
nę zasadniczą. D opiero poprzez odw ołanie się do zasad w spółżycia spo-
łecznego, do czego obligują  go odpow iednie no rm y p raw a cyw ilnego, 
dochodzi do sform ułow ania  regu ły  decyzji.

N ależy  zauw ażyć, iż w pew nych  p rzypadkach  in terp re tow ana 
„zw yk ła" norm a może zaw ierać  w  sw ej treści pew ne sform ułow ania
0 c ha rak terze  oce nia jącym 18. W ów czas dla ich rozum ienia niezbędne 
je s t p rzep row adzen ie  ok reślonego w artościow an ia , k tó re  częstokroć  
polega na dokonaniu oceny z punktu w idzenia pozap raw nych  ocen
1 reguł. W yk ładnia  tego typu  term inów  ze w zględu na no rm y  m oralne 
nie przeszkadza — jak się w ydaje  — by  w pew nych p rzypadkach  tak 
z in terp re tow ana norm a praw na w zbudzała w podm iocie dokonującym  
w ykładni ujem ną ocenę zasadniczą; w ów czas u sta la  się znaczenie  
uw zględn ia jąc  zasady  w spółżycia społecznego.

16 W r ó b l e w s k i ,  Zagadnien ia  teorii w ykładn i .. ,,  s. 129. K. O p a ł e k ,  J. W r ó -
b l e w s k i ,  Zagadnienia  teorii  praw a,  W arszaw a 1969, s. 233.

17 W r ó b l e w s k i ,  Są d ow e  stosowanie. .. ,  s. 123— 139.
18 Ibidem,  s, 97 oraz J. W r ó b l e w s k i ,  N is kie  pobudki  a si lne  w z ru sz en ie  —  

z z agadn ień  rozumienia  t ek s tó w  p ra w ny ch ,  „Z eszyty  N au kow e UL" 1966, S. I, 47.



Jeszcze jednym  m ożliw ym przypadk iem  jes t ten, k iedy  in te rp re ta to r 
ocenia  „zw ykłą" norm ę jako niesłuszną, niesp raw ied liw ą, niem oralną . 
A za tem  od razu stw ierdza konieczność z in terp retow ania  stosow anej 
no rm y  p ra w a cyw ilnego tak, by  je j znaczenie  zostało u sta lone  w  spo -
sób uw zględnia jący  odpow iednie  no rm y  i oceny  m oralne .

M ożna byłoby p rzyjąć , że w  pow yższych sy tua cja ch  czynnikiem  
zm uszającym  in terp re ta to ra  do uw zględnian ia  ocen m oralnyc h są n o r-
m atyw ne teo rie  w ykładni, a dokładniej, funkcjonalne  dy rek tyw y  w y-
k ładni sform ułow ane i p rzy ję te  w  ram ach danej no rm atyw nej teo rii w y -
k ład n i19 oraz za akcep tow ane przez przep row adzają cego  interp re tac ję . 
Jedna kże  — jak  się w ydaje  — znacznie silnie j oddziaływ ają  na in te r-
p re ta to ra  is tnie ją ce  w system ie  p raw a cyw ilnego norm y o c harak terze  
„odesłania ogólnego", k tó re  nakazu ją  mu rozw ażenie  znaczenia in te r-
p re tow anej no rm y  w  kon tekście  określonych  ocen i reguł m oralnych 
(zasad w spó łżycia  społecznego), co w yn ika  z ich no rm atyw n ie  w iążą 
cego charakteru.

' k I

7. D alszym  krokiem  podm iotu sto sującego  praw o  jes t p rz ep row a-
dzenie in te rp re tac ji „zw yk łe j" norm y  p ra w nej z uw zględn ieniem  „w pro -
w adzonego" odesłania  do zasad w spó łżycia  społecznego. P rzede  w szy -
stkim  będzie chodziło  o u s ta len ie  dla po trzeb rozstrzygane go  p rzypadku  
rozum ienia term inu ,,,. dy w spółżycia społecznego". Dla dec yden ta 
je s t nie ty le  istotnym  ok reślen ie  za kresu  i treśc i nazw y „zasady 
w spółżycia społecznego" — gdyż obecnie pow szechnie p rzyję tym  jest 
pogląd, że zasady w spółżycia to część zasad m oralności socjalistycznej 
obow iązu jących w  spo łeczeństw ie zorganizow anym  w  pańs tw o ludo -
w e zw iązanych ze w spółżyciem  ludzkim 20 — lecz u sta len ie , o jaką  za -
sadę  (regułę lub ocenę m oralną) w  konk re tnym  rozstrzyganym  p rzy -
padku będzie chodziło —  zatem  znalezien ie ok reślonych , sp recyzow a-
nych desygnatów  nazw y „zasady w spółżycia społecznego".

Sędzia jako  podm iot s to sujący  praw o, k tó ry  w  sw ym o rzeczeniu ma 
uw zględnić odesłan ie  do zasad w spółżycia społecznego, je st zdany g łó -
w nie na w łasne  intu ic je  m oralne , gdyż nie dysponuje  obiektyw nym i 
w yn ikam i badań  w  dziedzinie pog lądów  społeczeństw a na tem at zasad 
w spółżycia ani też ogólnym i założeniam i dok tryny  m arksistow skiej, 
z k tó rych  m ógłby jednoznacznie w yw nioskow ać zasady ta k  szczegó-

19 Na temat norm atyw nych  teorii w ykład ni patrz: J. W r ó b l e w s k i ,  O p iso w e  
i no r m a tyw ne  teor ie  w yk ła d n i ,  „Państw o i Prawo" 1958, 7; t e n ż e ,  Zagadnien ia  
teorii  w ykładn i .. .,  s. 159— 176.

20 W r ó b l e w s k i ,  Są d o w e  stosowanie ... , s. 96. Z. Z i e m b i ń s k i  P ro blem y  
e ty c z n e  p r aw oz na w s tw a ,  W rocław  1972, s. 169, oraz t e n ż e ,  P roblem y po dstaw ow e. .. ,  
s. 266.



łowe, jak ie  po trzebne są przy „słusznościow ym " rozstrzygan iu  skom pli-
kow a nych  problem ów  praw nych . P rzy czym będzie tu chodziło  n ie  tyle
0 intu ic je m oralne poszczególnego decydenta , co o poglądy s ta nd a rdo -
w e ludzi za jm ujących okreś lone stanow iska, gdyż w szelkie „ods tęp -
stw a" od poglądów  zaaprobow anych  przez o rga ny  h ierarch icz nie  w yż-
sze zostaną  najp raw dopodobn iej sko rygow ane w toku kon troli in s tan -
cy jnej. Zatem, u s ta la jąc  znaczenie in terp re tow anej norm y p raw nej, s ę -
dzia będzie m usiał się posłużyć w nioskam i płynącym i z w łasnych  odczuć 
m oralnych  albo też będzie próbow ał odtw orzyć no rm y m oralne , k tó re  
sam  ustaw odaw ca zalicza do m oralności ogólnej (poglądy dek larow ane
1 przejaw iane  w orzecznictw ie). Je st  to  p raw ie  zaw sze konstruow a nie  
m oralności, co do k tóre j pra w odaw ca chcia łby, aby  była  p rzestrzegana 
przez społeczeństw o ze w zględu na  pew ne ideały  społeczno-po lityczne21.

D opiero w tym  m om encie dochodzim y do pełnego  sform ułow ania  r e -
guły  decyzji, z k tó re j in ferency jnie  m oże być w yprow adzona decyzja  
sto sow ania  p raw a —  norm a jednostkow o-konk retna, re gu ły  decyzji, 
k tó rą  stanow i okreś lona  „zw ykła" norm a p raw a cyw ilnego, z in terp re -
tow ana dla potrzeb ok reślonego  przypadku , k tó re j treść  zosta ła  uzupeł-
niona  przez ok re ślone  no rm y  i oceny  m oralne  (zasady w spółżycia  spo -
łecznego) w  sposób w yznaczony przez norm y okreś lone m ianem  „ode-
słań ogólnych".

W  tym  m iejscu można byłoby  pow tórzyć zarzut, o czym już w ie lo -
k ro tn ie  pisano22, iż w  w ielu p rzypadkach  w  orzeczen iach  sądow ych  m ó-
w i się o naru szeniu  zasad w spółżycia społecznego bez w skazania  kon -
k re tne j zasady  postępow an ia  za liczonej do zasad w spółżycia , k tó ra  
w danym  p rzypadku  m iałaby być  naru szona oraz nie  w skazu je  się na 
czym to naruszenie  polega, co stanow i sw o isty „un ik" ze s tro ny  pod -
m iotów  sto sujących  praw o, ja k  też m oże być  przyczyną określonych  
niep raw idłow ości w  procesie  decyzyjnym .

8. W  p rzedstaw ionych  rozw ażaniach om ów iłam  p ierw szą z dw óch 
m ożliw ych sy tuacji sto sow ania  przep isów  odsy ła jąc ych  do zasad w spół-
życia społecznego. W  drugim  p rzypadku  — jak  już pisa łam  — chodzi
o zasto sow anie  no rm y p raw nej, k tó ra  już w  sw ej treśc i zaw iera  ode-
słan ie  do zasad w spółżycia społecznego, „odesłan ie  szczegółow e", i aby

21 Z i e m b i ń s k i ,  Pr oblemy  e tyczne.. .,  s. 132— 137; t e n ż e ,  P roblem y p o d s ta w o -
we...,  s. 472— 475; J. W r ó b l e w s k i ,  Stosunki m ięd zy  s ys te m am i  norm,  „Studia  
Prawno-E konom iczne" 1971, 6; M. Z i r к - S a d o w s к i, Postulat e ty k i  b e z k o d e k s o w e j  
a sto su nek  pra w a do  moralności,  „Z eszyty  N auk ow e UŁ" 1979, S. I, 25, s. 22.

22 Z i e ш b i ii s к i, P ro ble my  e tyczne.. .,  s. 170. Patrz rów nież  t e n ż e ,  G losa do 
w yroku  SN г  28 XI 1967 r., I PR 415/67 CSPiKA 2. 10/1968 oraz J. W r ó b l e w s k i ,  
Słuszność  w  s ys te m ie  pra w a polsk iego ,  „Ruch P raw niczy, Ekonom iczny i Socjo lo-
g iczny" 1970, 1, s. 111.



sform ułow ać zaw arty  w niej w zór pow innego zachow an ia  się, m usim y 
uw zg lędnić w spom niane reguły. O rgan  s to su jący  p raw o  dokonu je  w y-
kładn i tej no rm y m. in. poprzez u sta len ie  znaczenia na g runc ie  tej norm y 
term inu  „zasady w spó łżycia". Podstaw ą jes t rów nież  w skazanie  ok re ś -
lonej zasady w iążącej się w sw ej treśc i z rozstrzyganym  przypadkiem . 
D ochodzim y do sform ułow ania reguły  decyzji przy uw zględnieniu w sk a-
zanych  pozap raw nych  ocen i reguł, jedna k  w  te j sy tuac ji w ynika  to  
z cha rak teru  sform ułow ań sto sow anej no rm y  p ra w a cyw ilnego.

9. K ole jnym  k rok iem  decyden ta  w  ram ach p rocesu  stosow an ia p ra -
w a jes t u s ta len ie  fak tów  sp raw y  ze w zględu na  ch ara k te r sto sow anej 
no rm y  praw nej. Szczególnie isto tnym  przy sto sow an iu  klauzul ge n e ra l-
nych  (przepisów  odsyła jąc ych  do zasad  w spółżycia  społecznego) w  od -
n iesieniu do okoliczności sp raw y  jes t w y ja śn ien ie  nie ty lko sub iek tyw -
nych m o tyw ów  stron , lecz rów nież „obiektyw na" analiza  tych  m oty -
w ów  na g runcie  uznanej m oralności23. U dow odnione fak ty  sp raw y  są  
przedm iotem  oceny dokonyw anej przez o rgan s to su jący  p raw o ze w zg lę-
du na z in te rp re tow aną norm ę p raw a cyw ilnego, uw zg lędn ia jącą  w  sw ej 
treści ok reś lone  pozap raw ne oceny  i norm y. Chodzi tu ta j o sform uło-
w an ie  ok reślonych zw rotów  sto sunkow ych co do zgodności lub je j b ra -
ku m iędzy udow odn ionym  faktem  sp raw y  a norm ą p raw ną będącą  pod-
s taw ą decyzji24.

10. O sta tecznym  rezu lta tem  procesu  sądow ego sto sow ania  p raw a 
je s t w ydan ie  decyzji sądow ej — no rm y jednos tkow o-konk retnej za-
w iera jącej w iążące dla a d resa ta  decyzji sfo rm ułow anie p raw  i obow iąz-
ków. O sta tn im  zaś krokiem  w  ram ach  procesu  stosow an ia  p raw a pop rze-
dzającym  osta teczne sform ułow anie decyzji je s t ok re ślen ie  konsekw en-
cji p raw nych  fa ktu uznanego za udow odn iony na podstaw ie stosow anej 
no rm y p ra w n ej23. Rola o rganu  sto sującego  p raw o  jest w  tym  m iejscu 
uzależniona od sposobu w yznaczan ia  konsekw encji przez normę. N orm y 
praw a cyw ilnego na ogół dość jednoznaczn ie  ok re ś la ją  konsekw e ncje  
faktów  przez n ie  w yznaczonych , np. uznan ie  czyjegoś zachow ania  jako 
zasługującego lub n ie  na ochronę praw ną, orzeczenie o w ażności lub n ie-
w ażności okre ślone j czynności p raw nej, u sta le n ie  czyje jś odpow iedzia l-
ności na g runcie  p ra w a cyw ilnego za popełniony  czyn i w yznaczen ie  
ok reślonego  obow iązku odszkodow aw czego; stąd  też rola  decyden ta  jes t

83 Fatrz teza reprezentow ana przez SN przyjęta przez doktrynę prawa c yw iln e-
go: stosow anie  przepisu o nadużyciu  prawa podm iotow ego m oże być oparte  na  
w szech stronnym  uw zględn ieniu  ca łokształtu  ok oliczności konkretnego  wypadku ...,  
O rzeczen ie  SN  z 28 XI 1968 r., OSPiKA, p. 210/68; W o l t e r ,  P raw o cyw ilne. .. ,  s, 134.

u  W r ó b l e w s k i ,  Są do w e stosowanie .. . ,  s. 262— 270.
15 Ibidem,  s. 213 i n.



w tym  m iejscu  dosyć  prosta. M ożna w spom nieć, iż w zak res ie  odpo-
w iedzia lności odszkodow aw czej, gdy chodzi o u s ta len ie  w ysokości kw o ty  
odszkodow ania, w  grę  m ogą w ejść  rów nież zasady  w spółżycia  społecz-
nego jako  czynnik w yz naczający  w ysokość (m iarkow anie) te j kw oty 
(art. 440 k.c.). Są one pew nym i regułam i w iążącym i podm iot w yda jący  
decyzję  sto sow ania p raw a w zak re sie  określan ia  k ry teriów , jakim i ma 
się on posługiw ać p rzy  u s ta lan iu  konsekw encji20.

III

11. Ja k  w ynika  z przedstaw ionych  rozw ażań, norm y m ające  ch a-
ra k ter „odesłań ogólnych" odg ryw ają  znaczącą ro lę  w p roces ie  sto so -
w ania  norm  p raw a cyw ilnego. K onstrukcja  oraz sform u łow anie  w ten 
sposób treśc i tych  norm  je s t  w ynik iem  p rz yjęcia  przez praw odaw cę 
określonych  założeń co do sposobu odzw ierc iedlenia  w system ie  praw a 
obow iązu jącego ok reś lonych  w artości m oralnych.

12. P roces rac jonalnego  tw orzen ia  p raw a je s t uw arunkow any  sz e-
roko  rozum ianym  poznaniem  rzeczyw istośc i. W yróżnia  się trzy  zak resy  
„poznania" w  szerokim  rozum ien iu tego term inu: „poznanie  faktualne", 
„poznanie in strum en ta lne" oraz  „poznanie ak sjologiczne1'27. Dla p row a-
dzonych rozw ażań podstaw ow e znaczenie  posiada  p roblem atyka aks jo -
logicznego uw arunkow an ia  p raw otw órstw a, k tó ra  jes t zw iązana czę-
ściow o z poznan iem  poglądów  na w arto śc i uznanych  przez p raw odaw cę 
za m iarodajne , częściow o zaś op iera  się na  n iezre latyw izow anych  
ins trum enta ln ie  ocenach  zw iązanych  z w yborem  celów  i nieinstrum en- 
ta lną  oceną  środków  oraz z ocen ia jącym  kszta łtow aniem  postaw  ad re -
satów  przep isów  p raw nych28.

Treść tych  ocen w  skali h is torycznej jes t w yznaczona przez typ 
system u p raw a oraz e tap  rozw oju danego społeczeństw a globalnego. N a 
niższym  szczeblu abstrakcji, gdy  chodzi o konk re tne  zjaw iska  p ra w o-
tw órstw a, oceny  te  są  form ułow ane przez grupy , k tó re  p rzesądzają  o t r e -
ści p ra w a i w artośc iow aniach, jak ie  ono rea lizuje. R acjonalny  p raw o-
daw ca liczy się z w olą  i in teresam i klasow ym i w ys tępu jącym i w  spo -
łeczeństw ie  zarów no z tymi, k tó re  w yraża ją  oceny, z jakim i się iden-
tyfikuje, jak  z tymi, któ rym  stara  się przeciw działać  poprzez rea lizac ję  
w ychow aw czej funkcji tw orzonego przez siebie praw a.

26 Ibidem,  s. 217 i n. oraz t e n ż e ,  O c e n y  i normy.. .,  s. 7.
27 J. W r ó b l e w s k i ,  Epistemologiczne i aks jo log ic zne  uw ar un kow a nie  tw or z e -

nia  praw a,  „Studia Praw no-Ekonom iczne" 1979, 22, s. 10— 11.
28 Ibidem,  s. 14— 15.



13. Zakładane przez praw odaw cę w arto śc i podstaw ow e są w yrażone 
n ie jednok ro tn ie  explic ite  w tekstach  praw nych . O bejm u ją  one  najczę-
ście j w olność, rów ność , sp raw iedliw ość , czasam i ok reś lone  w artości
o cha rak terz e  m oralnym . Z drug ie j strony  praw o  obow iązujące  w yraża  
w sw ych norm ach  pew ne zespoły w artości, k tó re  stanow ią  aks jo log icz-
ne uzasadn ien ie  u s tanaw ia nych  norm  praw nych. W arto śc i m oralne  od -
zw ierciedlone  dodatnio w p ra w ie  stanow ią  tzw. w ew nętrzne  w arto ści 
p ra w a 29. W ed ług J. W rób lew skiego  w ew nętrzne  w artości tkw ią w p ra -
w ie obow iązującym  w  tym  sensie, że da ją  się w yprow adzić  na pods ta-
w ie  analizy  tek stów  tego  praw a. Term in „w yprow adzenie" au tor p rz y j-
m uje w szerokim  znaczeniu, obejm ując  nim w szelkie  uznane sposoby  
p rz yporządkow an ia  odpow iedn ich w artośc i tekstom  p raw a obow iązu ją-
cego. W artościam i w ew nętrznym i są rów nież w arto śc i rekons truow alne  
w drodze analizy  dok tryny  praw n icznej. W artości m oralne , k tó re  s ta -
now ią w ew nętrzne  w a rtości praw a, są zazw yczaj form ułow ane w spo 
sób w yraźny  w ak tualn ie  dom inu jącej dok tryn ie  etycznej, k tó ra  z kolei 
stanow i składnik  panu jąc ej w danym  czasie ideologii. P rzy jm uje  się, 
iż praw o  odzw ierc iedla  te  w artości, k tó re  zo sta ły  w cześniej sform uło -
w a ne oraz zaaprobow ane w  szerok ich sferach społecznych30. A zatem  
będą to w arto ści ok re ślone  przez dom inu jącą dok trynę  e tyczną oraz 
takie, k tó re  funkcjonu ją  w św iadom ości g rup i k las społecznych, zna j-
du jące  w yraz  w  rzeczyw istym  zachow aniu się ludzi. D ziała lność p ra -
w otw órcza, polegają ca  na dokonyw an iu  szczególnego rodzaju  aktów  
perform atyw nych , nie  je s t dz ia ła lnością  w artośc iotw órczą  w znaczen iu 
w a rtośc iow an ia  p ierw o tnego51. P raw odaw ca n ie  u stanaw ia  n iezre laty - 
w izow anych w artośc i norm  m oralnych . P rzeprow adza on w  proces ie  
tw orzenia  p raw a w artośc iow an ie  w tó rne  oparte  na w yżej w skazanych  
w a rtośc iach  m oralnych32. R ezulta tem  tych  w tó rnych  w arto śc iow ań  jes t 
se lek tyw ne odzw ierciedlenie  w  norm ach p raw nych  w artośc i m oralnych 
up rzednio zw erbalizow anych  i spo łecznie  zobiektyw izow anych . Zaś 
z drugie j strony  długotrw ałe  funkcjonow anie  porządku  praw nego  jako  
system u kon tro li społecznej przyczyn ia  się  do tw orzenia  now ych  i m o-
dyfikacji do tychczas istn ie jących  w artości. P raw o  działa jąc  tw orzy  
określone  w artości śc iśle zw iązane z porządkiem  p raw nym  i cecham i 
regu la cji p raw nej.

2* J. W r ó b l e w s k i ,  W artości a d e cy z ja  są do w a,  W rocław  1973, s. 48.
50 W . L a n g ,  Prawo jak o  odz w ie rc ie d le n ie  w ar toś ci  moralnych,  [w:] Pr aw otwór-  

&two so cja l i sty cz ne,  red. A. Ł o p a t k a ,  A. В a 1 a b a n, W arszawa 1970, s. 68— 71.
51 L a n g ,  op.  cit., s. 69. O p a ł e k ,  W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  s. 46—-53.
a* Elem enty w artościow ania  p ierw otnego  znajdują m iejsce  w  procesach  stoso w a-

nia  prawa oraz w ykładni operatyw nej i doktrynalnej w  postaci w artościu jących  za-
łożeń  norm atyw nych  teorii w ykładni. Patrz W r ó b l e w s k i ,  Są do w e  stosowanie ... ,  
rozdz. 5 i 7.



14. P raw odaw ca tw orząc  norm y  w chodzące w skład  sy stem u  praw a, 
tw orzy rów nocześnie  tak ie  przep isy  praw ne, k tó re  w  sw ej treśc i zaw ie-
ra ją  odesłanie  do zasad m oralności. Są to p rzede w szystkim  klauzu le  
genera lne , a w p rzypadku  p row adzonych  rozw ażań, przepisy odsy łające  
do zasad w spółżycia społecznego. M ożna stw ierdzić, że przep isy te  nie 
odzw ierciedla ją w arto ści m oralnych, gdyż op iera jąc  się na ich treśc i 
nie można zrekonstruow ać treśc i no rm  m oralnych, do k tó rych  się odw o-
łują. W ynika  to  z b lankie tow ego ch ara k te ru  tych  przepisów  odsy ła-
jąc ych  pozasystem ow o33, gdyż regu ły  do k tó ry ch  odsy ła ją  są jedyn ie  
określone w sposób ogólny — zasady w spółżycia społecznego, bez kon -
k re tyzacji tychże regu ł m oralnych. D opiero, p rzede w szystkim , w p ro -
cesie stosow ania  p raw a dochodzi do ścisłego określen ia  tych  zasad 
w spółżycia. P rzep isy tego rodzaju  stanow ią  isto tny  no rm atyw ny  czyn -
nik stym u lu jący  i dynam izu jąc y odzw ierciedlanie  w artości m oralnych 
w p rocesie sto sow ania praw a, a także  w dok tryn ie  p raw niczej. P rzepisy 
te, odsy łając  do zasad w spó łżycia społecznego, nakazu ją  uw zględnian ie  
regu ł i o cen m oralnych w toku p rzestrzegan ia  p ra w a oraz w p rocesie 
w ydaw ania  decyzji stosow an ia p raw a, a zatem  nakazu ją  organom  sto -
sującym  praw o adekw atne  odzw ierc iedlenie w  p rocesie sto sow an ia  p ra -
w a ak tualnych  w artości m oralnych  uznaw anych  za zasady w spółżycia .

W  tym  m iejscu m ożna w yjaśn ić  decyzję  praw odaw cy , k tó ry  w pro -
w adził do sy stem u p ra w a zasady  w spó łżycia społecznego w  dw óch ty -
pach  rozw iązań norm atyw nyc h: norm , k tó re  m ają  cha rak ter „odesłań 
ogólnych" oraz będących „odesłaniam i szczegółow ym i". G dyby pop rze-
stał na odesłan iu  do w artośc i m oralnych  w p rzypadku  ok re śle n ia  za-
w artego  w  no rm ie  w zoru zachow ania , to  sy stem  p raw a obow iązu ją-
cego odzw ierciedla łby  w arto śc i dom inującej m oralności tylko  w  og ran i-
czonym  zakresie , w  ram ach  kons truk cji poszczególnych in sty tucji p raw a 
cyw ilnego (konkre tnych  no rm ach  p ra w nych  zaw iera ją cych  danego  typu  
odesłan ie  pozap raw ne). Sy tuacja  by łaby  podobna do p rzypadku  prze-
pisów  praw nych, w  k tó rych  w ys tępu ją  term iny  w artościujące  o c ha rak -
terze  abstrakcyjnym , np. w zględy słuszności, spraw iedliw ości, w ażne 
pow ody — n ie  odzw ierciedla ją  one bezpośrednio ok reślonych  w artośc i, 
lecz stanow ią  zin sty tucjonalizow ane narzędzie  słow ne służące  do 
odzw ierc iedlania  różnych w arto ści m oralnych  w  p rocesie  dok trynalnej
i opera tyw nej w yk ładni praw a, gdzie w  celu u sta len ia  znaczenia danej 
norm y p raw nej (sform ułow ania w z oru  zachow ania  się — re guły  dec y -
zji dla po trzeb stosow an ia  p raw a) do in terp re tow a nej norm y zaw iera- 
jące j zw rot tego typu  w prow adza się ok reś lone  oceny m oralne.

33 W r ó b l e w s k i ,  P rze pis y  o d s ył a ją c e ..., s. 5.



Ze w zględu na specyfikę p raw a cyw ilnego, k tó re  tylko  w  niew iel-
kim zak resie  pe łni funkcję  „rozdzielczą", ok reś la jąc  bezpośrednio, do 
kogo określone dobra  należą34, p raw odaw ca uznał, iż w inien stw orzyć 
taką  konstrukcję  ok reślonej g rupy  p rzepisów  odsy ła jących  do zasad 
w spółżycia społecznego, by stanow iły one e lem en t wyprowadzający
i odzw ierciedla jący w arto ści m oralne  na  w szystkie  (lub w iększość) n o r-
my praw a cyw ilnego. S tąd też te  no rm y o c harak te rze  „odesłań ogól-
nych" są czynnikiem  harm on izu jącym  inne no rm y p raw a cyw ilnego; 
s tąd  też w  p rocesie p rzes trze gan ia  p raw a, a p rzede w szystkim  sto so -
w ania p ra w a dużej g rupy  no rm  p raw a cyw ilnego, zna jdu ją  adekw atne  
odbicie norm y i oceny m oralne  w yra żone w e w skaz anej g rup ie  norm  
(art. 5 к.с., a rt. 56 k.c., a rt. 58 § 2 k.c., a rt. 65 § 1 k.c., art. 354 k.c.) jako 
zasady w spółżycia społecznego. A  zatem  za kres zobiektyw izow anych 
w artośc i m oralnych znajdu jących  odbicie w  porządku p raw nym  je st 
szerszy od zak resu  w arto ści odzw ierc ied lanych  w norm ach p raw nych  
stanow ionych  w p rocesie  praw odaw czym .

W  tym  też m om encie uw idaczn iają  się te w łaśc iw ości klauzu l gene 
ra lnych  — o k tó rych  w ie lok ro tnie  pisali p rzede w szystkim  p rz eds taw i-
ciele nauki p raw a cyw ilnego — że k lauzu le  g en e ra ln e  um ożliw iają s to -
sow anie norm  p raw nych , „k tó re  z n atu ry  rzeczy m uszą operow ać pew -
nym i schem atam i do rea ln ych  z jaw isk spo łecznych"35 zapobiegając je d -
nocześnie „zbyt szybkiem u procesow i starzenia  się norm  praw nych , 
k tó re  mogą być bez form alnej zm iany nadal stosow ane, mimo że doko -
nały  się przem iany  tych  sto sunków  i ich ocen"38. Z ale tą  klauzul g ene -
ra lnych  jes t m ożliw ość uelastycznienia  p raw a i nadan ia  mu ch arak teru  
dynam icznego pozw ala jącego na rozw ój bez każdo razow ej in terw encji 
o rganów  ustaw odaw czych . U m ożliw iają one lepsze nasycen ie  p ra w a tre -
ścią społeczno-polityczną odpow iadającą  potrzebom  w spółczesnym 37.

15. Do przedstaw ionych  zagadnień  odzw ierc ied lan ia  w artości m oral-
nych  w  no rm ach p raw a obow iązującego można zgłosić pew ne uw agi 
z punk tu w idzen ia rzeczyw istego p rzebiegu p rocesu sto sow ania p rzepi-
sów  odsyła jących  do zasad w spó łżycia społecznego. J ak  już pisałam, 
p rzy jm uje  się, iż p raw o  odzw ierc iedla w artości up rzednio artyku łow ane
i społecznie zob iek tyw izow ane, a zatem  sform ułow ane w  dom inu jącej 
dok tryn ie  e tycznej oraz funkc jonu ją ce  w  św iadom ości g rup i k las spo- 
łecznych, a znajdujące  w yraz w  rzeczyw istym  zachow an iu się ludzi. Do

34 L. P e t r a ż y c k i ,  Teoria  pravsa  i państwa,  W arszawa 1959, s. 260 i n.
85 W o l t e r ,  Prawo cywi lne.. .,  s. 71.
36 Ib idem.
37 S. G r z y b o w s k i ,  System  prawa c yw i lne g o ,  t. 1, Część ogólna,  W rocław

1974, s 115. A. S t e l m a c h o w s k i ,  K lauzu le  genera lne w  k o d e ks ie  c y w i ln ym ,
„P aństw o i Prawo" 1965, 1, s. 5.



takich  też w artośc i m oralnych  ak tua ln ie  przyjm ow anych  odsy ła ją  k lau -
zule genera lne  — przepisy  odw ołu jące  się do zasad w spółżycia społecz-
nego. Jednakże  — jak  już w spom inałam  — w m om encie stosow an ia  te -
go typu norm , pojaw ia się pytan ie , na czyich ocenach m oralnych  m ają 
się op ierać  okreś lone  decyzje, co je s t następstw em  b raku  podstaw  co 
do rozs trzygn ięc ia sporów  p raw n iczych o k ry te ria  uznaw an ia  jak ie jś 
oceny czy norm y za tak ą  ocenę lub norm ę m oralną, k tó ra  by łaby  do -
niosłą dla u sta len ia  znaczenia norm y p raw nej za w iera ją cej odesłan ie 
do tych  w artośc i m oralnych. Stąd też są to na jczęście j norm y i ocony 
m oralne  podm iotów  podejm ujących  decyzję  stosow an ia  p raw a (sę-
dziów), a przede  w szystkim  te  w artośc i m oralne , k tó re  sędziow ie p rzy -
pisu ją  u staw odaw cy  w konstrukcji p raw odaw cy  doskonałego-13.

Jednocześn ie p rzy p rzy jęc iu  ideologii p raw orządnej decyzji sądow ej, 
gdzie postu la tem  praw orządności decyzji jes t niezaw isłość  sędziow ska
i podporządkow an ie  sędziego tylko  u staw ie39, sędzia nie może a b stra -
how ać od norm  i ocen m oralnych, k tó re  w iążą się z podejm ow an iem  
w yborów  decyzyjnych . M odel osobow ości sędziego w ym aga od niego 
najw yższych  standardów  etycznych , co w yłącza dow olność ocen, i na 
g runcie  ideologii p raw orządnej decyzji sądow ej w ym aga takiego w a r-
tościow ania , k tó re  w możliw ie w ysokim  stopniu odpow iada ocenom  
w yrażonym  w  stosow anych no rm ach p raw nych  oraz ku lturze  p ra w n i-
czej. A zatem, sędzia je s t odpow iedzialny za oceny, k tó re  dokonuje, 
gdyż poprzez w ydan ie  trafnych  decyzji stosow ania p raw a rea lizu je  za-
sadniczy cel, sform u łow any  w  ideologii praw orządnej decyzji sądow ej 
— p rz es trzeganie  p raw a40.

IV

Zagadnieniem , k tó re  w ym aga w y jaśn ien ia , jest ok reś len ie  roli a n a -
lizow anej g rupy  klauzul gen era lnych  — przepisów  odsy ła jąc ych  do 
zasad w spółżycia  społecznego, w k tó rych  odesłania  te m ają cha rak ter 
„odesłań ogólnych" w ew nątrz p rocesu stosow ania praw a — ich roli 
w w yk ładn i „zw yk łych” norm  praw nych.

16. Ja k  pisa łam  punktem  w y jśc ia  jest ujem na ocena zasadnicza sto -
sow anej „zw ykłej" norm y praw a cyw ilnego. Podmiot sto su jący  praw o 
uznaje, iż norm a ta je st z pew nych w zględów  n iesłuszna czy n iesp ra- 
w iedliw a, a zatem  stw ierdza  konieczność skorygow an ia  je j znaczen ia

58 L. N o w a k ,  In terpretacja  prawnicza .  Studium z m eto dologii  p ra w o zn aw s tw a ,  
W arszaw a 1973, s. 53 i n.

39 W r ó b l e w s k i ,  Są do w e  stosow anie ... ,  s. 371— 382.
4(1 Ib idem,  s. 390— 393.



tak, by nie było podstaw  do form ułow ania  tego typu w ątpliw ości. Pod-
staw ą je s t odw o łanie się do jednego z e lem en tów  kon teks tu  społeczno- 
-politycznego (w ykładnia funkcjonalna) — reguł i ocen społecznych 
działa jących  w społeczeństw ie, w k tórym  in terp re tu je  się p ra w o41. N a j-
w ażniejszym i z tych  ocen i regu ł spo łecznych będą oceny i regu ły 
m oralne, k tó re  w ys tępu ją  nie tylko  w postaci zasad m oralności, a le  
rów nież sk ryw a ją  się pod m ianem  „zasad słuszności", „zasad sp raw ie-
dliw ości", „zasad w spółżycia społecznego" itp. T ekst in terp re tow anej 
norm y nie zaw iera  odes łan ia  do w skaz anych w arto ści m oralnych, co 
nie w yklucza w pływ u tego typu ocen na podm iot dokonujący in te rp re -
tac ji42. W iedząc, że oceny  m oralne  w p ływ ają  na  p raw odaw cę rów nież 
tam, gdzie in terp re tow a ny  tek st p raw ny  do n ich n ie  odsyła, zak łada  
się, że in terp re tu ją cy  ta ką  no rm ę p ra w ną pow in ien uw zględniać te w ła-
śnie  oceny. S tosujący p raw o  na g runc ie  p rz y ję tyc h  przez siebie dy -
rek tyw  in terp re tac y jnyc h  może te  oceny i norm y  m oralne  zastosow ać 
w w yk ładni p raw a. W śród  dy re k tyw  in terp re ta cy jny ch  w iele  no rm a-
tyw nych  teorii w yk ła dn i podaje  dy rek tyw y  na kazu jące  uw zględn iać 
g rupę  czynników , k tó re  określam y m ianem  reguł i ocen m oralnych. 
N atom iast za łożenia fo rm ułow ania  tych  dy re k ty w  in terp re tac y jny ch  
będą  różne w  podstaw ow ych g rupach no rm atyw nyc h teo rii w yk ładn i43, 
m ianow icie: bądź in terp re ta to r w inien uw zg lędn iać te  oceny s tara ją c  
się odtw orzyć „w olę" norm odaw cy (statyczne teo rie  w ykładni), lub 
uw zględn iać oceny m oralne  uznane za w iążące  w  zak res ie  w ykładni, 
niezależn ie  od tego, .czy w łaśnie  pod ich w pływ em  pra w odaw ca fo r-
m ułow ał in te rp re tow an ą norm ę p raw n ą (dynam iczne teo rie  w ykładni).

17. Jednakże  w  w ielu p rzypadkach  na g runcie  p raw a cyw ilnego 
w pływ  norm  i ocen m oralnych na u sta lan ie  znaczenia stosow anej n o r-
my p raw nej jes t w ynikiem  uw zględnienia  przez podm iot p rz ep row a-
dzający  in terp re ta c ję  zaw artych  w praw ie  cyw ilnym  norm  m ających 
ch ara k ter „odesłań ogó lnych” do w skaz anych  w artośc i m oralnych. 
Z rac ji na określoną  konstrukcję  stosow anej „zw ykłej" norm y p raw a 
cyw ilnego, in terp re ta to r ma pow inność (w ynikającą  z obow iązu jącego 
praw a) uw zględn ić te  oceny  m oralne  na podstaw ie  określonej no rm y  
np. przy zagadnieniach w ykonyw an ia  p raw a podm iotow ego ok reś lone-
go w  no rm ie art. 5 k.c. N orm a ta w yznacza rozum ienie „zw yk łe j" n o r-

41 W  r ó b 1 e w  s к i, Zagadnienia  teorii  wykładni .. .,  s. 389; t e n ż e ,  Są d ow e  s t o -
sowanie ... , s. 136 i n.

42 W r ó b l e w s k i ,  Zagadnien ia  teorii  wy kładn i.. .,  s. 391; t e n ż e ,  O ceny i nor-
my..., s. 10 i n.

43 W r ó b l e w s k i ,  O p is o w e  i no r m a tyw ne  teorie.. ., s. 55— 56; t e n ż e ,  Z agad-
nienia  teorii  wykładn i. .. ,  s. 159— 176.



my, w skazu jąc  czynnik i w p ływ ające  na in te rp re tac y jn e  u sta le n ie  jej 
treśc i. Ta je j rola, jako k ierunkow ej w zak resie  w yk ładn i „zw ykłych" 
norm  p raw a cyw ilnego, stanow i podstaw ę do stw ierdzen ia , iż no rm y 
tego rodzaju  w zakresie  in terp re tac ji pełnią funkcję  dy re k tyw  in te r-
p re tacy jnych . M ożna by było treść  tego typu norm  „odsy ła jących  ogól-
nie" do w artości m oralnych  p rzefonnu łow ać w ten sposób, by  dojść 
do sfo rm ułow ania  określonych  dy rek tyw  in terp re tacy jnych , np.:

W  razie  w ątpliw ości co do znaczen ia norm y, k tó re j treść  dotyczy 
w ykonyw ania  p raw a podm iotow ego, należy znaczenie to u sta lić  w 
ten  sposób, by uw zględn ia ło ono społeczno-gospodarcze p rzezna-
czenie tego p raw a oraz zasady w spółżycia społecznego.

O czyw iście by łaby to dy re ktyw a in te rp re tacy jn a  m ająca  zas to sow a-
nie w y łącznie na tere n ie  praw a cyw ilnego, i to w zak resie  u sta lan ia  
rozum ienia norm  re p re zen tu jącyc h  okreś loną kon strukcję  czy in s ty tu -
cję cyw ilnopraw ną. W yjątkam i od zastosow ania  tych dy rek tyw  in te r-
p re ta cy jnych  będą te  sytuacje , gdzie mamy do czynienia ze sferą  un o r-
m ow ań praw a cyw ilnego zw aną ius strictam.  M a to m iejsce  w  tych 
przypadkach, gdzie p raw odaw ca nie daje  „oręża" do ręki up ra w nio -
nemu, lecz sam rozs trzyga o p raw ach  stron, np. w zak res ie  praw a 
spadkow ego, w  p rzep isach o dziedziczeniu us taw ow ym 44.

18. Jak  się w ydaje, om aw iana funkcja  norm  „odsyła jących  ogólnie" 
do zasad w spółżycia społecznego jako ok reślonego  rodzaju  dy rek ty w  
in terp re tacy jnyc h  była  podstaw ą w ielu  w ątpliw ości po jaw iają cych  się 
w dok trynie  praw a cyw ilnego, a zw iązanych z ich stosow aniem , a p rze-
de  w szystkim  ze stosow aniem  art. 5 k.c. Znane są problem y , k tó re  
w ystępow ały  zarów no w  nauce  p raw a cyw ilnego, jak  i w orzecznic-
tw ie w  m om encie tw orzenia  ko le jnych  kodyfikacji praw a cyw ilnego 
zw iązanych z kon strukcją  w ykonyw a nia  sw ego p raw a podm iotow ego 
(por. art. 5 p.o.p.c. z 1946 r., art. 3 р .о.p.с. z 1950 г., a rt. 5 k.c. z 1964 r.). 
D otyczy ły one p rzede  w szystkim  tak ich  zagadnień, ja k 45: że nie w olno 
się pow oływ ać na zasady w spółżycia społecznego, gdy dany  stan  fa k -
tyczny jes t w yczerpu jąco  u re gu low any  w konk retnym  przep isie  p ra w -
nym; że nie można pośredn io, przez odw o ływ anie  się do społeczno- 
-gospodarczego przeznaczen ia p raw a czy do zasad w spółżycia społecz-
nego, podw ażać m ocy obow iązującej przepisów  praw nych ; n ie  je st do-
puszczalne  pow oływ anie się na sprzeczność z zasadam i w spółżycia spo-

44 J. G w i a z d o m o r s k i ,  Prawo s pa d ko w e ,  W arszaw a 1959, s. 166 i n.
45 W o l t e r ,  Prawo cywilne.. .,  s 132— 134. S. G r z y b o w s k i ,  Struktura  i treść  

pr z ep isó w  pr aw a  c yw i lne g o  o ds y ła ją cy ch  do  zasad  w sp ó ł ż y c ia  spo łe czne go ,  „Studia  
C yw ilistycznc"  1965, 6, s. 64— 78, S t e l m a c h o w s k i ,  op. cit.,  s. 14— 17 oraz poda-
ne tam  orzecznictw o i g losy.



łecznego w tedy, gdy nad rzędny  interes społeczny w ym aga ścisłe j i bez 
żadnych og ran iczeń rea lizacji przepisów  ustaw y  (np. w spraw ach  o p ra -
w a stanu ); oraz po jaw iający  się problem  o podstaw ow ym  znaczen iu  
dla stosow an ia art. 5 k.c. — czy p rzepis o nadużyciu p raw a podm io-
tow ego może być sam odzie lną podstaw ą nabycia  lub u tra ty  p raw a 
podm iotow ego, o sta tecznie  rozstrzygn ię ty  w ten  sposób, iż uznano, że 
przep is art. 5 k.c. n ie  może być sam odzielną pods taw ą nabyc ia  czy 
u tra ty  praw a podm iotow ego, a jego celem  jes t jedyn ie  takie  og ran i-
czenie jego  w ykonyw an ia, aby  nie zosta ły  naruszone: społeczno-go -
spodarcze  przeznaczen ie  tego p raw a i zasady  w spółżycia  społecznego. 
W iele  z tych  kon trow e rs ji praw dopodobn ie  nie pow sta łoby, gdyby  
zw rócono uw agę na rolę  tych  przepisów  w p rocesie  in terp re ta c ji  po -
zostałych  norm  praw a cyw ilnego. Skoro w yznaczają  one sposób rozu -
m ienia pozosta łych  norm  praw a cyw ilnego w prow adzając  do ich treśc i 
isto tny  czynnik pozapraw ny  — zasady  w spółżycia  społecznego, to  m ają  
one jedyn ie  ch arak ter subsyd iarny, a nie dec ydu ją cy  w  rozstrzyganiu  
o p ra w ach  podm iotow ych stron. Są jednocześnie  e lem entem  ko ryg u ją -
cym  znaczenie innych  norm, nie zaś uchy la jącym  ich moc w iążącą.

19. O m ów iona ro la  norm  o cha ra k terze  „odesłań  ogó lnych" w  p ro -
cesie stosow an ia  p raw a, jak  też c ha ra k ter zaw artego  w nich odesłania 
do zasad w spółżycia społecznego, p rzem aw iają  za p rzyjęciem  przez 
orzecznic tw o, w  przew ażającej ilości rozs trzygn ięć  w  zak resie  p raw a 
cyw ilnego, w arto ści postulow anych  przez no rm atyw ne, dynam iczne 
teo rie  w yk ładni (dy rek tyw y  in te rp re tac y jn e  nakazu ją  uw zględn iać 
ak tualn ie  istn ie jące  zasady w spółżycia społecznego). Zapew nia to  sp ra w -
ne rea lizow an ie  założonej przez p raw odaw cę funkcji p raw a cyw ilne-
go, k tó re  w w ielu p rzypadkach  w sposób ram ow y  okreś la  p raw a i obo-
w iązki stron , pozostaw iając  ich konk re tyz ację  bądź sam ym  adresatom  
norm  praw nych , bądź  sędziom  w p roc esie  stosow an ia  praw a.

20. P rzedstaw ione rozw ażania  — jak  już pisa łam  na w stępie  — są 
częścią ogólnych analiz  na tem at konstrukcji k lauzu li genera lnej. 
W nioskiem  z nich w yp ływ ającym  je st stw ierdzen ie , iż k lauzu le  ge ne-
ra lne , a w konk re tnym  przypadku pew na ich g rupa —  p rzep isy  od -
sy ła jąc e  do zasad w spółżycia społecznego, nie są  funkcjonalnie  jedno -
rodne z punktu w idzenia form ułow ania decyzji stosow ania praw a. S ta-
now i to podstaw ę do przeform u łow ania do tychczasow ych definic ji te j 
ins ty tucji oraz ponow nego ok reślen ia  konstrukcji klauzu li gene ra lnej.
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K r y s ty na  W ó j c ik

APPLICATION OF RULES REFERRING TO PRINCIPLES 
OF H UM AN RELATIONS

The author considers the problem s of app lication of ru les referring to princip les  
of hum an relations in the process of passing  jud icia l decisions, as a kind of general 
provision, adm itting it m ay be the basis of a proper form ulation  of theoretical struc-
ture of the institution .

'I he starting point for the ana ly sis  is d ifferentiation  of the group of ru les re-
ferring to princip les of human relations, basing  upon the typ olog y  proposed by  
J. W róblew ski, into those  including „general reference" and those  includ ing  „parti-
cular reference" . Basing upon the assum ed  d ifferentiation  the author considers the  
role  and p lace  of separate  rules referring to princip les of human relation s in the  
process of in terpretation  lead ing  to form ulation  of „rule of decision".

The conclusion  is that the ru les of the character of „general reference"* in fluen-
ce , in a certain  w ay, the  sign ificance and m eaning  of „ordinary" le ga l norms, i.e.  
those  w hich  do not include any reference to princip les of hum an relations, through  
the introduction  of that elem ent. The adaptation  by the law -m aker of such a so lu -
tion  is the  result of certain  assum ptions as to  the w ay of reflecting  the current m o-
ral va lu es in the system  of ex is tin g  law . A i the sam e tim e, basing upon the ro le  of  
the d iscussed  group of leg a l rules as the lead ing  one in  in terpretation of „ordinary"  
norms of c iv il law , it can be stated  that the norms form ulated upon tho se  rules  
work  as ths interpretation directions, Such a look  at the  rules referring to the  
princip les of hum an relations helps to e lim inate  several doubts arising in the c iv il  
law  doctrine, connected  w ith the app lication of som e general provisions, particu larly  
Art. 5 of the C iv il Code. The va lues postulated  by the norm ative dynam ic theory  
of interpretation find their reflection  in the greater  part o f jud icia l de cisio ns in 
c iv il law.
tlum . LL


