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REALIZACJA OBOWIAZKU INFORMOWANIA PROKURATORA
O WYPADKACH PRZY PRACY

Wypadki przy pracy powinny by¢ przedmiotem wnikliwego zainte-
resowania ze strony organéw prokuratury. Ogél obowigzkoéw tej insty-
tucji we wspomnianym zakresie mozna podzieli¢ na cztery grupy.

Do pierwszej zaliczymy wstepng ocene informacji o wypadkach, kté-
rej rezultatem jest pozostawienie sprawy bez biegu, podjecie czynnos-
ci sprawdzajacych badz wszczecie postgpowania przygotowawczego wo-
bec stwierdzenia istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa.

Do drugiej grupy mozna przyporzadkowa¢ obowigzek prowadzenia
sledztw oraz nadzorowania dochodzen milicyjnych w sprawach o wy-
padki przy pracy. :

Po trzecie — problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy podlega
prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa. Przedmiotem zaintereso-
wania prokuratury sa réwniez cywilnoprawne konsekwencje wypad-
koéw przy pracy.

Po czwarte wreszcie — prokuratura realizuje powypadkowa dzia-
lalnos¢ profilaktyczna.

Prokurator moze prawidlowo wykonywa¢ powyzsze zadania tylko
wowczas, gdy:

a) informacje o wypadkach nie sg przed nim zatajane;

b) wplyw wiadomosci o tych zdarzeniach jest terminowy;

c) ich tres¢ natomiast kompletna i wiarygodna.

Wskazane warunki moga zostac spelnione, jesli:

a) precyzyjnie ustali sig, kto i o jakim wypadku powinien zawia-
domi¢ prokuratora; :

b) jednoznacznie okresli sig, kiedy zawiadomienie powinno nastapic;

¢) obowiazek informowania zostanie powierzony osobom, ktére nie
bylyby osobiscie zainteresowane w wynikach ustalen prokuratorskich.-
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Celem przeprowadzonej analizy przepiséw prawa i praktyki byto
okreslenie, w jakim stopniu aktualne formy organizacji wplywu wiado-
mosci o wypadkach do prokuratury odpowiadajg wyszczegoélnionym
wyzej wymogom, a w razie stwierdzenia rozbieznosci — zaproponowa-
nie takich zmian w tej dziedzinie, ktoérych realizacja mogtaby przyczy-
ni¢ si¢ do umocnienia bazy informacyjnej stanowigcej dla prokuratury
punkt wyjscia we wszelkich poczynaniach w sferze bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Podstawe analizy empirycznej stanowil kwestionariusz zawierajacy
dwa zestawy pytan kierowanych pod adresem prokuratur terenowychl.
Pierwsza grupa pytan zmierzala do ustalenia obecnego stanu informo-
wania o wypadkach, a druga — do poznania pogladéw prokuratorow
na temat potrzeby i ewentualnego charakteru zmian w tej dziedzinie®.

Wypelnione kwestionariusze zwrécito 35 prokuratoréw zatrudnio-
nych w 17 prokuraturach terenowych?® sposréd 20 wytypowanych do
badan. Znalazly si¢ wsréd nich jednostki organizacyjne duze i niewiel-
kie, dzialajace na terenie znaczgcych okregow przemystowych, jak
i funkcjonujagce w rejonach wzglednie stabo uprzemystowionych. Jed-
nak dominuja prokuratury majgce do czynienia w codziennej praktyce
z duzg liczbg wypadkéw przy pracy, stykajace sie na biezaco' i bynaj-
mniej nie incydentalnie z zagadnieniami bedacymi przedmiotem pytan
zawartych w kwestionariuszu.

[. PODMIOTOWY 1 PRZEDMIOTOWY ZAKRES
OBOWIAZKU INFORMOWANIA PROKURATORA O WYPADKACH PRZY PRACY

Punkt wyjscia w ponizszych rozwazaniach stanowi krytyczna anali-
za prawnej regulacji trybu informowania prokuratora o wypadkach,
determinujgcej w znacznym stopniu sytuacje w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, do powiadomienia prokura-
tora o kazdym wypadku $miertelnym, zbiorowym i ciezkim zobowig-
zany jest zaklad pracy%. Informacja w tym trybie powinna zosta¢ na-

! Relacjonowane badania empiryczne zostaly przeprowadzone przez autora w In-
stytucie Problematyki Przestepczosci w Warszawie w 1981 r.

* Ponizsze rozwazania bazujg réwniez na rezultatach innych badan problematyki
wypadkéw przy pracy, prowadzonych przez autora od 1972 r. Na lemat charakterys-
tyki tych badan patrzz: R. Szatowski, Kryminalistyczna ocena postepowania
w sprawach o wypadki przy pracy, Warszawa 1982, s, 16—21,

¥ Sq to prokuratury z terenu: Bialegostoku, Chorzowa, Gorlic, Hajnowki, Hawy,
Katowic, Lodzi, Nowego Targu, Olsztyna, Sosnowca, Starogardu Szczecinskiego, Szcze-
cina i Warszawy.

* Art. 228 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (DzU nr 24, poz. 141),
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destana bez wzgledu na charakter zdarzenia i jego oceng z punktu wi-
dzenia prawa karnego. Kierownicy zakladéw pracy zobowigzani sg po-
nadto do powiadomienia organow s$cigania o kazdym Sciganym z urze-
du przestepstwie zwigzanym 2z zaistnialym wypadkiem (art. 256 § 2
k.p.k.).

Lekarze powinni informowaé¢ organy $cigania o cigzkich i pozosta-
jacych w zwigzku z przestepstwem lekkich uszkodzeniach ciata, pow-
stalych m. in. w rezultacie wypadku przy pracy, o ktéorym dowiedzieli
sie przy wykonywaniu zawodu®.

Rowniez inspektorzy pracy byli zobowigzani do powiadomienia pro-
kuratora o tych wypadkach, ktére zaistnialy w wyniku przestepstwa®.
Wprawdzie obecnie organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie zostaly
obarczone tym obowigzkiem’, ale jest niewatpliwe, ze przedstawicieli
tej instytucji obcigza zadanie powiadomienia prokuratora o przestep-
stwach przeciw bezpieczenstwu pracy, o ktérych powzigli wiadomosé
w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych (art. 256 § 2 k.p.k.).

Lekarze wykazujg w dziedzinie informowania prokuratorow o wy-
padkach niewielkg aktywnos$¢. Na przyklad w zwigzku z badaniem
$miertelnych wypadkéw przy pracy w budownictwie stwierdzilem, ze
placowki stuzby zdrowia powiadomily prokuratoréw tylko o 15,8%,
ogotu badanych zdarzen®. Jeszcze stabiej wywigzywali sie z natozonego
na nich obowigzku inspektorzy pracy, ktérzy zgtosili zaledwie 4,8%,
informacji o wypadkach. Z powyzszego wynika zatem, ze podstawo-
wym zrédlem wiadomosci o tych zdarzeniach jest dla prokuratora za-
klad pracy®.

Z kolei nasuwa sig¢ pytanie o zakres przedmiotowy informacji o wy-
padkach nadsytanych przez zaklady pracy.

Okreslenie wypadku $miertelnego lub zbiorowego nie rodz1 trudnos-
ci interpretacyjnych. Inaczej jest, gdy chodzi o pojecie wypadku ciez-

5 Art. 13 pkt 2 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (DzU nr 50,
poz. 458).

® Podstawe prawng stanowil art. 6 dekretu z 10 listopada 1954 1. © przejecnu
przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpie-
czenstwie i higienie pracy oraz sprawowaniu inspekeji pracy (tj. DzU 1968 nr 8, poz.
47).

7 Por. przepisy ustawy z 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pacy (DzU nr 6,
poz. 23).

8R, Szalowski, op. cit, s. 81.

% 7 badan przeprowadzonych przez W. Radeckiego (Odpowiedzialnosé karna
za przestepstwo naruszenia bezpieczerstwa pracy, Wroclaw 1975, s. 12) wynika, Ze
96,79/, wszystkich informacji o wypadkach naptywa ‘do prokuratur z zakladéw pracy.
Podobnym rezultatem (95%,) zakonczyly sie badania przeprowadzone w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy. Por. M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Odpowiedzialnosé
za wypadki przy pracy w §wietle badaii CIOP, ,Bitletyn CIOP" 1971, nr 2, 5. 7, =
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kiego. Jego interpretacji nawigzujacych do innych termindéw odnosza-
cych sie do wypadkéw przy pracy jest tak wiele, ze ich analogiczne
stosowanie stwarza pole do ogromnej wrecz niejednolitosci praktyki.
W tej mierze notujemy duza rozbieznos¢ pogladéw prokuratoréow.

Jedna osoba sposéréd ankietowanych byta zdania, ze wypadek cigzki
to zdarzenie powodujgce niezdolno$¢ do pracy na okres co najmniej
7 dni. Wyraznie nawigzywano tu do tresci art. 156 k.k., dostrzegajac
potrzebe prokuratorskiej kontroli wszystkich wypadkoéw, ktére spowo-
dowaty uszkodzenie ciata scigane z urzedu.

Kolejny prokurator wypowiedzial si¢ za 14-dniowym okresem nie-
zdolnosci pokrzywdzonego do wykonywania pracy.

Z kolei grupa 8 osob optowala za uznaniem 21-dniowego okresu
absencji pokrzywdzonego jako uzasadniajacego uznanie wypadku za
cigzki. W Swietle przepisow trudno dopatrzy¢ sig uzasadnienia takiej
interpretacji. Sadzg, ze stanowi ona swoisty przezytek wywodzacy sig
z tresci art. 236 k.k. z 1932 r., zakladajgcego sSciganie z urzedu spraw-
co6w przestepstwa uszkodzenia ciata naruszajgcego czynnos¢ narzadu
na okres co najmniej 20 dni.

Stosunkowo najwieksza grupa (9 osob) wyrazitla zdanie, ze wypa-
dek jest ciezki, gdy powoduje absencje pracownika w granicach 28—
—30 dni. Poglad ten zapozyczono z klasyfikacji wypadkoéw przeprowa-
dzonej w instrukcjach statystycznych GUS, gdyz w ich $wietle za wy-
padek cigzki uwaza sie taki, ktéory spowodowat niezdolnos¢ pracownika
do wykonywania pracy na czas dluzszy niz 28 dnilf,

Kolejne 2 osoby za najstosowniejszy uznaly okres 60 dni. Wydaje
sig, ze to zapatrywanie polega na dowolnosci i stanowi co najwyzej
wyraz istniejacego przeswiadczenia, ze tak by¢ powinno. Nie jest ono
jednak oparte na zadnych znanych przestankach formalnych.

Woreszcie ostatnia grupa prokuratoréw (liczaca 6 osob) uznala, ze
wypadek cigzki to zdarzenie powodujgce cigzkie uszkodzenie ciala
w rozumieniu art. 155 § 1 k.k. Tylko w takiej sytuacji ich zdaniem
istnieje obowigzek powiadomienia prokuratora o wypadku w Swietle
art. 228 § 2 kodeksu pracy.

Warto réwniez wspomnie¢, ze dwoch prokuratoréw uchylito sie od
odpowiedzi na to pytanie. Jest to o tyle zaskakujgce, ze zalatwiajgc
sprawy o wypadki przy pracy nie moga oni podobnie unikng¢ zajecia
stanowiska oceniajac konkretny stan faktyczny. Brak odpowiedzi trak-
tuje jako dowodd braku jednoznacznie wyrobionego pogladu, a zatem
i niejednolitej praktyki.

10 Por. instrukcje nr 93 do sprawozdawczosci statystycznej z wypadkoéw przy pra-

cy (wprowadzonej decyzjg dyrektqra Departamentu Pracy i Plac GUS z 18 wrze$nia
1975 r. nt KO—100—PP/3).
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Analiza pogladéw prokuratoréw dowodzi, ze przestanki istnienia
obowigzku informowania prokuratury o wypadkach przy pracy sa in-
terpretowane bardzo réznorodnie. Wobec powyzszych rozbieznosci wy-
magania poszczego6lnych prokuratur rejonowych wobec osob dopelnia-
jacych powyzszy obowiazek sg zroznicowane.

II. UKRYWANIE WYPADKOW PRZED PROKURATORAMI

Wobec powyzszej sytuacji nie wiadomo, o ilu wypadkach prokura-
torzy powinni by¢ w skali kraju powiadomieni. Ponadto nie jest row-
niez znana ogoélna liczba zawiadomien, jakie wplyngly do prokuratur
rejonowych. Okreslenie liczby wypadkéw, o ktérych prokuratorzy nie
zostali powiadomieni, nie jest zatem sprawa tatwa.

W toku niniejszego badania podjgto probe posredniej, statystycznej
oceny sytuacji w tym zakresie. Jesli do prokuratur naptywalyby wia-
domosci o wszystkich wypadkach powodujgcych absencje pokrzyw-
dzonego w pracy co najmniej 28-dniowa (co trudno uznac¢ za postulat
wygorowany), to przypadatoby ich rocznie 254 na statystycznego pro-
kuratorall. Objete badaniem prokuratury zatrudniajg 148 prokuratoréw
i asesorow. Roczny wplyw informacji o wypadkach wynosit w latach
1978—1979 przecietnie 911, tzn., ze na jedna osobe przypada zaledwie
6,2 wiadomosci o wypadkach rocznie. Poniewaz dysproporcja miedzy
stwierdzong a oczekiwang liczbg spraw jest zaskakujaco duza, a bada-
niem objeto prokuratury z réznych rejonoéw, w tym silnie uprzemysto-
wionych, stad stwierdzona sytuacje mozna wytlumaczy¢ tylko zata-
jeniem przed prokuratorami informacji o czeéci wypadkow cigzkich.

[II. OCENA PRZEDMIOTOWEGO ZAKRESU INFORMOWANIA PROKURATORA
O WYPADKACH PRZEZ ZAKLAD PRACY

Obecna regulacja zakresu wypadkow, co do ktérych istnieje obo-
wigzek informowania o nich prokuratora, nie jest prawidlowa. W od-
niesieniu do wypadkéw $miertelnych, zbiorowych oraz cigzkich przy-
jeto zasade informowania prokuratora o wszystkich zdarzeniach bez
wzgledu na przyczyny. Takie rozwigzanie oznacza dla prokuratorow
obowigzek analizowania rocznie kilkudziesigciu tysigcy wypadkow,

11 7 danych GUS wynika, ze w 1979 r. odnotowano 66102 wypadki powodujgce
niezdolno$é do pracy na okres ponad 28 dni. W tym samym roku prokuratury rejo-
nowe zatrudniaty 2209 prokuratoréw i ascsorow. Por. Rocznik stalystyczny 1980, War-
szawa 1980, s. 479.
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z ktorych tylko nieliczne zaistnialy w wyniku przestepstwa. Ponadto
w aktualnym stanie rzeczy prokuratorzy sg zupelnie pozbawieni wia-
domosci o spowodowanych przestgpstwem wypadkach innych niz
$miertelne, cigzkie lub zbiorowe. Artykul 256 § 2 k.p.k. naktada wpra-
wdzie na zaklady pracy obowigzek zawiadomienia organéw $cigania
0 popelnianiu przestepstwa $ciganego z urzedu, ktére spowodowalo
wypadek przy pracy nawet o lzejszych skutkach, ale informacje takie
w praktyce nie napltywaja.

Obecny system przyczynia si¢ zatem dq pozostawienia poza za-
siggiem odpowiedzialnosci karnej sprawcéw tych przestepstw, ktore
spowodowaly wypadki kryminalne o skutkach lzejszych niz ciezkie
w rozumieniu art. 228 § 2 kodeksu pracy. Przepis ten nie nawigzuje
bowiem do tresci art. 155 lub 156 k.k., utrudniajac $ciganie karne w sy-
tuacjach, gdy pokrzywdzony doznal obrazen ciata lub rozstroju zdro-
wia na okres przekraczajacy 7 dni, ale odzyskal zdolnos¢ do pracy
przed uptywem terminu, ktéry wedlug praktyki danej jednostki tereno-
wej prokuratury uzasadnia uznanie wypadku za ciezki. Sytuacja taka
jest niewlasciwa, zwlaszcza na tle art. 191 k.k., ktéry nie uzaleznia od-
powiedzialno$ci karnej osoby popelniajgcej przewidziane w tym przepi-
sie przestepstwo od wystgpienia skutku w postaci urazu ciata pokrzyw-
dzonego.

Okazuje sig, ze takze wiekszos¢ ankietowanych prokuratoréw od-
rzuca aktualne rozwigzanie prawne tego zagadnienia. Tylko 11 os6b na
35, a wigc ok. 1/3 akceptuje je bez zastrzezen i zyczyloby sobie utrzy-
mania obecnego stanu prawnego. Pozostalych 24 prokuratoréw dostrze-
ga potrzebe zmiany przepisow. Respondentom przedstawiono kilka mo-
zliwoséci zreformowania obecnej sytuacji prawnej (mogli takze prezen-
towa¢ wlasne propozycje, ale nie skorzystali z tej ewentualnosci).

Nikt nie opowiedzial sie za calkowitym zniesieniem obowigzku in-
formowania prokuratora o wypadkach przy pracy. Podobnie nikt nie
okazal si¢ zwolennikiem powiadomienia prokuratora o wszystkich wy-
padkach bez wzgledu na skutek. Odrzucono zatem rozwigzania skraj-
ne.

Najwiecej prokuratorow (21) opowiedziato sie za utrzymaniem obo-
wigzku informowania prokuratora tylko o wypadkach spowodowanych
przestepstwem, w tym 5 oséb z tej grupy dostrzega dodatkowo potrze-
be nadsytania informacji o wszystkich wypadkach $miertelnych. Roz-
wigzanie takie byloby ograniczeniem obecnie istniejacego obowiazku.

Natomiast trzech prokuratoréw dostrzega potrzebe poszerzenia gra-
nic omawianego obowigzku w ten sposdb, aby zaklady pracy informo-
waty prokuratury o wszystkich wypadkach, ktére wywotalty niezdol-
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no$¢ pokrzywdzonego do wykonywania pracy na okres dluzszy niz
7 dni. i

IV, TERMIN POWIADOMIENIA PROKURATORA O WYPADKU PRZY PRACY

Kodeks pracy stanowi w art. 228, ze informacja o wypadku $mier-
telnym, zbiorowym lub cigezkim powinna by¢ nadestana prokuratorowi
niezwlocznie Ustawa nakazuje zatem dzialanie rychle, szybkie,
bez zwloki. Jak nalezy rozumie¢ ten termin na uzytek praktyki? Kie-
dy zawiadomienie wplywa po wyznaczonym terminie?

Niezwlocznie znaczy tyle, co natychmiast, a przekladajgc to na je-
zyk praktyki — najszybciej, jak to jest w danej sytuacji mozliwe!?,
Uwzgledniajac funkcjonowanie lacznosci telefonicznej, za niezwloczne
nalezy traktowa¢ zawiadomienie dokonane w czasie, w jakim mozliwe
bylo uzyskanie polgczenia, nie dluzszym jednak, niz czas niezbedny na
dotarcie do siedziby organu $cigania wyznaczonego pracownika srod-
kiem transportu pozostajagcym w dyspozycji zakladu pracy.

Dopuszczalna zwloka w powiadomieniu prokuratora moze zatem
wynika¢ jedynie z braku technicznych mozliwosci przekazania in-
formacji bezposrednio po wypadku.

Jak rozumiejg pojecie ,niezwlocznie” badani prokuratorzy? Okazu-
je sie, ze sposrod 29 osob, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie,
tylko jedna rozumie ten termin analogicznie. Dalszych 7 prokurato-
réow zada informacji w czasie nie dluzszym niz 2 godziny. Kolejnych
7 chcialoby otrzymywac¢ wiadomosci o wypadku w ciggu tego samego
dnia, a 10 os6b uwaza za niezwlocznie przekazang taka informacje,
ktéra dotarta do prokuratury miedzy drugim a czternastym dniem od
zdarzenia.

Wypowiedzi powyzsze cechuje — po pierwsze — duzy rozrzut za-
patrywan, réwnoznaczy z brakiem jednolitego rozumienia omawianego
pojecia. Po drugie — poglady niektérych prokuratoréow zaktadajg du-
zg doze tolerancji (14 dnil) wobec opéznien w przekazywaniu im in-
formacji' o wypadkach przy pracy. Wspomniana rozbieznos¢ zdan $wia-
deczy o potrzebie zastosowania w ustawie innego, bardziej jednoznacz-

12 W, Radecki (Niektére zagadnienia dotyczqce zawiadomienia prokuratora
o wypadkach przy pracy, ,Problemy Praworzadnosci 1974, nr 3—4, s. 23) wyrazil
poglad, iz w przepisie tym chodzi o dokonanie powiadomienia niezwlocznie po usta-
leniu przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia przez powolany w zakladzie zespél. Sadze,
ze takie zapatrywanie nie znajduje usasadnienia w brzmieniu omawianego przepisu.
Zalecenie niezwlocznego dziatania podyktowane zostalo niewatpliwie potrzebg umozli-
wienia organom $cigania podjecia czynnosci stuzbowych w jak najkrétszym czasie
po wypadku.
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nie rozumianego okreslenia, ktore uniemozliwialoby uznanie za legalne
zdaniem praktykéw powiadomienia dokonane ze znacznym opoznie-
niem. '

W toku badan poszukiwalem takze odpowiedzi na pytanie, w jakim
czasie nadsytane sa w praktyce informacje o wypadkach. Okazuje sie,
ze mimo iz wymagania prokuratoréw wobec zakladow pracy nie sg su-
rowe, to jednak az 16 z nich doniosto, ze 80 do 100%, informacji o wy-
padkach wpltywa pozniej, niz wynika to z ich interpretacji niezwlocz-
nosci zawiadomienia. Podobnie 15 prokuratoréw wskazalo, ze w 80 do
100%, spraw powiadomienie nastepuje poédzniej niz w dniu wypadku.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze na ogodl prokuratorzy nie majg mozliwosci
podejmowania czynnosci sprawdzajacych czy procesowych bezposred-
nio po zdarzeniu.

Poza tym niektérzy respondenci zwracali uwage na nieprawidlo-
wos¢ ujawniong juz wcezesniej podczas innych badan®®, ze o ile wiado-
mosci 0 wypadkach $miertelnych naptywaja na ogét w dniu wypadku,
to informacje o pozostatych zdarzeniach przesylane sa z reguly znacz-
nie poézniej. Dzieje sie tak dlatego, ze odpowiednie sluzby w zakladach
pracy informuja prokuratoré6w o wypadkach dopiero wtedy, gdy uply-
nie okres absencji pokrzywdzonego w miejscu pracy wymagany przez
prokuratora badZ ustalony przez kierownika zaktadu pracy jako konie-
czny do uznania wypadku za cigzki.

W innych badaniach stwierdzilem, ze w 8 sprawach zgony pokrzyw-
dzonych mialy miejsce po uplywie kilku dni od wypadku. Doznane
przez pracownikdéw obrazenia jednoznacznie pozwalaly kwalifikowaé
wypadki jako ciezkie, mimo to zwlekano z przekazaniem informaciji
prokuratorowi, czynigc to dopiero po smierci pracownikal4,

Nagminnie wystepujgce opoéznienia w informowaniu prokuratoréow
o wypadkach utrudniajg organom $cigania ustalenie ich przyczyn i po-
ciggnigcie winnych do odpowiedzialnosci karnej.

V. PROBLEM OBIEKTYWIZMU PODMIOTOW
PRZEKAZUJACYCH ZAWIADOMIENIA O WYPADKACH

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat odnotowano znaczny spadek
liczby postgpowan przygotowawczych w sprawach o wypadki przy pra-

B Por. R. Szatowski, Ocena poziomu pracy zakiadowych komisji powypad-
kowych z punktu widzenia kryminalistyki, ,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wew-
netrznych" 1973, nr 2—3, s. 117; Z. Piatkiewicz Niekliére problemy postepowa-
nia karnego w sprawach o wypadki przy pracy, [w:] Pamietnik Il Szczecinskiego
Sympozjum Naukowego na lemat ,Alkohol a wypadki przy pracy, Warszawa 1968,
s. 27; M. Kulczycki, J Zdunczyk, op.cit, s. 7.

14 R, Szalowski, Kryminalistyczna ocena..., s. 82.
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cy. O ile w 1970 r. wszczeto ich 6223, to w 1980 r. juz tylko 784. Analo-
gicznie zmniejszyta sig liczba przestepstw stwierdzonych z 1476 do
5951, Poniewaz zjawisku temu nie towarzyszyly pozytywne zmiany
w zakresie warunkéw bhp, dlatego postanowilem zapyta¢ prokurato-
réw, co sadza o przyczynach takiego stanu rzeczy.

Az 13 os6b na 35 badanych zdecydowalo wybra¢ odpowiedz ,nie
wiem". Sposréd pozostalych prokuratoréw zdecydowana wigkszos¢ (17)
uznata, iz mamy w ostatnich latach do czynienia ze zwiekszonym udzia-
tem pokrzywdzonych w etiologii wypadkéw. Powyzszy wynik nie sta-
nowi zaskoczenia, albowiem od poczatku 1975 r. ustalaniem okolicz-
noéci i przyczyn wypadkéw przy pracy zajmuja si¢ zespoly, ktérym
przewodnicza kierownicy zakladéw lub kierownicy wydzialéw, a wiec
osoby, ktére w $wietle art. 234 kodeksu pracy ponosza odpowiedzial-
noé¢ za stan bhp w zakladzie. Jedna z cech podmiotu przestepstwa
okreslonego w art. 191 k.k. jest ponoszenie w zakladzie pracy odpowie-
dzialnosci za bhp. Zatem dochodzenie powypadkowe prowadzi i przed-
stawia prokuratorowi wyniki ewentualny przyszly podejrzany, jego
przetozony lub podwtadny.

Zaprezentowana powvyzej struktura zespoléw powypadkowych budzi
takze zastrzezenia prokuratorow, z ktérych az 12 uznaje jg za niestu-
szng, a dalszych 12 gotowych jest akceptowaé ja tylko pod réznymi
warunkami uniezalezniajacymi wyniki dochodzenia od woli kierownika
zaktadu. '

Wracajac do przyczyn znacznego zmniejszenia liczby przestepstw
stwierdzonych w sprawach o wypadki przy pracy trzeba podkresli¢,
iz w éwietle przedstawionych uwag o strukturze zespoléw powypadko-
wych zrozumiale jest zwiekszenie udzialu pokrzywdzonych w etiologii
wypadkow. Nie jest to jednak wzrost rzeczywisty. Prokuratorzy ana-
lizuia przeciez dokumentacie powypadkowe przygotowywane od 1975 r.
przez osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo pokrzywdzonych. Rola
ofiar w agenezie wypadku jest zatem eksponowana jako czynnik eks-
kulnujacy prowadzaceqo dochodzenie powypadkowe. Siedmiu prokura-
toréw wprost wskazalo, ze zmniejszenie liczby spraw karnych o prze-
stepstwa przeciwko bhp nalezy wiaza¢ z utrwdnieniem postepowania
przyaotowawczeao przez osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za bhp.

Prokuratorzy dostrzeali takze inne przyczynv wskazanej wyzei sy-
tuacii: 6 z nich jest zdania, ze nalezy do nich zaliczyé oslabienie w pro-
kuraturze zainteresowan problematyka bhn, 4 podkreslito obnizenie sie
poziomu postepowan przygotowawczych, a 1 stwierdzil, iz do zmniej-

15 Szczegolowe informacje na ten temat por. R. Szalowski, Dynamika i roz-

miary przesiepczoici przeciwko bezpieczeristwu pracy w Polsce w latach 1970—1989,
+Acta Universitatis Lodziensis'" 1982, Folia luridica z. 10, s. 83 i n.
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szenia liczby spraw karnych o przestepstwa przeciwko bhp przyczynily
sig naciski wywierane przez wiladze lokalne.

VI. ORGANIZACJA ZALATWIANIA SPRAW O WYPADKI PRZY PRACY
PRZEZ PROKURATURE

Z realizacja obowigzku informowania prokuratora o wypadkach przy
pracy jest $cisle zwigzany model organizacji wszelkich dzialan podej-
mowanych w prokuraturze na bazie nadestanych wiadomosci.

Ze wzgledu na wyjatkowo rozlegty zakres zainteresowan prokura-
tora problematyka wypadkow przy pracy'® specyfike tych zagadnien,
potrzebe kazdorazowego zgltebiania tajnikow technologii produkcji, orga-
nizacji pracy czy przepisow (czestokro¢ norm technicznych) bezpieczen-
stwa pracy nasuwa sie teza, ze warunkiem efektywnego wykorzystania
nadestanych informacji o wypadkach jest wprowadzenie w odniesieniu
do omawianej kategorii spraw zasady specjalizacji.

Tylko w jednej sposréd badanych prokuraturze rejonowej kompleks
spraw bhp pozostaje w gestii wytypowanego prokuratora. Pozostate ba-
dane jednostki doniosty, iz powyzszymi sprawami zajmujg sig wszyscy
prokuratorzy.

Postanowilem zasiegna¢ opinii praktyk6w na ten temat. Okazalo sig,
ze na 29 prokuratoréw, ktérzy wypowiedzieli sig co do niniejszej kwe-
-stii, az 18 aprobowalo specjalizacje, dostrzegajac w niej srodek uspraw-
niajacy dzialanie prokuratury i umozliwiajacy lepsze wykorzystanie
istniejacej bazy informacyjnej. Wprawdzie 11 oséb nie zaakceptowalo
specjalizacji, ale wigkszos¢ z nich pracujagc w matych jednostkach nie
dostrzegala mozliwosci wprowadzenia w nich takiego rozwiazania, dla-
tego wypowiedzieli sie negatywnie.

Pragne podkresli¢, ze niektérzy praktycy interpretowali zasade spe-
cjalizacji jako przekazanie pewnej kategorii spraw do kompetencji jed-
nego prokuratora i traktowanie jej jako jego jedynego obowiazku.
Oczywiscie tak rozumiana specjalizacja nie moze by¢ stosowana w ma-
tych jednostkach terendWwych ze wzgledéw kadrowych, Przekazanie ogo-
tu obowigzkéw zwigzanych z wypadkami przy przy pracy jednemu
prokuratorowi powinno nastgpowa¢ ob ok pelnienia przez niego innych
zadan. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby specjalizacje w tej for-
mie stosowa¢ w kazdej jednostce organizacyjnej bez wzgledu na jej
wielkosé.

16 Por. omowicnie zamieszczone na poczatku niniejszego opracowania.
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VII. WNIOSKI

1. Prokuratura nie dysponuje zadnymi informacjami statystycznymi
o zgloszonych tej instytucji wypadkach przy pracy. Sytuacja taka unie-
mozliwia poréwnanie liczby zawiadomien z liczbg wypadkow $miertel-
nych, zbiorowych i ciezkich odnotowana przez Glowny Urzad Staty-
styczny. Nalezaloby zatem rozwazy¢ potrzebg objecia informacji o wy-
padkach przy pracy zgloszonych organom S$cigania rejestracja staty-
styczng w ramach statystyki milicyjno-prokuratorsKiej.

2. W badanych jednostkach terenowych na statystycznego prokura-
tora przypadalo az 4 razy mniej zgloszonych wypadkéw, anizeli wyni-
kalo to z poréwnania ogélnej liczby wypadkéw powodujgcych co
najmniej 28-dniowg niezdolno$¢ pokrzywdzonego do pracy ze stanem
zatrudnienia prokuratoréw i asesoréw we wszystkich prokuraturach re-
jonowych. Wobec tego aczkolwiek ocena powyzsza nie jest precyzyjna,
to jednak ukrywanie wypadkéw przed prokuratorami wydaje sig
zjawiskiem czgstym.

3. Granice obowiagzku informowania prokuratora o wypadkach przy
pracy sformulowane w art. 228 § 2 kodeksu pracy sg nieostre. Dotyczy
to zwlaszcza pojecia ,wypadek cigzki”. W praktyce poszczeg6lne jed-
nostki terenowe prokuratury stawiajg zakladom pracy zréznicowane
wymagania wynikajgce z niejednakowej interpretacji znamion cigzkiego
wypadku. Badania ujawnily az 6 rodzajow pogladéw, a nie mozna wy-
kluczyé¢, ze rozbieznosci sy jeszcze wigksze, gdyz niektorzy prokurato-
rzy interpretuja omawiane pojecie zupelnie dowolnie. Rozbieznosci sig-
gaja od 7- do 60-dniowej absencji pokrzywdzonego w miejscu pracy
wymaganej dla uznania wypadku za cigzki, a niekiedy utozsamiaja takie
zdarzenie z wypadkiem powodujqcym cigzkie uszkodzenia ciala w ro-
zumieniu art. 155 k.k.

Sytuacja powyzsza oslabia autorytet prawa i praktycznie uniemozli-
wia pocigganie do odpowiedzialnosci osob, ktére nie dopelnity obo-
wiazku zlozenia prokuratorowi informacji o wypadku (wykroczenie
przewidziane w art. 283 § 1 kodeksu pracy). Skoro nie wiadomo, czy
wypadek byt cigzki, to nie jest réwniez jasne, czy istnial obowigzek
powiadomienia o nim prokuratora.

4. Zachodzi zatem potrzeba us$ciélenia pojgcia wypadku cigz-
kiego w rozumieniu art. 228 § 2 kodeksu pracy, a sprawg pilng wy-
daje sig ujednolicenie praktyki prokuratur rejonowych na tle obecnego
stanu prawnego. ;

Najwlasciwsza bylaby zmiana tresci art. 228 § 2 kodeksu pracy
dokonana w ten sposdb, ze zakres obowigzku informowania zostalby
ograniczony do wypadkéw spowodowanych przez przestgpstwo oraz
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wszyslkich wypadkow $miertelnych i powodujacych cigzkie uszkodzenie
ciala w rozumieniu art. 155 § 1 k.k. Jednak w obecnej sytuacji prawnej
takie ograniczenie nie jest wskazane, poniewaz nie ma organu, ktory
mogiby obiektywnie i kompetetnie oceni¢ w odniesieniu do pozostatych
wypadkéw przy pracy, czy nie zachodzi podejrzenie, ze zostaly one
spowodowane zachowaniami naruszajgcymi normy prawa karnego.

W' obecnym stanie prawnym ustawodawca postuguje sie dwoma
terminami: ,wypadek powodujgcy cigzkie uszkodzenie ciala" i ,wypa-
dek cigzki"1?. Nie nalezy zatem utozsamia¢ pojgcia wypadku cigzkiego
z konsekwencjami okreslonymi w art. 155 § 1 kk. Z drugiej strony
trudno uzna¢ za cigzki kazdy wypadek, ktéry spowodowal naruszenie
czynno$ci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni (nawigzujac do tresci
art. 156 k.k,). Zachodzi wobec tego potrzeba okreslenia skutkow wy-
maganych dla uznania wypadku za cigzki w taki sposob, aby byly one
wyraznie powazniejsze, niz wskazane w art. 156 § 2, ale niekoniecznie
tak drastyczne, jak wyliczone w art. 155 § 1 kk. Sadze, ze sprawdzo-
nym i wlasciwym kryterium jest tu wystapienie kalectwa w kazdej for-
mie, jak réwniez przediuzenie niezdolnosci pokrzywdzonego do pracy
poza okres 28-dniowy. Takie wlasnie kryterium z powodzeniem stosuje
sig od lat w pracach statystycznych i duza cze$¢ prokuratorow tak wias-
nie rozumie cigzki charakter wypadku.

5. Poszczegdlni prokuratorzy traktujg powiadomienie ich o wypadku
jako niezwloczne w rozumieniu art. 228 § 2 kodesu pracy, gdy infor-
macja wplyngla od 10 minut do 14 dni po zdarzeniu. Celowe wydaje
si¢ zatem ujednolicenie prokuratorskiej interpretacji pojgcia ,niezwlocz-
nie". Sadze réwniez, ze nalezaloby zasltgpi¢ to okreslenie innym: ,na-
tychmiast” Jub ,bezposrednio po wypadku". W obecnej sytuacji ze
wzgledu na duze opéznienia w nadsylaniu informacji prokuratorzy nie
maja mozliwosci podejmowania czynnosci sprawdzajgcych czy proceso-
wych bezposrednio po wypadku (z wyiatkiem wypadkéw $miertelnych,
jezeli zgon wystapil natychmiast), jak teco wymaga specyfika tej kate-
gorii spraw. Szybkie informowanie prokuratora o wypadku jest rowniez
konieczne dla stworzenia mozliwosci uniezaleznienia jego poczynan od
ustalen zainteresowanych koncowymi ustaleniami czlonkéw zespoldow
zakladowych.

6. Celowe jest wprowadzenie specjalizacji w odniesieniu do spraw
o wypadki przy pracy. Ogét informacji o wypadkach na danym terenie
powinien zosta¢ skoncentrowany w gestii jednego prokuratora, ktory
zajalby sig wstgpng kontrolg nadsytanych wiadomosci, prowadzeniem

17 Ckreélenie ,wypadek powodujgcy cigzkie uszkodzenie ciata" uzyte zostalo
w § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 grodnia 1974 r. w sprawie ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (DzU nr 47, poz. 287).
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lub nadzorowaniem postepowania przygotowawczego, prokuratorska
kontrolg przestrzegania prawa, cywilnoprawnymi skutkami wypadkéw
przy pracy, jak réowniez dziatalnoscig profilaktyczna. Tylko w takich
warunkach sprawne funkcjonowanie zrédet informacji o wypadkach mo-
ze stanowi¢ gwarancje powstania mozliwosci skutecznego dzialania
organu prokuratorskiego.

Katedra Postepowania Karnego
i Kryminalistyki
Zaktad Kryminalistyki

Ryszard Szalowski

LA REALISATION DU DEVOIR D'INFORMER LE PROCUREUR
SUR LES ACCIDENTS DU TRAVAIL

Les accidents du travail sont l'objet de l'intérét universel de la part des organes
de la procuration. L'ensemble de devoirs de cette institution dans le domaine men-
tionné peut étre divisé en quatre groupes. Le premier embrasse l'appréciation pré-
liminaire de l'information sur les accidents; le deuxiéme se rapporte au devoir de
mencr ou surveiller les procédures préparatoires; le troisidme comprend la probléma-
tique de la sécurité et de I'hygiéne du travail, et l'analyse des conséquences civiles
et juridiques des accidents du travail; le guatriéme concerne la réalisation par la
procuration de l'activité prophylactique aprés 1'accident.

Le procureur peut exercer réguliérement ses devoirs seulement dans le cas ol
les informations sur les accidents ne lui sont pas dissimulées, arrivent & temps et
leur teneur est compléte et authentique.

L'analyse dogmatique et empirique qu'on a effectuée a eu pour but de fixer dans
quelle mesure les formes actuelles de l'organisation de l'arrivée des informations sur
les accidents & la procuration répondent aux exigences mentionnées ci-dessus, et, au
cas de la constatation des divergences, de proposer des changements dans ce do-
maine; la réaisation de ceux-ci pourrait affermir la base d'information, constituant
pour la procuration un point de départ de toutes ses initiatives dans la sphére de
la sécurité et de I'hygiéne du travail.



