JOANNA MACHUT-KOWALCZYK

RADA FAMILIJNA
POD POWAGA SADU POKOJU

W SWIETLE AKT LECZYCKICH, ZGIERSKICH
| LODZKICH Z LAT 1809-1876

16dz 2014






Moim Rodzicom






JOANNA MACHUT-KOWALCZYK

RADA FAMILIJNA

POD POWAGA SADU POKOJU

W SWIETLE AKT LECZYCKICH,

ZGIERSKICH | LODZKICH
Z LAT 1809-1876




Publikacja wspotfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Projekt ,,Ksztatcenie kadr dla potrzeb rynku flexicurity i gospodarki opartej
na wiedzy — oferta kierunkoéw nauk humanistyczno-spotecznych UL”

wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Redakcja: Head Republic

Copyright by Uniwersytet £odzki, £.6dz 2014

ISBN: 978-83-934872-2-6
Dystrybucja:
Uniwersytet £odzki, Wydzial Prawa i Administracji
ul. Kopcinskiego 8/12; 90-232 L.6dz

Wydawca:
Head Republic

L6dz, 2014. Wydanie 1



g

SPIS TRESCI
Wykaz wazniejszych SKrotOw..........................oiiiii 14
Y S . oo 15
1. WProwadzZenie. ... 16
1.1. ZaKIeS OPTACOWANIA. ..ottt 18
1.2. Podstawa Zrodtowa................ooooiiiiii 19
— Zr6dta NOTMALYWNE. ........ooo..ooooocooooeoeo oo 19
— Zr6dta archiwalne.... .22
— Zr6dta druKOWANE. ...........oo..oooooooo oo 27
1.3. LAteratura..........o.ooiiiiii e, 27
2. TerminolO@Ia. ... 28
3. Ksztaltowanie si¢ ingerencji panstwa w stosunki opiekuncze...................... 34
3.1 Dawne prawo polsKie............cccooooiiiiiiiiiii 34
3.1.1. Ustanowienie opieki, wybor opiekuna..................ccocoooiii 35
3.1.2. Nadzor nad sprawowaniem opieki ... 36
3.1.3. ZmIaNA OPICKI ..o 37
3.2 Prawo nOWOZYtNe ............cooooiiiiii e, 37
3.3. Prawo wWSpOICZESNE ..........oooiiiii 43
3.3.1. Ustanowienie opieki, wybor opiekuna ..., 43
3.3.2. Nadzor nad sprawowaniem OpieKi ................cocoooiiiiiiiiiiieieee 45
3.3.3. Zmiana OPICKI .........o.ooiiiiiiieiie 47
3.4. WIIOSK . 48
Rozdzial I Sklad rady familijnej..................................... 49
Podrozdzial I Kreowanie skladu...................... 50
1. PrzeWodmiCZaCY. ..o 51
1.1.0kolicznos$ci majace wptyw na ustalenie wtasciwego urzednika................... 56
— Warto$¢ i rodzaj majatku pupila... 57
— Miejsce zamieszkania pupila.................cocooooooiiiii 61
1.2. Okolicznosci dajace podstawe przejecia opieki............oooooooooviiiin. 62
2. Czlonkowie rady familijnej.......................... 64
2.1. Kwalifikacje cztonka rady familijnej..............ocococoooiiii 65
2.2. CZIONKOWIE WEZWANI. ..., 68
2.2.1. Krewni i powinowaci pupila................co.ocooooiiiiiiieeee 69
2.2.2. Przyjaciele przynajmniej jednego z rodzicow, sasiedzi...................... 71
2.3. Cztonkowie przybrani..............cooooooiiioiiiiiiiiii 73
3. Nieodpowiedni skiad 76
3.1. Pomijanie 0s6b uprawnionych przy kreowaniu sktadu
rady familijne].............cocoooiiiiii 76
3.2. Rozbieznos$ci przy kreowaniu sktadu rad familijnych
przyrodniego rodZEASIWA. ............c.ooiiiiiiieiiice e 77
3.3. Respektowanie wymogu wywodzenia si¢ cztonkéw w potowie z linii
0JCZYStE] 1 MACIETZYSEE]. ... ..o iiiiiiiiiiicce 81



g

34. Kwestionowanie zgodnosci z prawem sktadu rady familijne;........... 82
Podrozdzial II Status cztonka rady familijnej......................................... 85
1. Obowiazki i uprawnienia czlonka rady familijnej................................ 85
2. Zwolnienie z obowigzku uczestniczenia w radzie familijnej

w charakterze czlonka..................... 87
3. OdpowiedzZialnoSE.................ooooiii 88

3.1. Kara za niestawiennictwo na posiedzeniu rady familijne;... .. 89

3.2. Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong pupilowi........................... 90

3.3. Odpowiedzialno$¢ innego rodzaju..............ocooooviiiiiiiiiiiii 93

Podsumowanie rozdzialu L., 94
Rozdzial Il Kompetencje rady familijnej.... 96
Podrozdzial I Kompetencje ustawowe....................... 98
1. Kompetencje zwiazane z opieka nad maloletnimi................ o 98

1.1. Podejmowanie decyzji dotyczacych opiekuna..................ccooooei. 98

1.1.1. Decyzje podejmowane przed ,,urzadzeniem” opieki.......................... 99

— DeCyzZje tyMCZASOWE. .........oovoiiiiiiiiiiieee e 99
— Wybdr kuratora z powodu CigzZy............cocooooiiiiiiiiii 99

1.1.2. Decyzje podejmowane przy ,,urzadzaniu” opieki.. .. 100

1.1.2.1.  Wybor opiekuna glownego................cocoooooooiiiii 101

1.1.2.2.  Wybor opiekuna przydanego.................cccocooooooiiiioiiiie 102

1.1.2.3.  Reakcja kandydata na WybOI...............c.cooooiiiiiiiiii 104

1.1.3. Decyzje podejmowane w trakcie trwania opieKi............................. 105

1.1.3.1.  Mianowanie opiekuna szczegOINego....................cocooooiiiiiiiii 105

1.1.3.2.  Decyzje zwiazane z nowym matzenstwem opiekunki naturalnej 106

1.1.3.2.1. Zezwolenie matce na zawarcie malzenstwa..........................cccoooo 106

1.1.3.2.2. Utrzymanie badz przywrocenie opiekunki do obowiazkow

i dodanie jej nowego meza za wspotopiekuna...................ooo 107

1.1.3.3.0 Zmiana opieki...........oooooiiiiii 107

1.1.3.3.1. Powotanie nowego w miejsce zmartego................ccccocooooioionn 108

1.1.3.3.2. Zwolnienie opiekuna z obowigzkdéw i powotanie nowego................... 108

1.1.3.3.3. Usunigcie opiekuna i powolanie NOWego..................cccooooooiioonn. 109

1.2. Podejmowanie decyzji dotyczacych zarzadu majatkiem pupila 111

1.2.1. Okreslenie zakresu kompetencji opiekuna................................ooo..... 111

1.2.2. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnosci

nie wymagajacych zatwierdzenia sadowego................c.ccocooeei. 111

1.2.2.1.  Podejmowanie decyzji co do ruchomosci objetych inwentarzem 112

1.2.2.1.1. Zachowanie ruchomo$ci W NatUIZe..................cococoooeeeiiieeeee 113

1.2.2.1.2. Sprzedaz ruchOmOSCL............o.ocoiiiiiiiiiie e, 114

1.2.2.2.  Podejmowanie decyzji dotyczacych kapitatu nieletnich .. 116

1.2.2.2.1. Przeznaczenie kapitalu................... 116

1.2.2.2.2. Podejmowanie kapitalu......................coooiiiiii 116



1.2.2.2.3. Zabezpieczenie kapitalu.........................ococoooiiiii 116
1.2.2.3.  Upowaznienie do przyjecia darowizny, spadku
NA TZECZ PUPIIA.....ooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 117
1.2.2.4.  Upowaznienie do zawarcia kontraktu dzierzawy............................... 117
1.2.2.5.  Sprawdzanie rachunkow z opieki................cccocooiiiiii 118
— Rachunki OKreSOWe. ... 118
— Rachunek KONCOWY............ooooiioiiiiiiii 119
1.2.3. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnosci
wymagajacych zatwierdzenia sagdowego
1.2.3.1.  Upowaznienie rady familijnej.............cccocoooiiiiiiiiiiiii,
— Obcigzanie i alienacja dobr nieruchomych...................... 121
— Upowaznienie do odrzucenia spadku...................ooocooiii, 122
— Upowaznienie do zawarcia uktadu......................oooooiii 123
1.2.3.2.  Zatwierdzenie SgAOWE.................cocoooiiiiiiiiiiiiecieeeeee 125
1.3. Podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia procesow............ 125
— Upowaznienie do wszczgcia procesu o dziat majatku.................. 126
— Upowaznienie do prowadzenia innych procesow..........................
1.4. Podejmowanie decyzji dotyczacych osoby pupila............................
1.4.1. Nadzoér nad wychowaniem i wyksztatceniem....................c.c.cocoo.
1.4.2. Zezwolenie na zawarcie malZzenstwa..............................cocoi
1.4.3. Usamowolnienie matoletniego.....................ccoocooiii
1.5. Wyrazanie zgody na opieke dobrowolng..................cccocooooi
2. Kompetencje zwiazane z kuratela nad usamowolnionym............................
2.1. WYDOT KUTAOTA. ...
2.2. Nadzor nad majatkiem....................ooooiiiiieeeeee
3. Kompetencje zwiagzane z opieka nad ubezwlasnowolnionym........

Podrozdzial 11 Realizacja uprawnien rady familijnej w praktyce

1. Decyzje podejmowane przed ,,urzadzeniem” opiekKi..............................
2. Decyzje podejmowane przy ,urzadzaniu” opieki...............................
2.1. Wybodr opiekuna glOWNnego. ...
— Powolanie opiekuna glownego. ...,
— Uchwaty podejmowane przez rady familijne, gdy opiekun
glowny sprawowal swa funkcj¢ z mocy samego prawa.................... 144
2.2. Wybdr opiekuna przydanego..................cccoooovoiiiiiiiiiii 147
2.3. Reakcja na WybOT.........coooiiiiiii 149
2.4. Okreslenie kompetencji opiekunOW................cocooooioiiicoie, 150
3. Uchwaly dotyczace osoby opiekuna podejmowane w trakcie
trwania opieki.................. 152
3.1. Decyzje zwigzane z nowym matzenstwem opiekunki
NATUTAINE]. ... 152
3.1.1. Zezwolenie matce na zawarcie malzenstwa....................oo 152



g

3.1.2. Uchwaty rady familijnej podejmowane po zawarciu przez

matke malzenstwa bez uprzedniej zgody rodziny.....................c........ 153
3.1.3. Powotanie ojczyma na wspotopiekuna......................coooo 154
3.2. Mianowanie opiekuna szczegoInego. ... 155
3.3. ZMiaNna OPICKIL. ..o 156
3.3.1. Powotanie nowego w miejsce zmartego.................cococoooeiieieiiiin 157
3.3.2. Zwolnienie opiekuna z obowigzkoéw i powolanie nowego................ 157
3.3.3. Usuniecie Opiekuna.....................o.ooooiiiioooeeeeeeee 159

4. Podejmowanie decyzji dotyczacych zarzadu majatkiem pupila................ 160

4.1. Zatwierdzanie spisu inwentarza pozostalo$ci.....................ccco 161
4.2. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnosci

nie wymagajacych zatwierdzenia sadowego. ... 165
4.2.1. Podejmowanie decyzji co do ruchomosci objetych

INWENTATZEIN. ... 165
4.2.1.1.  Zachowanie ruchomosci W Naturze....................cocoooiieiiicen, 165
4.2.1.2.  Sprzedaz ruchOMOSCL.............cooooiiiiiiiiiii 166
4.2.2. Podejmowanie decyzji dotyczacych kapitatu nieletnich................. 168
4.2.2.1.  Przeznaczenie kapitatu.................... 168

— Okreslenie wydatkow na wychowanie, wyksztalcenie,

utrzymanie matoletniego i jego majatku....................ococooooiiii 168

— INNe PrzeznaczeniC...............ocoooviiiiiicieee 170
4.2.2.2.  Podnoszenie kapitatu..... L 171
4.2.23.  Zabezpieczenie kapitatu...................oo L 172
4.2.3. Upowaznienie do uczynienia wniosku w ksiedze wieczystej..... . 174
4.2.4. Przyjecie spadKu..............cocooiiiiiiii .o 175
4.2.5. Upowaznienie do przyjecia darowizny na rzecz pupila... 175
4.2.6. Upowaznienie do zawarcia kontraktu dzierzawy............................. 176
4.3. Sprawdzanie rachunkOw z opieKi.............cococoiiiiiiiiii, 177
4.3.1. Rachunki OKIESOWE...............oiiioiiiiieiiic e 177
4.3.2. Rachunek KONCOWY...........ooooooiiiiiiiii 178
4.4. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnosci

wymagajacych zatwierdzenia sadowego
4.4.1. Upowaznienie rady familijne]..............cocoooooiiiiiiii

— Obcigzanie i alienacja dobr nieruchomych...................o. 179

— Odrzucenie Spadku.............ooocooiiiiiiii 181

— Zawarcie uKIadu..............cooooiii 181
4.4.2. Zatwierdzenie SQAOWE...............cocoiiiiiiiiecee e 182
4.5. Podejmowanie decyzji dotyczacych wszczynania, prowadzenia

procesow i dochodzenia wierzytelnosci................ocooooooiei, 185

— Wydawanie uchwal zwigzanych z dzialem majatku................... 185

— Upowaznienie do prowadzenia procesow

i dochodzenia Wierzytelnosci..............oooooviiioiiiii

5. Podejmowanie decyzji dotyczacych osoby pupila

10



g

5.1, Nadzor nad wychowaniem i wyksztatceniem..................................... 190
5.2. Zezwolenie na zawarcie matZenstwa. ... 191
5.3. Usamowolnienie matoletnie@o......................ccoocoooooooooo, 191
5.3.1. Na zgdanie rodZiCa................cooooiiiiiiee 191
5.3.2. Na zadanie opiekuna...................ocoooiiiiiii, 192
5.3.3. Na wniosek Krewnych. ... 193
5.3.4. Na wniosek matoletnie@o.................cocooooooiiii 193
6. Podejmowanie uchwatl dotyczacych kurateli nad usamowolnionym................ 195
6.1. Wybor kuratora dla usamowolnionego.................cccoooeoveiieien, 195
6.2. Nadzoér nad majatkiem usamowolnionego...................cccoooooei. 196
Podsumowanie rozdziatu IL.......................... 198

Rozdzial I1I Procedura zwolywania i odbywania rady familijnej 201

Podrozdzial I Zwolywanie rady familijnej................................ 203
1. Inicjatywa Prywata. ... 203
1.1. OSODY UPTAWINIONE. ... 203
1.1.1. Opiekun GIOWNY............ocooiiiiiiiie e 203
1.1.2. Opiekun przydany..............ccocooiiiiiiiiiii e 207
1.1.3. Krewni, powinowaci pupili, czlonkowie rady familijnej................. 207
1.1.4. OSODY MAJGCE TNLCTES. ...
1.2. Sposob ztozenia WNIOSKU..............coocooiiiiiiieeeeeeee
1.3. Zawarto§€¢ WNIOSKUL ...
1.3.1. Data. .o
1.3.2. Dane adresata...............cocooiiiiiiii
1.3.3. Dane supliKanta.................cococooooiiiiiiiiieeeeee
1.3.4. OSIIOWE. ...
— Przyczyny zwotania rady familijne;....
— Miejsce POSIEAZENIA. ...........cooviiiiiiieiice e
— Potrzeba wezwania cztonkéw na wyznaczony termin
badZ jej Drak ... 216
1.3.5. POAPIS...... oo 216
1.3.6. Zataczane dOKUMENLY...............ooooooiiiiiiiiiiiee 217
2. Zwolywanie rady familijnej z urzedu........................ 217
2.1. Informacja o potrzebie zwolania rady................ccocooioi, 218
2.2. Okolicznosci, w ktorych sad ma obowigzek zwotaé rade
ZUTZEAU. ... 218
2.3. Wymuszenie zwotania rady familijnej..................ooooo 219
2.4. Zwotywanie rady po interwencji organu WyzZszego..................c........ 220
30 DCCYZJA.....oo oo 221
3.1. Wyznaczenie terminu i miejsca posiedzenia.................c...ccocooin 222
= T@IMINL. ... 222
M. ... 224
3.2. Zatozenie akt opiekunczych i wezwanie do ztozenia wymaganych
AOKUMENEOW ... 226



4. RealiZacja. ... 227
4.1. Za posrednictwem suplikanta (kurenda sporzadzana przez pisarza na
zarzadzenie sadu, wydawana do rak zainteresowanego) ................. 227
4.2. Za posrednictWem WOZNEEZO.............c..oiioriiaiiiees e 227
— Oznaczenie dOKUMENtU. ..o 229
—Tre$§¢ Wezwania ... 229
— Pouczenie o karze za nieusprawiedliwione
NIESTAWISNNICEWO. ... 230
— Zawarto$¢ KUrendy................oocoooiiiiiii 232
— Oswiadczenie woznego o dorgczeniu wezwania............................ 232
— Zalaczane doKUMENtY..............cococooiiiiiiiiiiie 233
4.3. Pomoc innych organdw przy Wezwaniu......................c.ccococooverennnnn. 234
5.Inne MOZIIWOSCI. ..., 235
5.1 Ztozenie wniosku o zwotanie rady familijnej i rownoczesne
stawienie 8i¢ CZEONKOW..............oooooiiiii 236
5.2. Stawienie si¢ cztonkow na termin oznaczony przez sad
bez formalnego Wezwania.................c...oocooiiieiiiii 237
Podrozdzial 11 Przebieg posiedzenia rady familijnej.................................. 238
1o UCZESEIICY ..o 238
1.1. Rada familijna...............coooii 238
— PrzewWodniCzacy...........cccooooiiiiiiiie 238
— Cztonkowie rady familijnej..................cocooiiiiii 240
1.2. Urzednicy sadowi...
1.2.1. PISATZ. ..o
1.2.2. Pozostali urzednicy SaAOWi............ococooiiiiiieieeeeeee
1.3. OPICKUNOWIC. ...
1.4. TN
2. Podejmowane CZYMMOSCL ...t
2.1 Sktadanie WnioSKOW................cccoooiiiiiiiiiii
2.2. NATAAA. ..o
2.3. Odroczenie posiedzenia. ...
2.3.1. Z INICJAtyWY OPICKI.......oiiiiiiiiee e
2.3.2. Z inicjatywy cztonkow rady familijnej..............cocooooooi
2.3.3. Z powodu braku KWOrum..................cooooooiiiiiiiii
2.34. Z powodu zawieszenia deCyZji................ocooovooooiioeeeeee
2.4. Podejmowanie uchwat..................................
2.4.1. KIWOTUML ..o
2.4.2. Wytaczenie 0s6b zainteresowanych...................cocooooooiiiiiie,
2.4.3. GEOSOWANIEC. ...
24.4. Przesytanie wazniejszych uchwat opiekunom

12



g

3. Dokumentny przedkladane na posiedzeniu......................................... 261
3.1. Dokumenty 0SODOWE...............c.ocoooiiiiiiioeeee e 261
3.2 Dokumenty majatkowe. ..o 264
3.2.1. Protokotly z czynnoéci zabezpieczajacych majatek.......................... 265
32.2. Spis inwentarza majatku..................oocooiie,
— Wymogi formalne i zawarto$¢
— Warto$¢ dowodOoWa.............oocoiiiiiiiiii
3.2.3. Dziat spadKu...............ooooi
3.2.4. Protokoly HEYtaC]i..........oooiiioiiiiioiee
3.2.5. Protokoty z odebrania przysiggi
3.2.6. Zaswiadczenia 1 rachunki..............ococooooiii
3.3. Dokumenty OpieKUNCZE..............ocoooviiiieeeeeeeeeeeeeee
— Protokoty innych rad familijnych................... 271
NN 271
3.4. WyPISY teStAMENLOW. ..ottt 271
3.5. Penomocnictwa. ..o 272
3.6. INN@....o e 273
4. Protokol posiedzenia rady familijnej...........................iiii 274
4.1. Funkcjonujacy w praktyce formularz..................... 274
4.2. POPIaAWKI. ... 282
4.2.1. SKIESIENIA. ... 282
4.2.2. DOPISKI. ... 283
Podrozdzial I1I Koszty postepowania.............................oii 285
1. Koszty zwotania rady familijnej..................cccooooiii 285
2. Koszty zwiazane z odbyciem posiedzenia rady familijnej................ 286
3. Zwolnienie Z KOSZEOW.............ocooooiiiiiiieeeeee 288
Podrozdzial IV Zaskarzanie uchwal rady familijnej.............................. 290
Podsumowanie rozdziahu TTL...............................iiaa 292
ZAKONCZONMIC. ... 295
Bibliografia....................oii 303
L ZEO@R o 304
1. Archiwum Pafstwowe w £0dzi................ooooii, 304
2 Zrodta drukowane:. ... 308
L OPIaCOWANIAL. ...t 311
ADCKS. ..o 321
Przyktad 1. Wniosek o zwotanie rady familijnej i decyzja sadu........................ 322
Przyktad 2. Protokot z posiedzenia rady familijnej.............c.ccocoooooiriin, 323

13



g
WYKAZ WAZNIEJSZYCH SKROTOW
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1. WPROWADZENIE

Od czasow najdawniejszych znana byla rola rodziny, jako formalnej
struktury w istotny sposob oddzialujacej na sytuacje spoteczng i gospo-
darcza jednostki. Obecnie pojecie rodziny definiowane jest przez wiele
nauk, takich jak m. in. etnologia', socjologia®, psychologia’. Kazdy z nas
intuicyjnie rozumie to pojecie. Jedni wasko, drudzy nieco szerzej. Ro-
dzina w dawnej Polsce réznita si¢ od dzisiejszej*. W XIX w. pojecie ro-
dziny bytlo juz blizsze wspotczesnemu. Zaréwno Kodeks Napoleona, jak
i Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego nie definiuja pojecia rodziny.
Akta pupilarne nie dostarczajg wielu informacji na temat rodziny. Rodzi-
na w XIX w. jest duza, wielopokoleniowa, uczestniczg w niej zarowno
krewni, jak i powinowaci (nie mamy tu zatem do czynienia z rodzing nu-
klearng®). O uczestniczeniu znajomych w zyciu rodziny dowiadujemy si¢
z opracowan poswieconych rodzinie w XIX w.%. Z punktu widzenia prawa
opiekunczego w obreb rodziny wchodza réwniez przyjaciele rodzicow.
W praktyce opiekunczej wida¢ udzial dalszych krewnych, powinowatych

I Rodzina — zespdt oséb powigzanych pokrewienstwem lub pokrewieristwem i po-

winowactwem, realizujgcych cele uznane w danej kulturze za niezbedne towarzyszgce
zwigzkowi.: matka — dziecko. Stownik Etnologiczny terminy ogolne, pod red. Z. Staszczaka,
Warszawa 1987, s. 312.

2 W mysl powszechnej opinii rodzina stanowi podstawowq komdrke spoteczng,
a wiec fundamentalny, konstytutywny element kazdego spoteczenstwa. To powszechne
przekonanie nie znajduje potwierdzenia w teorii socjologicznej, w ktorej czesciej za pod-
stawowgq ,,jednostke spoteczenstwa” uznaje sig interakcje lub dziatanie spoteczne. Nieza-
leznie od tego socjologia uwaza rodzing za najtrwalszy i najstarszy element organizacji
spolecznej. Encyklopedia Socjologii, t. 3 (O-R), Warszawa 2000, s. 312-314.

3 Rodzina — w najbardziej Scistym tego stowa znaczeniu, termin ,,rodzina’ odnosi
sig do podstawowej jednostki pokrewienstwa. W minimalnej postaci rodzina sklada sie
z matki, ojca, oraz potomstwa. W szerszym znaczeniu moze on dotyczy¢ poszerzonej rodzi-
ny, mogqcej obejmowac dziadkow, kuzynow, dzieci adoptowane, itd. A. S. Reber, Stownik
Psychologii, Warszawa 2002, s. 627.

4 Nie byto wowczas jednoznacznej definicji. M. Koczerska staropolskg rodzing
okreslita, jako: grupe osob wzajemnie zaleznych, zamieszkujgcych jedno gospodarstwo
domowe, w ktorej wyrozniamy Scislejszq rodzing skupiajgcq osoby zlgczone skutkami
pokrewienstwa i powinowactwa bliskich stopni, przede wszystkim rodzicow i dzieci oraz
szerszy krgg lgczqcy wszystkich mieszkancow gospodarstwa, wraz z stuzbg poddang wia-
dzy glowy rodziny. M. Koczerska, Rodzina Szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza,
Warszawa 1975, s. 6.

5 R. mata (nuklearna) sktada sie z dwdch (lub jednego) wspdlnie mieszkajgcych po-
kolen, obejmuje meza, zone i dzieci bedgce jeszcze na utrzymaniu. Stownik spoteczny, pod.
red. B. Szlachty, Krakow 2004, s. 1117.

6 Np.: M. Siennicka, Rodzina burzuazji warszawskiej i jej obyczaj, druga potowa
XIX w. i poczgtek XX w., Warszawa 1998, s. 7, 95-97.
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1 przyjaciol w posiedzeniach rad familijnych, szczegdlnie wowczas, gdy
nie ma blizszych krewnych w miejscu urzadzenia opieki’.

Jednymi z wazniejszych funkcji rodziny byly te zwigzane z opieka.
Takie funkcje rodziny® wida¢ juz w prawie rzymskim. W dawnej Polsce
znane byto pojecie rady familijnej, zajmujace;j si¢ takze realizacja funkcji
opiekunczych’. Gdy panstwo zaczeto ingerowaé w zycie swoich obywa-
teli w coraz wigkszym stopniu, to objeto swoim zainteresowaniem mig-
dzy innymi opieke nad matoletnimi. Wtadza panstwowa mogta w niekto-
rych wypadkach ustanowi¢ opiekuna, czy ingerowac¢ w przebieg opieki.
Nowozytny kodyfikator ulegajacy wptywom rozwijajacej si¢ biurokracji
wprowadzit rozwiazanie legislacyjne porzadkujace, ale i $cisle limitujg-
ce wplyw 1 funkcjonowanie rodziny na uczestnictwo w obrocie prawnym
nieletniej jednostki. Tym rozwigzaniem byla wila$nie rada familijna'®.
Samo pojecie ,,rada familijna” byto dos¢ popularne w spoteczenstwie XIX
i XX w.!,

Zasadniczo prawo francuskie i idace w §lad za nim prawodawstwa
innych panstw, okreslalty rad¢ familijng jako organ rodzinny funkcjo-
nujacy pod powaga sadu pokoju. Ustawodawca wyznaczal zasady, we-
dhug ktorych krewni i powinowaci mieli by¢ wzywani na jej cztonkow,
jak rowniez wskazywat urzednika, ktéry miat przewodniczy¢ obradom.
Kompetencje rady familijnej mogly mie¢ charakter doradczy, decyzyjny
i nadzorczy. Gtéwnym obowigzkiem rady familijnej byto ustanowienie
opieki dla maloletnich sierot, jezeli nie bylo opiekunéw prawnych ani

7 Patrz: rozdzial 1, podrozdziat 1, punkt 2.

8 Familia. Rodzina. Termin ten w jezyku prawniczym oznaczal pierwotnie zwigzek
rodzinny jako catos¢, obejmujqcy osoby i rzeczy. Obok tego szerokiego znaczenia istnia-
ty wezsze, obejmujgce albo zwiqzek rodzinny wolnych osob, albo majqtek nalezgcy do
zwigzku rodzinnego. Termin familia w tym ostatnim sensie mogt obejmowac albo caly ow
majqtek tgcznie z niewolnikami (obok nazw familia pecuniaque lub pecunia), albo tylko
niewolnych domownikow (famuli). W. Litewski, Stownik Encyklopedyczny Prawa Rzym-
skiego, Krakéw 1998, s. 95.

9 Znana byla w dawnej Polsce rada familijna, rada starszych w waznych wypad-
kach, gdy chodzito o sprzedaz dobr, ktore nalezaly do nieletnich, o sposob wychowywania,
wydanie corki za mqz, usunigcie z opieki opiekuna. Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska,
t. 4 (P-Z), Warszawa 1903, s.134.

10° Rada familijna byta powszechnie funkcjonujaca w Europie instytucjg. Np.: we
Francji rade familijna okreslano: le conseil de famille, w Niemczech: der Familienrat,
w Hiszpanii: concesjo de familia.

11 Np.: J. Horoszkiewicz zatytutowal swojg prace z 1861 r. o tematyce patriotyczne;j:
Rada familijna (J. Horoszkiewicz, Rada familijna, Paryz 1861 r.); U B. Prusa w Emancy-
pantkach znajdujemy rozdziat zatytutowany: Rada familijna.
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testamentowych'?. Francuski model rady familijnej byt obecny w polskim
prawie opiekuniczym przez prawie 140 lat (w 1946 r. nadzor nad sprawo-
wang opieka przejety sady grodzkie)®.

W XX wieku, w niektorych opracowaniach rad¢ familijna traktowano
juz jako przezytek, formalno$¢'. Zdania na ten temat w XX w. byty jed-
nak podzielone'.

Powotanie rady familijnej przewidywato tez prawo pruskie, cho¢ za-
uwazamy tu pewne roznice. Np.: rada familijna wedlug prawa pruskiego,
a po 1900 r. BGB, funkcjonowala, o ile zostata ustanowiona przez ojca
badz matke. Mieli oni rowniez wptyw na jej sktad. Do grona jej cztonkow
w pierwszej kolejnosci wchodzily osoby wskazane przez rodzicow. Sktad
takiej rady mogt by¢ jednak mniejszy (2-6 czlonkdéw). W pordwnaniu do
francuskiej rady familijnej, pruska odgrywata w praktyce role marginalng'®.

1.1. Zakres opracowania

W pracy zawarte zostaty rozwazania na temat rady familijnej w $wietle
Kodeksu Napoleona i Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego w latach
1809-1876. Czasy Ksiestwa Warszawskiego omdwione zostang na przy-
ktadzie powiatu eczyckiego, zas okres Krolestwa Polskiego z uwzgled-
nieniem dodatkowo praktyki zgierskiej 1 todzkiej.

Z jednej strony okres badan wyznaczajg same zrodla, w ktérych
pierwsze akta opiekuncze w zespole Sad Pokoju Powiatu L.eczyckiego zo-

12 F. R, Co méwi prawo o dzieciach i opiece nad nimi, Warszawa 1906, s. 20.

13 J. Machut-Kowalczyk, Dzieje opieki na ziemiach polskich — [w:] Studia z dziejéw
panstwa i prawa plskiego, t. XIII, Krakow 2010, s. 69-70.

14 W jednym z opracowan znajdujemy definicje: Rada familijna — jeden zda sie,
z przezytkow, bgdz czcza formalnosé, gdy opiekun jest na wysokosci zadania, bgdz rywali-
zacja wlasnych interesow na tle opieki, bgdz uswiecanie powagq zbiorowq lekkomysinych
lub niewlasciwych czynow opiekuna. Kurman M., Notarjat i hipoteka. Pisanie aktu. Ogra-
niczenia co do 0sob. Akty zabronione. Prawo familijne. Prawo o zobowigzaniach. Ustawa
notarjalna. Ustawodawstwo z okresu wojny. Najnowsze przepisy. Oplaty stemplowe oraz
na rzecz miast i gmin. Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1920, s. 12.

15 Patrz: wstep, punkt 3.

16 1. Guttentag, Motive zu dem Entwiirfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich, Band 1V, Familienrecht, Berlin und Leipzig 1888, s. 1203; Ch. Rachel,
Die Diskussion um den franzosischen Familienrat in Deutschland im 19. Jahrhundert,
Berlin 1993, s. 179-182. Howorka M., Krotki zarys prawa cywilnego obowigzujgcego na
ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1924, s. 68; Schaeffer C., Zarys
prawa prywatnego i publicznego, t. 1V, Prawo familijne, Warszawa 1923, s. 117-118).
W Galicji od 1811 r. obowiazywato ABGB. Jednak ten kodeks cywilny nie przewidywat
instytucji rady familijne;j.
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staty zalozone w 1809 r., a ostatnie urzadzone przez Sad Pokoju w Lodzi,
datowane sg na rok 1876 r.'7. Z drugiej strony w 1876 r. weszta w zycie
nowa procedura rosyjska. 63 lata praktyki to dostatecznie dtugi okres, by
zaobserwowac problemy zachodzace przy stosowaniu przepiséw dotycza-
cych rad familijnych.

Studium podzielone zostato na trzy rozdziaty. W pierwszym opisany
zostat sktad rady i sposob jego tworzenia. Analizie poddane zostaly zasa-
dy doboru cztonkow rady i przewodniczacego. Pokazujemy tez problemy
wystepujace w praktyce przy ustalaniu, kto miat takg rade tworzy¢ i pod
czyim nadzorem powinna ona funkcjonowaé¢. W koncu okreslamy status
cztonka rady familijne;.

Rozdziat drugi dotyczy uprawnien i obowigzkow rady familijnej i ich
charakteru. W pierwszym podrozdziale opisujemy kompetencje ustawo-
we, w drugim ich funkcjonowanie w praktyce.

Trzeci rozdziat poswigcony zostat procedurze zwotywania posiedze-
nia rady familijnej i jego przebiegu. Rozdzial podzielony zostat na cztery
czesci poswigecone kolejno procedurze zwolania posiedzenia, jego prze-
biegowi, kosztom z nim zwiazanym i mozliwo$ci zaskarzenia uchwaty
rady familijne;.

W Zakonczeniu wskazujemy na najwazniejsze wnioski wynikajace
z pracy, podejmujac probe oceny funkcjonowania rady familijnej w inte-
resujacym nas okresie.

1.2. Podstawa zrodlowa

— Zrodia normatywne

Prawo francuskie zostalo wprowadzone wola Napoleona w Ksigstwie
Warszawskim w wersji oryginalnej (w jezyku francuskim). Pojawiaty sie
thumaczenia, ale roznej jakoéci. Zadne z tych thumaczen nie mialo mocy
obowigzujacej'®, co mogto powodowaé trudnosci w jego funkcjonowaniu.

17" Trzeba wspomniec, ze do akt opiekunczych zawartych w zespole nr 53, dotgczono

akta powstale po 1876 r., odbyte juz wedlug nowej procedury rosyjskiej, przed innym
sadem. Ze wzgledu jednak na to, ze akta dotaczone maja charakter fragmentaryczny i bio-
rac pod uwage zmiany wprowadzone w procedurze cywilnej, racjonalne jest zakonczenie
naszych rozwazan na roku 1876 r.

18 Praktyka dysponowata miedzy innymi nastepujgcymi thumaczeniami: Szaniew-
skiego z 1807 r.; przektadem ks. Bohusza (rozestany zostat do sadéw na mocy instrukcji
z. d. 19 XII 1810 r. z poleceniem nadestania uwag — uwagi wplynety w latach 1811
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Kodeks Napoleona wzorowany byt na prawie rzymskim', zwyczajach
francuskich (zwlaszcza paryskich)?. Publiczna dyskusja nad stusznoscig
wprowadzenia Kodeksu Napoleona [dalej: KN] na ziemiach polskich,
jego zaletach i wadach toczyla si¢ w XIX i XX w. Przybrata ona na sile
po upadku Ksigstwa Warszawskiego, gdy pojawily si¢ plany catkowitego
uchylenia prawodawstwa francuskiego i wprowadzenia na jego miejsce
dawnego prawa polskiego?'. W obronie KN wystgpit wowczas ze swoim
memoriatem J. W. Bandtkie: Lecz mowigc w ogolnosci o zaletach prawa
francuskiego nie glosze tem samem onegoz za dzieto nadludzkie. I owszem
wyznaje.: ze ma swoje niedoskonatosci, lecz mniemam, Ze te nie sq takimi,
izby cate dzielo we wszystkich swych czesciach zastugiwato na odrzucenie®.

W 1825 r. po wejsciu w zycie Kodeksu Cywilnego Krolestwa Pol-
skiego [dalej: KCKP] wigkszo$¢ zasad regulujacych funkcjonowanie rad
familijnych, pozostalo bez zmian, a jedynie cz¢$¢ przepisdOw dostosowano
do warunkéw polskich?,

-1812, jednak ten przektad nie uzyskat mocy obowiazujacej). Probe thtumaczenia podjat tez
Adam Krzyzanowski (Wydziat nauk prawnych Szkoty Glownej Krakowskiej). Jednak nie
udato si¢ mu opracowac¢ ttumaczenia. H. Grynwasser, Kodeks Napoleona w Polsce, Od-
bitka z Themis polskiej, Warszawa 1915, s. 13-15; K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona.
Historia i wspolczesnosé, 2008, s. 197-199.

19 F. Zoll, Napoleon — ustawodawca, Krakow 1921, s. 4-7.; W. Wolodkiewicz, Uwagi
o roli prawa rzymskiego w pracach nad Cod civil de Frangais, CPH, Poznan 2005, z. 11,
s. 43-59.

20 Glownymi redaktorami KN byli Tronchet i Portalis. Napoleon sam mial niewielki
wplyw na tres¢ przepisow. Jego ingerencj¢ wida¢ m. in. przy przepisach uposledzajacych
status prawny kobiety zameznej. F. Zoll, Napoleon — ustawodawca, Krakow 1921, s. 5-6.

21 Na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” [dalej: GSW] w 1908 r. czyta-
my: Kodeks, w chwili upadku Ksiestwa Warszawskiego i zajecia go przez Rosjan, miat
przeciw sobie opozycje silng a roznorodng, Skiadaly si¢ na nig glownie: z jednej stro-
ny zywioly zachowawcze b. Ksiestwa, zwlaszcza z departamentow po-austryjackich,
skqd weszli wigksi posesorowie magnaccy; z drugiej, duchowienstwo, przeciwne ko-
deksowi dla wzgledow koscielno-politycznych. Ks. Adam Czartoryski zsolidaryzo-
wal si¢ z tq opozycjiq. Obcy on byl instytucjom Ksiestwa, Kodeksu nie znal, przeciw
wszystkiemu, co napoleonskie, byl uprzedzony z zasady. Askenazy Sz., ZagroZenie
Kodeksu Napoleona przy utworzeniu Krolestwa Polskiego, GSW, Warszawa 1908,
s. 373.

22 QO ile samego prawodawstwa francuskiego Bandtkie bronil, o tyle domagat si¢
zmian w systemie opieki, m.in. przejecia nadzoru nad opieka przez sady. W. Sobocinski,
Jan Wincenty Bandtkie obroncq Kodeksu Napoleona, Rocznik Lubelski, t. 111, 1960, s. 165-
170.

23 Juz przygotowujgc projekt KCKP nie zamierzano wprowadza¢ wielu zmian.
W diariuszu z posiedzen senatu z 21 maja 1825 r. czytamy: Wszakze Proiekt Kodexu, ktory
Wam czesciowo przedstawic mamy, nieiest dzietem nawet co do formy zupetnie nowém,
zachowalismy porzqdek Kodexu francuzkiego, i te tylko zmiany iego co do rzeczy saméy
proponowac bedziemy, ktore si¢ koniecznémi statly tak z powodu Ustawy Konstytucyinéy
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Wspolczesnie uwaza si¢, ze kodyfikacje napoleonskie miaty ogromny
wplyw na prawodawstwo panstw, w ktorych je stosowano. Rozwigzania
przez nie wprowadzone byly dlugotrwate?. Wspotczesnie spotyka sie opi-
nie podkreslajace duzy wptyw KN na rozwoj polskiej kultury prawnej®.

Sktad i kompetencje rady familijnej, sposob jej funkcjonowania zosta-
ty okre$lone gtownie w dziale X KN, cze$¢ przepisdw byta zawarta w in-
nych tytutach?’ i Kodeksie Postepowania Cywilnego?®. Pewien wptyw na
funkcjonowanie rad familijnych miaty tez przepisy administracyjne. Np.:
Organizacja sqdownictwa cywilnego z 18 maja 1808 r., Przepisy o dyetach
i kosztach sqdowych, Koszta nalezne Pisarzom Sqdow Pokoju, Trybunatow
Cywilnych i Handlowych, oraz Sqdu Appellacynegio z 16 marca 1811 r.

W 1818 1. Prawo o ustaleniu wtasnosci dobr nieruchomych, o przy-
wilejach i Hipotekach w miejsce tytutu XVIII. Ksiegi 11l. Kodeku cywil-
nego, wprowadzito pewne zmiany w uprawnieniach rady familijnej (art.
93-106). Mimo wprowadzenia w 1825 r. Kodeksu Cywilnego Krolestwa
Polskiego, stan prawny uksztaltowany pod rzadami KN, w duzej czesci
zostat zachowany. KCKP poswigcil radzie familijnej przede wszystkim
tytut X¥. Jedna z wazniejszych zmian byto wytaczenie tzw. ,,opiek mniej-
szych” spod nadzoru sagdow pokoju. Nieliczne zmiany wprowadzito Pra-
wo o matzenstwie z 1836* r.

i Praw iuz na przeszlych posiedzeniach Séymowych uchwalonych, iako téz z powodu oko-
licznosci wynikaiacych z potozenia i potrzeb kraiu. Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa
Polskiego 1825, t. 1, Warszawa 1828, s. 77.

24 K. Sojka-Zielifiska, Idee kodyfikacji napoleonskich. Od utopi do realizmu. CPH,
Poznan 2005, z. 11, s.27-41. Podobnie: D. Malec, Wptywy Code civile oraz innych kodyfi-
kacji napoleonskich na ziemiach polskich (czg$¢ 11), ibidem, s. 69-87.

25 Wreszcie Kodeks Napoleona — ta bowiem nazwa, a nie ,,Kodeks Cywilny Krdle-
stwa Polskiego* stosowana byta w praktyce — zrost sie z miejscowymi warunkami spo-
teczno-gospodarczymi i stat sie polskim prawem narodowym, stanowiqc z czasem zapore
przeciw rusyfikacji Krolestwa. Dobrze tez stuzyt zarowno wymiarowi sprawiedliwosci, jak
i najszerzej pojetej kulturze prawnej. S. Grodziski, Wptywy Code civil oraz innych kodyfi-
kacji napoleonskich na ziemiach polskich, ibidem, s. 61-67.

26 M. in. art.. 393, 395-396, 400, 404-416, 420-423, 426, 431, 438-439, 442,
445-450, 452, 454-458, 461-465, 467-468, 470, 478-480, 483, 485, 494-496, 507,
509-512 KN.

27 Np.: art. 142, 160, 174-175, 182 KN.

28 Tytul X i XI.

2 M. in. art.: 352, 354, 357, 361-362, 367-368, 371-397, 401, 404, 410-421,
423-424, 426-427, 429, 431-446, 448-449, 452-453, 455, 462, 464-466, 468-472,
475-478, 493-494, 506-512, 514, 516 KCKP. Pojedyncze przepisy spotykamy tez w in-
nych tytutach np.: art.: 68-70, 115, 120, 152 w zwiazku z art. 149; 168-169, 252, 254,
326 KCKP.

30 Prawo o malzenstwie z 12 (24) czerwca 1836 1. [dalej: PM], Dziennik Praw
Krolestwa Polskiego, nr 64, t. XVIIL.

21



g

— Zrédla archiwalne

Pod rzadami ustawodawstwa rozwijala si¢ na terytorium Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego praktyka, o ktorej gtéwnym zrod-
fem informacji sg zachowane w Archiwum Panstwowym w Lodzi akta sg-
doéw pokoju (przewodniczenie radom familijnym nalezato do kompeten-
c¢ji wydziatu pojednawczego Sadu Pokoju)®!. W zespotach archiwalnych
nr: 53 i 121 zachowaly si¢ gléwnie akta opiekuncze. Udokumentowana
w nich praktyka dotyczy okrggow: tgczyckiego, zgierskiego i todzkiego
w latach 1809-1876°2.

Tabele umieszczone ponizej pokazujg ilo$¢ posiedzen rad familijnych
w poszczegblnych opiekach odbytych pod powaga Sadu Pokoju Powiatu
(Okregu) Leczyckiego, Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego i Sadu Pokoju
w Lodzi.

Tabela 1. Posiedzenia rad familijnych, w latach 1809-1856%°.

L.p. Rada familijna p(;ii(:efil)zaeﬁ Rok
1 | nieletnich Byszewskich/Konopnickich: 2 1809
2 | usamowolnionej Byszewskiej 1 1810
3 | nieletnich Konopnickich 1 1820
4 | nieletniego Stuckiego 6 1810-1817
5 | nieletnich Stokowskich 5 1813-1822
6 | nieletnich Heringow 1 1813
7 | nieletnich Szamowskich 9 1813-1826

31 Sady pokoju zostaty wprowadzone do Ksigstwa Warszawskiego na mocy konsty-

tucji z 1807 r. Sad Pokoju wedlug art. 14 Organizacji Sgdownictwa Cywilnego, sktadat si¢
z nastepujacych cztonkow: trzech s¢dzidw pokoju, podsedka, pisarza, podpisarza. Do po-
mocy przy wykonywaniu czynnosci sadowych przy sadach tych urzedowali: Komornicy,
Obroncy i Wozni (Organizacja Sqdownictwa Cywilnego, Zbior przepisow administracyyj-
nych, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. 11, 1867, s. 59). Sad pokoju dzielil si¢ na dwa wydziaty:
pojednawczy i sporny. W pojednawczym zasiadal s¢dzia pokoju z pisarzem, a w wydziale
spornym pods¢dek z podpisarzem. Wydzial sporny rozstrzygal sprawy mniejszej wagi ob-
jete KPC. Wyrokowatl w sprawach wystepkow i zbrodni popetnionych w obrgbie powia-
tu - obowiagzany byl przedsiewzia¢ pierwsze $ledztwo. W wykonywaniu dwoch ostatnich
obowiazkéw wydziat sporny miat uzywac tytulu Sadu Policji Prostej przy wykonywaniu
czynnoSci policyjnych i kryminalnych (H. Gawarecki, Wiadomos¢ o Sgdzie Pokoju, War-
szawa 1816, s. 12-46).

32 Poza sygnaturg 74 zespohu nr 53, ,,Sad Pokoju w Lodzi”, ktora dokumentuje spra-
we woznego o naduzycia w sprawowaniu jego urzedu.

33 Zespotnr: 121, ,,Sad Pokoju Powiatu Leczyckiego”, sygn. 1-46.
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8 | nieletnich Dussow 10 1815-1827
9 | nieletniej Zabokrzyckiej 4 1816-1822
10 | nieletnich Piaseckich 1 1817
11 | nieletnich Wezykow 5 1817-1836
12 | nieletnich Grinfeld 1 1818
13 | nieletnich Gizowskich 2 1810
14 | nieletnich Piaseckich 2 1818-1819
15 | nieletnich Skoniecznych 1 1819
16 | nieletnich Jaraczewskich 3 1821-1828
17 | nieletnich Willow 1 1821
18 | nieletnich Gateckich, 1 1821
19 nieletnich Zgrawskich dzieci 2 1822-1823
z trzech matzenstw
20 | nieletniej B. - -
21 | nieletnich Wilkonskich 1 1823
22 | nieletniego Bastiana 2 1823
23 | nieletniej Wizer 5 1823-1824
24 | nieletnich Will 1 1824
25 | nieletniej Niewiarowskiej 1 1824
26 | nieletnich Domzatow 1 1824
27 | nieletniej Skrzyneckiej 1 1828
28 | nieletnich Trzebuchowskich 8 1830-1836
29 | nieletnich Grabowskich 4 1830-1847
30 | nieletnich Dunin 4 1830-1839
31 | nieletnich Soieckich 2 1832-1833
32 | nieletnich Zychlinskich 4 1832-1833
33 | nieletnich Czarneckich 3 1833
34 | nieletnich Nuszkiewiczow 1 1833
35 | nieletnich Gligsmanow 2 1833
36 | nieletnich Stuckich 6 1837-1847
37 | nieletnich Zabielskich 2 1839-1842
38 | nieletnich Trzebuchowskich 3 1841-1842
39 | nieletnich Dembinskich 2 1839-1842
40 | nieletnich Ostrowskich 1 1843
41 | nieletnich Gliicksman z dwoch matzenstw 4 1843-1846
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42 | nieletnich Gliicksman 1 1847
43 | nieletnich Lange 2 1846-1847
44 | nieletnich Piaseckich: 3 1848-1849
45 | nieletniej Kajzer 1 1849
46 | nieletniej Pawlowskiej 1 1849
47 | nieletnich Piaseckich 2 1849-1851
48 | nieletnich Deyter 2 1854-1856
Tabela 2. Posiedzenia rad familijnych, w latach 1844-1876°*.
Lp. Rada familijna p(l;siizzbz‘;ﬁ Rok
1| nieletnich Frydrych 2 1844-1847
2 | nieletnich Koechler 1 1847
3 | nieletnich Irgang 2 1848
4 | nieletnich Padoszek 1 1848
5 | nieletniego Schneider 1 1848
6 | nieletnich Banasz 1 1848
7 | nieletnich Walgsinskich 1 1849
8 | nieletnich Rychardt 1 1850
9 | nieletnich Feibig/ Lisner 1 1855
10 | nieletnich Lisner 1 1856
11 | nieletniego Feibig 1 1856
12 | nieletnich Lisner 4 1863-1869
13 | nieletnich Lisner (z dwoch malzenstw) 1 1864
14 | nieletnich Walter 1 1858
15 | nieletnich po Juliannie Mitzner 1 1859
16 | nieletnich Ulrich 3 1860-1862
17 | nieletnich Schwalm 2 1862-1867
18 | nieletnich Schwalm, nieletniej Klemer 2 1865-1866
19 | nieletnich po Amalii Laude 1 1865
20 | nieletnich Geiseler 4 1863-1873
21 | nieletnich Waeschake vel Praczyskich 2 1863-1865
22 | nieletnich Riedel 2 1864
- ; -

Zespo6t nr: 53, ,,Sad Pokoju w Lodzi”, sygn. 1-73.
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23 | nieletnich Hortig 1 1864
24 | nieletnich Kurtzweg 1 1864
25 | nieletnich Lebelt 2 1868-1869
26 | nieletnich Berger (z dwoch matzenstw) 1 1865
27 | nieletnich Berger 1 1870
28 | nieletnich Zejbert 2 1865-1870
29 | nieletnich Hasenmajerow 3 1866-1869
30 | nieletnich Hoffman z dwoch matzenstw 1 1866
31 | nieletnich Rasalskich Anny, Ignacego 3 1866-1876
32 | nieletnich Rasalskich z dwoch matzenstw 1 1874
33 | nieletnich Rasalskich 4 1875-1876
34 | nieletnich Grubert 9 1866-1875
35 | nieletnich Mejerowicz 3 1866-1868
36 | nieletnich Muth 3 1866-1872
37 | nieletnich Kronsiber 2 1866-1868
38 | nieletnich Kedzerskich 2 1866
39 | nieletnich Schnejder 2 1867
40 | nieletnich Fidlerow 3 1867-1872
41 | nieletnich Prusakow 1 1866-1867
42 | nieletnich Berg 2 1867-1870
43 | nieletnich Schultz 4 1868-1874
44 | nieletnich Steinhauer 1 1868
45 | nieletnich Zachert 1 1869
46 ?éiiztggcgloiiganéw i Handke 1 1869
47 | nieletnich Hermanow 3 1871-1876
48 | nieletniej Landau 1 1869
49 | nieletnich Landau z dwoch matzenstw 2 1869-1870
50 | nieletnich Landau 2 1870
51 | nieletnich Nejfeld 3 1869-1870
52 | nieletniej Lipowskiej 4 1869-1871
53 | nieletnich Dietsch z dwdch matzenstw 2 1870
54 | nieletnich Langhof 2 1870-1871
55 | nieletniego Rozenblat 1 1870
56 | nieletnich Goldstein 1 1870
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57 | nieletnich Gldser 1 1870
58 | nieletniego Bigoszewskiego 6 1870-1876
59 | nieletnich Zeichner 1 1871
60 | nieletnich Matz 5 1871-1875
61 | nieletnich Pinczewskich 1 1871
62 | nieletnich Kulpinskich 1 1871
63 | nieletnich Zieberth 3 1872-1876
64 | nieletnich Feinsilber 1 1872
65 | nieletnich Hoffmann 2 1872-1874
66 | nieletnich Drozdowskich 1 1873
67 | nieletnich Freutzel 1 1872
68 | nieletnich Wagner 2 1873
69 | nieletnich Hertzberg 1 1874
70 | nieletniej Olsztejn 2 1874
71 | nieletnich Zwolinskich 2 1874-1875
72 | nieletnich Hoffmann 1 1874
73 | nieletnich Peschke 3 1874-1876
74 | nieletniego Vorwerk 2 1874-1876
75 | nieletnich Kebsch 2 1874-1875
76 | nieletnich Ender 1 1875
77 | nieletnich Zubrawskich 1 1875
78 | nieletnich Grabskich 1 1875
79 | nieletnich Matz 1 1875
80 | nieletnich Kinderman 1 1875
81 | nieletnich Koztowskich 1 1875
82 | nieletnich Salomon 1 1875
83 | nieletnich Schultz 1 1875

Sposrod akt opiekunczych w pracy wykorzystano nastepujace doku-
menty: 288 protokotéw z posiedzen rad familijnych® (oryginatow badz
wypisow z oryginatow), 25 protokotdow z odroczenia, 188 wnioskow
o zwotanie rady familijnej, 269 rezolucji sagdow pokoju (cze$¢ zapisa-
na na tej samej karcie, co wniosek, a czgs¢ odnotowana na oddzielnych

35 285 protokotoéw rad familijnych odbytych w okregu teczyckim, zgierskim i todz-

kim i 2 z okregu brzezinskiego (pod powaga Sadu Pokoju Okrggu Brzezinskiego), i jeden
z Warszawy (pod powaga Sadu Pokoju Powiatu Miasta Warszawy wydziatu I1I).
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kartach), 131 wezwan sagdowych na wyznaczony termin, korespondencja
sadowa (53 dokumenty: odezwy sadu pokoju, odezwy i postanowienia
Trybunatu Cywilnego I instancji, Prokuratora Krolewskiego przy Trybu-
nale Cywilnym Pierwszej Instancji), 334 wypisow z aktow stanu cywil-
nego, 45 wypisow z inwentarzy majatku, 9 wypiséw testamentow, i kilka-
set innych, takich jak np.: rachunki z zarzagdu majatkiem, projekty ugod,
dziatow majatku, itd. W sumie podstawe Zrodtowa pracy stanowi przeszio
1000 dokumentow.

Imiona, nazwiska, nazwy miejscowosci, itd. petne sg bledow. Czasa-
mi trudno ustali¢, jak rzeczywiScie nazywata si¢ dana osoba. Jezeli chodzi
o r6zng pisownie imion, nazw ujednolicimy je (za odpowiednig uwazamy
te, ktora wystepowata najczesciej). W przypadku nazwisk, jako popraw-
ne uznajemy to, ktore przyjete zostalo przy zaktadaniu akt opiekunczych.
Przy cytowaniu postaramy si¢ jednak zachowac wersje oryginalna.

Material zrodlowy nie dokumentuje wszystkich ustawowych kompe-
tencji rady familijnej. Jako przykilad mozna wskaza¢ uprawnienia rady
familijnej w zakresie ubezwtasnowolnienia, wyrazania zgody na zawarcie
przez pupilke zwigzku matzenskiego, itd. Ze wzgledu na taki obraz prak-
tyki, omoéwimy niektdre uprawnienia rady familijnej korzystajac z dostep-
nej literatury badz innych zrodet.

— Zrédla drukowane

Wykorzystane zostaly — co oczywiste — zrodta drukowane m. in:
Dzienniki Praw, diariusze, zbiory przepiséw, komentarze, orzecznictwo?®.
Interesujace informacje (na obszarze dziatania Sagdow Pokoju Powiatu Le-
czyckiego, Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego i Sadow Pokoju w Lodzi)
dotyczace mieszkancow, ich majatkow, administracji, znajdujemy m. in.
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Zamieszczane
tam obwieszczenia niekiedy zawierajg informacje o uchwatach rad fami-
lijnych, licytacjach majatkow pupili, itd.

1.3. Literatura

Literatura wspolczesna nie zajmuje si¢ tematyka rady familijnej. Poza
ogo6lnym opracowaniem: Rada familijna jako instytucja systemu opieki

36 Przede wszystkim orzecznictwo Departamentu Cywilnego Rzadzacego Senatu.
Dla opracowania nie ma jednak znaczenia czy orzeczenie wydal departament cywilny,
zgromadzenie ogdlne, czy tez po ich likwidacji Departamenty Sadowe Rzadzacego Senatu
w Petersburgu.
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w Polsce w XIX i w XX w., [w:] Rodzina w naukach prawnych, Szczecin
2012, s.179-196), nie ma prac poswigconych funkcjonowaniu tej insty-
tucji na ziemiach polskich. Jej autor, M. Tkaczuk poréownuje instytucje
rady familijnej prawa francuskiego i niemieckiego, opierajac si¢ przede
wszystkim na ustawodawstwie. Opracowanie to jednak nie wykorzystuje
zrodet praktyki i z pewnoscia nie wyczerpuje tematu®’. Duzo wiecej uwagi
radzie familijnej — niestety nie polskiej — poswigca literatura zagraniczna®®.

Zrédtem informacji o funkcjonowaniu rad familijnych na ziemiach
polskich mogg by¢ liczne monografie, podreczniki, komentarze, skrypty
z wyktadow z XIX w. i poczatku XX w., z zakresu gtoéwnie prawa cywil-
nego i opieki. W wielu z nich radzie familijnej po§wigcony byl odrebny
podrozdzial. Bardzo pomocne przy ocenie praktyki okazaly sie rowniez
artykuly zamieszczone w ,,Gazecie Sagdowej Warszawskiej”, ,,Przegladzie
Sadowym”, ,,Themis Polskiej”, w ktorych duza czgs¢ autorow rodzimych
powolywala si¢ takze na orzecznictwo i autorytety zagraniczne. Zdecydo-
wanie mniej wiadomosci w tym zakresie zawierata ,,Biblioteka Warszawska”.

Pragne w tym miejscu serdecznie podzickowac kierownikowi Kate-
dry Historii Panstwa i Prawa Polskiego, Panu Profesorowi Jackowi Ma-
tuszewskiemu, a takze wszystkim uczestnikom seminarium doktorskie-
go Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego i Powszechnej Historii
Panstwa i Prawa, a w szczeg6lnosci Panu Profesorowi Zygfrydowi Ry-
maszewskiemu i Panu Profesorowi Tadeuszowi Szulcowi, za cenne rady
1 wskazowki przekazane w trakcie przygotowywania monografii.

2. TERMINOLOGIA

Badajac funkcjonowanie rad familijnych natrafiamy na charaktery-
styczng dla prawa opiekunczego terminologi¢. Z jednej strony mamy siat-
ke pojeciowa narzucong przez ustawodawce, a z drugiej nie w petni z tg
pierwszg zgodne — terminy uzywane w praktyce.

Na wstepng charakterystyke zastuguja nastepujace terminy wykorzy-
stywane przez prawodawce i praktyke: rada familijna, rada opiekuncza,
pupil (nieletni), opieka, opiekun gtéwny, podopiekun, opiekun dobrowol-

37 W opracowaniach innych instytucji mozna natrafi¢ na wzmianki o radzie familij-

nej. Np.: A. Klimaszewska, Code de Commerce — Francuski Kodeks Handlowy z 1807 r.,
Gdansk 2011, s.110-111.

38 Np.: K. Michelis, Der Familienrat im deutsche und im franzésischen Recht, Diisel-
dorf, 1938; Ch. Rachel, Die Diskussion um den franzésischen Familienrat in Deutschland
im 19. Jahrhundert, Berlin 1993.
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ny, wspotopiekun, opiekun ad hoc, cztonek wezwany, cztonek przybrany,
wniosek o zwotanie rady familijnej, rezolucje, kurenda, zapozwanie, od-
roczenie posiedzenia, sepultura, metryki urodzenia, inwentarz majatku,
fundusze, itd.

Francuskie okreslenie ,,le conceil de familie” ttumaczone byto u nas
co do zasady jako: rada familijna*’. Pod pojeciem rady familijnej rozu-
miemy organ kolegialny, sktadajacy si¢ z cztonkoéw rodziny, sprawuja-
cych nadzér nad opieka pod przewodnictwem sedziego pokoju. Rady fa-
milijne konkretyzowane byty przez dodanie danych okreslajacych pupili.
Np.: rada familijna nieletnich pozostatych po niegdy...*; rady familij-
nej w interesie nieletnich dzieci po...*', itd. Dla dzieci nieprawych KCKP
przewidywat powolanie rady opiekunczej. Uzasadnienie dla takiego okre-
$lenia tego rodzaju organu znalazto si¢ w diariuszu senatu z 1825 r. Mia-
nowicie: Rada ta nie iest Familiyng, bo dziecko takie nie ma familii; iest
zatém opiekurczg®.

Opieka wystgpowata w aktach, w co najmniej dwoch podstawowych
znaczeniach. Pojeciem tym ustawodawstwo, jak i praktyka, okreslato
przede wszystkim piecze nad osoba i majatkiem pupila. W protokotach
rad familijnych mianem ,,opieki” okreslano réwniez tacznie wszystkich
opiekunow (opiekuna gtéwnego, przydanego, a jezeli matka wyszta po-
nownie za maz rowniez wspotopiekuna). Rada familijna naktadajac m.
in. obowiazki tacznie na opiekuna gléwnego i przydanego, okreslata ich
mianem ,,opieki”. W uchwatach rad familijnych natrafi¢ mozna na nastg-
pujace sformutowania: dopetnienie, zatem tej formalnosci rada familijna
opiece zaleca®; takowq rada familijna poleca opiece ztozy¢ do Depozy-
tu Banku Polskiego*; wkiada tylko rada familijna obowigzek na opieke,
aby podniesiona kaucja z korzyscig dla nieletniego byta uzytg, wybor zas,

39 Wéréd tlumaczen mozna spotkac inne okre$lenia takie jak np.: ,radziec familiji”.

Kodeks Postgpowania Cywilnego [dalej: KPC] okreslat tytul poswigcony szczegdlnemu
postepowaniu w tym zakresie jako ,,zdanie krewnych”.

40 Np.: Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], nr zespotu: 121, ,,Sad Pokoju
Powiatu Leczyckiego™ [dalej: SPPL], Akta tyczgce sie zwotania Rady Familijnej nieletnie-
go Izydora Stuckiego jedynego syna s. p. Rafata Stuckiego, sygn. 2, s. 38 (1811 r.).

41 Np.: APL, nr zespotu: 53, ,,Sad Pokoju w Lodzi”, Akta Opicki nieletnich po Jézefie
Schultz, sygn. 35, k. 1 (1868 1.).

42 Dyaryusz Senatu Sejmu Krélestwa Polskiego 1825, t. 1, Warszawa 1828, s. 218.

43 APL, nr zespotu: 53, ,,Sad Pokoju w Lodzi” [dalej: SPwL.], Akta opieki nieletnich
po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2 (1862 r.).

44 APL, nr zespohu: 53, SPwk. [dalej: SPwL], Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lis-
ner, sygn. 9, k. 32-33 (1864 r.).

29



g

w jaki sposob podniesiona suma z kaucji, ma by¢ uzytq, rada familijna po-
zostawia opiece®; procent po szes¢ od sta od sumy nieletnich szeséset re-
gularnie poczynajgc od dnia 1 Stycznia 1876 roku do rgk opieki uiszcza¢
deklarujq*; upowaznia opieke do zawarcia z tymze Leopoldem Knoll kon-
traktu dzierzawy"'; rzeczony dzial i powyzsze wyroki dzial zatwierdzajqce,
za prawomocne wzgledem nieletnich Hoffmanow uznaje i od doregczenia
ich opiece nieletnich zwalnia®, itd.

Termin ustawowy ,,urzadzenie opieki” w praktyce zamieniano na
»ustanowienie opieki”, ,,uregulowanie opieki. Np.: matka we wniosku
z 22 maja 1824 r. pisala: przeto upraszam Przesw. Sqgdu aby Rada Fami-
liyna koncem ustanowienia Opieki nad Nieletniemi zwotang byta™. Innym
razem czytamy: Celem ustanowienia prawnej opieki dla nieletnich®'.

Trudno powiedzie¢ czy urzadzenie opieki utozsamiano z jej ustano-
wieniem. Tym bardziej, ze matka badz ojciec bedac opiekunami ustawo-
wymi prosili o ustanowienie opieki, ktéra powstawata w ich przypadku
Z mocy prawa.

Pupilem okre$lano matoletniego pozostajacego pod opieky. Samego
terminu ,,pupil” w praktyce nie uzywano czgsto. W aktach opiekunczych
najczesciej w stosunku do podopiecznych uzywano okreslenia nieletni®,

4 SPwk., Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 6-7 (1868 1.).

46 SPwk., Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63, k. 5 (1875 r.).

47 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 10 (1866 r.).

48 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmandw, sygn. 55, k. 3 (1874 r.).

49 Np.: APL, nr zespotu: 121, SPPL: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego tyczqce
sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich po zmartym Jozefie Trzebuchow-
skim Dziedzicu Dobr Barlog pozostatych, sygn. 26 i sygn. 39; Akta Sqdu Pokoju Okregu
Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman nad
pozostatymi matoletnimi dziecmi, sygn. 39; Akta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczgce
si¢ Uregulowania Opieki nad Nieletniemi po sp. Jakobie Lange w Dgbiu zmartem pozosta-
temi dzieémi, sygn. 40.

50 APL, nr zespotu: 121, SPPL [dalej: SPPL], Akta Opickuricze tyczqce si¢ Niewia-
rowskiej, sygn. 23, s. 2. Podobnie: SPwL: Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1 (1867 r.);
Akta opieki nieletnich Gldser, sygn. 47, k. 1 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Langhof,
sygn. 44, k. 1 (1870 1.); Akta opieki nieletnich Koztowskich, sygn. 71, k. 1 (1875 r.).

S Np.: SPwk.: dkta Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostalych dzieci,
sygn. 10, s. 1 (1858 r.); Akta opieki nad nieletniemi po Juliannie Mitzner pozostatemi
dziecmi, sygn. 11, k.1 (1859 r.).

52 Np.: SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad maloletnimi po niegdy Franciszku By-
szewskim pozostatemi, sygn.1, s. 26 (1809 r.), 44-45 (1820 1,); Akta Sqgdu Pokoju Powiatu
Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34, k. 57-58 (1847 r.); SPwk:
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 23-24 (1866 1.); Akta Opieki
nieletniego Rozenblat, sygn. 45, k. 1 (1870 1.).
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Rzadziej w aktach wystepowato okreslenie matoletni®® czy tez dziecko®.

Cze$¢ termindw wystepujacych w ustawie uzywana byla w praktyce
w zupehie innym znaczeniu. Nie dziwi wigc, ze w aktach opiekunczych
wystepuja niescistosci terminologiczne.

Opiekunem gltéwnym okreslano opiekuna sprawujgcego piecz¢ nad
majatkiem i osobg pupila (le tuteur)*®. W aktach opiekunczych gtoéwne-
go opiekuna niekiedy okres$lano po prostu jako opiekuna. Od opiekuna
gtéwnego odrozni¢ nalezy opiekuna naturalnego. Tym mianem okreslano
pozostatego przy zyciu rodzica matoletniego. Np.: W. Stokowska Matka y
Naturalna Opiekunka™.

Prawo wyrdzniato tez pojecie opiekuna dobrowolnego’’. W praktyce
nie ma jednak przyktadow wyrazania przez rad¢ familijng zgody na opie-
ke dobrowolna.

Poza opiekunem gtownym winien by¢ mianowany opiekun przydany
(le subrogé tuteur)®®. Okreslenie ustawowe ,,opiekun przydany”, uzywane
byto w praktyce zamiennie z poj¢ciem ,,podopiekun”. Skadingd dowiadu-
jemy sie, ze obydwa wspomniane terminy byty niekiedy mylone z usta-
wowym pojeciem doradcy. W aktach opiekunczych termin doradcy nie
byt uzywany®.

Pewne rozbieznosci terminologiczne dotyczyly rowniez pojecia
wspotopiekuna. Prawodawca terminem tym okreslat ojczyma, ktory
wraz z matka — opieckunka gtéwng, sprawowaé mial piecz¢ nad osobag
i majatkiem pupila (le co-tuteur)®. Poje¢cie wspodtopiekun wystepowato

53 Np.: SPPL: Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stu-

ckiego jedynego syna S. p. Rafata Stuckiego, sygn. 2, s. 56-58 (1817 r.); Akta Opiekurncze
nieletnich Willow po s. P. Gottfrydzie Will z Dgbia, sygn. 15, k. 4 (1821 r.).

54 Np.: SPPL, Akta Opiekurncze nieletnich Willow po s. P. Gottfiydzie Will z Dgbia,
loc. cit.; SPwL: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13,k. 1 (1862 1.); Akta
Opieki nieletnich Hasenmajerow, sygn. 23, k. 1 (1866 r.).

55 Opieka podlug Kodexu Napoleona dla Xiestwa Warszwskiego, Poznan 1811,'s. 97.

56 SPPL., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 33 (1821 r.); Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora
Piaseckich, sygn. 12, k. 7 (1819 r.); SPwL, Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn.
9,k.2(1855r.).

57 Art. 414 KCKP.

8 Opieka podiug Kodexu Napoleona dla Xigstwa Warszwskiego, Poznan 1811
[dalej: Opieka podtug KNJ, s. 97.

59 J. Bieda, J. Machut-Kowlaczyk, Doradca i opiekun przydany w $wietle Kodek-
su Cywilnego Krolestwa Polskiego — podobienstwa i roznice, Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego, tom XV, Krakéw 2012, s. 86-95.

60 Opieka podlug KN, s. 97.
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w protokotach rad familijnych réwniez zamiennie z okresleniem ,,opie-
kun przydany™®'. Zdarzaty si¢ rowniez wypadki mylnego nazywania opie-
kunem przydanym wspotopiekuna — ojeczyma. W kilku pierwszych opie-
kach mamy réwniez sytuacje¢, w ktorej mianem wspotopiekun okre§lano
opiekuna drugiego, gdy ojciec w testamencie powotat ich kilku. Niemniej
jednak warto zauwazy¢, ze za okresleniem wspotopiekun, gdy opiekun-
ka glowna byta matka, mogt rowniez wystgpowaé doradca ustanowiony
przez ojca w testamencie (jezeli w akcie ostatniej woli do takiego usta-
nowienia doszlo). Jezeli zrodto wskazuje, ze wspotopiekun sprawowat
swe obowigzki na mocy uchwaty rady familijnej, wowczas mieli§my do
czynienia z opiekunem przydanym mylnie nazwanym wspotopiekunem.

Prawo przewidywalo powotanie szczegolnego opiekuna ad hoc. Byt
to opieckun powotywany najczgsciej do reprezentowania pupila w spra-
wach dzialowych. W praktyce rzadziej takiego opiekuna okreslano mia-
nem opiekuna szczego6lnego (ad hoc)®, czgéciej uzywano pojecia ,,opie-
kun szczegdtowy”. Np. w protokole rady familijnej z 25 maja/6 czerwca
1866 1. zapisano: jednozgodnie za opiekuna szczegotowego dla nieletniej
Melindy Hofmanowej w procesie o dzial majgtku po ojcu jej Wilhelmie
Hoffman przez petnoletnie jego dzieci rozwing¢ si¢ majgcym, Fryderyka
Jonz zpomiedzy siebie wybiera®.

Do administracji majatku matoletnich za granicg rada familijna winna
obiera¢ oddzielnego opiekuna®. W aktach opiekunczych nie znalezlisSmy
jednak przyktadu ustanowienia takiego opiekuna.

Prawo okreslato zasady, wedlug ktorych wzywano krewnych i powi-
nowatych do udzialu w posiedzeniu rady familijnej. W praktyce takich
cztonkow okreslano mianem wezwanych. Prawo dawalo tez mozliwos¢
przewodniczacemu do uzupehienia sktadu rady na konkretnym posiedze-
niu, w razie gdy nie wszyscy z wezwanych stawili si¢®. Takich cztonkéw
okreslano w materiale zrodlowym jako przybranych. Niekiedy jednak
pojecia te mylono. Czasami, gdy dochodzito do zmiany w sktadzie rady

61 Np.: ibidem, s. 6-7.

62 Np.: SPwk.: Akta Opicki nieletnich Grabskich po Karolinie Grabskiej, sygn. 68,
k. 5 (1875 1.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63,k. 1 (1874 r.).

63 SPwk: Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozostatych, sygn. 24,
k. 19, Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich pozostatemi dziecmi z Lodzi,
sygn. 12, k. 1-2 (1860 r.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 3
(1866 r.); Akta opieki Nieletnich Zeichner, sygn. 49, k. 1 (1871 r.); Akta Opieki Nieletnich
Zieberth, sygn. 53, k. 13-14 (1876 1.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63,k. 1 (1874 1.).

64 Opieka podiug KN, s. 97.

65 S. Zawadzki, Prawo Cywilne obowiqzujgce w Krélestwie Polskiem, 1.1, s. 27-28.
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familijnej, uzywano w komparycji okreslenia do rady ,,przybrani” w sto-
sunku do cztonkow, ktorzy zgodnie z KCKP mieli prawo by¢ cztonkami
rady familijnej. Np. w komparycji protokotu z posiedzenia rady familijne;j
z 1871 r. napisano: w miejsce (...) zupetnie nieletnich obcych, do rady
przybrani, bracia rodzeni Nieletnich®. Miejsca zmartych krewnych uzu-
petniano niekiedy w podobny sposob. W protokole posiedzenia rady fa-
milijnej z 1875 r. odnotowano: szwagier nieletnich w miejsce zmartego
Augusta (...) do rady familijnej przybrany®’.

Whnioskiem o zwolanie rady familijnej okreslano podanie osoby
uprawnionej zaadresowane do wilasciwego urzednika (sedziego pokoju,
prezydenta, burmistrza, wzglednie wojta). W aktach opiekunczych taki
wniosek okre$lano czesto prosba, podaniem, notg. Ostanie okreslenie
moglo sugerowac, ze wniosek o zwolanie rady zostat zgloszony ustnie
i zaprotokotowany w sadzie. W odpowiedzi sad pokoju wydawat zarza-
dzenia, ktoére okreslat ,,rezolucjami”, a poprzedzat oznaczeniem ,,D/.”.

Dokument wzywajacy cztonkow na posiedzenie rady familijnej okre-
$lano kurendg badz wezwaniem®. Kurendg (badz ”Currendy”) w szcze-
gblnosci okreslano cze$¢ dokumentu, zawierajacego liste 0sob wzywa-
nych, na ktorej kazdy z nich podpisywat si¢ zaznaczajac, ze przybedzie na
wyznaczony termin badz nie®.

Do$¢ szczegdlnym zagadnieniem wydaje si¢ uzywanie w praktyce
okreslenia ,,odroczenie” posiedzenia rady familijnej. Trudno okreslic, czy
rzeczywiscie w kazdym przypadku chodzito o odroczenie posiedzenia,
czy tez o przetozenie go na inny termin (z przyczyn niezaleznych).

W aktach pupilarnych natrafiamy tez na inne okreslenia zwigzane
z dziatalnoscig rady familijnej, takie jak m. in.: wypis wierzytelny (w sto-

66 SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof; sygn. 44, k. 6.
67 SPwk, Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 28. Podobnie: SPwk.: Akta
tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 34 (1865 r.); Akta opieki nieletnich po Wil-

helmie Schwalm, sygn. 13, k. 42 (1867 1.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 13
(1876 1.).

68 Np.: SPwk.: Akta opieki nad nieletniemi po Juliannie Mitzner pozostatemi dzie¢mi,
sygn. 11, k. 2 (1859 r.); Akta Opieki nieletnich po Ignacym Hortig, sygn. 18, k. 3 (1864 1.);
SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczgce sig
uregulowania opieki nad nieletnimi po zmarltym Bonawenturze Trzebuchowskim pozosta-
temi dziecmi, sygn. 36, k. 20-25 (1842 1).

% Np.: SPPL: Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykéw Sp. J. W. Adama Wezyka
Sukcessorow, sygn. 9, k. 25-27 (1833 r.); SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich Willow po
s. P. Gottfrydzie Will z Dgbia, sygn. 15,k. 2 (1821 1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckie-
go dotyczqgce sie Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman nad pozostatymi
matoletnimi dziecmi, sygn. 39, k. 54 (1845 1.).
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sunku do dokumentu poswiadczonego przez odpowiedniego urzednika),
akt zejscia badz sepultura (tac. akt zgonu), metryka urodzenia, testament,
rachunek (badz obrachunek), inwentarz majatku (zamiennie postugiwano
sie tez innymi pojeciami takimi jak spis pozostatosci’, spis inwentarza
majatku lub pozostatosci’!, inwentarz pozostatosci’?). Kapital nalezacy do
matoletnich okreslano ,kapitatem””, , kwotg”™, ,.funduszem””, ,,sumg”
(badz ,,summa”)’®, itd.

Trzeba zauwazy¢, ze praktyka jezykowa, cho¢ urozmaicona — co do
zasady, nie rodzi trudno$ci przy wykorzystywaniu materialu zrédtowego.

3. KSZTALTOWANIE SIE INGERENCJI PANSTWA
W STOSUNKI OPIEKUNCZE

3.1. Dawne prawo polskie

Dawne prawo polskie nie przewidywato, jak to ma miejsce dzisiaj,
znaczgcej ingerencji panstwa w stosunki opiekuncze. Zadania w tym za-
kresie spoczywaly na barkach rodziny”’. Stopniowo panstwo (wtadca)
zaczeto okazywac opieka coraz wigksze zainteresowanie — poczatkowo

70 Np.: SPwL: Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostatych, sygn. 19,
S. 2; Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 6 (1867 r.); Akta opieki nieletnich Salomon,
sygn. 72, k. 3 (1875 1.).

71 SPPL, Akta Sqdu Pokoju tyczqce Opieki Nieletnich po Felixie Piaseckim pozosta-
tych dzieci, sygn. 41, k.7-8 (1848 1.); SPwL, Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40,
k. 8-9 (1870 r.).

72 SPPL, Akta Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,
k. 5-6 (1822 1.).

73 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego tyczqce sie Opicki Nieletnich po
niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28 (1839 r.); SPwL, Akta Opieki nieletniego Bigoszewskie-
go, sygn. 48 (1870 r.).

74 Np.: SPwk.: Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20 (1869 1.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41 (1870 r.).

75 SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wilkoniskich, sygn. 19 (1823 t.); Akta opieki
nieletnich Muth po Piotrze i Ewie Rozynie matzonkach Mutz pozostatych, sygn. 28 (1866 r.);
Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43 (1870 1.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn.
48 (1870); Akta Opieki nieletnich Hoffimanow, sygn. 55 (1874 r.).

76 Np.: SPPL: Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozosta-
tych dwojga Dzieci, sygn. 14 (1826 1.); Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich Czarneckich
po Julianie Czarneckim pozostatych Dzieci, sygn. 31 (1833 r); Akta Sqgdu Pokoju Powiatu
Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34 (1847 r); SPwL: Akta Opieki
nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15 (1873 1.); Akta Opieki nieletniego Vorwerka,
sygn. 64 (1876 r).

77 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1910 r., s. 488-489.
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incydentalnie, rozstrzygajac doraznie spory, albo wybierajac opiekunow,
gdy nie bylo 0s6b zobowigzanych do jej objecia. Z czasem panstwo za-
czeto nadzorowacd rowniez wykonywanie pieczy przede wszystkim nad
majatkiem, ale takze 1 nad osobg pupila.

3.1.1. Ustanowienie opieki, wybor opiekuna

Z ustanowieniem opieki przez organ panstwowy mieliSmy do czynie-
nia jedynie w przypadku tzw. opieki urzedowej (nadanej)’. Krél lub sad
powolywat opiekuna, gdy nie bylo tzw. opiekunéw przyrodzonych, lub
gdy ci opiekunowie ze stusznych przyczyn od opieki si¢ wymowili, zo-
stali usunigci jak rowniez w sytuacji, gdy opiekunowie przyrodzeni lub
ojcowscy zmarli”. Akt powotania (tzw. list opiekunczy) wystawiat krol
lub sgd®.

Zgodnie z II statutem litewskim prawo wyboru opiekuna przystugi-
wato w pierwszej kolejnosci monarsze, nastgpnie wojewodom w obrgbie
ich wojewodztw, a na koncu urzgdowi ziemskiemu. Opiekunom urzedo-
wym przystugiwato uprawnienie do przelania swych praw i obowigzkow
na inne osoby. Na wsi zwierzchnig wladza opiekuncza nad sierotami byt
dwor. Mogt on zleci¢ wybodr opiekuna gromadzie®'. W miastach prywat-
nych opiekuna wyznaczy¢ mogt pan miasta®.

Konstytucja z 1775 r. pt. ,,UbeSpieczenie sierot, y wdow” powierza-
ta wybdr opiekuna sagdom ziemskim i grodzkim. W razie nie powolania
opiekuna, po wptynieciu stosownego wniosku, krol mogt go powotaé sa-
modzielnie. Prawo wymagalo, aby opieke powierza¢ osobom majetnym?®:.
Osoba nieosiadta mogta zosta¢ opiekunem, jedynie wowczas, gdy kto$

78 Poza opiekg nadang, dawne prawo polskie znalo opicke ojcowska, najczesciej te-

stamentowa (ius testamentaria), przyrodzong (tutela legitima) i samowtadng (pupil sam
wskazywat osobe, ktorej miata by¢ powierzona opieka). Opicka ustanowiona przez ojca
miata pierwszenstwo przed innymi. Tego typu czynnosci dokonywano albo testamentem,
albo mocg innego aktu prawnego, np.: zeznajac ustanowienie opiekuna przed sadem. Gdy
nie doszto do powotania opieckuna w testamencie, opicka nalezata do krewnych. Krewni
blizsi wykluczali dalszych. Pierwszenstwo przystugiwato zasadniczo krewnym z linii me-
skiej. Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 59-62.

79 P. Dgbkowski, op. cit., s. 496.

80 P, Dabkowski, op. cit., s. 496-501.

81 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 11, War-
szawa 1968 r.,s. 317.

82 Ibidem, s. 304. Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 57-71.

83 Ubes$pieczenie sierot, y wdow”, VL, t. VIII, s. 183.
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majetny udzielit mu rekojmi**. Wedtug rezolucji Rady Nieustajacej z 1778
1. ocena speliania przez kandydatow wymogdéw prawnych, nalezata do
sadu®. Ratio legis interpretowanej konstytucji wyrazono w sformutowa-
niu: zapobiegajgc tak upadkowi familii, iako tez spustoszeniu fortun szla-
checkich®.

Jezeli — co poczatkowo wystepowato wyjatkowo — opieka powierzona
zostata matce, mozna byto ustanowi¢ wspotopiekuna. Tego typu opieku-
na ustanawiano, aby pomagat jej w wazniejszych sprawach. W XVIII w.
pozycja wdowy poprawita si¢. Rezolucja Rady Nieustajacej potwierdzita,
ze opiekunka naturalng dzieci i majatku jest matka. Ziemstwa lub grody
miaty wybra¢ kuratora, ktory winien wdowie asystowac przy sprawowa-
niu pieczy nad majgtkiem®’.

3.1.2. Nadz6r nad sprawowaniem opieki

Nadzor nad opieka poczatkowo sprawowata rodzina. Stopniowo pan-
stwo zaczynato silniej ingerowa¢ w stosunki opiekuncze — w XVI w. or-
ganem sprawujacym nadzor nad opieka byt krol, a na wsi, w stosunkach
dominialnych — pan®.

Przy obejmowaniu opieki sporzadzano inwentarz majatku pupila.
Konstytucja z 1565 r. pt. ,,O opieckunach” przewidywata: przeto uchwatg
seymu tego postanawiamy, aby od tego czasu, y na potym zawzdy, opiekun
kazdy, tak zapisany, iako y przyrodzony, biorgc do rgk swych bona pupil-
lorum, wzigwszy do siebie dwu blizszych przyiaciot ex linea paterna, do-
stateczne inwentarze dobr y dochodow wzigtych poczynit®. Zgodnie z ko-
rekturg pruska, sedzia wyznaczat w swoim zastepstwie dwoch tawnikow.
Ich zadaniem bylo dotrze¢ do majatku, spisa¢ jego inwentarz, podpisac

84 P. Dgbkowski, op. cit., s. 500.

85 Rezolucja Rady Nieustajagcey nr 132 z 1 maja 1778 r., Zbidr rezolucyi Rady Nie-
ustaigcey potrzebnych do wiadomosci Juryzdykcyi sqdowych y obywatelow obojga naro-
dow od seymu 1776 do seymu 1782. roku, Warszawa 1785, s. 117-118.

86 | Ubes$pieczenie sierot, y wdow”, loc. cit.; J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 57-71.

87 Rezolucja Rady Nieustajacey nr 276 z 1 sierpnia 1777 r., Zbidr rezolucyi Rady
Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci Juryzdykcyi sqdowych y obywatelow obojga na-
rodow od seymu 1776. do seymu 1782. roku, Warszawa 1785, s. 116.

Po ponownym zamazpdjsciu, matce — opiekunce, powinien by¢ przydany ex pro-
ximioribus opiekun sufficiens pignus maigcy (Rezolucja Rady Nieustajacey nr 221
226 X 1779 1., Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci Juryzdykcyi
sgdowych y obywatelow obojga narodow od seymu 1776 do seymu 1782. roku, Warszawa
1785, s. 118-119).

88 Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 68.

89,0 opiekunach”, VL, t. II, s. 692-693.
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dokument i opatrzy¢ pieczeciag®. Niesporzadzenie inwentarza skutkowato
obowiazkiem naprawienia wyniklej stad szkody”'.

Zgodnie z konstytucja pt. ,,Ube$pieczenie sierot, y wdow” z 1775 r.
opiekunowie mieli raz w roku sktada¢ rachunki z opieki w grodzie Iub
ziemstwie. Po ustaniu opieki opiekun winien ztozy¢ rachunek koncowy *2.

Juz prawo zwyczajowe przewidywalo ograniczenia w zarzadzie ma-
jatkiem przez opiekuna zobowiazujac go do uzyskania zgody organu nad-
zorczego przed dokonaniem niektorych czynnosci (poczatkowo byty to
czynnosci rozporzadzajace majatkiem podopiecznego) .

Na przetomie XVIII i XIX w. prawo opiekuncze panstw zaborczych
przewidywato nadzor sadow nad opiekg’™.

3.1.3. Zmiana opieki

Opiekun, ktory dziatat na szkode pupila mogt zosta¢ usuniety. Przewi-
nienia mogly polega¢ na: zwloce zadania gtoéwszczyzny od mordercy ojca
pupila, wydaniu przymusem pupilki za maz, itd. Opieke utraci¢ mogta
tez wdowa, ktora powtornie wyszta za maz®. Gdy opiekun sprawowat zle
opieke, usunigcie od opieki orzekat krol wzglednie sad. Na Litwie prawo
to stuzyto ksieciu, wojewodom i urzedom ziemskim®.

3.2. Prawo nowozytne

Wiek XIX na naszych ziemiach przynosi zmiany zwigzane z wprowa-
dzaniem uregulowan panstw zaborczych. Po odzyskaniu niepodleglosci
pojawia si¢ potrzeba ujednolicenia prawodawstwa m. in. w zakresie opie-
ki nad matoletnimi. Powstaja projekty przewidujace oddanie nadzoru nad
opieka organowi panstwowemu, rodzi si¢ dyskusja nad przydatnoscig rad
familijnych w systemie opiekunczym i wreszcie od polowy XX w., rady
familijne zastgpuje organ panstwowy — sad.

9%  Na najblizszym sgdzie ziemskim powinni opickunowie wnie$¢ inwentarz do ak-
tow. Patrz: P. Dabkowski, op. cit., s. 503.

91 Ibidem.

92 VL, t. VI, s. 183.

9 Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 68.

9 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964 r.,
s. 214.

9 Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 70-71.

% Obowigzek ten na opiekuna nakfadaty ustawy z 1543 r. i 1588 r. P. Dabkowski, op.
cit., s. 519-521.
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W XIX w. ustanowienie opieki w tzw. opiece nadanej w zaborze pru-
skim i austriackim nalezato do sadu”. Organ sagdowy sprawowat tu tez
nadzor nad opieka’ i mogt dokonywac jej zmiany®. Na ziemiach zachod-
nich (zabér pruski) prawo przewidywato mozliwos¢ powotania rady fa-
milijnej'®. Inaczej bylo w Ksiestwie Warszawskim, gdzie wprowadzono
wraz z Kodeksem Napoleona instytucj¢ rady familijnej. Organ ten do-
konywatl wyboru opiekunéw, sprawowat nadzor nad opieka i dokony-
wat jej zmiany. KCKP wiekszo$¢ uprawnien rad familijnych pozostawit
bez zmian. Funkcj¢ legitymujaca opiekuna wobec 0sob trzecich petnita
uchwata rady familijnej. Niektore z uchwat dla swojej waznos$ci potrzebo-
waly zatwierdzenia Trybunatu Cywilnego I Instancji. Sad ten rozpatrywat
tez skargi na uchwaty rad familijnych. W ich funkcjonowaniu obserwuje
si¢ jednak w dalszym ciagu, duzo wigksze zainteresowanie sprawami ma-
jatkowymi, niz osobistymi pupila'®!.

W 1921 r. wprowadzone zostaty zmiany w sktadzie rad familijnych.

Ustawa z 1 lipca 1921 r. umozliwiata kobietom m. ni. uczestniczenie

w czynnos$ciach opiekunczych na réwni z mg¢zczyznami'®,

97 M. Howorka, Krotki zarys prawa cywilnego obowigzujgcego na ziemiach Rzeczy-
posp. Polskiej, podrecznik dla ekonomistow, rolnikéw i lesnikow, Poznan 1924, s. 66.

§ 199 ABGB stanowit: Jezeli nie mozna ustanowic¢ opieki w sposob przytoczony, sqd
moze wedlug swojego uznania ustanowi¢ opiekuna, z uwzglednieniem zdolnosci, stanu,
majqtku i zamieszkania osoby wybranej.

Sad odbierat od ustanowionego opiekuna przyrzeczenie (§ 205 ABGB) i wydawat
mu stosowne zaswiadczenie (§ 206 ABGB).

9% M. Howorka, op. cit., s. 67.

§ 207 ABGB obligowat sad opiekunczy do prowadzenia tzw. ksiegi opiek (ksiegi sta-
ro$cinskiej). Sad opiekunczy wydawat opiekunowi zezwolenia na dokonywanie wazniej-
szych czynnosci (np.: § 232 ABGB), przyjmowat raz w roku rachunki. Sad mégt uwolnié¢
opiekuna od sktadania takowych (§ 238-239 ABGB).

9 M. Howorka, op. cit., s. 68; § 253-256 ABGB.

100 Rade familijng ustanawiat sad opiekunczy na prosbe rodzica wyrazong w testa-
mencie lub na prosbe krewnego, powinowatego, opiekuna, opiekuna przydanego, o ile
wymagat tego interes podopiecznego. M. Howorka, op. cit., s. 67.

101 Patrz: rozdziat I-111.

102 Art. 14 ustawy z 1 lipca 1921 r. brzmiat: Art. 375 Kod. Cyw. Pol. otrzymu-
je brzmienie nastepujgce: ,,Rada familijna zlozona bedzie, nie rachujgc sedziego,
z 6 krewnych lub powinowatych bez roznicy plci, wezwaé si¢ majgcych w okregu sqdu,
w ktorym sie opieka urzgdza, w polowie ze strony ojcowskiej, a w potowie ze stro-
ny macierzystej, wedlug porzgdku blizszosci w kazdej linji. Krewni bedg mieé pierw-
szenstwo przed powinowatymi tego samego stopnia, a miedzy krewnymi lub miedzy
powinowatymi jednego stopnia starszy wiekiem przed mitodszym. Blizsi co do stopnia
krewni lub powinowaci, chociazby czasowo w okregu sqdowym obecni, albo dobro-
wolnie przez petnomocnika stawajgcy, wylqczajg w kazdym razie dalszych co do stop-
nia, chociazby stale w tym okregu zamieszkalych, krewnych. Wczesniej kobiety nie
mogly by¢ czlonkami rady familijnej (z wylaczeniem wstepnych). Patrz: rozdziat I,
podrozdziat I, punkt 2.
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Prawo dos¢ diugo przyktadato wigcej uwagi do nadzoru nad ma-
jatkiem podopiecznego. Na poczatku XX w. dostrzegano ten problem.
W jednym z artykutéw opublikowanych w GSW czytamy: Ogéf intere-
sow, dotyczqgcych samej osoby matoletniego, poza sprawami majgtkowe-
mi, pozostaje teraz catkowicie poza sferq dziatalnosci prawodawstwa, jak
w 0gole opieka prawna nad dzie¢mi pozbawionemi majqtku, istnieje teraz
tylko w czesci i to tylko na papierze. Stowarzyszenia o charakterze bgdz
religijnym, bqdz filantropijnym, ktore wzigly to zadanie na swoje barki,
moggq, jak juz powiedzielismy, zaledwie w nieznacznej mierze podotac po-
trzebie. Mamy tu na mysli, rozumie sie, tylko dzieci biednych warstw lud-
nosci, a takich liczba jest niezmierna. Wszystko, czego dokonano na tem
polu przez gorliwos¢ prywatng, jest zaledwie kroplg w morzu. Rozwigza-
nie zas tej doniostej sprawy spotecznej mogtoby nastgpic tylko za pomocg
ustanowienia przez prawo opiekunow z urzedu, co byto juz proponowane
niejednokrotnie na rozmaitych kongresach miedzynarodowych i porusza-
ne z roznych stron przez wielu myslicieli'®”.

Nadzoér nad osobg pupila zaczat nabiera¢ na znaczeniu na przetomie
XIX i XX w. Juz na poczatku XX w. widziano potrzebe zwickszenia
udziatu panstwa w wychowywaniu dzieci w okolicznosciach, w ktorych
rodzina nie wywigzywata si¢ z tego obowiazku'®.

W te poglady w pewnym stopniu wpisuje si¢ dyskusja prowadzona
w XX w. nad utrzymaniem badz nie rad familijnych. Na tamach GSW
w 1926 1. czytamy: Potrzeba ujednostajnienia prawodawstwa dla panstwa
Polskiego jest rzeczq zrozumialq. Ale zadziwiajgcy jest pospiech, majgcy
na celu czesciowg zmiane Kodeksu cywilnego, skoro toczq sie prace nad
0golng kodyfikacjq tegoz kodeksu, a wzmianka o bezuzytecznosci instytucji

103 St. Pyrowicz., Wiadza rodzicielska jako obowigzek opiekuriczy, GSW, nr 32, War-
szawa 1909, s. 483-484.

104 Jeden z autoréw publikujacy na tamach GSW, wyrazil nastepujacy poglad: Wzglgd
na dobro dziecka, na pozytek spoteczny nie jest tu w mocy zawazy¢. Dzieci utrzymywane
przez zaktad publiczny w fadzie i czystosci, poduczone juz pracy, z posianemi juz w duszy
ziarnkami moralnosci, powrocq do niechlujstwa, prozniactwa, chlopiec do zebraniny, lub
drobnych kradziezy, dziewczyna do porubstwa, a doréstszy, oboje znajdg si¢ wsrod tych
metow spotecznych, ktore szerzq wokot siebie zgnilizne fizyczng i moralng (...) Swietos¢
domowego ogniska, powaga wladzy rodzicielskiej, jako fundamenty budowy spotecznej,
diugo niedopuszczatly interwencji postronnej tam nawet, gdzie to ognisko bylo Smietni-
skiem, a wladzy rodzicielskiej uzywano do gorszenia, do wyzysku dzieci (...) Interes spo-
teczny wreszcie zwyciezyl i w wielu prawem okreslonych potozeniach panstwo rozrzuca
dymiqce ognisko rodzinne i odjetg rodzicom wtadze¢ samo obejmuje (M. Korenfeld, Wycho-
wanie publiczne w starciu z wladzq rodzicielskq i opiekq, GSW, nr 33, Warszawa 1910, s.
508-510).
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rad familijnych i projektowanem zastgpieniu ich przez nadzorcze orga-
na sgdowe budzi na wsi wprost zaniepokojenie. Stusznie czy niestusznie,
utwierdza si¢ przekonanie, ze mamy tu do czynienia z supremacjq mysli
prawniczej niemieckiej, nad prawodawstwem francuzkiem, a nawet rodzi-
mem polskiem, na co opinja publiczna stolicy tak stabo reaguje (...) Rada
familijna, zlozona z najblizszych krewnych, bedgcych zwykle na miejscu,
z pewnoSciq wiecej interesowacé sie¢ bedzie losem matoletnich, oraz ich
mieniem i ma wigkszqg moznos¢ wnikania w potrzeby tych matoletnich,
Jako powotana do kazdej poszczegolnej opieki, anizeli oddalony od nich
sqd, ktorego zadaniem jest wymiar sprawiedliwosci, nie zas sprawowa-
nie opieki nad setkami matoletnich, zamieszkatych w danym okregu sq-
dowym; ta biurokratyczna opieka bytaby tylko nominalng, a jak wyszliby
na niej matoletni, lepiej o tem nie mowic. Dla czego wigc instytucja rad
Sfamilijnych, ustanowiona przez rodzime prawo sejmowe z d. 13 Czerwca
1825 roku, majgca przeto za sobq stuletniq tradycje, ma naraz ustepowaé
przed obcym przepisem, ktorego pozytek jest wiecej niz watpliwy'®?

Dziesig¢ lat pozniej na famach tego samego tygodnika pojawit si¢ ar-
tykul komentujacy projekt o urzedzie opiekunczym'%. Wsroéd uwag znala-
zta si¢ ocena rad familijnych na tle projektowanych rozwigzan: instytucja
rad familijnych obok tej zalety, ze rady kompletujq si¢ z posrod najbliz-
szych krewnych i przyjaciotl rodziny matoletniego, ma takze i swoje wady,
mianowicie: rady te stanowiq posrednie, czesto zbyteczne ogniwo miedzy
opiekunem i sqdami, a nadto Zyciowo okazaly si¢ biernymi w stosunku do
opiekuna glownego, w skutek czego wladza i zakres samodzielnego jego
dzialania staly sie za szerokie. Po wyborze opiekuna gtownego cztonko-
wie rady uwazajq zazwyczaj role swq za skonczong i mato interesujq sie
nadal osobg matoletniego i stanem jego majqtku. Rowniez opiekunowie
przydani nie zawsze z dostateczng gorliwosciqg spetniajq swojq funkcje
kontrolerow nad czynnosSciami opiekunow gtownych. Instytucja stata, mo-
gqca w kazdej chwili broni¢ praw matoletniego i dziatajgca pod powa-
gq wladzy publicznej, zdola moze skuteczniej wywigzywac sie z zadania,
zwlaszcza jezeli czynni w niej bedg ludzie, nalezycie pojmujgcy misje swq
czuwania nad losem matoletnich'"’.

105 P, Jedruszek, W sprawie jednolitego prawa opiekuriczego, Listy do Redakcji, GSW,
nr7, Warszawa 1926, s. 96.

106 Projekt przepiséw o urzedzie opiekuriczym, GSW, nr 40, Warszawa 1938, s. 562-564.
Art. 1 tego projektu wskazywatl glowne zadania urzedu opiekunczego (Urzedy opiekurcze
Jjako panstwowa wiadza opiekuncza sq w zakresie, przewidzianym w ustawie, wiasciwe
w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dziecmi oraz w sprawach opieki i kurateli nad
matoletnimi i ubezwtasnowolnionymi).

107 1. Balinski, S. Holewiniski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie przepiséw o ,, Urze-
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Wsrod wad rady familijnej autorzy wymieniali zatem rozdziat zadan
pomiedzy organa sagdowe, a rad¢ familijng, co wydtuzato chociazby pro-
cedurg uzyskiwania przez opiekunow réznego rodzaju zezwolen'®. Nowe
rozwigzanie natomiast nasuwalo ryzyko zbyt szerokiej ingerencji orga-
now panstwowych w sprawy rodzinne'®.

W dwudziestoleciu migdzywojennym pojawily si¢ projekty przewi-
dujace duzy zakres ingerencji panstwowej wtadzy opiekunczej w stosunki
rodzinne. Wedtug tych projektow nadzor nad opieka miat by¢ sprawowa-
ny przez organ panstwowy. Na dokonanie niektorych czynnosci wyma-
gana miata by¢ zgoda panstwowej wtadzy opiekunczej''®. Art. 4 projektu
przepisow o urzedzie opiekunczym opisywat sktad tego organu: sktad
urzedu opiekunczego wchodzq:1) sedzia lub kilku sedziow opiekunczych,
z ktorych jeden jest kierownikiem urzedu, 2) radcowie opiekunczy. W urze-
dzie czynni sq rowniez urzednicy sekretariatu i inni funkcjonariusze'''.

Reakcja na proponowane zmiany w prawie opiekunczym byta rézna.
Nie wszystkim podobato si¢ planowane ograniczenie uprawnien rodziny,
zwigkszenie ingerencji organéw panstwowych''?. Inni dostrzegali zalety
zastgpienia rad familijnych statym organem panstwowym'?.

dzie Opiekunczym”, GSW, nr 51-52, Warszawa 1938, s. 729-731.

108 1. Balifiski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o ogloszonych przez Komi-
sje Kodyfikacyjng w 1938 r. projektach podkomisji prawa o stosunkach i pokrewienstwa
i opieki, GSW, nr 47, Warszawa 1938, s. 665-667.

109 W artykule czytamy: Dos¢ powiedziel, Ze wedle projektu Wiadza ta mogta pozba-
wic rodzicow prawa opieki nad dziecmi i umieszczac je w zaktadach, miata prawo przedtu-
za¢ opieke po dojsciu dziecka do pelnoletnosci, decydowata o tym, jaki zawod najbardziej
odpowiada zdolnosciom dziecka i jaki zawod stosownie do tego dziecko obracé powinno
itp. Wyrazilismy wowczas poglad, ze w taki sposob pojeta a niezgodna z naszymi tradycja-
mi — etatyzacja rozluzni raczej wiezy rodzinne i wywota¢ moze nieobliczalne i niepozgdane
nastepstwa dla przysztych pokolen (ibidem).

110 Np.: art. 4 przewidywal: Zezwolenie panstwowej wladzy opickurczej wymagane
jest do nastepujqcych czynnosci prawnych, dotyczqcych matoletniego: 1) do zbywania
i obcigzania nieruchomosci, 2) do zaciggania pozyczek i wekslowych zobowigzan, 3) do
czynienia darowizn i zrzekania si¢ (odrzucania) spadkow, 4) do zawierania ugod, 5) do
zawierania umow dzierzawy nieruchomosci lub przedsigbiorstwa na czas diuzszy niz lat
szes¢, tudziez umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwac po dojsciu ma-
toletniego do pelnoletnosci, 6) do udzielania poreczen lub przejmowania cudzych diugow
(Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan
prawnych, dalej: GSW, nr 39, Warszawa 1938, s. 542-545).

WL Projekt przepisow o urzedzie opickuriczym, GSW, nr 40, Warszawa 1938,
s. 562-564.

12 P, Jedruszek, W sprawie jednolitego prawa opiekuriczego, Listy do Redakcji, GSW,
nr 7, Warszawa 1926, s. 96; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym,
cz. 11, s. 101-103.

1131, Balinski, S. Holewifiski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie przepisow o ,, Urze-
dzie Opiekunczym”, GSW, nr 51-52, Warszawa 1938, s. 729-731.
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Dekret ,,Prawo Opiekuncze” z 1946 r. wybdr opiekuna i opiekuna
przydanego'* powierzalo witadzy opiekunczej - sagdowi grodzkiemu!''s.
Przed objeciem opieki opiekun sktadat przyrzeczenie''s. Pirwszym jego
obowigzkiem byto sporzadzenie inwentarza majatku''’. Organ sadowy
przyjmowat raz w roku rachunki okresowe z zarzadu majatkiem i spra-
wozdania dotyczace osoby pupila, sktadane przez opiekuna''®. Wiadza
opiekuncza udzielata mu rowniez zezwolen na dokonywanie niektoérych
czynnos$ci prawnych, wydawata zarzadzenia w celu naprawienia uchybien
w sprawowaniu pieczy. W przypadku niewykonania takich, sagd mogt na-
tozy¢ na opiekuna grzywne do 3000 zH'"°. Osoby zwolnione od sktadania

W o6wczesnej prasie znajdujemy artykuly poswigcone nie tylko dobru dziecka,
ale rowniez interesowi spotecznemu w wychowywaniu przysztych pokolen: Sgdzi-
my, ze prawodawstwo powinno juz porzuci¢ zasadg nieinterwencji w wewnetrzne
sprawy rodziny, kiedy idzie o los przysztych pokolen. W tym zas celu trzeba naprzod
przystgpi¢ do przewartosciowania pojecia wladzy rodzicielskiej. Nalezy uwazaé te in-
stytucje nie jako ,,prawo przystugujgce rodzicom”, ale jako ,,obowigzek opiekunczy
wlozony na rodzicow”. Powinni oni dziecie, zrodzone czy to w zwiqzku matzenskim,
czy bezslubnym tak wychowaé, aby po wyjsciu z domu rodzicielskiego byto zdolne pel-
ni¢ jakqs funkcje uzyteczng, pozwalajgcq mu zdobywaé srodki utrzymania, oraz roz-
szerzac¢ swojq dziatalnosé w granicach istniejgcego porzqdku prawnego (St. Pyro-
wicz., Wiadza rodzicielska jako obowigzek opiekunczy, GSW, nr 32, Warszawa 1909,
s. 483-484).

114 Art. 14 dekretu z 14 maja 1946 r., Prawo opiekuricze [dalej: dekret z 1946 1]
przewidywat: § 1. Wladza opiekurncza ustanowi opiekuna przydanego, jezeli uzna to za
celowe, w szczegolnosci, gdy poddany opiece ma znaczniejszy majgtek. §2. Do powotania
opiekuna przydanego stosuje sie odpowiednio przepisy o powotaniu opiekuna.

15 Art. 2 dekretu 1946 r.: Sqgd Grodzki jako wladza opiekuricza rozpoznaje sprawy
przekazane wladzy opiekunczej przez przepisy prawa niniejszego i innych ustaw.

116 Art. 6, 12 dekretu z 1946 1.

Ztozenie przyrzeczenia przed sadem przewidywat tez art. 82 Kodeksu rodzinnego z 27
czerwca 1950 r.

17 Art. 28 dekretu z 1946 1.

18 Art. 33 dekretu z 1946 r. stanowit: §1. Opiekun obowigzany jest raz na rok, w ter-
minach oznaczonych przez wiadze opiekunczq, skladac tej wiladzy sprawozdanie, doty-
czqce osoby poddanego opiece (stanu zdrowia, wychowania, nauki i przygotowania do
zawodu) oraz rachunek z zarzgdu majqtkiem. §2. Rachunek winien zawierac zestawienie
przychodow i wydatkow, przyrostu i zmniejszenia si¢ majgtku, a w przedsiebiorstwach,
prowadzqcych prawidtowq ksiegowosc — bilans zestawiony na podstawie ksigg. Rachunek
powinien nawigzywaé do inwentarza lub do poprzedzajgcego rachunku rocznego. § 3.
Jezeli majgtek poddanego opiece jest nieznaczny, w szczegolnosci jezeli dochody nie prze-
wyzszajg prawdopodobnych wydatkow na utrzymanie, wychowanie, ksztatcenie i leczenie,
wladza opiekuncza moze zwolnic¢ opiekuna od przedstawienia szczegolowego rachunku;
w przypadku takim opiekun sktada tylko ogolne sprawozdanie o zarzgdzie majqtkiem. §4.
Opiekun przydany, jezeli zostal ustanowiony, winien zaopatrzy¢ sprawozdanie i rachunek
swymi uwagami. Obowiazek sktadania rachunkéw okresowych przewidywat tez art. 87
Kodeksu Rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.

119 Art. 46 dekretu z 1946 r. Art. 85 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r. zobo-
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rachunkéw okresowych byly zobowigzane mimo wszystko do ztozenia
rachunku koncowego'?. Na gruncie art. 91 kodeksu rodzinnego z 1950 r.
byta mozliwos¢ zwolnienia opiekuna od ztozenia rachunku koncowego'?'.

W XX w. wsérod okolicznosci uzasadniajgcych usunigcie opiekuna,
znajdujemy dopuszczanie si¢ czynow lub zaniedban, ktore naruszaty do-
bro podopiecznego'?.

3.3. Prawo wspolczesne

Dzisiaj prawo ustanowienie opieki, nadzér nad jej sprawowaniem i jej
zmiane powierza sagdowi opiekunczemu'?. W dzisiejszym prawie opie-
kunczym duza role odgrywa dobro dziecka. Mozna usuna¢ opiekuna od
opieki z powodu niegodnego traktowania matoletniego, nie interesowania
si¢ jego dobrym wyksztalceniem, niedostatecznej dbatosci o jego zdro-
wie, itd.

3.3.1. Ustanowienie opieki, wybor opiekuna

Obecnie potrzeba ustanowienia opieki pojawia si¢ wowczas, gdy ro-
dzicom nie przystuguje wtadza rodzicielska'?* badZ sa nieznani. Postgpo-
wanie w sprawie ustanowienia opieki reguluja art. 568-578 kpc'*. Sad

wigzywat opiekuna do uzyskiwania zezwolenia wiadzy opiekunczej w wazniejszych spra-
wach dotyczgcych osoby i majgtku pupila.

120 Art. 41 dekretu z 1946 1.

121 Art. 91 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwea 1950 r.

122 Art. 38 dekretu z 1946 .

123 Art. 145 kodeksu rodzinnego i opiekunczego [dalej: KRiO]: § 1. Opieke usta-
nawia sie dla matoletniego w wypadkach przewidzianych w tytule Il niniejszego kodek-
su. § 2. Opieke ustanawia sqd opiekunczy, skoro tylko powezmie wiadomosc, ze zachodzi
prawny po temu powod.

Art. 568 kpc: Sgdem opiekunczym jest sqd rodzinny.

124 Okoliczno$ci te muszg dot. obojga rodzicow dziecka. Wiadza rodzicielska nie
przystuguje rodzicom, gdy: nie zyja, nie maja pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych
wskutek nieosiagni¢cia petnoletnioscei lub tez wskutek ubezwlasnowolnienia, zostali po-
zbawieni wladzy rodzicielskiej, wtadza rodzicielska zostata zawieszona, orzeczono w sto-
sunku do nich $rodek karny przewidziany w art. 51 k. k. (pozbawienie praw rodzicielskich
i opiekunczych), sad nie przyznal ojcu dziecka w wyroku ustalajacym ojcostwo wiadzy
rodzicielskiej, a matce ona takze nie przystuguje. S. Kalus, Komentarz do KRiO, pod re-
dakcja Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2009, s. 1031.

125 Sprawy opiekuncze rozpatrywane sa w trybie postepowania nieprocesowego (ure-
gulowanego w art. 568-578 kpc). Sad moze wszczac postgpowanie z urzedu (art. 570 kpc).
Poza tym ustawa przewiduje obowigzek zawiadomienia sadu opiekunczego o zdarzeniu
uzasadniajagcym potrzebg wszczgcia tego postepowania (art. 572. § 1. Kazdy, komu znane
jest zdarzenie uzasadniajqce wszczecie postepowania z urzedu, obowigzany jest zawiado-
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dokonuje wyboru opiekuna jedynie woéwczas, gdy nie zostal on wskaza-
ny przez rodzicéw. Prawo jednak sugeruje, aby na opiekunéw wybieraé
w pierwszej kolejno$ci najblizszych krewnych badz bliskich!?® pupila lub
jego rodzicow. Jezeli nie ma takich osob to sad zwraca si¢ o wskazanie
kandydata na opiekuna do wlasciwej jednostki organizacji pomocy spo-
tecznej albo do organizacji spotecznej, ktora zajmuje si¢ piecza nad ma-
toletnimi. Sad moze rowniez zwroci¢ sie do placowki, zaktadu lub schro-
niska, w ktorym pupil przebywa'?’. Osoba wybrana przez sad opiekunczy
ma obowigzek wybodr przyjac¢'?. Sad moze ukara¢ osobe, ktora odmawia
przyjecia opieki grzywna'?® nawet do 5000 z113°.

mic¢ o nim sqd opiekunczy. § 2. Obowigzek wymieniony w § 1 cigzy przede wszystkim na
urzedach stanu cywilnego, sqdach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach
samorzqdu i administracji rzqdowej, organach Policji, placowkach oswiatowych, opieku-
nach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujgcych sie opiekq nad dzie¢mi lub
osobami psychicznie chorymi).

126 Bliscy, to osoby zwigzane wigziami przyjazni, zyczliwosci, dlugotrwatej znajomo-
$ci — trzeba ten termin rozumie¢ szeroko. S. Kalus, op. cit., s.1030-1043.

127 Art. 149 KRiO: § 1. Gdy wzglgd na dobro pozostajgcego pod opiekq nie stoi temu
na przeszkodzie, opiekunem matoletniego powinna by¢ ustanowiona przede wszystkim
osoba wskazana przez ojca lub matke, jezeli nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej.
$ 2. Jezeli opiekunem nie zostata ustanowiona osoba wymieniona w paragrafie poprze-
dzajqcym, opiekun powinien by¢ ustanowiony sposrod krewnych lub innych osob bliskich
pozostajgcego pod opiekq albo jego rodzicow. § 3. W braku takich osob sqd opiekunczy
zwraca sig¢ o wskazanie osoby, ktorej opieka mogtaby byé powierzona, do wiasciwej jed-
nostki organizacyjnej pomocy spotecznej albo do organizacji spotecznej, do ktorej nalezy
piecza nad matoletnimi, a jezeli pozostajqgcy pod opiekq przebywa w placowce opiekurnczo-
-wychowawczej albo innej podobnej placowce, w zaktadzie poprawczym lub w schronisku
dla nieletnich sqd moze sie zwrocic takze do tej placowki albo do tego zaktadu lub schro-
niska. § 4. W razie potrzeby ustanowienia opieki dla matoletniego umieszczonego w pieczy
zastepczej, sqd powierza sprawowanie opieki, przede wszystkim: 1) w przypadku umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastgpczej — rodzicom zastepczym, 2) w przypadku umieszcze-
nia dziecka w rodzinnym domu dziecka - osobom prowadzqcym ten dom, 3) w przypadku
umieszczenia dziecka w placowce opiekuniczo-wychowawczej typu rodzinnego — osobom
prowadzqcym te placowke, 4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
-wychowawczej: socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regio-
nalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej — osobom bliskim dziecka — w terminie 7 dni
od uprawomocnienia si¢ postanowienia o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej. § 5. W wy-
padku, o ktorym mowa w art. 1191 § 1, nie stosuje sig przepisow § 1, 21 4 pkt 4.

128 Art. 152 KRiO: Kazdy, kogo sqd opiekuiiczy ustanowi opiekunem, obowigzany jest
opieke objgé. Z waznych powodow sqd opiekuniczy moze zwolni¢ od tego obowigzku.

Art. 153 KRiO: Objecie opieki nastepuje przez zlozenie przyrzeczenia przed sqdem
opiekunczym. Opiekun powinien objgé swe obowiqzki niezwlocznie.

129 Art. 598 kpe: §1. Sqd opiekuriczy moze wymierzyé grzywne osobie, ktéra uchyla
sie od objecia opieki. §2. Sqd opiekuniczy moze wymierzy¢ grzywne opiekunowi, ktory nie
wykonuje zarzqdzen sqdu opiekunczego. Jezeli zarzgdzenie zostanie wykonane, grzywna
Jjeszcze nie uiszczona moze by¢ umorzona.

130 P, Prus, Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuniczego i kurateli, Kodeks po-
stepowania cywilnego Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1096-1097.
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Sad opiekunczy wydaje opiekunowi zaswiadczenie zgodnie, z kto-
rym jest on upowazniony do dziatania w imieniu swego podopiecznego.
W przypadku ustania opieki lub zwolnienia opiekuna, zaswiadczenie musi
zosta¢ zwrocone sagdowi opiekunczemu'!. Przed wydaniem zaswiadcze-
nia opiekun sktada przysiege!*>. Zaswiadczenie petni tu funkcje legitymu-
jaca opiekuna wobec 0s6b trzecich!'®.

3.3.2. Nadzor nad sprawowaniem opieki

Sad opiekunczy sprawuje nadzoér nad opieka, chronigc interesy oso-
biste i majatkowe pupila'**. Wazng role odgrywa dopilnowanie szybkie-
go 1 rzetelnego sporzadzenia spisu inwentarza majatku matoletniego. Sad
moze jednak wedhlug art. 160 § 2 KRiO zwolni¢ opiekuna z tego obowiaz-
ku, gdy uzasadnia to niewielki majatek pupila'*.

Sad ma rowniez obowiazek sprawowania biezacego nadzoru nad

dziatalnoscia opiekuna, udzielenia mu wskazoéwek, polecen, zezwolen!®,

korygowania zarzadzeniami sposobu sprawowania przez niego opieki'?’,

31 Art. 591 kpe.: §1. Po zloZeniu przyrzeczenia przez opiekuna sqd opiekuriczy wyda-

je mu zaswiadczenie. §2. Po zwolnieniu opiekuna lub ustaniu opieki opiekun obowigzany
Jest zwrocié¢ sqdowi opiekunczemu otrzymane zaswiadczenie.

132 Art. 590 kpe: Obejmujge opieke opiekun skiada nastepujgce przyrzeczenie: ,, Przy-
rzekam, ze powierzone mi obowigzki opiekuna wykonam z calg sumiennosciq i zgodnie z in-
teresem spolecznym, majqc zawsze na wzgledzie dobro osoby podlegajgcej mojej pieczy .

133 P. Prus, op. cit, s. 1092-1093.

134 Sad opiekunczy sprawuje rowniez nadzor nad osobg pupila i majatkiem, przed
ustanowieniem opieki. Art. 147 KRiO: Jezeli dobro pozostajqcego pod opiekq tego wyma-
ga, sqd opiekunczy wydaje niezbedne zarzqdzenia dla ochrony jego osoby lub majqtku az
do czasu objecia opieki przez opiekuna; w szczegolnosci sqd opiekunczy moze ustanowic
w tym celu kuratora.

135 Art. 160 kodeksu rodzinnego i opiekunczego: § 1. Niezwlocznie po objeciu opie-
ki opiekun obowigzany jest sporzqdzi¢ inwentarz majqtku osoby pozostajgcej pod opiekq
i przedstawic¢ go sqdowi opiekunczemu. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio w razie
pozniejszego nabycia majqtku przez osobe pozostajgcq pod opiekq. § 2. Sqd opiekunczy
moze zwolni¢ opiekuna od obowigzku sporzqdzenia inwentarza, jezeli majgtek jest nie-
znaczny.

136 Art. 593 kpc: Zezwolenia we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg
osoby lub majgtku osoby pozostajqcej pod opiekq, udziela sqd opiekunczy na wniosek
opiekuna. Postanowienie staje sie skuteczne z chwilg uprawomocnienia sie i nie moze by¢
zmienione ani uchylone, jezeli na podstawie zezwolenia powstaty skutki prawne wzgledem
0s0b trzecich.

137 Art. 165 KRiO: § 1. Sqd opickuriczy wykonywa nadzor nad sprawowaniem opieki,
zaznajamiajqc sie biezgco z dziatalnoScig opiekuna oraz udzielajgc mu wskazowek i po-
lecen. § 2. Sqd opiekunczy moze Zgdac od opiekuna wyjasnien we wszelkich sprawach
nalezgcych do zakresu opieki oraz przedstawiania dokumentow zwigzanych z jej sprawo-
waniem.

Art. 166 KRiO: § 1. Opiekun obowiqzany jest, w terminach oznaczonych przez sqd
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przyjmowania okresowych sprawozdan opiekuna'*®, ich badania i anali-
zowania, zatwierdzania rachunkow z zarzadu majatkiem pupila®. Sad
opiekunczy powinien rowniez zada¢ od opiekuna wyjasnienia wszystkich
spraw z zakresu sprawowanej pieczy, a takze przedstawiania dokumentow
umozliwiajacych oceng jakosci sprawowania opieki. Sad m. in. moze na-
kaza¢, aby podopieczny stawit si¢ w sadzie osobiscie lub zostat do sadu
sprowadzony ',

138

Prawo zobowiazuje opiekuna do uzyskania zezwolenia sadu opie-
kunczego w wazniejszych sprawach, zwigzanych zar6wno z nadzorem
nad osoba, jak i majatkiem pupila'*!. Sad opiekuniczy moze zobowigza¢

opiekunczy, nie rzadziej niz co roku, sktada¢ temu sqdowi sprawozdania dotyczgce osoby
pozostajgcego pod opiekq oraz rachunki z zarzqdu jego majqtkiem. § 2. Jezeli dochody
z majqtku nie przekraczajg prawdopodobnych kosztow utrzymania i wychowania pozosta-
Jacego pod opiekq, sqd opiekuriczy moze zwolni¢ opiekuna od przedstawiania szczegoto-
wych rachunkow z zarzqdu; w wypadku takim opiekun sktada tylko ogolne sprawozdanie
o zarzqdzie majqtkiem.

138 Art. 595 kpc: Opiekun sklada sqdowi opiekurnczemu ustnie lub na pismie sprawo-
zdanie dotyczgce osoby pozostajqcej pod opiekq. Sprawozdanie z zarzqdu majgtkiem tej
osoby sktada na pismie, chyba ze sqd zezwoli mu na ztozenie sprawozdania do protokotu.

139 Zatwierdzenie rachunku przez sad opiekunczy nie wylgcza odpowiedzialno$ci
opieckuna za szkod¢ wyrzadzong nieodpowiednim sprawowaniem zarzadu majatkiem
(art.167 KRiO: §1. Sqd opiekunczy bada sprawozdania i rachunki opiekuna pod wzgledem
rzeczowym i rachunkowym, zarzqdza w razie potrzeby ich sprostowanie i uzupetnienie
oraz orzeka, czy i w jakim zakresie rachunki zatwierdza. §2. Zatwierdzenie rachunku przez
sqd opiekunczy nie wylgcza odpowiedzialnosci opiekuna za szkode wyrzgdzong nienalezy-
tym sprawowaniem zarzgdu majqtkiem).

140 Art. 574 kpc: § 1. Sqd opickuriczy moze nakazaé osobiste stawiennictwo osoby po-
zostajgcej pod wiadzq rodzicielskq lub opiekq, jak rowniez zarzqdzic przymusowe sprowa-
dzenie takiej osoby. § 2. Jezeli osoba pozostajgca pod wltadzq rodzicielskq lub opiekq nie
ma zdolnosci do podejmowania czynnosci w postgpowaniu, sqd opiekunczy moze nakazac
Jjej sprowadzenie do sqdu pod rygorem grzywny kazdemu, u kogo osoba taka przebywa.

141 Art. 156 kodeksu rodzinnego i opiekunczego: Opiekun powinien uzyskiwaé zezwo-
lenie sqdu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczq osoby lub
majqtku matoletniego.

Do tych kategorii spraw naleza m.in.: okreslenie miejsca pobytu dziecka; wybor kierunku
ksztatcenia matoletniego; wyrazenie zgody na dokonanie zabiegu lekarskiego; wytoczenie
przez opiekuna powodztwa o ustalenie ojcostwa podopiecznego; wyrazenie zgody na uzna-
nie ojcostwa przez podopiecznego majacego ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych
oraz wyrazenie zgody przez opiekuna na uznanie osoby pupila; zawarcie ugody w imieniu
podopiecznego; wyrazenie zgody na przysposobienie podopiecznego; wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku lub zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez podopiecznego, majacego ogra-
niczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (podobnie przy odrzuceniu spadku za spadko-
biercg — pupila nie majacego zdolnosci do czynnosci prawnych; wyrazenie zgody na ztoze-
nie przez opiekuna wniosku o zmiane¢ nazwiska podopiecznego; czynnosci przekraczajace
zwykly zarzad majatkiem; podjecie przez opiekuna kosztownosci, pap. wartosciowych
i dokumentow z depozytu sadowego oraz gotowki z instytucji bankowe;j (S. Kalus, op. cit.,
s. 1056-1061).
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opiekuna do zlozenia do depozytu sadowego kosztownosci, papierow war-

tosciowych, dokumentdéw nalezacych do podopiecznego, itd. Odebranie tych

przedmiotow jest mozliwe jedynie po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego'.

Sad bada i zatwierdza rachunek koncowy z opieki'®. Sad moze zwol-
ni¢ opiekuna od przedstawienia takiego rachunku, jezeli majatek pupila
jest nieznaczny'*.

3.3.3. Zmiana opieki

Sad jako organ nadzorujacy opieke, ma uprawnienia do dokonywania
jej zmiany, jezeli zachodzi taka potrzeba. Sad moze tez zgodnie z art. 157
kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustanowi¢ kuratora, jezeli opiekun

nie jest w stanie jedynie przez pewien czas sprawowaé opieki'®.

Na zmiang opieki moga mie¢ wptyw rézne okolicznosci. Gdy opiekun
niewlasciwie sprawuje swoje obowigzki, sad wydaje odpowiednie zarzg-
dzenia'*, a gdy opiekun nie wykona zarzadzen sagdu — wymierza opicku-
nowi kar¢ grzywny, a nawet morze go usung¢ od opieki, jezeli dopuszcza
si¢ on czynow i zaniedban naruszajacych dobro podopiecznego'’. Sad
moze tez z waznych przyczyn zwolni¢ opiekuna z powierzonych mu obo-
wigzkow. Powinien to zrobié, jezeli opiekun z powodu przeszkod faktycz-
nych lub prawnych jest niezdolny do sprawowania opieki'*®.

142 Art. 161 KRiO: §1. Sqd opiekuriczy moze zobowigzaé opiekuna do ztozenia do
depozytu sqdowego kosztownosci, papierow wartosciowych i innych dokumentow nalezg-
cych do pozostajqcego pod opiekq. Przedmioty te nie mogq by¢ odebrane bez zezwolenia
sqdu opiekunczego. § 2. Gotowka pozostajgcego pod opiekq, jezeli nie jest potrzebna do
zaspokajania jego uzasadnionych potrzeb, powinna by¢ ztozona przez opiekuna w instytu-
¢ji bankowej. Opiekun moze podejmowac ulokowang gotowke tylko za zezwoleniem sqdu
opiekunczego.

143 Art. 172 KRiO: § 1. W razie zwolnienia opiekuna lub ustania opieki opiekun
obowiqgzany jest ztozy¢ w ciggu trzech miesiecy rachunek koncowy z zarzqdu majqtkiem.
$ 2. Do rachunku koncowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rachunku rocznym.

144 Art. 173 KRiO: Sgd opiekuriczy moze zwolni¢ opiekuna od obowigzku sktadania
rachunku koncowego. Taka mozliwos$¢ istniata tez na gruncie art. 91 Kodeksu rodzinnego
z 27 czerwca 1950 1.

145 Art. 157 KRiO: Jezeli opiekun doznaje przemijajqcej przeszkody w sprawowaniu
opieki, sqd opiekunczy moze ustanowic¢ kuratora.

146 Art. 168 KRiO: Jezeli opiekun nie sprawuje nalezycie opieki, sqd opickuriczy wyda
odpowiednie zarzqdzenia.

147 S, Kalus, op. cit., s. 1076-1086.

148 Art. 169 KRiO: § 1. Z waznych powoddéw sqd opiekuriczy moze na zqdanie opie-
kuna zwolni¢ go z opieki. § 2. Sqd opiekunczy zwolni opiekuna, jezeli z powodu przeszkod
faktycznych lub prawnych opiekun jest niezdolny do sprawowania opieki albo dopuszcza
sig czynow lub zaniedban, ktore naruszajg dobro pozostajgcego pod opiekq. § 3. Jezeli sqd
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3.4. WhniosKki

Opieka sprawowana w duzym zakresie przez rodzing i w jej intere-
sie przeksztatcata si¢ stopniowo w instytucj¢ podporzadkowang wiadzy
panstwowej'¥. Podstawowe elementy nadzoru nad opieka uksztattowaty
si¢ jeszcze w prawie zwyczajowym. Wsrdd nich mozna wskazaé np.: obo-
wigzek sporzadzenia inwentarza majatku, obowiazek opiekuna do skta-
dania rachunkéw okresowych w trakcie sprawowania opieki i rachunku
koncowego po jej zakonczeniu, wymog uzyskiwania zezwolenia organu
nadzorujacego do dokonania niektorych czynno$ci (np. alienacji dobr
matoletniego pupila). Zmianie ulegat oczywiscie interes, w obronie kto-
rego ingerowato panstwo. Dzisiaj ochrona dobra osoby matoletniej ma
dla panstwa duzo wigksze znaczenie niz ochrona jego intereséw majatko-
wych. Przeobrazenia, ktére zaszty w II potowie XX w., w duzym stopniu
ograniczyly funkcje opiekuncze rodziny. Rola krewnych zastapiona zosta-
fa dziataniami podejmowanymi przez stale organy panstwowe. Czy rze-
czywiscie rady familijne funkcjonujace w naszym prawie opiekunczym
przez niemal poéltora stulecia wywigzywaty si¢ ze swoich zadan gorzej,
niz dzisiejsze panstwo? Na to pytanie i na wiele innych mozna udzieli¢
odpowiedzi po doktadnym przeanalizowaniu ustawodawstwa i praktyki
XIX w., co jest przedmiotem naszych zainteresowan.

opiekunczy nie postanowit inaczej, opiekun obowigzany jest prowadzic¢ nadal pilne sprawy
zwiqgzane z opiekq az do czasu jej objecia przez nowego opiekuna.
149 Patrz: J. Machut-Kowalczyk, op. cit., s. 59-73.
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PODROZDZIAL |
KREOWANIE SKLADU

Rada familijna byta kolegium, w sktad ktorego wedtug KN nalezato
powota¢ — co do zasady — najblizszych krewnych i powinowatych pupila.
Cztonkowie rady familijnej w potowie wywodzi¢ si¢ winni z linii ojczy-
stej, a w potowie z macierzystej. Dopuszczalny byt takze udziat obcych.
Organowi temu przewodniczy¢ miatl sedzia pokoju'*’. Inny sktad przewi-
dziany byt dla rady familijnej zbierajacej si¢ w interesie dziecka natural-
nego"!. Powinna si¢ sktada¢ z osob, ktore pozostawaly z matka nieletnich
w przyjazni'®, Ustawodawca nie mogt wymagaé obecnosci krewnych
na posiedzeniach takiej rady, skoro dziecko nie zostalo uznane. W ak-
tach opiekunczych natrafiamy na jeden przypadek sprzeciwu rodziny na
ustanowienie rady familijnej z powodu nieprawosci dziecka'>*. W przy-
padku dzieci nieprawych opiekuna powotywata rada opieckuncza!**, ktora

150 - A, Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1885 r., s.163-205.

151 Ustawodawca wyrdzniat kategori¢ dzieci naturalnych (niepochodzacych ze zwigz-
koéw kazirodezych lub cudzotoznych). Art. 331 KN: Dzieci nie w matzenstwie zrodzone,
wyjgwszy zrodzone w zwiqzku kazirodzkim lub cudzotoznym mogq by¢ uprawnionemi
przez matzenstwo ich rodzicow nastepnie zawarte, jezeli ci przed malzenstwem prawnie je
uznali, lub gdy je w samym akcie obchodu matzenstwa uznajq.

152 Przy opiece nad dzieckiem naturalnym stosowano odpowiednio art. 409 KN
(K. S. Zachariae, Prawo cywilne francuskie, [przektad Ostapowicz R.], Warszawa 1867,
s. 322).

153 W aktach Sadu Pokoju Powiatu Leczyckiego natrafiamy na jedng opieke, w kto-
rej zakwestionowano prawo$¢ dziecka. Krewni ojca nieletniej odmawiajac przybycia na
posiedzenie rady familijnej 16 grudnia 1822 r. o$wiadczyli: poszukiwanie tego rodzaiu
Dzieciom Oycostwa iest zabronione (...) Matzonka przyznania na skutek art. 334. Kodexu
Cywilnego nie sktada, co wigksza iak metryka Urodzenia dowodzi sie Dziecig plci zZenskiej
dla ktorego opieka ma bydz ustanowiona iest z panny narodzone (...) opieka ustanowiong
dla takiego rodzaiu Dziecka bydz nie moze (SPPL, Akta Opiekurcze nieletnich po niegdy
Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, k. 11-12).

154 Art. 486 KCKP: Gdy takowe dziecig zostaje bez ojca i matki i bez opickuna przez
ojca lub matke obranego, albo gdyby tez osoby znajdujdowaly sie w przypadku wylqczenia
od opieki albo prawnego wymowienia sig, rowniez gdyby dziecie przez zgdanie z rodzicow
uznane nie byto, mianowany bedzie opiekun przez rade opiekunczq, sprawujgcq obowiqzki
rady familijnej.

Art. 487 KCKP: Rada opiekuncza ztozong bedzie z szesciu 0sob, znanych z dobroczyn-
nosci, a w miejscu urzqdzenia opieki zamieszkatych.

Na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” z 1910 r. znajdujemy informacj¢ co do
praktyki w zakresie opieki nad dzie¢mi nieprawymi: Materji o opiece nad dzie¢mi nie-
prawemi, wprost bolesnie dotyka¢, tak, byta u nas lekkomysinie zlekcewazona, tak wzgar-
dliwie pominigta. Wspomnie¢ tu tylko moge, ze urzqdzen administracyjnych szpitala na
ktore 85 lat temu prawodawca z 25 roku powotat sie¢ w art. 481 kodeksu, ani rad opiekun-
czych z art. 486, ztozonych z 0sob, ludzkosci i dobroczynnosci poswigcajqcych sie w kraju
dotychczas niema (M. Korenfeld, Wychowanie publiczne w starciu z wladzq rodzicielskq
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sprawowata obowiazki rady familijnej'*.

Sktad rady familijnej nie byt staty'%. Przy przygotowywaniu projektu
Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego pojawit sie, co prawda postulat,
aby raz zebrana rada familijna miata charakter staty, nie zostat on jednak
przyjety. Obawiano sie, ze gdyby na pierwszym posiedzeniu, w okolicz-
no$ciach wskazanych w art. 409 KN przybrani zostali przyjaciele, mogli-
by wowczas skutecznie wytaczy¢ blizszych krewnych od uczestniczenia
w kolejnych zjazdach, a tym samym, od wgladu w przebieg opieki'*’. Pra-
wodawca zatem, dopuszczal mozliwo$¢ korygowania sktadu'*®,

Krag os6b mogacych wchodzi¢ w sktad rady familijnej byt okreslony
bardzo szeroko. Przewidziano jedynie kolejno$¢, wedtug ktorej nalezato
rekrutowac cztonkow rady familijnej. Prawo wprowadzato rowniez zasa-
dy przyporzadkowujace opieke do konkretnego przewodniczacego.

1. PRZEWODNICZACY

Obowiazek przewodniczenia radom familijnym nalezat do sedziego
pokoju'”’, ktéry byt urzednikiem sagdowym, rozpatrujgcym sprawy nie-
sporne'®’. Wykonywat swoja prace nicodptatnie'®!. Z zatozenia w kazdym
z sadoéw pokoju miato by¢ trzech sedziow, z ktorych kazdy sprawowat
swoje funkcje przez cztery miesigce w roku. Poczatkowo kadencja trwata

i opiekqg GSW, nr 34, Warszawa 1910, s. 523-524).

155 S. Pawlowski, Prawo cywilne - Skrot wyktadow, rok akad. 1926/27, s. 35; Prawo
cywilne obowigzujace na obszarze Kongresowego Krolestwa Polskiego z dodaniem ustaw
uzupekiajacych i orzecznictwa sadéw kasacyjnych, Warszawa 1919, s. 101.

156 M. Godlewski, Powody urzedowe do ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego Krole-
stwa Polskiego z 1825, Warszawa 1875, s. 476; Ch. Rachel, Diskussion um den franzésis-
chen Familienrat in Deutschland im 19. Jahrhundert, 1994, s. 31.

157 M. Godlewski, op. cit., s. 487.

158 Art. 409-410 KN, od 1825 r. art. 378-380 KCKP.

159 Art. 406 KN; art. 16 Organizacji sqdownictwa cywilnego z 1808 r., Zbior przepi-
sow administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. I, A., t. VI,
Przepisy dotyczqce sqdownictwa cywilnego, 1867, s. 63-64; W. H. Gawarecki, Wiadomos¢
o Sqdzie Pokoju, Warszawa 1816, s. 15-18.

160 Osoba piastujgca ten urzad, mogta laczy¢ go z pelnieniem innych funkeji. Przy-
ktadowo s¢dziowie pokoju niekiedy pehili funkcje: posta na sejm, radcy powiatowego.
Ibidem, s. 12-13.

161 Sedziowie pokoju za sprawne wypetnianie swoich obowigzkow, bywali nagra-
dzani medalem. S¢dzia Pokoju Powiatu Leczyckiego Bogumit Zatuski zostat odznaczony
w grudniu 1808 1. (ibidem, s. 46). Medal ten za czasow Ksigstwa Warszawskiego udziela-
ny byt corocznie przez krola najpracowitszym sposrod sedziow pokoju (Zbior przepisow
administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwosci, cz. 11, A. Organizacja
sgdownictwa cywilnego, t. V1, Przepisy dotyczgce sgdownictwa cywilnego, 1867, s. 69).
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dwa lata'®. W razie koniecznosci, sedziego mogt w wielu czynnos$ciach
zastepowac podsedek'®. Podsedek byt dozywotnim urz¢dnikiem sado-
wym, nominowanym przez krdla, otrzymujacym za swoja prace wyna-
grodzenie. Osoba sprawujaca te funkcje — odmiennie niz se¢dzia pokoju
- musiata posiada¢ wyksztatcenie prawnicze. Podsedek zasiadal wraz
z podpisarzem w wydziale spornym sagdu pokoju'®*. Zasady rozdzialu za-
dan pomiedzy sgdziego pokoju i podsedka byty okreslone w przepisach
administracyjnych. Sedzia pokoju mogt zleci¢ pods¢dkowi prezydowanie
w radzie familijnej, w sprawach opickunczych mniejszego znaczenia'®.
Natomiast trzeci z urzgdnikéw wchodzacych w sktad sadu pokoju, pisarz
— mimo, ze mogt zastepowac¢ w niektorych czynnosciach podsedka — nie
mogl jednak sprawowac funkcji przewodniczacego rady familijnej'es.

Po 1825 r. prawo juz wyraznie okre$lato, ze rady familijne miaty
odbywac si¢ pod powagqg sqdu'®’ — nie bylto natomiast wymogu, aby prze-

162 Reguty wyboru sedziow pokoju zmienialy sie¢ do$¢ czesto. Sejmiki powiatowe
zgodnie z art. 73 Konstytucji z 22 lipca 1807 r., w zwiazku z art. 25. Organizacji Mini-
strow z 20 kwietnia 1808 r., przedstawialy trzech kandydatow na sedzidow pokoju, z kto-
rych krol mianowat jednego (na przedstawienie ministra sprawiedliwosci). W Krolestwie
Polskim rady wojewddzkie wybieraly dziewigciu kandydatow. Nastepnie namiestnik kro-
lewski mianowat trzech (na przedstawienie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci). W 1833
r. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zostata upowazniona przez Rad¢ Administracyjna
do wybierania s¢dzidw pokoju, za posrednictwem prezesow komisji wojewodzkich wraz
z prezesami i prokuratorami trybunatéw cywilnych. Od 1849 r. po oprdznieniu urzgdu,
marszatkowie szlachty wskazywaé¢ mieli trzech kandydatow (po porozumieniu si¢ z pre-
zesami wlasciwych trybunatéw cywilnych). Komisja Rzadowa Sprawiedliwoéci z trzech
wybierata jednego i przedstawiata go do nominacji Radzie Administracyjnej. W 1861 r.
zniesiono marszatkow szlachty, kompetencje w tym zakresie, przekazane by¢ miaty ma-
jacym si¢ ukonstytuowa¢ radom powiatowym. Tymczasowo obowiazkiem przedstawia-
nia kandydatow obcigzono miejscowych prezeséw trybunalow cywilnych. Ze wzgledu na
to, ze rady powiatowe niedtugo po ich ukonstytuowaniu zostaly zawieszone, obowigzek
wskazywania kandydatow w 1864 r. zostal powierzony gubernatorom cywilnym. W 1865
r. pojawito si¢ ograniczenie co do osoby kandydata. Sedzia pokoju nie mogt zosta¢ du-
chowny (Zbior przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwo-
sci, cz. 11, A. Organizacja sqdownictwa cywilnego, t. V1, Przepisy dotyczgce sqgdownictwa
cywilnego, 1867, s. 81-87).

163 Podsedek powinien zastgpowaé Sedziego Pokoju w razie jego nieobecnosci lub
powstania przeszkody prawnej (ibidem, s. 77).

164 W. H. Gawarecki, Wiadomos¢ o Sqdzie Pokoju, Warszawa 1816 [dalej: o Sgdzie
Pokoju], s. 17.

165 §4 Instrukcji wzgledem postepowania w sprawach cywilnych, Zbior przepiséw
administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwosci, cz. I, A. Organizacja
sqdownictwa cywilnego, t.VIL, Ustawy organiczne sqgdownictwa cywilnego, 1867, s.13.

166 Art. 5 Organizacji sgdownictwa cywilnego z 1808 r. (ibidem, t. V1, Przepisy doty-
czqce sqgdownictwa cywilnego, 1867, s. 27).

167 Taka formutka zaczyna pojawia¢ si¢ w protokotach posiedzenia rad familijnych.
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168

wodniczacym byt sedzia pokoju'®,

W praktyce czynnos$ci zwigzane z przewodniczeniem radzie, jej zwo-
taniem i odbyciem bardzo czesto wykonywat podsgdek. Poczatkowo pod-
sedek podpisujac si¢ pod protokotem z posiedzenia rady, zaznaczal, ze
dziata w zastepstwie sedziego pokoju'®.

Od czasu wejscia w zycie KCKP, rady familijne odbywaly si¢ pod
powaga sadu. Podsgdek Iub sedzia pokoju podpisywat protokot z posie-
dzenia rady jako jej przewodniczacy'’’. W aktach sagdowych jednak na-
dal (cho¢ rzadziej) pojawialy si¢ adnotacje, sugerujace zastepczy cha-
rakter dziatania podsedka (np.: w protokole z posiedzenia rady familijne;j
nieletnich Frydrych odnotowano: W powyzszym komplecie pod prezyden-
cyq podsedka mieysce Sedziego Pokoiu zastepujqcego zgromadzoney Ra-

Np.: SPPL: 4kta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po Star
Gredli Dembinskiey pozostalych Dzieci, sygn. 37, k. 3 (1839 r.); Akta Sqdu Pokoju Okregu
Leczyckiego tyczgce sig Opieki nad Nieletniemi dzie¢mi po Teodorze Ostrowskim pozo-
statemi, sygn. 38 [dalej: Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Opieki nad
Nieletniemi dziecmi po Teodorze Ostrowskim], k. 3 (1843 1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu
Leczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman nad
pozostatymi matoletnimi dziecmi, sygn. 39, s. 92 (1847 r.).
168 Art. 386 KCKP.

169 Np.: SPPL: dkta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku By-
szewskim pozostatemi, sygn.1, s. 8, 23 (1809 1.); Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Mato-
letniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3, s. 55-58 (1822 r.); Akta opiekuncze
tyczgce sig opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Ro-
gilewa, sygn. 5, s. 38-43 (1820 r.); Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow,
sygn. 6, k. 142 (1826 1.); Akta Opiekuncze nieletnich Willow po s. P. Gottfrydzie Will z
Dgbia, sygn. 15 [dalej: SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich Willow], k. 3 (1821 1.); Akta
Opiekuncze nad nieletnig Krystyng Wizer po s. P. Matzonkach Krysztofie i Maryannie z
Ryskow Wizer, sygn. 21, k. 25-26 (1824 1.).

170 Swiadezy o tym bardzo duza iloéé posiedzen odbywanych pod prezydencja pod-
sedka 1 brak przy podpisie wzmianki o zastgpstwie. Np.: w protokolach wyraznie jest
napisane: Rada Familiyna pod prezydencyq Podsedka w Komplecie powyzszym zebrana.
SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki Nieletnich po niegdy
Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 17 (1835 r.) . Podobnie m.in. w.: SPPL: Akta Sqdu Pokoiu
P Leczyckiego tyczgce sig zwotania Rady Familijnej po niegdy Tekli z Daniszewskich Soie-
ckiey, sygn. 29, k. 8 (1832 r.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce si¢ Opieki
po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey w Ktodawie, sygn. 30, [dalej: Akta Sqgdu Po-
koiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey),
k. 81-82 (1833 r.). SPwk: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce sig¢ Opieki nie-
letnich Jana Henryka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hornow Matzon-
kach Rychardt we wsi Babicach zmartych pozostatych, sygn. 8 [dalej: Akta Sqgdu Pokoiu
Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich Jana Henryka i Elzbiety po niegdy Janie
i Katarzynie Elzbiecie z Hornow Matzonkach Rychardt], s. 5 (1850 1.); Akta tyczgce sie
opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2-3 (1855 1.),26 (1856 1.), 32 (1864 1.), 34-35 (1865 1.),
37 (1869 r.), 39-40 (1869 1.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 2; Akta opieki
nieletnich Koztowskich, sygn. 71, k. 5 (1875 1.).

53



g

dzie familiyney'™). W aktach Sadu Pokoju w Lodzi natrafiamy na kilka
prosb skierowanych do podsedka. Suplikanci prosili w nich o odbycie po-
siedzenia rady pod jego przewodnictwem. Przykladem moze by¢ wniosek
opiekuna przydanego z 4 lutego1867 r. nastgpujacej tresci: Urlopowany
na godzin 24 przybytem do Lodzi celem znajdowania sie na Radzie fami-
lijnej nieletnich Grubertow, jako tychze przydany opiekun. Urlop ten dzis
uptywa a ze Sedzia Pokoju odbywajqcy teraz Kadencye wedle oswiadcze-
nia pisarza Sqdu Pokoju jest w podrozy i nierychio spodziewany powro-
tem. Prosze wiec Sqdu o odbycie tej Rady familijnej pod przewodnictwem
Wielmoznego Podsedka'™. Jezeli podsedek nie mogt zastapi¢ s¢dziego na

wyznaczonym terminie, posiedzenie rady familijnej odraczano'”.

Pods¢dkowie prezydowali w radach czgsto niezaleznie od wagi spraw
rozstrzyganych na posiedzeniu. Na 128 odbytych rad familijnych przy
udziale sadu pokoju w powiecie, potem okregu teczyckim, tylko w 56 pre-
zydowat s¢dzia pokoju, za§ w 66 podsgdek. W pozostatych przypadkach
trudno stwierdzic¢, kto byt przewodniczacym (niewyrazny podpis pod pro-
tokotem badz jego brak'™). Akta Sagdu Pokoju w Lodzi $wiadczg o jeszcze
czestszej praktyce powierzania podsedkowi obowigzkéw prezydowania
w radach familijnych. Na 157 odbytych i udokumentowanych rad familij-
nych w okregu zgierskim i t6dzkim!”, w 44 przewodniczyt sedzia pokoju,
aw az 107 prezydowat podsedek. W stosunku do pozostatych posiedzen
nie mozna stwierdzi¢, kim byl prezydujacy. Po zsumowaniu wynika, ze
na 285 odbytych rad familijnych w latach 1809-1875 w okregu tgczy-

171 SPwk., Akta Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich po
Janie Gottliebie Frydrych w Kollonyi Adamowie zmartym pozostalych, sygn. 1 [dalej: Akta
Sgdu Pokoju Okrggu Zgierskiego Tyczgce sie Opieki nieletnich po Janie Gottliebie Fry-
drych], s. 5 (1844 r.). Podobnie: SPwL.: Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce sig
Opieki nieletnich po Jozefie Melchiorze Kochler we Wsi Babicach zmartym pozostatych,
sygn. 2 [dalej: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich po
Jozefie Melchiorze Kochler], s. 13 (1847 t.); Akta Sqgdu Pokoiu Okrggu Zgierskiego Tyczg-
ce si¢ Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mikolaia po niegdy Janie Walgsinskim
rolniku w Miescie Zgierzu zmartym, pozostatych, sygn. 7 [dalej: Akta Sgdu Pokoiu Okregu
Zgierskiego Tyczqce sig Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mikotaia po niegdy
Janie Walesinskim], s. 5 (1849 r.); Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozo-
statych, sygn. 24, k. 19 (1866 1.).

172 SPwk., Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 20.

173 Np.: SPwL, Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 54 (1874 r.).

174 W aktach teczyckich natrafiamy na jeden przypadek, gdy protokot z posiedzenia
nie byl podpisany przez przewodniczacego: SPPL, Akta Opiekuncze nad nieletniq Kry-
styng Wizer po s. P. Matzonkach Krysztofie i Maryannie z Ryskow Wizer, sygn. 21 [dalej:
SPPL, Akta Opiekuncze nad nieletniqg Krystyng Wizer], k. 33-35 (1824 r.).

175 Zespo6t nr: 53, ,,Sad Pokoju w Lodzi” obejmuje akta Sadu Pokoju Okregu Zgier-
skiego 1 Sadu Pokoju w Lodzi.

54



g

ckim, zgierskim i t6dzkim, tylko w 100 prezydowat sgdzia pokoju (35%).
Szczegotowy wykaz posiedzen rad familijnych odbytych przez poszcze-
gblnych przewodniczacych zawieraja dwie umieszczone nizej tabele.

Tabela 3

Ilos¢ odbytych posiedzen przez poszczegodlnych przewodniczacych pod powaga
Sadu Pokoju Powiatu/Okregu Leczyckiego
L.p. Przewodniczacy L;:gt;:ngﬁiiiiﬁn rok
1 Antoni Grabski podsedek 2 1809
2 Franciszek B. sedzia pokoju 1 1810
3 Stanistaw Stepowski sedzia pokoju 20 1813-1824
4 Wojciech Byszewski sedzia pokoju 15 1810-1821
5 Jakub Turowski podsedek 61 1820-1848
6 Jozef Miroszewski podsedek 1 1814
7 Gatczynski sedzia pokoju 2 1830
8 W. Gloskowski s¢dzia pokoju 7 1836-1847
9 Gotarkowski sedzia pokoju 1 1849
10 Jozef Byszewski sedzia pokoju 1 1833
11 Lessewski sedzia pokoju 5 1847-1851
12 Przysiecki Podsgdek 2 1848-1849
13 Radzicki s¢dzia pokoju 2 1854-1856
14 | M.B.'” 1 1845
15 Sedzia pokoju 4 -
Inne 3 -
Razem 128 1809-1856
Tabela 4

176 Niewyrazny podpis utrudnit identyfikacje.
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Ilo$¢ odbytych posiedzen przez poszczegdlnych przewodniczacych pod powaga
Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego i Lodzi

L.p Przewodniczacy Liczba p(.)shiedzeﬁ Przedziat
rad familijnych CZasowy
1 Laskowski podsedek 7 1844-1850
2 L. Ostrowski sedzia pokoju 3 1848
3 Strzatkowski sedzia pokoju 6 1856-1861
4 J. Piasecki podsedek 36 1855-1874
5 K. Zielinski podsgdek 65 1864-1876
6 Gotarkowski sedzia pokoju 5 1867-1873
7 J. Wezyk sedzia pokoju 14 1868-1875
8 Zachert sgdzia pokoju 10 1867-1876
9 Michat Or;zﬁ(l;cj)l\;/ski sedzia 5 1874-1875
10 Skrzynski sedzia pokoju 1 1863
11 Sedzia pokoju 1 -
12 Podsedek 4 -
Razem 157 1844-1876

1.1. Okolicznosci majace wplyw na ustalenie wlasciwego
urzednika

Do 1825 r. jedynie wtasciwym urz¢dnikiem do prezydowania w ra-
dzie familijnej byt sgdzia pokoju (lub zastgpujacy go podsedek) miejsca
zamieszkania pupila. Po wejsciu w zycie KCKP pojawita si¢ koniecznosé
wstepnego rozstrzygniecia o wiasciwym do funkcjonowania rady familij-
nej forum. W zalezno$ci od wartosci majatku pupila mogt to by¢ sad po-
koju (opieka wieksza) albo burmistrz, prezydent wzglednie wojt (opieka

mniejsza)'’’.

177 Art. 406 KN (386 KCKP).
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—Warto$¢ i rodzaj majatku pupila

W 1825 r. ustawodawca wytaczyt opieki ubogich pupili spod jurys-
dykcji sadow pokoju'’®. Odtad warto$¢ majatku pupila i jego rodzaj byly
kryterium, decydujacym o wlasciwosci organu, pod ktérego nadzorem
funkcjonowala opieka. Jezeli matoletni byt wtascicielem nieruchomosci,
wowczas opieka powinna by¢ urzadzona pod powaga sadu pokoju. Jezeli
majatek sktadat sie tylko z ruchomosci, o wlasciwosci przewodniczace-
go decydowala jego wartos¢. W opiece, w ktorej majatek byt nizszy od
ustawowo przewidzianego progu (warto$¢ majatku ponizej 10.000 z1, albo
roczny dochod z majatku nie przekraczajacy 500 zt), rada familijna odby-
wata si¢ pod prezydencjg burmistrza lub prezydenta w miescie, wzglednie
wojta na wsi'”. Rozwigzanie to miato uwolni¢ biedniejszych od niepo-
trzebnych kosztow i formalno$ci. W praktyce w niektorych przypadkach
oszacowanie majatku byto dtugotrwate. Niekiedy dopiero po spisaniu po-
zostalosci mozna bylo stwierdzi¢, czy opieka ma by¢ ustanowiona przy
udziale sadu, czy tez przez wladz¢ administracyjng. Podstawowym $rod-
kiem dowodowym przy badaniu wtasciwosci organu byt zatem spis in-
wentarza. W 1870 r. pisarz sadu pokoju, po lewej stronie wniosku o zwo-
anie rady familijnej nieletnich Langhof umiescit notg, nastepujacej tresci:
Zaznaczam z urzedu, ze (...) matka nieletnich okazata mi spis inwentarza
majgtku po mezu jej (...) dnia 3/15 Lipca 1868 roku przez Rejenta Jawor-
skiego w Lodzi sporzgdzony, - i z tego spisu okazuje sig, ze masa czysta
majqtku wynosi R sr. 2.202 kop. 75'%°.

Innym razem we wniosku o zwotanie rady familijnej nieletnich Gold-
stejn w 1870 r. skierowanym do sadu pokoju, matka o§wiadczylta: upra-
szam o wyznaczenie terminu do zwotania Rady familijnej, ktora w Prze-
sw: Sqdzie odby¢ sie winna, z przyczyny ze majqtek spadkowy meza mego
przenosi R sr: 1.500'%",

178 Art. 386 KCKP: Na Radzie familiyney prezydowal bedzie Sedzia, Prezydent, Bur-
mistrz lub Woyt, do ktorych nalezato zwolanie Rady familiyney, z glosem stanowczym,
i w przypadku rownosci zdan przewazajgcym.

179 Art. 374 KCKP: Jezeli do maloletniego nie nalezy majgtek nieruchomy ziemski,
prawem wlasnosci albo zastawu, ani dzierzawa dobr ziemskich lub folwarku, Rada familij-
na zwotang bedzie po miastach przez miejscowego Prezydenta lub Burmistrza, a po wsiach
przez miejscowego Woyta. Gdy sie z inwentarza majgtku okaze, iz Massa czynna majqtku
wynosi dziesig¢ tysiecy zlotych, albo czyni pigéset ztotych rocznego dochodu, Prezydent,
Burmistrz lub wojt winien zaraz uwiadomi¢ Sqd wlasciwy, ktory Rade familijng zwola
w celu urzqdzenia opieki podlug przepisow Sqdom stuzgcych.

180 SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 1.

181 SPwk., Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k.1.
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Gdyby majatek matoletniego w trakcie sprawowania opieki objat do-
bra ziemskie lub ulegt zwickszeniu powyzej przewidzianej granicy, czy to
przez otwarcie spadku naleznego matoletniemu, czy tez w skutek darowi-
zny albo innego przysporzenia, wowczas opieka powinna funkcjonowaé

pod nadzorem sadu'®?.

Takie wypadki spotykamy w praktyce. Np. w aktach Sadu Pokoju Po-
wiatu Leczyckiego natrafiamy na wniosek, w ktorym suplikant powotat sie
na $mier¢ matki pupili, jako okoliczno$¢ mogaca mie¢ wplyw na zmiang
wartos$ci ich majatku'® W przypadku przejecia nadzoru nad opieka przez
sedziego pokoju, do akt opieckunczych zataczano wypisy wierzytelne pro-
tokotdéw rad familijnych odbytych np.: pod prezydencjg burmistrza'®, badz
przesytano oryginalne akta'®>. Np. 11/23 marca 1848 r. sad polecit wojto-
wi nadestanie akt i pouczyt o jego niewlasciwosci. W aktach opiekun-
czych znajdujemy nastgpujaca adnotacj¢: Gdy zas We Woytowi wiadomo,
iz tam gdzie nieruchomosé iaka istnieje, iuz przechodzi Jego attrybucyq,
nie jest wladny w takim razie Zadney Rady przedsiebrac, Dla tego Wzywa
Go nineyszem aby Akta z wszelkq czynnoscig Opieki nieletnich Banasz
przez siebie zdziatang dotyczgce, natychmiast Sqdowi Naszemu nadestat
— Gdyz w razie naymnieyszey zwloki, Sqd bytby zpowodowany okolicznos-
ciq ninieyszq za ukaraniem W2 Woyta w przedmiocie niewtasciwego wda-
wania si¢ w czynnosci Sgdowe Trybunatowi Cywilnemu przedstawic'®.

182 Art. 388 KCKP: Gdy matoletniemu wzgledem ktérego zwoltanie Rady familiyney
do Prezydenta, Burmistrza lub Woyta nalezalo, przybedzie maigtek nieruchomy ziemski,
prawem wlasnosci lub zastawy, albo dzierzawq dobr ziemskich lub folwarku, albo na ko-
niec maiqtek, ktoryby z dawnym potgczony dziesigé tysiecy zlotych wynosil, lub pigéset
ztotych dochodu rocznego czynit, wtedy powinna bydz zwolana przez Sqd Rada familiyna,
i podiug przepisow Sgdom stuzgcych urzgdzona opieka, ktora do dawnego i do przybytego
maiqtku rozcigga¢ sig bedzie.

183 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Melchiorze
i Apolonii Nuzkiewiczow Malzonkow w Grzegorzewie, sygn. 32 [dalej: Akta Sqdu Pokoiu
Powiatu Leczyckiego tyczqce sig Opieki po Melchiorze i Apolonii Nuzkiewiczow], k. 8
(1833 1.).

184 Przyktadowy wypis protokotu posiedzenia odbytego w pazdzierniku 1852 r.
(SPPL, Akta Sadu Pokoju w Leczycy tyczace si¢ nieletnich Hartfik, sygn. 45, k. 1-3).

185 Np.: SPwk.: Akta Opieki nieletnich Schnejder; sygn. 31, k. 1-8 (1866 r.); Akta Ma-
gistratu Miasta Lodzi Tyczgce sie Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem i Emilig rodzen-
stwem Hoffman po zmartem Auguscie Hoffman Stolarzu pozostatemu, sygn. 62, [dalej:
Akta Magistratu Miasta Lodzi Tyczgce si¢ Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem i Emilig
rodzenstwem Hoffman], k. 1-11 (1862 r.).

186 SPwk., Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Jana
Ferdynanda, Jana Gottlieba i Anny Pauliny, po niegdys Augustynie Banasz Czynszowniku
we Wsi Dzierszanowie Gminie Beldow zmarltym pozostatych dzieci, sygn. 6 [dalej: Akta
Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich Jana Ferdynanda, Jana
Gottlieba i Anny Pauliny, po niegdys Augustynie Banasz), s. 7.
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23 marca/4 kwietnia 1848 r. wojt w odpowiedzi na odezwe sadu thumaczyt
sie: po przekonaniu si¢ naocznie, ze przechodzi Atrybycya do dziatania,
oznaymionem zostalo, azeby do wlasciwego Sqdu udali si¢, a wtenczas
bedgc stabym, mowilem, zZe z prawa zawsze Matka iest glowng Opiekun-
kq, zas azeby gospodarstwo nieulegto uronieniu, a dzieci mialy swg pew-
nos¢, Michat Hayne moze by¢ podopiekunem, jednakowoz Sgdownie czyn
ten musi by¢ dopetniony —w Prawdzie miatem przedstawic¢ Prze: Sqgdowi
lecz choroba coraz bardziey powigkszala si¢ a nade wszystko ze z koncem
Miesigca Czerwca 1846 r. poprzestatem trudnienia si¢ woytem tey Gmi-
ny'®. Sad polecit wojtowi 25 kwietnia/7 maja 1848 r.: aby (...) pozostaley
wdowie, wraz z Michatem Hayne w interesie opiekunczym natychmiast
w Sqdzie tutejszym stawi¢ sie¢ polecit, i skutku dopilnowat's®.

Informacja o niewlasciwym zakwalifikowaniu opieki jako mniejsze;j,
trafiala niekiedy do sadu pokoju bezposrednio od opiekuna badz podopie-
kuna. Taki przypadek mial miejsce miedzy innymi w 1866 r. Sad Pokoju
Okregu Zgierskiego wystosowal do Prezydenta miasta t.odzi nastgpujaca
odezwe: Karol Jan Sznajder wniost do Sqdu tutejszego zgdanie — aby akta
opieki nad nieletnimi dzie¢mi po bracie jego Jakobie Filipie Sznajder po-
zostatemi w magistracie zatozone byly sciggniete do Sqdu, i aby w tych
dalsze czynnosci z przyczyny, iz majgtek nieletnich przenosi Rsr. 1.500
—wmysl Art. 374 K.C.P. pod powagg Sqdu byly przedsiebrane: — zatem
ma honor wezwac¢ We Prezydenta, aby rzeczone Akta Opieki Sqdowi tutej-
szemu do dalszego dziatania odstgpi¢ raczyf. Suplikantem byt przydany
opiekun nieletnich, ktéry swoj wniosek uzasadnit w sposob nastgpujacy:
gdy iednak pozostatos¢ nieruchoma i ruchoma znacznie przewyzsza Sum-
me rubli 1.500 Rada wiec powinna by¢ odbytq w Sqdzie, a Spis dopetniony
przez Rejenta. W odpowiedzi Prezydent przestal uchwale rady familijnej
ustanawiajgca opieke nad nieletnimi Szneider!®.

Niekiedy burmistrz sam przekazywal opieke, ktora przekraczata jego
kompetencje. Np.: Burmistrz Miasta Dabia 7/19 grudnia 1843 r. pisat do
Sadu Pokoju Powiatu Leczyckiego: Zrobitem Spis Inwentarza catej po-
zostatosci — Ze zas po spienigzeniu niektorych ruchomosci (...) obliczeniu
Spisu okazato sie, ze Massa przenosi Rsr. 1500; w zastosowaniu si¢ zatem
do Str: 374 Prawa w Dzienniku Tomie X umieszczonego — wedle ktorego
dalsze postepowanie nalezy do wiasciwego Sgdu Okregowego przytqczajgc

187 Ibidem, s. 8-11.
188 Thidem, s. 11-16.
189 SPwk., Akta Opieki nieletnich Schnejder; sygn. 31, k.1-2.
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Wipis Aktu Rady familijnej Kopiq Spisu Inwentarza tudziez protokotu Li-
cytacyinego™”.

W 1874 r. matka zwotata rad¢ familijng pod powaga sadu. Uzasadnila
to w sposob nastepujacy: Po pierwszym jej mezu (...) ojcu nieletnich, jak
przekonywa spis inwentarza majqtku dnia 15/27 Czerwca 1862 roku przez
Prezydenta m. Lodzi sporzqdzony, pozostat majgtek, tylko rubli 179 kop.
24 wynoszqcy i dlatego opieka nad Nieletniemi jej dziecmi urzqdzong byta
w Magistracie m. Lodzi i ona Uchwalq rady familijnej tam dnia 13/25
Czerwca 1862 roku nastgpiong utrzymang byta przy opiece gtownej, a na
przydanego opiekuna byt wybrany (...) dziad nieletnich. Obecnie (...) nie
zyje, a matka nieletnich weszta w powtorne zwigzki matzenskie z Samue-
lem Majer;- a ze po (...) dziadzie nieletnich otworzyt si¢ spadek i z tego na
nieletnich jego wnukow na wstepie z imion i wieku wymienionych wypada
z dziatow majgtku summa rubli 2. 116 kop. 13 %, - zatem zachodzi potrze-
ba ustanowienia opieki w Sqdzie i upowaznienia jej do przyjecia imieniem

nieletnich spadku'".

Nadzér nad wlasciwoscig organu przewodniczacego radzie sprawowat
Trybunat Cywilny I Instancji'®?. Akta opiekuncze zawierajg przyktady in-
gerencji trybunatu w tym zakresie. W sprawie przeniesienia akt opieki do
organu wlasciwego ingerowali obroncy. Np.: 19/31 XII 1852 r. Trybunat
Cywilny Guberni Warszawskiej zawiadomit Starzynskiego, obronce sadu
pokoju, ze wskutek jego prosby, polecit burmistrzowi przestanie akt'*.

Trybunatl Cywilny Guberni Warszawskiej zawiadomit w 1866 r. Sad
Pokoju Okregu Zgierskiego o podjeciu decyzji w sprawie przeniesie-
nia opieki nieletnich Hoffmanéw z Magistratu Miasta Zgierza do sadu.
W zawiadomieniu napisano: Zawiadamia Sqd Pokoju ze trybunat Decyzyq

190 SPPL, Akta Sqgdu Pokoju Okregu Eeczyckiego dotyczgce si¢ Uregulowania Opie-
ki po niegdy Abrahamie Gliicksman nad pozostalymi mafoletnimi dzie¢mi, sygn. 39
[dalej: Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po
niegdy Abrahamie Gliicksman], k. 1. Podobnie: SPPL, Akta Sqdu Pokoju Okregu Le-
czyckiego tyczqce sig Uregulowania Opieki nad Nieletniemi po Sp. Jakobie Lange
w Dgbiu zmartem pozostatemi dziecmi, sygn. 40 [dalej: Akta Sqdu Pokoju Okregu Le-
czyckiego tyczqce sie¢ Uregulowania Opieki nad Nieletniemi po Sp. Jakobie Lange],
k. 1(1846r.).

191 Akta Magistrau Miasta Lodzi Tyczqce si¢ Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem
i Emilig rodzenstwem Hoffiman, k. 13-14.

192 Gdyby pod nadzorem sadu pokoju odbywaly si¢ rady familijne, nie podlega-
jace jego jurysdykcji, wowczas Trybunal powinien niezwlocznie donies¢ o tym Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci. (K. R. S. 30 listopada/12 grudnia 1842 r. N. 14196).
S. Zawadzki, op. cit., t. I, 1860, s. 229.

193 SPPL, Akta Sqdu Pokoju w Leczycy tyczqce sig nieletnich Hartfik, sygn. 45, k. 11.
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datty dzisiejszej postanowil przeniesienie akt opieki (...) z Magistratu Mia-
sta Zgierza do Sqdu Pokoju i jednoczesnie zalecit temuz Magistratowi aby
tez akta niezwlocznie gdzie nalezy odestal'**. Konsekwencja byto uznanie
przez Trybunat poprzednio podjetych uchwat rady za niewazne. O takim
skutku poinformowano rade familijng zgromadzona na pierwszym posie-
dzeniu pod powaga sadu. W protokole pojawita si¢ informacja, ze jednak
Decyzyq Trybunatu Cywilnego Guberni Warszawskiej w Warszawie dnia
12/24 Marca r. b. wydang z przyczyny, ze masa czynna majqtku nieletnich
przenosi Rubli Sr. 1.500, - czynnos¢ w Magistracie miasta Zgierza przez
Prezydenta popeilniona uznang jest za niewazng, teraz zatem wypada
w Sqdzie ustanowic¢ nowq opieke'”.

— Miejsce zamieszkania pupila

Rada familijna powinna by¢ zwolywana przez s¢dziego pokoju wihas-
ciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania nieletnich przed urzadze-
niem opieki', a nie ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci czy
tez zamieszkania opiekuna gtownego!”’. Przy przygotowywaniu projektu
KCKP zwrécono uwage na negatywne skutki, z jakimi mogtaby si¢ wig-
za¢ zmiana tej zasady. Gdyby np.: opiekun przenidst si¢ razem z pupilem
poza okreg (w ktorym zostata urzadzona opieka), mégltby utrudnié¢ czton-
kom rady i opiekunowi przydanemu zaré6wno udzial w posiedzeniach
rady, jak i wglad w interesy matoletniego'®®.

Jedynie, gdy opiekun petit swoje obowigzki z mocy prawa albo zostat
ustanowiony testamentem, rada familijna powinna by¢ zwotana w okregu,
w ktorym mieszkat opiekun'”. Uzasadniano t¢ regute powstaniem opieki
jeszcze przed zwotaniem pierwszej rady familijnej>®.

194 SPwk., Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffinan pozostatych, sygn. 24, k.1.
195 Ibidem, k. 18.

196 Art. 373 KCKP: Rada familijna zwotana bedzie przez Sqd miejsca gdzie matoletni
przed urzqdzeniem opieki ostatnie miat zamieszkanie, na zgdanie i dopilnowanie krewnych
matoletniego, jego wierzycieli, lub innych stron interessowanych, a nawet i z urzedu bez
takowego zgdania; kazdy jest mocen zawiadomié¢ Sqd o zdarzeniach, urzqdzenia opieki
wymagajgcych.

197 H. Chwalibdg, Wykiad Kodexu Postgpowania Cywilnego, Przeglgd Sgdowy,
Pismo popularno-naukowe poswigecone Teoryi i praktyce prawa [dalej: Wyktad Kodexu
Postepowania Cywilnego], t. XVI, Warszawa 1872, s. 11-13.

198 M. Godlewski, op. cit., s. 480; D. Skurzalski, Jurysprudecya Cywilna systematycz-
nie utozona, Warszawa 1895 r., s. 23.

199 K. S. Zachariae, op. cit., s. 323.

200 Art. 390 KN: Po ustaniu matzeristwa przez smier¢ naturalng lub cywilng jednego
z matzonkow, opieka nad dziecmi matoletniemi nieusamowolnionemi nalezy z samego pra-
wa do pozostatego przy zyciu ojca lub matki. Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat art. 349 KCKP.
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W praktyce reguta ta obowigzywata i na wniosek rodzica przenoszono
opieke z jednego okregu do drugiego. Np. 6/18 czerwca 1839 r. Sad Po-
koju Powiatu Kowalewskiego, po otrzymaniu rozporzadzenia Trybunatu
przestat Sadowi Pokoju Powiatu Leczyckiego akta opieki nieletnich Trze-
buchowskich?'. Rozporzadzenie Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instan-
cji Guberni Mazowieckiej Nr 199 brzmiato: Powodowany prosbg Teresy
Trzebuchowskiey z dnia 31 Marca/l12 Kwietnia r. b. rozporzqdzit w dniu
dzisieyszym przeniesienie akt nieletnich Trzebuchowskich z Sgdu Pokoju
Ptu Kowalewskiego, do Sqgdu Pokoju Ptu Leczyckiego, a to celem dalszey
teyze Opieki nieletnich w Powiecie L.eczyckim pertraktacji (...) Trybunat
bowiem Przychylaigc sie do zgdania podaigcey, miat tylko na celu uchro-

nienie nieletnich od niepotrzebnych Kosztow i dogodnosé dla Opieki*®.

Takie zdarzenie miato rowniez miejsce w 1868 r., kiedy przeniesiono
opieke z Sadu Pokoju Okregu Brzezinskiego do Sadu Pokoju w Lodzi.
Matka wowczas po zawarciu nowego zwiazku matzenskiego, przeprowa-
dzita si¢ wraz z dzie¢mi do Lodzi. Opiekunka zwrécita si¢ do trybunatu
o przeniesienie akt opiekunczych do blizszego sadu. Prezes Trybunalu
Cywilnego w Warszawie 20 kwietnia/2 maja 1868 r. pisal do Sadu Pokoju
w Lodzi: Na skutek prosby Antoniny (...), przesyta Sqgdowi Pokoju Akta
Opieki nieletnich Ludwika i Heleny Lebelt z vol: 1- fol 43 skfadajqce si¢
do dalszego postgpienia®®.

1.2. Okolicznosci dajace podstawe przejecia opieki

Prawo przewidywato mozliwos¢ wytaczenia przewodniczacego. Se-
dzia méglt ulec wylaczeniu ze sktadu rady familijnej jedynie na podstawie
art. 414 KCKP, ustgpu 7. Chodzito o sytuacje gdyby on albo jego wstepni,
zstepni lub zona byli z matoletnim w sporze. Ustawodawca wprowadzajac
taki przepis probowat uchroni¢ pupila i jego majatek przed ewentualnym
uszczerbkiem?™,

201 SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Eeczyckiego w Gubernii Mazowieckiej doty-
czqce sig uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim
pozostatemi dziecmi, sygn. 36 [dalej: Akta Sqgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego w Gubernii
Mazowieckiej dotyczqce sie uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawentu-
rze Trzebuchowskim], k. 1.

202 Tbidem, k. 1-3.

203 SPwi., Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 44.

204 Rozbidr pytan z prawa cywilnego, GSW, nr 9, s. 72.
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W 1876 1. na tamach GSW w rubryce ,,Rozbior pytan z prawa cywilne-
go” pojawito si¢ pytanie, czy s¢dzia — krewny lub powinowaty nieletnich
moze przewodniczy¢ w tej radzie. Odpowiedz byla twierdzaca. Napisano:
interes spoteczny, ktorego przy tych obradach sedzia pokoju przestrze-
gac winien, nie zostaje bynajmniej w sprzecznosci z interesem nieletnich:
i owszem wilasnie w zabezpieczeniu tego ostatniego polega, przywigzanie
wigc do nieletnich, ze zwigzkow rodzinnych wyptywajgce, powinniby tu
by¢ dla sedziego jedng wigecej pobudkq do scistego wypetniania swoich
obowigzkéw*”. Nawet w przypadku gdyby przewodniczacy pozostawat
w stosunku pokrewienstwa zaréwno z pupilem jak i z opiekunem: Zaprze-
czy¢ wprawdzie nie podobna, ze sedzia, zostajgcy w pokrewienstwie nie
tylko z nieletnimi, ale i z opiekunem - jak to si¢ zdarza najczesciej - chcgc
zadosy¢ uczyni¢ swojemu zgdaniu znajdzie sie nieraz w koniecznosci da¢
glos swoj przeciw Zyczeniom krewnego swego - opiekuna, zwlaszcza, gdy
cel ich z dobrem nieletnich nie da si¢ pogodzi¢, co - niestety nie nalezy
bynajmniej do faktow rzadkich. Ale w tem samem poloZeniu bedg w tym
razie wszyscy inni krewni cztonkami rady familijnej bedgcy. Jezeli mimo
to prawodawca powotat ich do skiadu zwierzchnosci opiekunczej nie leka-
Jjac sie z ich strony szkodliwej dla nieletnich stronnosci, ktorego na czele
owej zwierzchnosci postawit, ktory dajgc si¢ powodowac takiej wystepnej

stronnosci, pogwatcatby az dwa obowigzki*®.

Prezydujacy w radzie familijnej burmistrz, prezydent czy tez wojt,
mogt w pewnych okolicznosciach, rodzacych watpliwos¢ co do bezstron-
nosci, podlega¢ wytaczeniu. Np.: w sytuacji, gdy przewodniczacy byt
dzierzawca nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ pupili. W aktach teczy-
ckich natrafiamy na przypadek wylaczenia burmistrza. 15 kwietnia 1833
r. rada familijna nieletnich Nuzkiewiczow, obradujaca pod powaga sadu,
poddata w watpliwo$¢ bezstronno$¢ burmistrza Grzegorzewa, stwierdza-
jac: Zwazywszy daley, ze burmistrz Miasta Grzegorzewa posiada Dom
Nieletnich Nuszkiewiczow iest w tym przedmiocie interesowany™’.

Jezeli zmarly sam byt wojtem czy burmistrzem, woéwczas interes pu-
pila wymagat przejecia sprawy przez sad>®.

205 Ibidem, s. 72.
206 Jhidem.

207 Akta Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Melchiorze i Apolo-
nii Nuzkiewiczow, k. 8.
208 M. Godlewski, op. cit., s. 441, 481-482.
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2. CZLONKOWIE RADY FAMILIJNE)J

Prawo okreslajac kto nie mogt by¢ cztonkiem rady familijnej*”, wska-
zywalo kregi 0sob, sposrod ktorych rekrutowac sie mieli cztonkowie — to
przede wszystkim najblizsi krewni i powinowaci pupili. Potowa z nich
miata pochodzi¢ z linii macierzystej, a potowa z linii ojczystej*'’. W razie
koniecznosci nie nalezato uzupetnia¢ miejsca cztonka z linii macierzyste;j
krewnym z linii ojczystej?!!.

Prawo nie wskazywato jednoznacznie trybu doboru cztonkéw dopusz-
czajac: zgloszenie si¢ osoby uprawnionej na posiedzenie rady familijnej,
zaproponowanie sktadu rady przez osobe inicjujaca jej zwotanie, a na-
wet dobor cztonkow ,,na tapanke” przez organ uprawniony. Nie byto tez
precyzyjnie wskazanej drogi powotywania cztonkéw i nieraz Sad Pokoju
zarzadzal, aby pisarz wykorzystujac protokoty dotychczas zwotanych rad
familijnych i list¢ czlonkow wskazanych przez suplikanta, wybrat z nich
najblizszych krewnych i powinowatych, i tych wezwal na posiedzenie
rady familijnej. Biorgc pod uwage sposob doboru cztonkéw do konkret-
nego posiedzenia rady familijnej, mozna ich podzieli¢ na dwie kategorie:
wezwanych?'? i przybranych?!.

Liczbe cztonkow rady familijnej ograniczono w kodeksie francuskim
do szesciu?*'. Byto to uzasadnione zaréwno ze wzgledu na koszty, z jakimi
wigzatoby si¢ wzywanie wszystkich czy wigkszej liczby krewnych, jak
réwniez z uwagi na problemy z utrzymaniem porzadku podczas obrad.
Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwigkszenia liczby cztonkow, gdyby
pupil miat liczne rodzenstwo. Wowczas wszyscy bracia i mgzowie sidstr
mieli prawo uczestniczyé w zjezdzie®'’. Pierwszenstwo uczestniczenia
w radzie mieli tez wstepni. Prawo rezerwowato dla nich dwa miejsca®'.
Do sktadu nalezaly krewne wstepne, jak réwniez wstepni ptci meskiej,
nawet wowczas, gdy sie od sprawowania opieki skutecznie wymowili?!’.

209 Art. 442 KN (414 KCKP).

210 Art. 407 KN (375 KCKP).

211 M. Godlewski, op. cit., s. 487.

212 Art. 407-410 KN, S. Zawadzki, op. cit., t. I, s. 27-28.

213 Art. 414 KN (384 KCKP).

214 podobnie materi¢ te regulowat po 1825 r. art. 374 KCKP.

215 Art. 408 KN: Tylko bracia rodzeni matoletniego i mezowie siostr rodzonych
nie sq wylqczeni przez ograniczenie liczby w artykule poprzedzajgcym oznaczonej. Je-
zeli ich jest szesciu, albo i wigcej, wszyscy bedq cztonkami rady familijnej, ktorq skia-
dac bedg sami z wdowami po wstepnych pozostatemi i z wstepnemi waznie od opieki
wymowionemi, jezeli ci si¢ znajdujq. Jezeli w mniejszej sq liczbie, przywolanemi bedq inni
krewni tylko do uzupetnienia sktadu rady

216 M. Godlewski, op. cit., s. 488.

217 A. Okolski, op. cit., s.174.
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2.1. Kwalifikacje czlonka rady familijnej

Czlonkami rady familijnej mogty by¢ tylko osoby peoletnie, kto-
re korzystaty z peinej zdolnosci do czynnosci prawnych?'®. W protoko-
tach rad familijnych znajdujemy przyktady respektowania tego wymogu.
Np. 16/28 pazdziernika w 1871 r. przy sprawdzaniu obecno$ci sedzia
stwierdzit brak Jozefa (krewnego pupila), ktory jest nieletnim, a tem sa-
mem czlonkiem rady familijnej by¢ nie moze*"”.

Czlonkiem rady familijnej nie mogl zosta¢ rowniez ten, kto ulegt
$mierci cywilnej*®. Do sktadu nie mogly naleze¢ takze osoby ubezwlas-
nowolnione, osoby pozostajagce w sporze z maloletnim (ustawodawca
chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej jedna osoba wystgpowataby po dwoch
stronach sporu)?!.

Cztonkami rady familijnej nie mogly by¢ réwniez, co do zasady, ko-
biety**2. Ustawodawca wprowadzil jednak wyjatek od tej reguty na rzecz
matki, pozostatych wstepnych?* i opiekunki dobrowolnej?**. Kodeks fran-
cuski przewidywat takie uprawnienie nawet dla wdow, ktére pozostaty
po wstepnych. KCKP zapewnit ten przywilej wytacznie wstepnym, ktore

pozostawaly wdowami®®.

218 Art. 442 KN: Nie mogq by¢ opickunami, ani cztonkami rady familijnej: 1) Mato-
letni, wyjgwszy ojca lub matke; 2) Pozbawieni wlasnej woli; 3) Kobiety, wyjgwszy matke
i wstepne; 4) Wszyscy ci, ktorzy sami, albo ktorych ojciec lub matka, majg z matoletnim
sprawe, przez ktorg stan tegoz matoletniego, jego majgtek lub znaczna czesé jego majqtku
Jjest zagrozona. Po 1825 r. materig t¢ regulowat art. 414 KCKP.

219 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 32.

220 Art. 25 KN: Przez $Smieré cywilng traci skazany wilasnosé¢ catego majqtku jaki
posiadat: spadek po nim otwiera sie dla jego nastgpcow, na ktorych majgtek jego prze-
chodzi w takim samym sposobie, jak gdyby umart naturalnie i bez testamentu. Niemo-
ze juz zadnego spadku odziedziczaé, ani przenosi¢ na innych pod tym tytutem ma-
Jjatkow, jakie pozniej nabytl. Nie mozZe rozporzgdzaé swoim majqtkiem, w catosci lub
w czesci, bqdz przez darowizng miedzy Zyjgcymi, bqdz przez testament, ani pod tym
tytutem przyjmowac, chyba tylko na alimenta. Niemoze by¢ mianowany opiekunem,
ani wplywaé do czynnosci dotyczqcych opieki (...). Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat
art. 21 KCKP.

21 Art, 442 KN (414 KCKP).

222 Dopiero w 1921 r. wydana zostata ustawa, mocg ktorej kobiety dopuszczono do
sktadu rad familijnych na réwni z m¢zczyznami (art. 14-16 Ustawy z 1 VII 1921 r.). Patrz:
Wstep, punkt 3.

223 Art. 442 KN.

224 Art. 414 KCKP.

225 Art. 377 KCKP: Tylko bracia rodzeni matoletniego, i mezowie Zyigcych sidstr ro-
dzonych nie sq wylqczeni przez ograniczenie liczby w art. 375. postanowioney. Jezeli ich
iest szesciu albo i wigcey, wszyscy bedg czlonkami Rady familiyney, ktorg skiadac bedqg
sami z wstepnemi pici zenskiey w stanie wdowienskim zyigcemi, i z wstepnemi plci mezkiey
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Na ten temat wypowiedziano si¢ rdwniez na famach GSW: Ciotka
ta ani Opiekunkq ani cztonkiem rady familijnej by¢ nie mogta, poniewaz
prawo nasze wyraznie odsuwa kobiety, z wyjgtkiem matki i babki, od spra-
wowania podobnych obowigzkow*.

W praktyce ta zasada byla w peni respektowana. W 119 opiekach
nie zdarzyla si¢ sytuacja, aby kobieta wchodzita w sktad rady familijne;j.
W posiedzeniach braty udziat opiekunki gtowne?’ i krewne wstepne®.
Niekiedy w posiedzeniu rady familijnej brata udzial macocha nielet-
nich?®, ale odrézniano wyraznie uczestnictwo w posiedzeniu od czton-
kowstwa w radzie familijne;.

Prawodawca nie zezwalal wybiera¢ na cztonkéow cudzoziemcoOw
w opiekach nad matoletnimi Polakami®¥, z wyjatkiem okoliczno$ci opi-
sanych w art. 11 i 12 KCKP?!. GSW zamie$cita artykul poswigcony

nawet od opieki waznie wymowionemi. Jezeli zas w mnieyszey sq liczbie, przywréconemi
bedg do uzupetnienia Rady inni krewni lub powinowaci, a to wedlug porzqdku art. 375
ustanowionego.

226 A. Suligowski, Kwestya ustanowienia opieki nad nieletniq cudzoziemkg, GSW,
nr 18, Warszawa 1874, s. 139-140.

227 Np.: SPPL: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu teczyckiego tyczqce sie Opieki Nieletnich
po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 4-5 (1830 r.); Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich
Czarneckich po Julianie Czarneckim pozostatych Dzieci, sygn. 31, k. 12-13 (1832 1.); Akta
Sagdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Opieki nad Nieletniemi dzie¢mi po Teodorze
Ostrowskim, k. 2-3 (1843 r.). SPwL: Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie
Zachert, sygn. 37, k. 2-3 (1869 1.); Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 2-3
(18609 1.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 2-3 (1870 r.).

228 Np.: SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow Sp. J. W. Adama Wezyka Sukces-
sorow [dalej: SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow], sygn. 9, k. 9-10 (1856 r.).

229 Np.: SPwL, Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 1-2 (1870).

230 Art. 414 KCKP: Nie mogq byd? opiekunami ani cztonkami Rady familiyney: Imo
Matoletni, wyigwszy oyca i matke; 2do Pozbawieni wiasney woli z powodu niedoteznosci,
pomieszania zmystow, lub szalenstwa, 3tio Niewiasty, wyigwszy matke i wstgpne w stanie
wdowienskim zZyigce, i opiekunke dobrowolng; 4to Osoby slubom zakonnym poswiecone;
Sto Cudzoziemcy w opiekach nad matoletniemi Polakami, iezeli nie zachodzq okolicznosci
Art. 11 i 12 ninieyszego kodexsu obiete; 6 to Niechrzescijanie nad chrzescijanami; 7mo
Wszyscy ci, ktorzy sami albo ktorych wstepni, zstepni, lub matzonek, maiq z matoletnim
sprawe, przez ktorq stan tegoz matoletniego, iego maiatek catly, lub w znaczney czesci iest
zagrozony.

231 Art. 11 KCKP: Cudzoziemcy uzywalé bedg réwnie jak Polacy praw cywil-
nych, wyjgwszy jednak nastepujgcych: 1) Nie mogq byc¢ przypuszczeni do dobro-
dziejstwa odstgpienia dobr. 2) Nie mogqg by¢ ani opiekunami, ani cztonkami rady
familijnej w opiece nad Polakami poddanemi Krolestwa Polskiego, wyjgwszy nad
wlasnemi dziecmi i dalszemi zstepnemi.3) Nie mogq by¢ uzywani za swiadkow przy
sporzgdzaniu aktow urzedowych. 4) Nie sq wolnemi od przymusu osobistego w spra-
wach cywilnych, nawet w przypadkach, w ktorych przeciw Polakowi poddanemu Kro-
lestwa Polskiego nie ma miejsca, jezeli nie posiadajq w Polsce odpowiadajgcego ma-
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ustanowieniu opieki nad nieletnig cudzoziemka. Po $mierci ojca, ktory
pochodzit z Krélestwa Hanoweru, jej matka przeniosta si¢ z corka z gu-
berni kijowskiej do Warszawy, gdzie pozostala do swojej $mierci (w 1872 r.).
W okregu nie bylo krewnych, totez zebrala si¢ rada familijna ztozona
z przyjaciot i znajomych zmartej matki. Kilka miesiecy po ustanowieniu
opieki Cesarsko-Niemiecki Generalny Konsulat w Warszawie wystoso-
wat do Prezesa Trybunalu Cywilnego w Warszawie odezwe, w ktorej za-
zadat przejecia nadzoru nad nieletnig. Konsulat przedstawit miedzy inny-
mi nastgpujaca watpliwosc¢: czy wladzom zagranicznym, czy tez tutejszym,
stuzy prawo rozciggniecia i ustanowienia opieki nad pozostatemi w Kro-
lestwie Polskiem po zmartych cudzoziemcach dziecmi? Konsulat uzyskat
odpowiedz, ze wlasciwe do ustanowienia opieki nad nieletnia sa sady
pruskie. Totez po zasiggnigciu opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Berlinie, wystapit o ustanowienie opieki przez sad w Herzberg, jako
wlasciwym miejscowo ze wzgledu na urodzenie ojca nieletniej. Nieletnia
majaca lat 16, czula si¢ w Warszawie dobrze, zdazyta si¢ przywiazaé do
swojej ciotki. Jednak nie mogta zostac jeszcze usamowolniona, zatem jej
zdanie nie miato znaczenia®2,

KCKP poszerzyt ten katalog. Cztonkami rady familijnej chrzescijani-
na nie mogli by¢ niechrzescijanie. Podobne ograniczenie dotyczylo osob,
ktore ztozyty §luby zakonne oraz duchownych wyznania ewangelicko-
-augsburskiego, jezeli nie uzyskali zgody swojego konsystorza?,

Zgodnie z art. 445 KN, kto byl wylgczony od opieki, albo z niej ztozo-
ny, ten czlonkiem rady familijnej by¢ nie mogh**. KCKP utrzymat te za-
sade?®, Wezwany na cztonka do rady familijnej nieletnich Szamowskich,
odpowiedzial sadowi: Gdy od opieki Malolet. Niegdy W. Ant. Szamow-
skiego oddalony zostatem, dla tego ani Czlonkiem Rady familiyney bydz

Jatku nieruchomego lub zaktadu przemystowego, albo jezeli nie stawiq dostatecznej
rekojmi. Nadto, jezeliby Polacy poddani Krolestwa Polskiego, w ktorym kraju w uzywa-
niu praw cywilnych ograniczonemi by¢ mieli, w tym razie, prawem wzajemnosci, poddani
takiego kraju rownie o tylez w Krolestwie Polskiem w uzywaniu praw cywilnych ograni-
czonemi bedg.

Art. 12 KCKP: Przepisy artykutu poprzedzajgcego nie bedg w niczym ublizaé trakta-
tom jakie w tym wzgledzie sq lub bedg zawarte.

232 A. Suligowski, Kwestya ustanowienia opieki nad nieletniqg cudzoziemkq, GSW,
nr 18, Warszawa 1874, s. 139-140.

233 Art. 414 KCKP.

234 art. 445 KN.

235 Art. 417 KCKP: Kto jest wylgczony od opieki, albo z niej ztozony, ten czlonkiem
rady familijnej by¢ nie moze.
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nie mam Prawa*°. Jednakze, gdy rada familijna zwalniata opiekuna glow-
nego czy tez przydanego od dalszego sprawowania opieki na ich prosbe,
woweczas taki byty opiekun jako krewny niekiedy wchodzit w sktad rady
familijnej*’.

2.2. Czlonkowie wezwani

Cztonkami wezwanymi okre$lano osoby, ktore zostaly wezwane
przez sad do uczestniczenia w posiedzeniu rady familijnej, w charakte-
rze jej cztonkow. Sedzia nie wyznaczat sam cztonkéw rady familijnej?.
Przy kreowaniu sktadu pomocne byty listy cztonkéw zatgczane do prosb
o zwolanie rady familijnej, jak rowniez protokoty poprzednich posie-
dzen?®. 11 kwietnia 1816 r. bracia zmarlego ojca nieletnich wystosowali
wniosek o zwotanie rady familijnej, w ktorym uzyto nastgpujacego sfor-
mutowania: Do skutku zas Jey w mysl § 407 tegoz Kodexu przedstawiamy
na Cztonkéw z Linii Oyczystey (...) z Linij macierzystey*.

Na poczatku posiedzenia sad weryfikowat zgodno$¢ sktadu rady fa-
milijnej z prawem?!. Swiadczy o tym zamieszczanie w protokotach
szczegotowej komparycji. Po ktérej pojawiaty sie¢ odpowiednie formutki.

236 SPPL., Akta opiekuricze tyczqce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 45.

27 SPwk.: Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 49 (1868 r.); Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm,
sygn. 13, k. 23 (1866 1.).

238 Sad w rezolucji przychylajac si¢ do noty suplikanta wzywa: Czlonki iuz raz na
tey Radzie familyney znayduiqce si¢ iako - SPPL, Akta opiekuncze tyczqce si¢ opieki nad
pozostatemi matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 14
(1813 r.). W 1822 r. podse¢dek zarzadzil, aby pisarz wybrat sposrod cztonkéw uczestni-
czacych w poprzednich uchwatach 6 najblizszych krewnych i sporzadzit kurendg. (SPPL,
Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim,
sygn. 3, s. 59).

239 SPPL, Akta Opickuricze tyczqce si¢ Niewiarowskiej, sygn. 23, k. 2 (1824 r.).

240 SPPL., Akta opiekuiicze nieletniey Julianny Zabokrzyckiey, sygn. 7, k. 1.

21 Np.: iedni krewni iako i powinowaci, dla odleglosci mieysca znayduigcy
sie, gdy (...) inne stawic sie nie mogq za tym stosownie do Artvkutu praw 409 w bra-
ku krewnych i powinowatych iak i Obywatele w teyze samey Gminie zamieszkali, do-
brze znani, a z tgd mieli zwigzki przyjazni, z niegdy Wznym Stokowskim a dzisieyszych
Matoletnich Oycem, sq na Czlonkéw Rady Familyiney wezwani, i przez Sqd przyie-
ci, Po Czym Nastepuigce Czlonki przystgpily do ustanowienia opiekuna. SPPL, Akta
Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim,
sygn. 3, s. 19 (1813 r.). Podobnie: SPPL, Akta tyczgce si¢ zwolania Rady Familij-
nej nieletniego Izydora Stuckiego jedynego syna S. p. Rafala Stuckiego, sygn. 2 [da-
lej: SPPL, Akta tyczgce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego],
.56 (1817 1.).
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Np.: w protokole z 3 marca 1818 r. odnotowano: Jedni Krwig ztqczeni,
drudzy za scistq Przyiaznig z Zmartym Oycem Nieletnich zazyli y podiug
Artykutu 409 Kodexu Cywilnego legalnie Komplet (...) Rady Familyiney
sktadaigcy uznanemi zostali***. Niekiedy wpisywano do protokotu krotka
informacj¢: Rada familiyna w komplecie podiug prawa®?; Rada Familijna
zebrana w komplecie prawem przepisnym***.

2.2.1. Krewni i powinowaci pupila

Wsrdd najblizszych krewnych i powinowatych prawo wyroznito bra-
ci pupili i szwagrow (mezow ich siéstr). Tym osobom zagwarantowano
udziat w sktadzie rady niezaleznie od ograniczen wynikajacych z limitu
przewidywanej przez prawo maksymalne;j liczby cztonkdéw?*.

Gdyby jednak zbyt mato byto najblizszych krewnych i powinowa-
tych, aby skonstruowa¢ wymagane prawem kworum, do rady wzywano
dalszych, zamieszkujacych w okregu, w ktorym mieszkali na state pupile.
Prawo przewidywato trzy zasady przy wyborze cztonkéw rady familijne;.
Pierwsza z nich byta blizszos$¢ stopnia pokrewienstwa, wzglednie powi-
nowactwa. Prawo wyraznie zastrzeglo pierwszenstwo krewnego blizsze-
go stopniem, przed dalszym, ktéry by nawet tylko czasowo przebywat
w okregu. Art. 375 KCKP brzmiat: Blizszy co do stopnia krewny lub powi-
nowaty, chociazby czasowo tylko w okregu Sqdowym obecny, albo dobro-
wolnie przez pelnomocnika Stawaiqcy, wylgcza w kazdym razie dalszych
co do stopnia, chociazby stale w tym okregu zamieszkatych krewnych.

Druga zasada przewidywala pierwszenstwo krewnych przed powi-
nowatymi**. Zgodnie z prawem francuskim, obowigzek wchodzenia do

242 SPPE, Akta Opiekoricze dla Nieletnich pozostalych po Zmartym Abrachamie Gr-
infeld, sygn. 10, k. 2. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora
Piaseckich, sygn. 12, k. 20 (1817 r.), 22 (1818 1.).

243 Np.: SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostafych
dwojga Drzieci, sygn. 14, s. 14 (1826 1.).

244 Np.: SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Uregulowania
Opieki Nieletnich Trzebuchowskich po zmartym Jozefie Trzebuchowskim Dziedzicu Dobr
Bartog pozostalych, sygn. 26 [dalej: Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie
Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich], k. 9 (1830 r.).

245 Art. 408 KN (377 KCKP).

246 Zasade te zastosowano na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 1813 r. Dodano jednak,
ze w przypadku braku os6b uprawnionych na miejscu, do sktadu mogly naleze¢ osoby za-
przyjaznione z rodzicami matoletnich. W ten sposdb uzasadniono pominigcie brata zmar-
tego ojca, ktory daleko mieszkal i nie wykazywat zainteresowania opieka nad matoletnimi
(SPPL, Akta opiekuncze Nieletnich po niegdy s. P. Benjaminie Gottlieb Heringu, sygn. 4,
s. 11).
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sktadu rady familijnej spoczywal na tych krewnych, ktérzy mieszkali
w gminie, gdzie opieka byla urzadzana badz w odleglosci dwoch miria-
metréw od niej. Przy przygotowywaniu KCKP zwrdcono uwage na pewne
niescistosci. W naszym kraju na jednym kilometrze kwadratowym miesz-
kato o wiele mniej ludzi, niz we Francji. Pojawiaty si¢ zatem problemy
ze skompletowaniem rad familijnych. Po wejsciu w zycie KCKP, krewni
1 powinowaci zamieszkujacy w okregu, mieli by¢ wzywani w pierwszej
kolejnosci na posiedzenie rady familijnej.

Zgodnie z trzecig zasada starsi mieli pierwszenstwo przed mlodszy-
mi*¥’, Zatem gdyby brakowato jednego cztonka, a bytoby dwoch krewnych
tego samego stopnia, wowczas wybor winien pasé na starszego z nich?#®,

Sedzia pokoju mogt, w razie braku dostatecznej liczby cztonkow, wzy-
wac¢ dalszych stopniem krewnych lub powinowatych badz blizsza rodzing
spoza okregu*®. Gdyby doszto do powotania na cztonkéw rady familij-
nej krewnych i powinowatych zamieszkatych dalej, niektérzy z obecnych
powinni zosta¢ wylaczeni tak, aby rada sktadata si¢ z 6 cztonkdéw?>°.

27 Prawo cywilne familijne. Pokrewienstwo i powinowactwo, uznanie, uprawnienie
i wywad rodu; przysposobienie; opieka; ubezwtasnowolnienie. Opracowane na podstawie
wyktadow uniwersyteckich prof. Lutostanskiego, Warszawa 1932, s. 212-213.

248 Art. 407 KN: Rada familijna sktadaé sie bedzie, nie liczge Sedziego Pokoju, z szes-
ciu krewnych lub powinowatych, wezwanych, bqdz to z gminy, w ktérej opieka urzqdza sie,
bqdz tez z odlegtosci dwoch myriametrow, w potowie z linii ojczystej, w potowie z linii ma-
cierzystej, i w kazdej linii podtug porzqdku blizszosci. Krewny bedzie miat pierwszenstwo
przed powinowatym tego samego stopnia, a, pomiedzy krewnemi tego samego stopnia,
starszy wiekiem bedzie mial pierwszenstwo przed mlodszym.

249 Art. 409 KN (Gdy krewni lub powinowaci jednej lub drugiej linii nie znajdujq, si¢
w liczbie dostatecznej w miejscu, albo w odlegtosci oznaczonej w artykule 407, Sedzia Po-
koju wezwie, bqdz krewnych lub powinowatych mieszkajqcych w dalszej odlegtosci, badz
tez obywateli w tej samej gminie mieszkajqgcych, o ktorych wiadomo, Ze mieli z ojcem lub
matkq matoletniego ciggle stosunki przyjazni), art. 410 KN (Sedzia Pokoju bedzie mogl,
gdyby nawet w miejscu byla dostateczna ilos¢ krewnych lub powinowatych, pozwoli¢ na
wezwanie, bez wzgledu na odlegtosc ich zamieszkania, krewnych lub powinowatych bliz-
szych w stopniu od krewnych lub powinowatych obecnych, - a nawet tych samych stopni,
tak jednakze, izby usunieci byli niektorzy z obecnych, nigdy nie przekraczajqc ilosci po-
przedzajqcemu artykutami oznaczonej).

Od 1825 r. kwesti¢ te regulowat art. 378 KCKP: Gdy krewni lub powinowaci iedney
lub drugiey linii nie znayduiq si¢ w liczbie dostateczney w okregu Sqdu, wezwanemi bedg
przez Sad wstepni, bracia rodzeni albo przyrodzeni, megzowie siostr rodzonych albo przy-
rodnich zyigcych, stryjowie lub wujowie rodzeni, bracia stryjeczno-wuieczno lub ciotecz-
no rodzeni, w okregu innego Sqdu zamieszkali, z zachowaniem przepisow artykutu 375.
Gdyby zas krewni lub powinowaci w stopniach wyrazonych z pobytu niewiadomi byli, lub
za granicq kraiu mieszkali, lub gdyby si¢ od stawienia dla odlegtosci miejsca lub z innych
prawnych powodow wymowili, Sgd wezwie albo dalszych co do stopnia krewnych, lub po-
winowatych z okregu obcego, albo z swego okregu obywateli o ktorych wiadomo ze mieli
z oycem lub matkq matoletniego ciggte przyjazni zwigzki.

250 Art. 380 KCKP: Chociazby nawet znajdowata sie w okregu Sqdu dostateczna licz-
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2.2.2. Przyjaciele przynajmniej jednego z rodzicow, sgsiedzi

Jezeli brakto dostatecznej liczby zdolnych do udzialu w radzie fami-
lijnej krewnych i powinowatych, cztonkiem rady familijnej mogt zosta¢
przyjaciel jednego z rodzicow, a nawet sasiad.

Ojciec nie mogl wylaczy¢ rozporzadzeniem testamentowym krew-
nych od udzialu w radzie familijnej, wyznaczajac w ich miejsce przy-
jaciot™!, Wymienieni przez testatora w akcie ostatniej woli przyjaciele,
mogli jedynie by¢ powotani na cztonkéw w braku blizszych krewnych
i powinowatych przed innymi przyjaciotmi?2,

Do sktadu rady familijnej nie mogli naleze¢ przyjaciele mieszkaja-
cy w innym okrggu®3. Przewodniczagcy mogt zatem uzupetnic¢ sktad rady
obywatelami z wlasnego okregu, ktorzy utrzymywali stosunki przyjazni
z ojcem lub matka®*. Prezydent, burmistrz w razie potrzeby mogli we-
zwa¢ do sktadu wlascicieli domow z obrgbu miasta. Wojt mogt, w takim
przypadku, powota¢ gospodarzy rolnikow ze swojego okregu. Pierwszen-
stwo przystugiwa¢ miato przyjaciolom matki lub ojca*s. Zasady te po-
twierdzit Departament Cywilny Rzadzacego Senatu w 1862 .26,

Zarowno akta Sagdu Pokoju Powiatu Leczyckiego, jak i Sadu Pokoju
w Lodzi, dowodza wyjatkowo czestej praktyki powolywania na czton-

ba krewnych lub powinowatych, Sqd bedzie mégt pozwoli¢ na przywotanie krewnych lub
powinowatych w iakieykolwiek odlegtosci zamieszkalych a co do stopnia blizszych, albo
nawet w tychze samych stopniach w iakich sq krewni lub powinowaci obecni; w takim
Jednak razie, powinno nastgpi¢ wytgczenie niektorych obecnych, tak aby nigdy liczba po-
wyzszemi artykulami oznaczona przewyzszong nie byla.

251 Jurysprudencja Warszawskiego Senatu z 1857 . D. Skurzalski, Objasnienia do
prawa cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskiem, zebrane z Jurysprudencji Sqdo-
wej za 1842-1880, Warszawa 1881 [dalej: Objasnienia do prwa cywilnego], s. 17.

252 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze bytego kongresowego Krélestwa Pol-
skiego z dodatkiem ustaw uzupetniajqcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa kasacyjnego,
Warszawa 1923 [dalej: Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze bytego kongresowego
Krélestwa Polskiego], s. 71; D. Skurzalski, Jurysprudecya Cywilna systematycznie utozo-
na, Warszawa 1895 r., s. 23.

253 Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze bylego kongresowego Krolestwa Pol-
skiego, Warszawa 1923, s. 74.

254 Art. 409-410 KN. Od 1825 r. materie t¢ regulowat art. 378 KCKP.

255 Art. 379 KCKP: W niedostatku krewnych i powinowatych w okregu miasta i Gmi-
ny wieyskiey, Prezydent, Burmistrz lub Wojt nie sq obowigzanemi wzywac odlegle miesz-
kajgcych, wyigwszy gdyby zachodzito o to Zgdanie stron interesowanych. Jezeli nie zaydzie
przypadek przywotania odlegle mieszkajqcych, Prezydent, Burmistrz lub Wojt wezwg do
sktadu Rady familijney, po wsiach gospodarzy rolnikow swego okregu, daigc pierwszen-
stwo tym o ktorych wiadomo, ze z oycem lub matkq matoletniego w cigglych przyjazni
zwigzkach zostawali.

236 D. Skurzalskiego, Objasnienia do prwa cywilnego, s. 17.
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koéw, osob nie bedacych krewnymi lub powinowatymi pupili (przyjaciot
rodzicow czy tez obywateli mieszkajacych w sasiedztwie). Na 285 od-
bytych posiedzen rad familijnych, w 240 przypadkach co najmniej jeden
cztonek byt spoza rodziny pupila.

15/27 pazdziernika 1875 r. odbyto si¢ posiedzenie rady familijnej nie-
letnich Kinderman, ktorej cata linia macierzysta sktadata si¢ z przyjaciot.
W komparycji zanotowano: trzej ostatni w braku krewnych przyjaciele-
-fabrykanci w M. Lodzi zamieszkali**’. W aktach Sadu Pokoju w Lodzi na-
trafiamy rowniez na rady familijne, w ktorych sktad wchodzili wylacznie
przyjaciele®®. W takich przypadkach w komparycjach protokotdéw posie-
dzen rad familijnych pojawialy si¢ ogolne formuty, ktore okreslaty stosu-
nek taczacy cztonkow rady z pupilami. Np.: w braku krewnych uproszeni
przyjaciele, wszyscy w m. Lodzi zamieszkali*>. Badz bardziej szczegoto-
we, uzasadniajace sktad rady brakiem w okregu blizszych krewnych?®,
Przyktadem moze by¢ adnotacja zamieszczona w protokole posiedzenia
rady familijnej nieletnich Wilkonskich z 17 kwietnia 1823 r.: Zareczajgc
iaknayuroczysciey iz z zadnych Stron to iest z Strony Jana Wilkonskiego,
Jako i Zmartey Zony Jego Franciszki z Dortmanéw w Okregu tutejszym,
nie znayduiq si¢ krewni ani Powinowaci*'.

257 SPwk., Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, k. 8.

258 Np.: SPwk: Akta tyczqce si¢ opicki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 5-20 (1870-
1872 1.); Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 5 (1873 r.); Akta
Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 9-10 (1868 r.); Akta Opieki nielet-
nich Hoffmanow, sygn. 55, k. 1-2 (1872 r.); Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59,
k.1 (1874 r.).

259 Np.: SPwk: dkta tyczgce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2 (1855 1.), 10-12,
13-14 (1856 r1.); Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 2 (1865 1.); Akta
opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27,k. 1, 11 (1866 1.), 13 (1868 r.).

260 W 1823 r. zgromadzeni na posiedzeniu cztonkowie zapewnili: Zareczaigc iak-
nayuroczysciey, iz z przyczyny odlegtosci mieysca w okolicach tutejszych zadni krew-
ni tak z strony Oyca iako i Matki sie nie znayduiq (...) Dla Braku zatem Krewnych
i powinowatych przedstawiono nayblizszych Krewnych i Sgsiadow (SPPL, Akta Opie-
koncze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20,
s. 6). Podobnie: SPPL: Akta Opiekuricze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22,
s. 3-4 (1824 r.); Akta Opiekuncze tyczqce sie Niewiarowskiej, sygn. 23, k. 5 (1824 r.);
Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostalych dwojga Dzie-
ci, sygn. 14, s. 20 (1828 r.); Akta Opiekuncze nieletnich Willow, k. 3 (1821 r.), Akta
Opiekuncze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 21 (1823 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powia-
tu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28,
k. 11 (1835 r.), 33 (1839 1.).

261 SPPL., Akta Opickuricze Nieletnich Wilkonskich, sygn. 19, s. 5.
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2.3. Czlonkowie przybrani

Czlonkowie przybrani, byly to osoby powotane w sktad rady familijne;j,
w celu uzyskania wymaganego kworum dla podjg¢cia uchwat na konkretnym
posiedzeniu. Zmiana osob wchodzacych w sktad rady familijnej nalezata do
kompetencji przewodniczacego®. Sedzia pokoju mogt w razie konieczno-
$ci uzupetnia¢ sktad rady familijnej krewnymi, ktorzy zamieszkiwali dalej
badz obywatelami z tej samej gminy, ktorych taczyla przyjazn przynajmniej
z jednym z rodzicow?®. Cztonkdéw rady familijnej przybierano w razie za-
istnialej potrzeby. Z reguty powotywano ich do konkretnej uchwaty np.:
w miejsce chorego cztonka®®*. Bywaly jednak przypadki, w ktorych cztonek
przybrany powotywany byt do sktadu rady kilkakrotnie?®,

W razie nieobecnosci cztonka w wyznaczonym terminie, mozna byto
W jego miejsce powotaé inng osobg*¢. W takim wypadku pojawiata si¢
w komparycji protokotu odpowiednia nota. Dokument informowat m. in.
o tym, kogo i w czyje miejsce przybrano (np.: Ferdynand (...) w miejsce
Karola Klaus chorego do rady przybrany)*. Czgsto wskazany byt tez
powod nieprzybycia cztonka. Np. w protokole posiedzenia rady familijnej
z 19 kwietnia 1826 r.: w miejscu zapoznanego Mikotaja Szadkowskiego
proboszcza z Turka Miasta, Woyewodztwa Kaliskiego, Woya Nieletnich
rodzonego, ktory dla miejsca odlegltego stawié si¢ nie mogl, stawil sig¢
przybrany W Jozef Soiecki podprokurator przy sqdzie poprawczem w mie-
Scie Leczycy mieszkajgcy)™®.

262 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze bylego kongresowego Krélestwa Pol-
skiego, s. 72.

263 Art. 409-410 KN, 380 KCKP.

264 W komparycji cztonkow w 1876 r. zanotowano: Rajnhold Zachert w miejsce zto-
zonego oblozng chorobq Henryka, Bartels jako przyjaciel do rady familijnej przybrany.
SPwL., Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 60. Podobnie: SPwL, Akta Opieki
nieletnich Kebschow, sygn. 65, k. 15 (1875 r.).

265 Swiadcza o tym wzmianki przy ich nazwiskach, ze wchodzili juz w sklad wezes-
niejszych rad familijnych. W komparycji protokotéw dwoch kolejnych posiedzen rad fa-
milijnych nieletnich Peschke z 1875 r. dobierano t¢ sama osob¢ w miejsce nicobecnego.
Fakt ten odnotowano w aktach w sposob nastepujacy: Juliusz Hesse w miejsce Leopolda
Schultza nieobecnego do rady przybrany. SPwL, Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63,
k.2, 4.

266 Art. 414 KN.

Art. 384 KCKP: Jezeli dany powod wymowienia sig iest dostatecznym, a wypada, albo
czeka¢ czlonka nieobecnego, albo w mieysce iego wyznaczyé kogo innego, w takim przy-
padku, iako tez w kazdym innym, w ktorym interes matoletniego zdawac sie bedzie tego
wymagac, Prezyduiqgcy Sedzia, Prezydent, Burmistrz lub Woyt, bedzie mogt odroczy¢ po-
siedzenie, albo ie przediuzyc.

267 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 5 (1873 1.).

268 SPPY., Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostafych
dwojga Drzieci, sygn. 14, k. 14.
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Czlonkow przybierano dos¢ czesto, w miejsce osoby wezwanej, ktorej
miejsce pobytu nie zostato ustalone. Np. w komparycji jednego z proto-
kotow w pierwszym punkcie pojawita si¢ adnotacja: Alexander (...) han-
dlujgcy w miejsce Bertolda Bergera niewiadomego z pobytu, na cztonka
rady familijnej przybrany*®. Innym razem powotano inng osob¢ w miej-
sce krewnego, ktory wyjechat*”,

Do rady familijnej stosunkowo czesto przybierano przyjaciot badz
obywateli z sgsiedztwa?’!. W jednym z protokotéw posiedzen rady nie-
letnich Dusséw odnotowano: Prawo zas Kodexu Cywilnego w artyk: 409
odwotuigc do Artyk: 407 iako w Braku blizszych Krewnych lub Powino-
watych Zamieszkalych odlegle, stqd iz mieli Ciggle Zwigzki Przyiazni
z Oycem, lub Matkg Nieletnich (...) Cztonki w tym przypadku Przybrane
sqg Mocne sktadac Rady familyiney w Mieyscu Krewnych (...) y decydowacd
na Niey wraz z Sedzig Prezyduigcym®™.

Rada uzupetniana byta czgsto urzednikami sagdowymi: obroncami sg-
dowymi (np.: Jozef Magnuski Obronca Sqdowy w mieysce zmartego (...)
do rady przybrany)®; rejentami (w komparycji cztonkow rady familijnej

w 1870 r. pojawila si¢ informacja: Wiadystaw Hertzberg Rejent w miejsce

interesowanego w tej sprawie Jana Piaseckiego do rady przybrany)*™,

woznymi sadowymi (np.: Franciszek Bogustawski wozny Sgdowy, w m.
Lodzi zamieszkaty, w miejsce chorego Gotlieba Wencler, na cztonka rady
przybrany, w braku krewnych przyjaciele)*™.

269 SPwk., Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn. 21, k. 6 (1870 r.). Podobnie:
SPwL: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 39 (1869 r.); Akta Opieki Nie-
letnich Zieberth, sygn. 53, k. 13 (1876 1.).

210 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 37 (1870 1.).

271 Np.: W komparycji posiedzenia napisano: do rady przyvbrani w braku krew-
nych przyjaciele, w m. Lodzi zamieszkali. SPwL, Akta Sgdu Pokoju w tLodzi doty-
czqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 48 (1868 r.).
Podobnie: SPwL, Akta Opieki nieletnich Rasalskich po Maryannie z Makowskich Ra-
salskiej pozostalych [dalej: SPwL, Akta Opieki nieletnich Rasalskich], sygn. 25, k. 31
(1876 1.).

272 SPPL, Akta Opickuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6,k. 19 (1814 t.).

273 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 37 (1870 r.). Po-
dobnie: SPwL., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 22-23 (1875 r.).

214 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w £odzi, sygn. 42, k. 9.

275 SPwi., Akta opieki nieletnich Muth po Piotrze i Ewie Rozynie malzonkach Muth
pozostatych, sygn. 28 [dalej: SPwL, Akta opieki nieletnich Muth], k. 15 (1872 r.). Po-
dobna sytuacja wystapita w komparycji posiedzenia z 1873 r., gdzie pojawita si¢ infor-
macja pod. nr 2: W miejscu Teofila Mlodzikowskiego szwagra nieletnich zawezwanego
na termin dzisiejszy i niestawajgcego Bronistaw Pstrqgowski Kancellista przy Sqdzie
tutejszym. SPwL., Akta opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k.1.
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Cztonkow rady familijnej powotywano réwniez w trakcie posiedze-
nia rady, przy spisywaniu obecnych?”®, Np. 14 grudnia 1813 r. po spraw-
dzeniu obecnosci cztonkow rady familijnej, 1 stwierdzeniu braku dwoch,
sad przybrat na miejsce jednego z nich Mikolaja Szczawinskiego, Pisarza
Aktowego Powiatu Leczyckiego, a na miejsce drugiego Antoniego Jara-
czewskiego, Obronce Powiatu Leczyckiego?”” — byle tylko rada familijna
mogta skutecznie dziatac.

Przybieranie czlonkow w miejsce niecobecnych bylo narzedziem
przydatnym, cho¢ niekiedy naduzywanym. Np. na posiedzeniu odbytym

2 marca 1826 r. przybrano cztonka w miejsce nieobecnego, ktéremu nie
dorgczono kurendy?’s.

Jezeli cztonek rady zostal wybrany opiekunem gtéwnym badz przy-
danym, czesto od razu na jego miejsce przybierano nowego czlonka. Ta-
kie zdarzenie miato miejsce np.: na posiedzeniu rady familijnej nieletnich
Bergeréw w dniu 2/14 czerwca 1865 r. W protokole odnotowano naste-
pujaca informacje: Obecni powyzszej uchwale Opiekunowie obowigzki na
nich wilozone przyjeli i w miejsce jednego z nich zostat przybrany do rady
na cztonka obecny (...) Tkacz z m. Lodzi*™.

Nawet, jezeli posiedzenie nie doszto do skutku, zgromadzeni krew-
ni wraz z przewodniczacym podejmowali decyzje dotyczace sktadu.
Np. z protokotu odroczenia posiedzenia rady familijnej nieletnich Wizer,

2716 Gdy za$ Jozef Byszewski w Kotkowie zamieszkaly z przyczyny stabosci sta-
ngé nie byl wstanie, zaprosit JW. Sedzia Prezyduigcy W. Antoniego Bgdkowskie-
go tu przytomnego, a Wuja nieletnich powyzej wyrazonych Dzieci, azeby wspolnie
z innemi czlonkami zasiadl, i przy obradach byl przytomny. Stawaiqcy przyigl chetnie
Obowiqgzek cztonka Rady familyiney wskazane miejsce zabral. SPPL, Akta Opiekun-
cze Nieletnich po §. p. Barbarze z Bgdkowskich Galeckiey pozostatemi Dziecmi,
sygn. 16, k. 3 (1821 r.).

277 SPPL, Akta opickuricze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi mafoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 6-7. Inne przyktady posiedzen podczas
ktorych doszto do przybrania cztonkéw: SPPL: ibidem, s. 39 (1820 r.); Akta nieletnich po
s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 14 (1826 1.);
Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki Nieletnich po niegdy Ignacem
Duninie, sygn. 28, k. 16 (1835 r.).

2718 SPPL., Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 140.

219 SPwl., Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn. 21, k. 1-2. Inny przyklad:
W miejsce Kornatowskiego powotanego do obowigzkow przydanego opiekuna, rada fami-
lijna przybiera do grona swego, za cztonka Jozefa Paeske sekretarza Magistratu miasta
Zgierza tu obecnego. SPPL, Akta Opiekuncze Nielenich po $. p. Barbarze z Bqdkowskich
Gateckiey pozostatemi Dziecmi, sygn. 16, k. 1 (1821 r.). Podobnie: SPwk: Akta Opieki
nieletnich Rasalskich, k. 3 (1866 r.), k. 31 (1876 r.); Akta opieki nieletnich Muth po, k. 2
(1866 1.); Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 11 (1872 r.); Akta Opieki
nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 4 (1869 r.).
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z 17 marca 1824 r. wynika, ze zgromadzeni w miejsce zwolnionego czton-
ka obrali obywatela, ktory przybyl na wezes$niej wyznaczony termin®*.

3. NIEODPOWIEDNI SKLAD

Literatura z okresu pozniejszego, przemawiata za tym, ze sad mogt
uwzgledni¢ odstgpstwo od postanowien kodeksu dotyczacych sktadu rady
familijnej, gdyby przemawialy za tym szczeg6lne okolicznosci, o ile nie
zachodzit podstep lub zmowa i szkoda dla interesu chronionego przez
prawo®!.

W aktach praktyki nie brakuje przypadkow, w ktorych sktad rady fa-
milijnej odbiegat od wymagan prawnych. Nie byly to sytuacje spotykane
czesto, niemniej jednak trudno je pomingc.

3.1. Pomijanie oséb uprawnionych przy kreowaniu skladu

rady familijnej

Podczas debaty nad wprowadzeniem KCKP, zwrocono uwage na
pewne problemy wystepujace w praktyce. Mianowicie, ze s¢dziowie nie
wzywali krewnych matoletnich mieszkajacych dalej. Co wigcej zamiast
wezwac przyjaciot, przy braku krewnych powotywali ludzi obcych. Tak
wybrani czlonkowie rady, czgsto dla wlasnej wygody przymykali oko na
nieprawidtowosci w sprawowaniu opieki. Rodzinie tez niekiedy takie roz-
wigzanie odpowiadato. Dla wielu udziat w radzie familijnej byt uciazli-
wym i kosztownym obowigzkiem?®,

Praktyka teczycka, zgierska i todzka zdaje sie potwierdzac te spostrze-
zenia. Jezeli krewni czy powinowaci nie mieszkali wystarczajaco blisko,
przewodniczacy wzywatl przyjaciot, sasiadow, obywateli, urzgdnikow sa-
dowych, a najczesciej osoby, ktore akurat byly obecne (w praktyce na
posiedzeniu rady familijnej poza cztonkami rady familijnej gromadzito
si¢ wiecej 0sob. Byli to dalsi krewni, przyjaciele). Np. w Lodzi funkcjo-
nowala rada familijna nieletnich Langhof, w ktorej sktad wchodzity osoby
obce dla nieletnich. Dopiero 26 maja/7 czerwca 1871 r. zebrala si¢ rada
familijna nieletnich Langhof w zmienionym sktadzie. Zmianie ulegta cata
linia ojczysta, w ktorej bracia nieletnich zastapili cztonkéw obcych?®.

280 Poczym przyjal wybor, stawiajac znaki trzech krzyzy (nie umiat pisa¢). SPPL,
Akta Opiekuncze nad nieletnig Krystyng Wizer, sygn. 21, k. 28.

281 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze bylego kongresowego Krélestwa Pol-
skiego, s. 73.

282 M. Godlewski, op. cit., s. 476.

283 W komparycji aktu zapisano to w nastgpujgcy sposob: 1. Kardl Langhof, w miej-
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W praktyce odbywaty si¢ rady familijne o réoznym sktadzie, podej-
mujace konkurencyjne decyzje. Przyktadem moze by¢ opieka nieletnich
Gliiksmanow. Opiekun gtowny (dziadek pupili) postarat si¢ o zwotanie
rady familijnej, w skladzie, w jego odczuciu, odpowiednim. Opiekun
przydany oskarzyt dziadka nieletnich o naduzycia. Jednym z zarzutow
byt wilasnie sktad rady nicodpowiadajacy wczesniejszym?®. Opiekun
przydany zwotujac rade familijng, okreslit jej sktad w sposob nastepuja-
cy: z dawnych Czlonkéw i kompletng odpowiedzialnos¢ maigcych®s. Po
dwukrotnej interwencji opiekuna przydanego, sad wezwal rade familijna,
w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wskazani przez suplikanta. Powyz-
sza czynno$¢ wywolata oburzenie u pomini¢tego w kurendzie cztonka.
5 lutego 1847 r. cztonek rady familijnej wystosowat wniosek do sadu po-
koju, w ktorym wyrazit swoje zaniepokojenie, pomini¢ciem go przy zwo-
lywaniu kolejnego posiedzenia rady. W swoim pismie o§wiadczyt: dlacze-
go ja i inni Czlonkowie sq wylqczeni przeciez jezeli podopiekun ma jakie
prawne przyczyny przeciwko Czlonkom na teraz nie powolanym musi
przedewszystkim drogg Ekonomiczng zqdaé i zasady prawne przylozy¢ ce-
lem usunigcia dotychczasowych Cztonkow Rad familiynch, zas bez takiey
Sformalnosci wyexcypowac ani wylgczaé podopiekun nie jest wstanie)*®.
Whiosek wptynal na uwzglednienie pominietych cztonkéw przy zwoty-
waniu kolejnego posiedzenia. Jednakze kilka miesigcy pdzniej odbyto sie
ponowne posiedzenie rady familijnej, bez udziatu tych cztonkow?®.

3.2. Rozbieznosci przy kreowaniu skladu rad familijnych
przyrodniego rodzenstwa

W praktyce wiele watpliwo$ci pojawiato si¢ przy kreowaniu sktadu
rady familijnej przyrodniego rodzenstwa. Zgodnie z prawem, w takim

scu Wilhelma Schreyer, 2. Samuel Langhof, w miejscu Marcina Wegner, 3. Jan Langhof,
w miejsce Jana Philipp, zupetnie nieletnim obcych, do rady przybrani, bracia rodzeni Nie-
letnich, pierwsi dwa w m. Lodzi, trzeci we wsi Dgbrowie Powiecie Wioctawskim, zamiesz-
kali, a ostatni z mocy petnomocnictwa urzedowego przed Rejentem Jaworskim w Lodzi
dnia 11/23 Maja r. b. zeznanego, przez Jozefa Magnuskiego Obronceg Sadowego z Lodzi
zastgpiony. SPwL, Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 6.

284 Wiedzqc oskarzony, Ze kontrolle dziatan Opiekuna przywigzana iest do Rady Fa-
milijnej-obrat dowolnie takich cztonkow na ktorych rachuie, ze mu przeciwnemi nie bedg.
(Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po niegdy
Abrahamie Gliicksman, k. 81, 86).

285 Ihidem, k. 86.

286 hidem, k. 88-89.

287 Ibidem, k. 86-93.
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wypadku powinny odby¢ si¢ oddzielne rady familijne***. Trybunat Cywil-
ny w 1866 r. potwierdzit t¢ zasade. Organ ten w zawiadomieniu o prze-
niesieniu opieki do sadu pokoju stwierdzit: Po otrzymaniu tychze akt Sqd
Pokoju nie zaniedba na to zwroci¢ uwagi, ze skoro po Wilhelmie Hoffman
pozostaly dzieci z 2¢t malzenstw, ktore mogq miec sprzeczny interes, zatem
dwie oddzielne, co do dzieci z Kazdego matzenstwa, nalezy urzqdzi¢ Rady
Familijne®®.

288

Praktyka byta w takich okoliczno$ciach roznorodna i nie zawsze od-
powiadajaca obowigzujagcemu wowczas prawu. Czgsto uzalezniona byta
od okolicznosci wystepujacych w danej opiece. Przyktadowo 16 wrzesnia
1822 r. rada familijna sktadajaca si¢ z 3 cztonkéw wywodzacych si¢ ze
strony zmarlego ojca i 2 ze strony trzeciej zony, ustanowita opieke dla
dzieci pochodzacych z drugiego matzenstwa?®.

15/27 wrzesnia 1855 r. odbyta si¢ jedna rada familijna dla nieletnich
Lisner i nieletniego Feibich po Zuzannie primo voto Feibich secundo voto
Lisner. W jej sktad weszto 6 cztonkow — przyjacior!.

Zdarzato sie, ze tego samego dnia odbywato si¢ posiedzenia dwoch
rad familijnych (jedna w interesie dzieci pochodzacych z pierwszego mat-
zenstwa, a druga w interesie nieletnich z drugiego)®?. Nastgpnym razem
rada familijna sktadata si¢ z 6 cztonkdéw i1 podejmowata uchwaly w intere-
sie nieletnich z obu matzenstw. Poza cztonkami obecni byli opiekunowie
nieletnich z pierwszego i z drugiego matzenstwa?-.

2/14 czerwca 1865 r. odbyla si¢ rada familijna w interesie nielet-
nich pochodzacych z dwoch matzenstw zmartego ojca. W sklad tej rady
wchodzito 6 cztonkow: brat nieletnich, wuj, 3 przyjaciot, wuj nieletnich
z pierwszego matzenstwa. Powolano opieki gtéwne, osobne dla dzieci
z kazdego matzenstwa i wspodlnego opiekuna przydanego dla dzieci z obu
malzenstw?*.

288 Np.: SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn. 1, s. 31-34 (1810 r.).

289 SPwk., Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozostatych, sygn. 24, k. 1.

290 SPPL, Akta Opickuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,
k. 4-5. Na kolejnym posiedzeniu (s. 10-11), decyzje podejmowata nadal rada w sktadzie
nieodpowiednim.

291 SPwk., Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner; sygn. 9, k. 2-3.

292 SPwk., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 7, 8.

293 Ipidem, k. 11-12.

294 SPwk., Akta nieletnich po matzonkach Berger; sygn. 21, k. 1-2. W 1809 r. odbywaty
sie rady familijne tgcznie dla nieletnich Byszewskich z obu matzenstw. SPPL, Akta tyczgce
sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi, sygn.1,s. 8-13,
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4/16 pazdziernika 1869 r. odbyto si¢ posiedzenie rady familijnej, ktora
zwotata matka dla swoich nieletnich dzieci i dla swoich nieletnich wnu-
czat, jako babka. W sktad weszto 6 cztonkow?*.

12/24 lutego 1870 r. odbyta si¢ rada familijna nieletnich Dietsch (6
cztonkow), ktéra ustanowita opieke dla dzieci z pierwszego matzenstwa
ich zmartego ojca. Rada w tym samym sktadzie powotala kuratora z po-
wodu cigzy pozostatej wdowy — drugiej zony>*.

Takie rozwigzania byly niezgodne z prawem, ale w praktyce wygodne.
Tego typu sytuacje zdarzaty si¢ do$¢ czgsto, zazwyczaj po pierwszej radzie
wydzielano opieke do osobnego postepowania i odbywaty si¢ dwie nieza-
lezne rady. Zdarzalo si¢ jednak rowniez i tak, ze rada konstruowana byta
W istocie w sposob nielegalny, 1 funkcjonowata, jako jedna dla obu opiek.

Innym spotykanym w praktyce rozwigzaniem byto kreowanie rady
familijnej w powigkszonym sktadzie. Woéwczas w niektorych kompa-
rycjach wyszczegodlniano lini¢ ojca nieletnich i ,lini¢ matek”. Rada fa-
milijna nieletnich Hoffman na posiedzeniu z 25 maja/6 czerwca 1866 .
sktadata si¢ z linii ojca (trzech przyjaciot) i ,.linii matek” (dwoch wu-
jow nieletnich)?’. Np. 24 lutego 1817 r. rada familijna dla dzieci pocho-
dzacych z dwoch malzenstw Adama Wezyka?*® sktadata sie z 9 o0séb,
a w jej obradach wziety udzial rowniez matka i babka?”. Rada familijna

23-27, 36. Podobnie w 1863 i 1864 r. odbyly si¢ rady familijne tacznie dla nieletnich po-
chodzacych z drugiego i trzeciego matzenstwa ojca. Obie rady sktadaty si¢ z 6 cztonkoéw
podzielonych na tych wywodzacych si¢ z linii macierzystej (dziad dzieci z drugiego mat-
zenstwa ojca, dwoch przyjaciot) i tych z linii ojczystej (brat nieletnich, dwoch przyjaciot).
Decyzje podejmowane przez te rady dotyczyly zardwno nieletniej z drugiego matzenstwa,
jak i dzieci pochodzacych z trzeciego. SPwL, Akta tyczgce sie opieki nieletnich Lisner,
sygn. 9, k. 26.

295 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 4.

29 Zmarly ojciec przebywal, w Krolestwie Polskim tymczasowo (SPwk., Akta nielet-
nich Dietsch, sygn. 43, k. 1-2).

297 SPwi., Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozostatych, sygn. 24, k. 18.

298 Sedzia Pokoju Powiatu Piotrowskiego.

299 W protokole zapisano: na sam przéd do odczytania Wezwari od Sqdu rozestanych
przystapit - Lecz z liczby podanych Cztonkow, Jasnie Wielmoznych, Kacpra Gembertha,
Felixa Kretkowskiego, y Jozefa Zatuskowskiego, Obecnemi Nieznalazt jednak pomimo Ich
niezjechania —,, z Linij Macierzynskiey 1wszy J Wielmozny Teodor Skrzynski Sedzia Poko-
ju Powiatu Brzezinskiego w Niesutkowie-,, 2gi Wzny Stefan Zlotnicki Komisarz Obwodu
Sieradzkiego w Tomaszewicach-,, Trzeci Wzny Wincenty Zieleniewski Cambelan z Nago-
rek Czwarty Wzny Wincenty Gloskowski w Golociciach-,, Pigty Wzny Teofil Zieleniawski
w Nagorkach mieszkajgcy A z Linij Oycowskiey-, 6ty Wzny Leonard Wezyk w Jastrzebi
-, 7my Winy Michat Walewski Kapitan Woysk Polskich w Lisiscach-,, 8 my Wzny Stani-
staw Walewski w Stuskiey Woli — 9ty Wzny Floryan Stokowski Pisarz Aktowy w Leczycy
zamieszkali Osobiscie staneli — z Tych wigc 0sob, iako Krwig polgczonych y z Oycem oraz
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w powickszonym skladzie, odbyta si¢ lacznie dla nieletnich Schwalm
i Klemer 22 grudnia/3 stycznia 1865 r. W sktad weszto 7 cztonkéw — 4
z linii matki (dwoch szwagrow nieletnich 1 dwoch przyjaciotl), 3 z linii
ojca (tu dwoch braci ojca dzieci z I malzenstwa i rodzony brat nieletnich),
czyli w skladzie rady nie byto cztonka wywodzacego si¢ z linii ojca nie-
letniej Klemer*®.

9/21 kwietnia 1869 r. odbylo si¢ posiedzenie rady familijnej w intere-
sie maloletniego z pierwszego matzenstwa majgcego 17 lat oraz trzylet-
niej matoletniej, pochodzacej z drugiego malzenstwa. Pozostata wdowa
macocha pierwszego, matka drugiej nieletniej przedstawita nastgpujacy
wniosek: dla tych, wiec dwojga nieletnich jego dzieci wypada ustanowic
opieke prawng®'. Rada familijna ustanawiajaca t¢ opicke sktadata si¢ z 3
cztonké6w pochodzacych z linii ojca (trzech przyjaciol) i z pigciu pocho-
dzacych z ,linii matek” (trzech wujow matoletniego z pierwszego mat-
zenstwa 1 dwoch wujow maloletniej z drugiego matzenstwa ojca). Kolejna
rada w interesie tych samych nieletnich odbyta si¢ 7/19 stycznia 1870 r.
Sktad byt mniejszy (szeScioosobowy). Lini¢ ojczysta reprezentowat przy-
jaciel i dwoch stryjow nieletnich. Lini¢ macierzysta reprezentowat wuyj
maloletniego z pierwszego matzenstwa ojca i dwoch wujow matoletniej
z drugiego malzenstwa ojca. Rada podjeta decyzje dotyczace rodzenstwa
przyrodniego®®.

Zdarzaty si¢ rowniez wypadki, ze rozdzielano tego typu opieki dopie-
ro woweczas, kiedy pojawila si¢ sprzecznos¢ interesoéw miedzy przyrod-
nim rodzenstwem. Np. w 17/29 marca 1856 r. opiekun gtéwny nieletniego
pochodzacego z pierwszego malzenstwa zmartej matki poinformowat, ze
chce wytoczy¢ proces przeciwko dzieciom pochodzacym z drugiego mat-
zenstwa 1 ich ojcu. Poniewaz poprzednia rada odbywata si¢ tacznie dla
wszystkich nieletnich, totez wnioskodawca stwierdzit: Lecz w tym wypad-
ku zaydzie potrzeba oddzielenia Opieki Feibich, od opieki Lisner przez
zalozenie oddzielnych akt i przywotanie osobnych cztonkow, na ktorych
ia co do Opieki Oswalda Feibich dotyczgcey przedstawiam®®. Wozny

Matkg Nieletnich, cigglte Zwiazki przyjazni Maigcych Rada Ztozona, pod Prezydencyg Na-
szq (SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 9-16).

300 Rada familijna utrzymata ojca przy opiece nad dwutygodniowa corka (SPwk., Akta
opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 21-22); W podobnym sktadzie odby-
fa si¢ kolejna rada familijna (k. 23-24).

301 SPwk., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 2, 8-9.

302 Ibidem.

303 SPwl., Akta tyczqce sie opiceki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 8.
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dostarczyt osobne kurendy do cztonkow obu rad familijnych. Sad wyzna-
czyl jeden termin na 28 marca/9 kwietnia 1856 r., na t¢ sama godzing — 10
rano do odbycia obu rad**. Spisane zostaty dwa odrgbne protokoty posie-
dzen rad familijnych®®.

3.3. Respektowanie wymogu wywodzenia si¢ czlonkow

w polowie z linii ojczystej i macierzystej

Rada familijna winna sktada¢ si¢ w potowie z linii ojczystej, a w po-
lowie z macierzystej. W praktyce pojawiaja si¢ jednak watpliwosci. Gdy-
by w sktad rady familijnej wchodzito np. czterech braci pupila (mieli bez-
wzgledne prawo udzialu w radzie familijnej), wowczas nalezato w celu
uzupeienia sktadu, wezwac jednego cztonka z linii macierzystej, a jed-
nego z linii ojczystej. Jezeli brakujaca liczba cztonkow byta nieparzysta,
wowczas sktad uzupetniano stosujac zasady blizszosci stopnia pokre-
wienstwa badz powinowactwa. Podzial na lini¢ macierzysta i ojczysta byt
zachowywany nawet wowczas, gdy do rady wchodzili niespokrewnieni
i niespowinowaceni z pupilem?®.

O ile wymog dotyczacy wywodzenia si¢ czlonkéw w potowie z linii
macierzystej, a w potowie z ojczystej w stosunku do krewnych i powi-
nowatych byt racjonalny*”, o tyle w przypadku przyjaciot i sagsiadow nie
byt uzasadniony*®. Przyjaciele matki, mogli by¢ zaprzyjaznieni rowniez
z ojcem, a powinowaty albo dalszy krewny ojca mogt by¢ przyjacielem
matki. Co wowczas? Przebadane akta opiekuncze pozostawiajg wrazenie,
ze sad nie przejmowat si¢ tym. Zdarzato si¢ niekiedy, ze przyjaciel badz
powinowaty, ktory uczestniczyt w radzie familijnej, jako czlonek z linii
ojczystej, na kolejnym posiedzeniu brat w nim udzial, jako czlonek linii
macierzystej>®.

304 Ibidem, k. 8-10.

305 Ibidem, k. 10-12,13-14.

306 Np.: SPwk.: ibidem, k. 39 (1869 t.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn.
48,k. 1,16 (1870 r.), 18 (1871 1.), 20 (1872 1.), 22 (1875 1.), 24 (1876 r.); Akta opieki nie-
letnich Hertzberg, sygn. 59, k. 1 (1874 r.).

307 Art. 407 KN (375 KCKP).

308 'We Francji w Liége zapadt w 1811 r. wyrok, ktorym uchwata rady familijnej zosta-
ta uznana za niewazng. Powodem niewaznosci byt niewtasciwy sktad, a doktadniej krewni
z linii matki i ojca nie byli reprezentowani w rownej liczbie. K. S. Zachariae, op. cit.,
s. 320.

309 Np.: SPwh: dkta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 7 (1874 t.), 23 (1875 1.); Akta
Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 2, 8 (1866 r.); SPPL: Akta Sqgdu Pokoiu
Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k. 36
(18351.), 43 (1836 1.).
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3.4. Kwestionowanie zgodnos$ci z prawem skladu rady familijnej

Prawo przewidywalo mozliwos$¢ zaskarzenia uchwaty rady familijne;j
do Trybunatu Cywilnego, skoro zostata podjeta w niewtasciwym skladzie.
W razie zasadnosci skargi ingerowat prokurator®!?. Prawo nie przewidy-
wato zadnych szczegolnych sankcji dla prezydujacego czy czlonkow rady.
Sady uniewazniaty uchwaty rad, ze wzglgdu na nieprawidtowy sktad, o ile
zachodzit podstep lub strata dla nieletnich’!!.

Rada familijna rzadko przejmowala si¢ zarzutami kierowanymi pod
adresem jej sktadu. Co wida¢ w aktach pupilarnych. Protest, co do zgod-
nosci z prawem skladu rady familijnej, z reguty byl lekcewazony, badz
mniej lub bardziej staranniej wyjasniany?'2,

7 lipca 1871 r. Prokurator Krolewski przy Trybunale Cywilnym
w Warszawie przestat do Sadu Pokoju w Lodzi odezwe nastepujacej tre-
Sci: Przysytajgc zatgczenie wniesione do mnie pod d. 24 Czerwca/6 Lipca
r. b. podanie Wiktorskiej w interesie nieletniej Wiktoryi Teofili Lipowskiej
Jjakiem zaskarzong jest Uchwala Rady familijnej na d 10/22 Czerwca
1870 r. zapadla i sam skiad Rady ktora uchwate te wyrzekta, wzywam
Saqd Pokoju aby natychmiast, po otrzymaniu niniejszego Rade familijng
w komplecie prawym za przyzwaniem do jej skiadu cztonkow z obu linii
familii nieletniej z urzedu zwotaP'®. Komunikat prokuratora spowodowat

310 Patrz: rozdziat 111, podrozdziat IV.

310 Prawo cywilne familijne. Pokrewienstwo i powinowactwo, uznanie, uprawnienie
i wywod rodu; przysposobienie; opieka; ubezwlasnowolnienie. Opracowane na podstawie
wyktadow uniwersyteckich prof. Lutostanskiego, Warszawa 1932 [dalej: Prawo cywilne
familijne], s. 217.

312 W aktach opiekuficzych nieletnich Dussow znajdujemy adnotacje: Gdy iednak W.
Jozef Zabokrzycki Jako Czlonek Rady wniost, iz stosownie do Artyk: Kodexu Cywilnego
402. gdy nie widzi znayduigcych sie osob z Linii Oyczystey (...) Niegdy Samuela Dusse,
Oyca y Szwagra ktorzy jeszcze przy zZyciu zostaiq, a zatem nie sqdzi bydz za wazne na
dzisieyszym Posiedzeniu Rady familyiney obierania Opiekuna y w Przeciwnym Przypadku
odstqpié od posiedzenia dzisiejszego w Radzie familyiney oswiadcza sie — Cztonki Inne do
obrady dzisieyszey nalezgce na Wniosek W. Zabokrzyckiego tak odpowiadaig, Iz lubo do
Rady Fmilyiney na dzien dzisieyszy, byly Wezwane Czlonki z Linij Oyczystey Czym iest W.
Jan Dusse Oyciec Zmartego y (...) Szwagier Onegoz, gdy iednak Ci az do Pruss oddalili
sie Jak swiadczy Attest Jurkiewicza Burmistrza Uniejowskiego dd. 30 Sierpnia r. b. y nie-
wiadomo Jak predko powrécic Maig. Pozostali cztonkowie rady wraz z przewodniczgcym
uznali si¢ za radeg w sktadzie zgodnym z prawem, zdolng do podejmowania decyzji. Jozef
Zabokrzycki podpisujgc protokot oswiadczy, ze w catosci tej czynnosci nie akceptuje (Oj-
ciec w testamencie wybral go na opiekuna). SPPL, Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine
nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 18-19 (1815 r.).

313 SPwl., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 11.
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wezwanie ojca do wskazania krewnych 1 wezwanie do rady familijnej in-
nych cztonkow niz ci, ktorzy dotychczas w niej uczestniczyli*'*.

Natamach GSW w 1877 r. pojawit si¢ artykut dotyczacy sporu, o termin
do zaskarzenia uchwaty rady familijnej. Uchwala rady familijnej zostata
zaskarzona ze wzgledu na zty sktad. Opisano tam nastepujace okoliczno-
sci faktyczne: W dniu 3 (15) pazdziernika r. z. miato miejsce posiedzenie
rady familijnej, w interesie nieletniej Zofii Kruppe, w ktorej, w charakterze
cztonkow rady brali udzial, ze strony ojca, przyjaciele nieboszczyka, wszy-
scy oni uwazani sq za cztonkow rady tej od r. 1870, za wigczeniem jednego
tylko rodzonego stryja nieletniej, Aleksandra Karwowskiego, ktory zostat
wezwany do skladu rady na zasadzie wyroku Izby Sqdowej Warszawskiej
z d. 10 (22) wrzesnia rv. z. w miejsce Jozefa Baranieckiego, niewlasciwie
ustanowionego gtownym opiekunem. Spor powstat stqd, ze Izba Sgdowa
Warszawska uchylila wszystkie postanowienia rady, jakie zapadly w po-
przednim jej komplecie i napowrot odestata pod rozpoznanie rady wszystkie
sporne punkta tej sprawy. Feliks Kruppe, gltowny opickun; majgc zamiar
Jjak si¢ zdaje, utrzymac w swej mocy poprzednie postanowienie rady, zdecy-
dowat si¢ wprowadzi¢ w sktad rady na cztonkow, Wincentego, Bronistawa
i Jana Kruppe, pomijajqc dotychczasowych cztonkow, ze strony ojca. Opie-
kun jednak przydany, opierajgc sie na wspomnianym wyroku Izby, zawiado-
mit o tem sedziego pokoju, wskazujgc rzeczywistych cztonkow rady, ktorzy
tez zawezwani zostali przez sedziego pokoju do uczestniczenia w radzie. (...)
Wreszcie doda¢ nalezy, ze cztonek od lat siedmiu w radzie familijnej nie
moze by¢ z niej usuniety, bez powaznych do tego powodow, wskazanych
wart. 4141417 pr. Cyw., a jedynie tylko dla tego, ze opiekunowi gtownemu
podobato si¢ wezwac¢ do rady krewnego, ktory w chwili ustanawiania opieki
i przez 7 lat trwania tejze, nie pomyslat by¢ cztonkiem. Skarga tedy powo-
dow winna by¢ oddalong a wyrzeczenie Sqdu okregowego z d. 5 grudnia r.
z. utrzymane w mocy*".

Sktad rady familijnej zwotywanej dla uzyskania opinii, w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia, rowniez nie zawsze odpowiadat wymogom praw-
nym. Przykltadowo jak donosita GSW, obrofica kwestionujagc wazno$¢
uchwaly przemawiajacej za ubezwlasnowolnieniem jego klienta z 1872 r.,
podnidst nastepujacy zarzut: w skfad bowiem téj rady wchodzity osoby,

314 bidem.

315 W, Sadkowski, Spér o termin do zaskarzenia uchwaly rady familijnej, Kronika
Cywilna, GSW, Warszawa 1877, s. 326-327.
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z ktorych o dwoch tylko istnieje przekonanie, ze jeden jest krewnym, dru-
gi powinowatym Jozefa Zakrzewskiego, inne zas osoby, stopnia i zrodla
powinowadztwa nie udowodnily ani nawet wskaza¢ nie zdotah?'°.

316 Sprawa o uznanie Jozefa Zakrzewskiego za pozbawionego wiasnej woli, Kronika
Cywilna, GSW, nr 22, Warszawa 1873, s. 125.
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PODROZDZIAL 11
STATUS CZLONKA RADY FAMILIJNEJ

Z punktu widzenia niestatosci sktadu rady familijnej, z jednej strony,
i wagi podejmowanych przez nig uchwat z drugiej strony, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad statusem cztonka rady familijnej. W pierwszej kolejnosci
przyjrzymy si¢ jakie uprawnienia i obowiazki miata osoba pelnigca te
funkcje¢. Nastgpnie zastanowimy si¢, czy i jakie okolicznosci uwalnialy t¢
osobe od pelnienia obowigzkow cztonka rady familijnej. Na koniec posta-
ramy si¢ rozstrzygnaé, czy i w jakim zakresie czlonkowie rady familijne;j
ponosili odpowiedzialnos¢ za podejmowane przez to gremium uchwaty
1 wywigzywanie si¢ przez kazdego z nich ze swoich obowigzkow.

1. OBOWIAZKI 1 UPRAWNIENIA CZLONKA RADY FAMILIJNE)J

Gtownym obowigzkiem byl udziat osobisty badz za posrednictwem
pelnomocnika w posiedzeniach rady familijnej. Prawo nie wymagato od
cztonkow rady znajomosci prawa. W pewnym stopniu przewodniczacy
miat eliminowa¢ ewentualne naduzycia (m. in. pouczajgc cztonkoéw o tre-
$ci obowigzujacego prawa)’'’. Osoba wchodzaca w sktad kolegium ro-
dzinnego powinna dochowywac staran, aby matoletni i jego majatek byty
bezpieczne. Gdyby cztonek dowiedziat si¢ o okoliczno$ciach majacych
wpltyw na dobro matoletniego, powinien interweniowaé. W aktach opie-
kunczych nie ma wiele przyktadow wystepowania cztonkéw w ochronie
interesow pupili. Pare jednak zostato dostatecznie udokumentowanych.
Z reguly cztonkowie rady familijnej, jezeli byta taka potrzeba, wniosko-
wali o zwolanie rady familijnej wspolnie, indywidualnie badz dotacza-
jac sie do wniosku podopiekuna. Taka prosb¢ znajdujemy np.: w aktach
opiekunczych nieletnich Muth. We wniosku z 1 stycznia 1872 r. zapisa-
no: przeto Czlonkowie Opieki i podopiekun zgdamy zZeby glowny opiekun
Marcin Kling ztozyl rachunki matoletnich dzieci, a on wcale o tem nie
chce wiedzie®'®,

Cztonek rady familijnej byt uprawniony do podejmowania staran o za-
twierdzenie uchwaty rady, zawsze gdy opiekun nie postarat si¢ o nie*".
317 Opieka podtug KN, s. 28-30.
318 SPwl., Akta opieki nieletnich Muth, k. 12.

319 Art. 887 KPC: Jezeli opiekun, lub inny maigcy zlecenie starania si¢ o potwier-
dzenie, nie uskuteczni tego w przeciqgu czasu w decyzji wyznaczonym, lub w przypadku
nie wyznaczenia, w przeciggu dwutygodniowym, tedy wolno bedzie iednemu z cztonkéw
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Jezeli czlonek rady familijnej nie zgadzat si¢ z uchwalg i sprzeciwiat si¢
jej zatwierdzeniu w sadzie, a sad go nie wystuchat, mogt zaskarzy¢ wyrok
zatwierdzajacy takg uchwalte’%,

Jezeli opiekun przydany ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode matolet-
nich, wéwczas rada familijna mogta upowazni¢ jednego sposrod jej czton-
kow do zabezpieczenia na jego majatku wynikajacych stad roszczen®*!.

W praktyce rada familijna upowazniata réwniez cztonkéw do dokona-
nia innych czynnosci. Akta pupilarne zawieraja takie uchwaty, jak zawarte
np.: w protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Hoffmanow z 2/14
pazdziernika 1874 r.: Dalej Rada familijna upowaznia z pomiedzy siebie
Jozefa Paszkiewicza do odebrania z depozytu Banku Polskiego sumy rub-
li 1,502 przez Dawida Debinskiego Za kwitem depozytowym z dnia 13
Pazdziernika 1872 roku N: 788 i rubli Sr. 6000 przez (...) za takimze kwi-
tem z daty i numeru niepamietnym, na rzecz Massy majqtku po Fryderyku
Hofman ztozonych, a to wraz z procentem ubiegtym i biezqcym, niemniej
upowaznia go do odebrania i podniesienia wszelkich innych funduszow
do spadku po Fryderyku Hoffmann nalezgcych, tak w reku powyz wymie-
nionych dtuznikow jak i u innych 0sob zostajgcych, rowniez z procentami
zalegtemi i biezqcemi, do pokwitowania z odbioru wszystkich funduszow

i zezwolenia na ich wykreslenie, jesli te hypotecznie, na jakich bgdz nieru-

chomosciach sq zabezpieczone?.

zgromadzenia starac si¢ o potwierdzenie przeciwko opiekunowi, a to na koszt tego, ktorego
nie bedzie mogt poszukiwac.

320 Art. 888 KPC: Czlonki zgromadzenia upatrujgce potrzebe zatoZenia oppozycyi
przeciwko potwierdzeniu, wyrazq to w oswiadczeniu zasgdowem, temu, ktoremu zlecono
starac sie o to potwierdzenie; a iezeli nie byli przywolanemi, tedy bedzie im wolno zaloZy¢
oppozycyq przeciw wyrokowi.

321 Art. 464 KCKP: W tych wszystkich przypadkach stuzg matoletniemu takie same
prawa na majgtku opiekuna przydanego, jakie podtug art. 461 stuzg temuz matoletniemu
na majqtku opiekuna gtownego, ktory sie stat odpowiedzialnym. Dochodzenie takowych
praw sposobem w art. 462 przepisanym, tudziez w ogole poszukiwanie odpowiedzialnosci
na opiekunie przydanym, poleci rada familijna jezeli opieka trwa jeszcze, jednemu z po-
miedzy swych cztonkow. Gdyby zas rada familijna uznata potrzebe ztozen z opieki tegoz
opiekuna przydanego, w takowym razie nowy opiekun przydany przeciw niemu czynic¢ be-
dzie.

Art. 462 KCKP: W takowym przypadku, i tak diugo jak trwa opieka, winien opiekun
przydany bez zwloki zgdaé wpisania prawej hypoteki, a nadto stara¢ si¢ o sciggnienie
i korzystne uzycie naleznosci. Takowego wpisania hypoteki prawnej domagac sie mocni
bedq, kazdy cztonek rady familijnej, kazdy krewny, tudziez Prokurator Krole-wski, a nawet
i sam matoletni.

322 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmandéw, sygn. 55, k. 1-6. Podobnie: SPwit, Akta
Sqgdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem i Heleng Lebelt, sygn.
20, k. 15-16 (1866 r.).
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2. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU UCZESTNICZENIA
W RADZIE FAMILIJNEJ W CHARAKTERZE CZLONKA

Czlonek rady familijnej miat mozliwos¢ uwolni¢ sie od uczestnicze-
nia w posiedzeniu rady familijnej. Taka osoba musiata wskaza¢ okolicz-
nosci, ktore uniemozliwiaty jej odpowiednie wywigzywanie si¢ z obo-
wigzkow??. Zwalniano z reguly cztonkow, ktorym stan zdrowia, sytuacja
osobista*®*, sprawowanie urzedu badz odlegte zamieszkanie nie pozwalato
uczestniczy¢ w posiedzeniach rady familijnej>.

Wymoéwienie si¢ od uczestniczenia w jednym posiedzeniu, nie po-
zbawialo czlonka mozliwo$ci uczestniczenia w kolejnym. W praktyce
feczyckiej, gdy zachodzita jedna z wymienionych uprzednio okoliczno-
sci, krewny domagajacy si¢ zwolania rady familijnej, informowat sad o
przeszkodzie. Suplikant wskazywat rowniez osobe, ktora miata zostaé
przybrana w miejsce zwolnionego*®. Sedzia mogl rowniez uwolni¢ nie-
obecnego cztonka od obowigzku uczestniczenia w posiedzeniach, jezeli
sktad byt wystarczajacy do wiazacego podejmowania uchwat*?’.

W praktyce o wylaczeniu cztonka decydowano réwniez na posiedze-
niu. Czesto bezposrednio po przyjeciu wymowienia si¢ cztonka, powoty-
wano na jego miejsce nowego. Np. z protokotu odroczenia posiedzenia
rady familijnej nieletnich Wizer z 17 marca 1824 r., dowiadujemy sig,
ze zgromadzeni na wyznaczonym terminie, zwolnili jednego z czlonkow
rady familijnej, ze wzgledu na jego zty stan zdrowia®?.

Informacje o okolicznos$ciach uzasadniajacych wymowienie sie,

323 383-384 KCKP.

324 Krewny poinformowal opickunke gtéwna, ze z powodu $mierci dziecka i poronienia
przez jego zong, drugiego nastgpnego dnia nie bedzie mogt przyby¢. SPPL, Akta tyczgce sie
zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, sygn. 2, s. 64 (1817 r.).

325 Sad Kasacyjny we Francji w 1828 r. uznat, ze karze za niestawiennictwo podlegat
czlonek, ktory przybyt na posiedzenie rady familijnej, aby wymowic si¢ od udzialu w na-
radach, uznajac sktad rady za niewazny. K. S. Zachariae, op. cit., s. 326.

326 Np.: matka we wniosku o zwotanie rady familijnej prosita sad, aby przyjat
Jana Leszczynskiego, gdyz poprzedni czlonek dla zbytniej odleglosci stanqc nie moze.
SPPL, Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sig¢ Opieki Nieletnich po niegdy
Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 14 (1835 r.).

327 Gdy zas na Koniec w Kurrendzie umieszczony Czlonek Xigdz Michal Lyszkow-
ski Proboszcz Piecuwskiey, mimo uczynionego wezwania niestawit, uwalnia go JW. Se-
dzia Prezyduigcy wraz zgromadzong Radg Familying od stawania, rozwazaigc, ze licz-
ba cztonkow prawem okreslona, iest dostateczna. SPPL, Akta Opiekunicze Nielenich po
. p. Barbarze z Bgdkowskich Galeckiey pozostatemi Dzie¢mi, sygn. 16,s. 3 (1821 r.).

328 SPPL, Akta Opickuricze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 28. Podobnie: SPPE, Akta
Opiekurnicze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22, s. 3-4 (1824 1.).
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zainteresowani dorgczali osobiscie, badz za posrednictwem innych czton-
koéw?*?. O zwolnieniu cztonka z obowigzku brania udziatu w posiedzeniu
rady dowiadujemy si¢ czgsto z protokotu posiedzenia®®. W 1817 r. wsrod
uczestniczacych w posiedzeniu rady familijnej znalazt si¢ W. Daniel Stu-
bicki w Dobrach Wolka Zwanych w Powiecie Kowalskim a to w Mieysce
Wee Ignacego Krgkowskiego, ktory listem Swoim, d.d. 11 Miesigca y r. b.
do akt Zatgczonym niemoznosciq Stawienia si¢ na dzisieyszym posiedze-
niu Rady Familyniey wymowif**!,

W 1868 1. po przeniesieniu opieki z Sadu Pokoju Okregu Brzezinskie-
2o do Sadu Pokoju w Lodzi, az trzech cztonkow rady familijnej wystoso-
wato pismo do Sadu Pokoju w Lodzi, z prosba o uwolnienie ich od obo-
wigzku, ze wzgledu na zbyt duzg odlegtos¢ i trudnosci z przybyciem na
wyznaczony termin. Wszyscy trzej prosili w odrebnych pismach, o obra-
nie innych cztonkow w ich miejsce®*2.

W protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Lipowskich z 16/28
pazdziernika 1871 r. po zapisaniu komparycji pojawita si¢ adnotacja: Bra-
kuje zas — Marcelego (...), ktory w prosbie do Sqdu zaniesionej uprasza
o zwolnienie go od obowigzkow czlonka rady familijnej***. Cztonek swoja
prosbe uzasadnial zamieszkiwaniem 8 mil od L.odzi oraz tym, Ze jest opie-
kunem gléwnym swoich siedmiorga dzieci (dobry zarzad gospodarstwem
nieletnich nie pozwalat mu na dtuzsze podroze)**.

3. ODPOWIEDZIALNOSC

Prawo obligujac cztonkéw do uczestniczenia w posiedzeniach rady
familijnej, przewidywato w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci karg
pieniezna. Jezeli chodzi za$ o odpowiedzialno$¢ cywilna, za szkodliwo$¢
podejmowanych przez rad¢ familijng uchwat, zasadniczo czlonkowie
rady familijnej jej nie ponosili. Mogli natomiast odpowiada¢ za szkode

329 Czlonek wezwany przez sad o$wiadcza: oznajmiam, ze z powodu zamieszkania mil
kilkunastu od miasta Lodzi z prawa jestem uwolniony i stawac nie bede. SPwL, Akta opieki
nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 16 (1871 r.).

330" Na posiedzeniu rady familijnej w komparyji zapisano: wymowit si¢ dla zatrudnieh
Swoich niemoznosciq stawienia sig na dzisieyszym posiedzeniu - a zatem w Mieyscu Jego.
SPPL, Akta tyczqce sig opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozosta-
temi, sygn.1, s. 43 (1820 r.).

31 SPPL, Akta tyczgce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Shickiego,
s. 70.

332 SPwk, Akta Sqdu Pokoju w Eodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 45-47.

333 SPwl., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 32.

334 Ibidem, k. 26.
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wyrzadzong pupilom, jezeli powstata wskutek ich podstgpnego dziatania
lub razacego niedbalstwa.

3.1. Kara za niestawiennictwo na posiedzeniu rady familijnej

Kara za nieobecno$¢ wezwanego cztonka rady familijnej na posie-
dzeniu byta okre$lona w KN i wynosita do 50 frankéw?**, Po 1825 r. wy-
sokos¢ tej kary regulowal art. 383 KCKP. Kara dla nieobecnych na po-
siedzeniu rady familijnej majacej si¢ odby¢ pod powaga sadu, nie mogta
przekroczy¢ 50 ztotych polskich**.

W aktach pupilarnych wystepuja przyktady skazania cztonkdéw na
takg kare. Np.: 23 pazdziernika 1820 r. w protokole odroczenia posiedze-
nia rady familijnej nieletnich Dussow odnotowano: Rada Familyina iako
powtornie na Terminie nie stawaigcych na 10 Frankow skazuie wraz z Se-
dzig Prezyduigcym, z Zagrozeniem iz gdy na Terminie ponizey Oznaczyé
sig mianym nie stawiq, na Kare 50 Frankow w art: 413 Kodexu Cywilnego
osqdzeni zostang™’.

Akta opiekuncze obfituja, przede wszystkim, w pouczenia sadu o gro-
7acej za nieprzybycie na posiedzenie karze. Np.: sad pokoju odraczajac po-
siedzenie rady familijnej nieletnich Neufeld pouczat cztonkow: W razie nie-
stawienia si¢ wezwanych w terminie, kara na kazdego z nich w ilosci rubli
7. Kop. 50 stosownie do Art. 383 Kod. Cywiln. Pol. wymierzong bedzie*®.

Cztonek, ktéry nie przybyt w wyznaczonym terminie, musiat si¢ li-
czy¢ nie tylko z karg, ale rowniez z mozliwos$cig obcigzenia go kosztami

35 Art. 413 KN: Kazdy krewny, powinowaty, lub przyjaciel, przywolany, ktéryby nie
stawil sig, bez prawnego powodu wymowienia sie, podpadnie karze pienigznej nieprzeno-
szqcej pigciudziesieciu frankow (Rrs. 12), ktore wymierzy Sedzia Pokoju bez appellacyi.

36 Art. 383 KCKP: Kazdy krewny, powinowaty lub przyjaciel przywoltany, ktéry nie
stawi sig, nie dajac prawnego powodu do wymowienia sie, podpadnie karze pienigznej,
ktora wyrzeczona bedzie bez appellacyi przez Prezydujacego w radzie familijnej Sedziego
w ilosci ztotych polskich 50, a przez Prezydenta, Burmistrza lub Wojta w ilosci 2 ztotych
polskich przenosic nie moggcej.

337 SPPL, Akta Opiekuricze Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 114. Po-
dobnie: SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki
Nieletnich Grabowskich po zmartey Maryannie ze Stgpowskich pozostatych dzieci, sygn.
27 [dalej: Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nie-
letnich Grabowskich], k. 5-6 (1830 r.).

338 SPwl., Akta Opieki nieletnich Neufeld, sygn. 41, k. 52 (1874 r.). Podobnie: SPPL.:
Akta Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nieletnich Gra-
bowskich, k. 2 (1830 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki Nie-
letnich po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 2-3 (1830 r.); Akta Sqdu Pokoiu P Leczy-
ckiego tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej po niegdy Tekli z Daniszewskich Soieckiey,
sygn. 29, k.1-3 (1832 1.); SPwk, Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 30
(1871 ).
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wezwania cztonkow na odroczony termin, o czym $wiadcza udokumento-
wane w aktach opiekunczych rezolucje sadéw pokoju. Np. w 1823 r. sad
postanowit: Gdy z mocy Zapozwu w dniu 29. Sierpnia r. b. pod N2 254.
przez Woznego Jozefa Smniegockiego prawnie dorgczonego, nikt wiecey
sie nie zglosit, z powodu ktorego w dniu dzisieyszem nic przedsiewzietem
bydz niemoglo — Sqd na koszt niestawaigcych nowy Termin wyznaczy¢ byt
zmuszony>>.

3.2. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona pupilowi

Cztonkowie rady familijnej nie ponosili odpowiedzialnosci cywilnej
za podejmowane uchwaly, poniewaz dziatali jako organ kolegialnie**.
Dlatego prawo chronito matoletniego przed szkodliwym dziataniem
uchwatl, wymagajac w wazniejszych sprawach zatwierdzenia ich przez
wlasciwy trybunat. Kodeks francuski nie zawieral szczegolnego rozstrzyg-
nigcia dotyczacego odpowiedzialno$ci cztonkow rady familijnej, ktorej
uchwaty zostaty uniewaznione. Osoby takie ponosily odpowiedzialnosé¢
na zasadach og6lnych**! i mogty by¢ skutecznie pozwane jedynie w ra-
zie podstepu*?. W KCKP pojawit si¢ szczegolny przepis przewidujacy
odpowiedzialnos$¢ cztonkow rady*. Nawet w braku tego przepisu, radni
ponosiliby odpowiedzialnos$¢ na tych samych zasadach (za szkodg pupila,
jezeli powstata w wyniku ich podstepnego badz niedbatego dziatania)®*.
Sedzia pokoju nie ponosit odpowiedzialno$ci za uchwaty podjete pod
jego prezydencja, poniewaz byloby to sprzeczne z zasada niezawisto$ci
sadow**. Roszczenie matoletniego wzgledem cztonkoéw rady familijnej,
tak jak w stosunku do opieki, ulegato przedawnieniu po uplywie czterech
lat, od momentu kiedy pupil stat si¢ petnoletni**.

339 SPPL, Akta Opiekuricze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 14. Podobnie: SPPE, Akta
opiekuncze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi maloletnimi po niegdy s. P. Ontonem Sza-
mowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 19-20 (1814 r.).

340 M. Godlewski, op. cit., s. 577.

341 Art. 1382 KN: Wszelki jakikolwiek bgd? czyn cztowieka, ktéry zrzqdza szkode dru-
giemu, obowiqzuje tego, z ktorego winy nastgpit, do wynagrodzenia szkody.

342 Art. 1383 KN: Kazdy odpowiedzialnym jest za szkode, jakq zrzqdzil nie tylko swo-
im czynem, lecz nadto swojem niedbalstwem lub nieroztropnosciq.

343 Art. 465 KCKP: Czlonki rady familijnej stajq si¢ odpowiedzialnemi matoletniemu
za podstep i za wielkie a szkodliwe niedbalstwo.

344 E. Muszalski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. krélestwie kongresowem, Prawo
osobowe i familijne, Prawo rzeczowe, Warszawa 1932, s. 224, J. Walewski, Kodeks Cywil-
ny Krolestwa Polskiego (Prawo z r. 1825) objasniony motywami do prawa i juryspruden-
cjq, Warszawa 1872, s. 193.

345 Prawo cywilne familijne, s. 226-227.
346 Art. 466 KCKP: Wszelkie sprawy matoletniego, tyczqce sie czynéw opieki przeciw
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Czlonkowie rady familijnej powinni wybiera¢ opiekuna w zgodzie
z wlasnym sumieniem, prawo nie przewidywato odpowiedzialnosci za zty
wybor. Trudno bytoby przewidzieé¢, ze konkretna osoba nie wywigze si¢
z powierzonych jej obowiazkow. Taka odpowiedzialnos¢ moglaby mie¢
ograniczajacy wplyw na dokonywany przez rad¢ familijng wybor. Rodzi-
na bytaby wowczas zmuszona do uzasadniania motywow swojej decyzji,
co mogtoby by¢ ktopotliwe. Cztonkowie mogliby glosowaé za najbliz-
szym krewnym, ktory nie byl godny zaufania tylko po to, aby unikng¢
odpowiedzialno$ci za zty wybdr. Wowczas uprawnienie rady familijnej
do dokonywania wyboru ulegtoby zatarciu, a opieka nalezataby si¢ kon-
kretnej osobie z mocy samego prawa*'’.

Na tamach GSW, opisano sprawe¢ wytoczong przeciwko opiekunom
o odpowiedzialnos¢ z opieki. Po tym jak sad zasadzit od opiekunki nalezna
nieletnim sume, a w razie jej niewyptacalnosci wigkszg czes$¢ tej kwoty od
opiekuna przydanego, obronca opiekuna przydanego wystapit w jego imie-
niu z apelacja. W uzasadnieniu o§wiadczyt: Przyczyng strwonienia majqtku
nieletnich b yta uchwata rady familijnej, ktora wbrew zdaniu Gr. [podopie-
kuna], dozwolita matce bez zdawania rachunkow spetnia¢ dzierzawe, kiedy
zupetnie do tego nie miata zdolnosci. Odpowiedz na apelacjg W. Suligow-
skiego petnomocnika opiekuna ad hoc nieletnich byto wniesienie o uznanie
opiekuna przydanego za solidarnie odpowiedzialnego z matka nieletnich
i zasadzenie od niego catej sumy naleznej nieletnim. Dodatkowo zawarto
w artykule informacjg, z ktorej wynika, ze rada familijna zebrana w 1880
r. pomineta wniosek Prokuratora Sadu Okrggowego Warszawskiego, doty-
czacy koniecznosci usuni¢cia matki od opieki. Rada familijna uznata srodek
ten za przedwczesny i ewentualne ustanowienie nowej opieki zawiesita do
ukonczenia procesu*®®. Ostatecznie Warszawska Izba Sadowa postanowita
zmniejszy¢ sume nalezng od opiekuna przydanego®®.

W aktach opiekunczych spotykamy skargi na cztonkow rad familij-
nych. Jedna z nich znajduje si¢ w aktach nieletnich Neufeld. Z akt tych
wynika, ze brat pupili w maju 1874 r. wystosowat kolejne pismo do sadu
pokoju, w ktérym informowal o naduzyciach cztonka rady familijne;j,

temu, ktory jg sprawowal, przeciw opiekunowi przydanemu, i przeciw cztonkom rady fa-
milijnej, upadaja przedawnieniem czteroletniem, rachujgc od petnoletniosci.

347 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego (Prawo z r. 1825) objasniony
motywami do prawa i jurysprudencjg, Warszawa 1872 [dalej: Kodeks Cywilny Krolestwa
Polskiego/, s. 148.

348 Sprawa o odpowiedzialnos¢ z opieki, Kronika Cywilna, GSW, 1881, nr 35, s. 284-285.

349 Ibidem, s. 291-292.
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ktory miat jego zdaniem naraza¢ majatek nieletnich na uszczerbek. Sad
Pokoju odpowiadajac na taki wniosek stwierdzit: Gdy z podan Jacka Ej-
zyka Neifelda do Sqdu w interesie nieletnich Neifeldow czynionych, nie
mozna sciggngc¢ wiadomosci, w jaki sposob Symcha Neufeld bedgcy tylko
czlonkiem rady familijnej, na szkode ich dziata, i czy zachodzi konieczna
potrzeba zwolania z urzedu rady familijnej dla zabezpieczenia praw nie-
letnich, zatem wzywa Jacka Ejzyvka Neufelda aby przede wszystkiem na
pismie szczegotowo wskazatl Sqgdowi dowody, dla ktorych odbycie rady
Sfamilijnej uznaje za potrzebne, zwlaszcza, Ze w Aktach Opieki nie ma Zad-
nego Sladu, aby Symcha Neufeld posiadal jakiekolwiek nieletnich Neu-
feldow fundusze® . W odpowiedzi brat nieletnich przedstawit, jakie kon-
kretnie ma zarzuty przeciwko swojemu bratu, ktory jest rowniez jednym
z cztonkow rady familijnej. Oskarzyt go o to, ze byl w posiadaniu nieru-
chomosci, ktorg przed $miercig ojciec przepisat na niego, w obawie przed
wierzycielami. Suplikant powotal si¢ na pozorny charakter tej czynnosci
(zapisat na witasnos¢, zachowujgc przeciez te brac¢ od Symchy Neufeld
pismo prywatne jako nabycie to urzedowe jest pozorne i ze na kazde zgda-
nie na powrét urzedownie Mu zapisac jest obowigzany:— Ze nastepnie po
zejsciu Izraela Neufeld pismo to prywatne zginelo i stqd Symche Neufeld
korzystajgc obigt powotany dom w posiadanie jako by rzeczywisty wiasci-
ciel, a pozniej potowe tej nieruchomosci pozornie sprzedat swojemu bratu
Walfowi Neufeld)>"'.

W aktach opiekunczych nieletnich Zieberth spotykamy inny przyktad.
9/21 grudnia 1865 r. brat nieletnich wystosowat wniosek o zwotanie rady
familijnej. Jako jeden z gtownych powodow koniecznosci takiego zebra-
nia, wskazat naganne zachowanie jednego z cztonkow rady familijnej. We
wniosku czytamy miedzy innymi: Matka wkrotce po sporzqdzonej Radzie
familijnej przyieta do siebie cztonka z grona Rady familijnej Zeliga Le-
wartowskiego, z tym zawarta zwiqzki religijne matzenskie a on ogarngw-
szy wszystko - tgcznie z matkq, dochody pobiera, te marnuje, odjgl matce
wladze zarzqdu czego sq dowodem liczne pisma iz lokatorzy za nic matki
niewazajq (...) ze cale dzialanie obojga nacechowane jest marnotraw-
stwem dgzgcym do zguby dobra nieletnich®>?.

W aktach pupilarnych natrafiamy na dokumenty, w ktorych czton-
kowie wyrazili swoje obawy, ze zaniechanie w pewnych okolicznos-
ciach, mogloby w przysztosci mie¢ wptyw na poniesienie przez nich

350 SPwk., Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 55.
351 Ibidem, k. 56-57.
352 SPwl., Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 4-6.
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odpowiedzialno$ci. Np. w 1875 r. cztonkowie rady familijnej nieletnich
Kebschow wystosowali prosbg o zwotanie rady do podsedka, w ktorej
domagali si¢ ponaglenia opiekunow do ztozenia rachunkéw z opieki, oba-
wiajac si¢ o swoja odpowiedzialnos¢. We wniosku napisali: tak abysmy
nie byli odpowiedzialnemi za poniesione szkody i krzywdy matoletnich
Kebschow*>.

Podobna prosbe cztonkow rady familijnej znajdujemy w aktach opie-
kunczych nieletnich Gliicksmandéw. We wniosku z 7/19 lipca 1846 r. za-
pisano: Abysmy zas w poznieyszym czasie nie byli odpowiedzialnemi za
niedozor poruczonych nam obowigzkow w przyktadaniu sie do dobra Ma-
toletnich upraszamy: aby P. S. Sqd dla powyzszych okolicznosci raczyt
odig¢ wladze temuz Juzkowi Layzerowi Kohn sprawowania obowigzkow
Podopiekonstwa nad wzmiankowanemi nieletniemi i oddac jg Szmulowi
Kohn Rabinowi w Ktodawie,- jako (...) powszechne zaufanie majgcemu
i z wyboru naszego jednozgodnie wybranemu.

W wykorzystanych aktach opiekunczych nie znalazt si¢ zaden przypa-
dek $wiadczacy o pociagnigciu cztonkow do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong pupilowi.

3.3. Odpowiedzialno$¢ innego rodzaju

Jezeli rada familijna mianowata opiekunem nieobecnego, a on
w przewidzianym przez prawo terminie wymowit sie¢ od opieki, rada
powinna rozwazy¢ podane powody i uwolni¢ go od opieki**>. W prze-
ciwnym razie taki opiekun mogt odwota¢ si¢ do Trybunalu Cywilnego
I Instancji**. Gdyby sad uwolnit opiekuna od jego obowiazkow, cztonko-
wie rady familijnej, ktérzy zadanie jego odrzucili, mogli by¢ skazani na
pokrycie kosztow*’. W doktrynie francuskiej pojawit si¢ poglad, ze skoro
cztonkowie bronili interesu nieletnich nie wtasnego, nie mogli by¢ zobo-

353 SPwk., Akta Opieki nieletnich Kebschéw, sygn. 65, k. 13.

334 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 73.

355 Art. 440 KN: Jezeli wyméwienie si¢ odrzucone zostato, moze si¢ udaé do sqdéw
o dopuszczenie takowego, lecz obowigzanym bedzie zarzgdza¢ tymczasowo przez cigg
trwajqcego sporu. Po 1825 r. art. 412 KCKP utrzymat t¢ zasadg.

336 Trybunal rozstrzygal sumarycznie. Przewidziana byta apelacja (art. 883, 889
KPO).

337 Art. 441 KN: Jezeli pozyska uwolnienie od opieki, ktérzy wymowienie sie jego
odrzucili, mogq by¢ na koszta instancyi skazani. Jezeli zas w sporze upadnie, sam na kosz-
ta skazany bedzie. Tak tez po 1825 r. t¢ materi¢ regulowat art. 413 KCKP.
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wigzani do ponoszenia kosztow chyba, ze w postepowaniu okazato sig,
ze mielinawzgledzie wlasny interes, winnymraziekoszty ponosi¢ powinien
nieletni®*®,

KCKP przewidywat kare 500 ztotych m. in. dla os6b, ktdre sprawujac
nadzor nad opieka, zezwolity na matzenstwo wbrew przepisom prawa’>.

PODSUMOWANIE ROZDZIALU |

Rada familijna byta organem niestatym, zwotywany doraznie dla pod-
jecia aktualnie niezb¢dnej uchwaty. Sktad jej mogt ulega¢ zmianom wy-
wotanym réznymi okoliczno$ciami, np.: przeprowadzka czesci krewnych
do innego okregu, ewentualnie przybyciem krewnych z dalszych okre-
gow, ktorzy mieli wigksze prawo uczestniczy¢ w radzie w charakterze

cztonkow*®. Jezeli sktad ulegt zmianie, na poczatku protokotu wskazy-
wano powody takiej zmiany>°!.

Radom familijnym w praktyce czgséciej przewodniczyt podsedek, niz
sedzia pokoju. Natomiast kryterium majatkowe, ktore pojawito si¢ po
1825 r. przy rozdzielaniu opiek wickszych od mniejszych zrodzito wiele
trudnosci w praktyce. Ustalilismy, ze magistrat rzadko radzit sobie z szyb-
kim ustaleniem wartos$ci majatku, ktory byt wtasnoscig pupili. Jezeli war-
to$¢ majatku budzita watpliwosé, z reguty czekano na sporzadzenie spisu

358 K. S. Zachariae, op. cit., s. 351-352.

359 Art. 252 KCKP: Jezeli przestgpienie warunkéw i form cywilnych do zawarcia
matzenstwa przepisanych, karom w Kodexie Karnym postanowionym nie podlega, oso-
by matzenstwo zawieraiqce, tudziez osoby z wladzy rodzicielskiéy lub opiekunczey na toz
matzenstwo zezwalajgce i Duchowny slub dajqcy, podpadng karze pienieznéy do pieciuset
zlotych; a nadto Duchowny wlasciwéy nad nim zwierzchnosci doniesionym bedzie.

360 Prawo cywilne familijne, s. 215-216.

361 Np.: W Skladzie takowym, iak wyzey wyszczegdlniono zaszta nayprzod Kwestja,
ze Czlonki Komplet dzisieyszy stanowiqgce nieznayduiq sie wszystkie te Same, kto-
re na Posiedzeniu Ostatnim, czyli dnia Dziesigtego Grudnia 1811go Ru odbytym,
zasiadly, a zatem czyli Rada z osob na Termin dzisiayszym powotanych ztozona, bydz
moze legalng y stanowigcq. Kwestya ta, po scistym Rozwazeniu, ze wigksza prawie liczba
Czlonkow, do Sktadu dawniejszego nalezqcych, dzisiaj osobiscie zasiada, reszta zas dla
nastgpioney Smierci, y sprawowania Urzedow Publicznych w znacznym dos¢ oddaleniu,
bydz powolanemi nie mogly, a w Zgromadzeniu obecnym, wszyscy zasiadajgcy, sq polq-
czeni Krwig, z zmartym Maltoletniego Oycem, y pozostatg przy zyciu Matkq, Rozwigzang
zostaie, przez Nas Prezyduigcego sedziego, na Fundamencie Artykutu 416 Kodexu Cywil-
nego, przy wigkszosci zwlaszcza Glosow, ze Rada zasiadajqca iest legalng y decydowac
Mocna, w przedmiotach, ktore dzis pod Jey, rozpoznanie przedstawione bydz maig (SPPL,
Akta tyczqce si¢ zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 56-58).
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inwentarza pozostato$ci. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy kolejnos¢ byta
wlasciwa. W koncu przed spisaniem inwentarza powinna zosta¢ ustano-
wiona opieka. Opiekun przydany powinien by¢ obecny przy spisywaniu
pozostatosci naleznej nieletnim.

Pojawiaty si¢ roéwniez manipulacje przy sktadzie rady familijne;j.
Miato to miejsce, gdy np.: opiekun wskazujac nowy sktad, dobierat czton-
koéw w taki sposob, by usunaé tych, ktorzy nie cheieli na uchwate wyrazi¢
zgody. Praktyka dawata wiele mozliwosci: mogt wykorzysta¢ chorobe,
wyjazd lub nieobecnos¢ czesci cztonkow.

Stosunkowo czesto wsrod cztonkow rady familijnej pojawiali sie
urzednicy sadowi, wypehniajac luke powstajaca na skutek braku (nieobec-
no$ci) krewnych czy powinowatych. Na 285 odbytych rad familijnych
w 84 uczestniczyt przynajmniej jeden urzednik sadowy. W praktyce te-
czyckiej zjawisko to byto bardziej nasilone***. Akta Sadu Pokoju w Lo-
dzi potwierdzaja te praktyke. Cho¢ tu z czasem obok obroncéw, pisarzy,
podpisarzy, podsg¢dkow, prokuratorow zaczgli pojawiaé si¢ dodatkowo
urzednicy miejscy. Najczesciej ich uczestnictwo bylo uzasadniane przy-
jaznig, ktora ich taczyla z rodzicami pupili. Trudno zweryfikowaé, czy
w konkretnym przypadku taka wiez rzeczywiscie istniala. Skala zjawiska
sugeruje, ze bylo to rozwigzanie wygodne dla praktyki. Jezeli nie bylo
wystarczajacej ilosci krewnych czy tez, gdy nie przybyli na wyznaczony
termin, a uchwala byta niezbedna dla dobra nieletnich, racjonalnym roz-
wigzaniem bylo przybranie oséb, ktore byty w poblizu: pisarza, woznego,
kancelisty czy tez obroncy.

362 W powiecie teczyckim na 128 odbytych rad familijnych, w 54 uczestniczyl jako
cztonek przynajmniej jeden urzgdnik sadowy.
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Chociaz wigkszo$¢ kompetencji rady miata zwigzek z opieka nad
maloletnimi, to rada familijna dysponowata rowniez innymi kompeten-
cjami. Mowa tu przede wszystkim o ustanowieniu kurateli, nadzorze nad
majatkiem usamowolnionego, kompetencjach zwigzanych z wyrazaniem
zgody na zawarcie malzenstwa i zwigzanych z ubezwlasnowolnieniem.
W aktach opiekunczych natrafiamy na przyktady korzystania przez rodzi-
n¢ z tych uprawnien, niemniej jednak sg takie uprawnienia ustawowe, kto-
re w dzialalnosci rady familijnej byly po prostu nieobecne’®. W zwigzku
z powyzszym w podrozdziale I omowione zostang kompetencje ustawowe
rady familijnej, za$ w podrozdziale drugim praktyka w tym zakresie. Taki
podziat pozwoli nam uwypukli¢ réznice wystepujace migdzy kompeten-
cjami przyznanymi radzie przez prawodawce, a tymi, ktore wykorzysty-
wata w praktyce. Postaramy si¢ rowniez w oparciu o te dwa podrozdziaty
oceni¢, czy i w jakim zakresie podejmowane przez rady familijne czynno-
$ci odpowiadaty obowiazujacemu wowczas prawu.

Rada familijna petnita funkcje zarowno decyzyjne, jak i opiniodaw-
cze 1 nadzorcze. Prawo dzielito postanowienia rady familijnej na samo-
dzielne i te, ktore wymagaly zatwierdzenia sgdowego**. W opisanych
przez prawo okolicznosciach wydawala uchwaly badz tez ,,objawiata
swoje zdanie™%. Uchwaly wydawata m. in. upowazniajac opiekuna do
obcigzania majatku pupila®®, decydujac o zwolnieniu badZ usunigciu
opiekuna’®’. Opini¢ wyrazata za§ m. in. w sprawie ubezwlasnowolnienia

osoby petnoletniej, na wniosek Trybunatu Cywilnego I Instancji®.

363 Zespoly nr 121 i 53 zachowane w APL, nie zawierajg m.in. akt dotyczacych ubez-
wiasnowolnienia.

364 Szerzej na ten temat w podrozdziale 11, pkt. 3
365 K. S., Zachariae., op. cit., s. 329.

366 Np.: art. 457 KN.

367 Np.: art. 447 KN.

368 Np.: art. 494 KN.
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PODROZDZIAL |
KOMPETENCJE USTAWOWE

Kodeks Napoleona szczegdtowo uregulowatl kompetencje rady fami-
lijnej. Prawo hipoteczne z 1818 1. rozszerzyto niektore z nich. Kodeks Cy-
wilny Krolestwa Polskiego z 1825 r. pozostawit podstawowe kompetencje
rady bez zmian.

Prawodawca wigkszos$¢ przepisow dotyczacych uprawnien i obowigz-
koéw rady familijnej zamiescit w tytule kodeksu cywilnego, poswigconym
opiece nad matoletnimi. Inne przepisy traktujace o uprawnieniach tego
organu odsytajg do nich. W zwigzku z tym, uzna¢ mozna za podstawo-
wy opis kompetencji zwigzanych z opiekg nad matoletnimi. Po opisaniu
tych kompetencji, scharakteryzujemy krotko reszte — gtdwnie zwigzanych
z kuratelg 1 opieka nad ubezwlasnowolnionymi.

1. KOMPETENCJE ZWIAZANE Z OPIEKA NAD MALOLETNIMI

W przepisach KN i KCKP mowa jest o ,,urzadzeniu” opieki nad mato-
letnimi®®®. ,,Urzadzenie” to polegato na podjeciu szeregu czynno$ci: poin-
formowaniu wlasciwego organu (sadu pokoju, magistratu) o wystapieniu
okolicznosci rodzacych potrzebe ustanowienia opieki, udokumentowaniu
ich (akty urodzenia dzieci, akt zgonu rodzica), zabezpieczeniu majatku
(opieczetowaniu ruchomosci), zwotaniu rady familijnej, mianowaniu
opiekunow. Ostatnig czynno$cig wymagang przy urzadzeniu opieki byto
dopilnowanie spisania inwentarza majatku’”.

1.1. Podejmowanie decyzji dotyczacych opiekuna

Do kompetencji rady familijnej nalezat wybor opiekuna gltownego
(o ile nie byto 0sob, ktére sprawowaty te funkcje z mocy prawa lub z woli
rodzica) i podopiekuna. Po ustanowieniu opieki rada familijna, w okreslo-
nych przez prawo wypadkach, mogta mie¢ wplyw na zmiang¢ oséb spra-
wujacych te funkcje®”!.

369 Jezeli opieka nalezala do kogo$ z mocy samego prawa (np.: do matki), nie byto
potrzeby jej ustanawiania. J. Walewski, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, s. 139.

370 A. Okolski, op. cit., s.163-205.
371 Art. 420 KN (389 KCKP), art. 968 KPC, w zwigzku z art. 838 KN.
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1.1.1. Decyzje podejmowane przed ,,urzgdzeniem” opieki

W okreslonych przez prawo okolicznosciach istniat obowigzek pod-
jecia decyzji jeszcze przed ustanowieniem opieki. Szczeg6lnym rodzajem
uchwaty podejmowanej przez rade familijng przed ustanowieniem opieki
byto mianowanie kuratora z powodu cigzy wdowy?*"2.

— Decyzje tymczasowe

Rada familijna byta zobowigzana do powierzenia dozoru nad dzie¢mi
najblizszym wstepnym badz opiekunowi tymczasowemu, 6 miesigcy po
zaginigciu ojca’”. Rodzina mogta zada¢ umieszczenia dziecka tymczaso-
Wwo u innej osoby niz ojciec podczas sprawy rozwodowej*’. Po 1825 r.,

prawo wymagato ustanowienia opieki tymczasowej po uznaniu ojca za

zaginionego®”.

— Wybér kuratora z powodu cigzy

Rada familijna mianowala kuratora z powodu cigzy, gdy w chwili
$mierci meZza zona byta w cigzy*”*. Wdowa oczekujaca dziecka zmartego

372 E. Muszalski, op. cit., s. 188-193.

373 Art. 142 KN: W szes¢ miesiecy po zaginieniu ojca, jezeli matka po zaginieniu jego
umarta, albo tez umarta przed uznaniem zaginionego za zniktego, dozor nad dzie¢mi po-
wierzony zostanie przez rade familijna najblizszym wstepnym, a w ich braku - opiekunowi
tymczasowemu.

374 Art. 267 KN: Zarzqdzanie tymczasowe dzie¢mi pozostanie przy mezu, bez wzgledu
na to czy jest stronqg powodowq lub pozwang, w sprawie rozwodowej; moze jednak Try-
bunalt, dla wigkszego dobra dzieci, rozkazac inaczej, na zqdanie matki, albo familii, albo
Prokuratora Krolewskiego. Podobnie art. 257 KCKP. Po 1836 r. materi¢ t¢ regulowat art.
218 Pm.

Art. 302 KN: Dzieci powierzone bedg matzonkowi rozwdd otrzymujgcemu, chyba ze
Trybunal, na zgdanie familii lub Urzedu publicznego, nakaze, dla wigkszego dobra dzie-
ci, aby wszystkie lub niektore z nich powierzone zostaly pieczy drugiego matzonka, albo
trzeciej osoby.

375 Art. 68 KCKP: Jezeli ojciec zagingl, zostawujge dzieci matoletnie ze wspdlnego
maltzenstwa pochodzgce, matka miec¢ bedzie dozor nad niemi i uzywacé bedzie wszelkich
praw meza, co do wychowania dzieci i zarzgdzania ich majgtkiem. Po uznaniu ojca za
zniklego, urzqdzona byé powinna tymczasowa opieka.

Art. 69 KCKP: Jezeli w czasie zaginieniu ojca, matka juz nie Zyta, lub po zaginieniu
jego umarta, wtenczas rowniez urzqdzona bedzie nad dziecmi opieka tymczasowa.

376 Art. 393 KN: Jezeli, w czasie Smierci meza, Zona jest brzemienng, mianowany be-
dzie przez rade familijng Kurator z powodu ciqzy. Z chwilq urodzenia sie dzieciecia, matka
zostanie jego opiekunkq, a kurator bedzie jej przydanym opiekunem z samego prawa. Po
1825 r. pojawity si¢ pewne zmiany. Art. 352 KCKP przewidywat: Jezeli, w czasie Smierci
meza, Zona jest brzemienng, mianowany bedzie przez rade familijng kurator z powodu cig-
zy. Gdy zona, czujqc si¢ brzemienng, zaniedbata Zgdac zwolania w powyzszym celu rady
familijnej, bedzie mogla by¢ usunietq, od opieki nad dziecigciem, gdy sig toz urodzi.

KCKP przewidywal powotanie takiego kuratora rowniez, gdy maz zmarl przed
orzeczeniem rozwodu badz w przypadku uniewaznienia matzenstwa. Art. 357 KCKP: Je-
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meza, miata obowigzek postara¢ si¢ o zwolanie rady familijnej w celu
mianowania kuratora®”’. Z dniem narodzin dziecka z mocy prawa matka
stawala si¢ jego opiekunka, za$ kurator ventris nomine - podopiekunem?®?,
Jezeli matka nie podjetaby czynno$ci w celu obrania przez rade familijng
owego kuratora, mogta zosta¢ odsunieta od opieki nad tym dzieckiem?®”.

1.1.2. Decyzje podejmowane przy ,,urzadzaniu” opieki

Rada familijna miata dokonywa¢ wyboru opiekuna glownego w przy-
padku braku opiekuna prawnego badz testamentowego®®, a podopieku-
na®! i — w razie potrzeby -wspdtopiekuna wybierata zawsze**.

Jezeli orzeczony zostal rozwod z winy obojga rodzicow, o tym ktory
z nich sprawowac¢ miat opieke (nad ich matoletnimi dzie¢mi), winna de-
cydowa¢ rada familijna*®. Dziato si¢ tak, poniewaz wyrok rozwigzujacy

zeli, w chwili wyrzeczonego rozwodu, albo roztgczenia na czas nieograniczony, albo uzna-
nia matzenstwa za niewazne, zona jest brzemienng, a mqz przed jej rozwigzaniem umiera,
mianowany bedzie przez rade familijng kurator z powodu cigzy. Zona, pod rygorem art.
352, obowigzana zgda¢ zwotania rady familijnej, w celu mianowania kuratora, a z uro-
dzeniem dziecka matka staje si¢ samem przez si¢ prawem opiekunkq, jezeli podiug art. 355
i 356 opieka do niej nalezy.

377 Kurator z powodu cigzy nie byl kuratorem dziecka jeszcze nienarodzonego, ale
spadku, ktory po narodzinach moégt otrzymaé. Obowigzek dbatosci dotyczyt wszelkich
spadkow (nie tylko po ojcu), ktore moglyby temu dziecku przypasé, o ile urodzito by si¢
zywe. Kurator miat rowniez za zadanie chroni¢ interesy sukcesorow, w razie gdyby mat-
ka symulowata cigze, albo probowala za posrednictwem obcego dziecka wytudzi¢ cze$é
spadku naleznego np.: dzieciom me¢za z pierwszego matzenstwa. Prawo cywilne familijne,
s. 185.

3718 Art. 353 KCKP: Kurator winien czuwac nad utrzymaniem w catosci spadku lub
takiej jego czesci, jakaby na oczekiwane dziecko przypadata. Z urodzeniem dziecka matka
staje si¢ opiekunkq, a kurator bedzie z prawa opiekunem jego przydanym. Wczeéniej ma-
teri¢ te regulowat art. 267 KN.

379 E. Muszalski, op. cit., s. 192-193.

380 Art. 405 KN: Gdy dzieci¢ maloletnie nieusamowolnione pozostanie bez ojca
i matki, bez opiekuna przez ojca lub matke wybranego, i nie ma wstepnych plci mez-
kiej, rowniez gdy opiekun posiadajqcy jeden z przymiotow wyzej wyrazonych, znaj-
dowac¢ sie bedzie w jednym z przypadkow wylqczenia od opieki, o ktorych nizej bedzie
mowa, lub w przypadku prawnego wymowienia sie, rada familijna zamianuje opiekuna.
Po 1825 r. materi¢ te regulowat art. 372 KCKP.

381 Art. 420 KN (389 KCKP).

382 Art. 396 KN (362 KCKP).

383 Art. 354 KCKP: W przypadku rozwigzania matzeristwa przez rozwéd, albo roz-
tgczenia matzonkow co do stotu i toza na czas nieograniczony, ojciec, gdy jest strong
niewinng, staje si¢ samem przez si¢ prawem opiekunem dzieci matoletnich a nieusamo-
wolnionych, bez roznicy czyli matka rowniez jest niewinng czyli tez winng. Gdy ojciec
uznany jest za strone winng, a matka za niewinng, matka samym przez si¢ prawem staje
si¢ opiekunkq. Gdy oboje matzonkowie sq winnemi, rada familijna wzgledem opieki nad
matoletniemi dziecmi postanowi. KN nie przewidywat dla rady familijnej uprawnienia do
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malzenstwo skutkowat potrzebg urzadzenia opieki, czyli kontroli opieku-
na przydanego i nadzoru rady familijnej***. Gdy po rozwodzie ojciec, ktory
sprawowal opieke nad swoimi dzie¢mi zmarl, matka stawala si¢ opiekun-
ka z samego prawa, o ile byla niewinng rozwodu, w innym razie opicka
mogta by¢ jej przyznana jedynie przez rade familijng (art. 355 KCKP)*.

1.1.2.1. Wybér opiekuna gtéwnego

Prawo wskazywalo okoliczno$ci, w ktorych rada powinna wybrac¢

opiekuna glownego, jak réwniez ogolne kryteria, ktorymi powinna si¢
przy podejmowaniu takiej decyzji kierowac**.

Wybor opickuna gtownego nalezat do rady familijnej tylko wtedy,
gdy: rodzice nie zyli lub nie wyznaczyli opiekunow*"’, a nie byto wstep-
nych®®. Rada familijna wybierata opiekuna, jezeli obja¢ opiek¢ chciato
dwoch wstepnych z linii macierzystej*®. Wybor nalezat do rady familijnej
réwniez, gdy wymienione osoby byty niezdolne do objecia opieki, wy-
mowily si¢ od niej, badz zostaty wczesniej od opieki odsunigte®°. W tych
przypadkach mianowanie opiekuna byto jej wytaczng kompetencja. Sad,
nawet w razie uniewaznienia wyboru, nie mogt rady w tym zastgpic¢®'.

decydowania o tym, z ktérym rodzicem po rozwodzie powinny zosta¢ dzieci.

384 ], Lange, O prawach kobiety jako Zony i matki (wedtug przepiséw obowigzujgcych
w Krolestwie Polskim), Warszawa 1907, s. 113-114.

385 E. Muszalski, op. cit., s. 193.

386 A. Okolski, op. cit., s.163-205.

387 Art. 397 KN: Prawo wylgczne obierania opiekuna krewnego, albo nawet obcego,
stuzy tylko ostatniemu z umierajgcych rodzicow.

388 Art. 405 KN. Po 1825 r. materi¢ te tak samo regulowat art. 372 KCKP: Gdy dziecig¢
matoletnie nieusamowolnione pozostaje bez ojca i matki, bez opiekuna przez ojca lub mat-
ke obranego, i bez wstgpnych plci mezkiej; rowniez gdy osoby dopiero wyrazone znajdujq
sie w przypadku wylgczenia od opieki, albo prawnego wymowienia sie, mianowany bedzie
opiekun przez rade familijng.

389 Art. 404 KN: Jezeli o opicke ubiegajq si¢ dwaj pradziadowie z linii macierzystej,
rada familijna zamianuje opiekuna; bedzie mogla jednakze wybra¢ tylko jednego z tych
dwoch wstepnych. Podobnie materi¢ te regulowal po 1825 r. art. 371 KCKP.

390 Rada familijna zatwierdzata opiekuna wybranego przez matke, ktora przed $mier-
cig wyszta powtornie za maz. Art. 400 KN: Skoro matka powtornie zamezna, i przy opiece
utrzymana, wybierze opiekuna dla dzieci z pierwszego matzenstwa, wybor ten o tyle tylko
waznym bedzie, o ile zostanie zatwierdzonym przez rade familijng. Po 1825 r. materi¢ t¢
regulowat art. 367 KCKP: Jezeli matka, ktora, idgc za maz, przy opiece utrzymana lub do
niej przywrocong byta, opiekuna dla dzieci przed temze matzenstwem sptodzonych wybie-
ra, wybor takowy staje si¢ wtenczas dopiero waznym, gdy przez rade familijng potwier-
dzonym zostanie. Matka, ktora, idgc za maz, nie byta przy opiece utrzymang, ani do niej
przyrocong, nie moze opiekuna dla dzieci przed temze zamesciem splodzonych obierac.

391 Prawo cywilne familijne, s. 198.
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Cho¢ ustawa tego, czy rada familijna mogta powota¢ wigcej niz jed-
nego opiekuna gtéwnego nie rozstrzygala, to za odpowiedzig twierdzaca
przemawia dawne prawo polskie i pdzniejsze orzecznictwo francuskie.
Rada familijna mogta uznac to za uzyteczne i rozdzieli¢ obowigzki mig-
dzy opiekunéw**2. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, skoro prawo wyraznie moéwi
o0 jednym opiekunie.

W dokonywaniu wyboru rada familijna uzyskata daleko idaca swo-
bode**, bo ograniczenia wynikaly jedynie z wylaczen okreslonych przez
prawo (prawodawca wyliczal, kto opieki sprawowaé nie mogt)*.

1.1.2.2. Wybo6r opiekuna przydanego

Prawo francuskie potaczylo urzad opiekuna honorowego i kuratora
szczegolnego (wywodzacy si¢ z prawa rzymskiego, obecny w prawodaw-
stwie austriackim i pruskim) w funkcji opiekuna przydanego. Wybor opie-

392 Ibidem, 200-201.

393 Opiekunem mogta by¢ jedynie osoba pelnoletnia (ograniczenie to nie dotyczyto
rodzica). Rodzina mogta wybra¢ na opiekuna nawet obcego, pomijajac krewnych zdol-
nych do sprawowania opieki. Prawo cywilne familijne, s. 199.

394 Art. 442 KN. Po 1825 1. pojawily si¢ pewne zmiany. Art. 414 KCKP materig te re-
gulowat w sposob nastepujacy: Nie mogg byc¢ opiekunami ani cztonkami rady familijnej: 1)
Matoletni, wyjgwszy ojca i matke; 2) Pozbawieni wiasnej woli z powodu niedoteznosci,
pomieszania zmystow lub szalenstwa; 3) Niewiasty, wyjqwszy matke i wstepne w stanie
wdowienskim zyjgce, i opiekunke dobrowolng; 4) Osoby slubom zakonnym poswiecone;
5) Cudzoziemcy w opiekach nad matoletniemi Polakami, jezeli nie zachodzg okolicznosci
art. 11 i 12 niniejszego Kodexu objete; 6) Niechrzescianie nad chrzescianami; 7) Wszyscy
ci, ktorzy sami, albo ktorych wstepni, zstepni, lub matzonek, majq z matoletnim sprawe,
i przez ktorq stan tegoz matoletniego, jego majqtek j caty, lub w znacznej czesci, jest za-
grozony.

Art. 443 KN: Skazanie na kare dreczqgeq lub hanbigecq samem przez si¢ prawem pociq-
ga wylgczenie od opieki. Skutkuje rownie zlozenie, gdyby poprzednio opieka powierzong
byla. Po 1825 r. materi¢ te regulowat art. 415 KCKP: Pozbawienie wiasnej woli i zawie-
szenie w uzywaniu praw cywilnych w skutku kar sqdowych stosownie do artykutow 21, 23,
25, pocigga za sobq samom przez sie prawem wylgczenie od opieki, i ztozenie z niej, jezeli
wprzod sprawowang byla, z wyjatkiem jednak w art. 25 postanowionym.

Art. 444 KN: Wylgczeni sq takze od opieki, a nawet podlegajq zlozeniu, gdy jq spra-
wujq:1) Ludzie znani ze zlych obyczajow; 2) Ci, ktorzy by w sprawowaniu opieki oka-
zali niezdolnos¢ albo nierzetelnos¢. Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat art. 416 KCKP
W sposob nastepujacy: Wylqczeni takze sq od opieki, a nawet podlegajg ztozeniu, gdy
Jja sprawujg: 1) Ludzie znani z bezrzqdu co do majgtku, lub ze zlych obyczajow. 2)
Ci, ktorzyby w sprawowaniu opieki okazali niezdatnos¢, albo nierzetelnosc.

Pewne ograniczenia kregu os6b uprawnionych do sprawowania opieki zawierat Kodeks
Kar Glownych i Poprawczych. Art. 54 Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r.: Ze
skazaniem na osadzenie w twierdzy od dwoch do szesciu lat, i na zamknigcie w domu pracy
od roku jednego do trzech lat, polgczona jest utrata urzedow i utrata prawa wstegpowania
do rzqdowej lub innej publicznej stuzby, nalezenia do wyborow i obieralnosci na jakiekol-
wiek urzedy, a nawet sprawowania opieki w skutek nadania przez Radg familijng.
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kuna przydanego byt wytaczna kompetencja rady familijnej*”. Jedynie
kurator z powodu cigzy stawat si¢ opiekunem przydanym dziecka po jego
urodzeniu z mocy prawa**®. Tu jednak doktryna wyrazata poglad, ze rada
familijna mianujac kuratora, brata pod uwage konsekwencje prawne do-
konywanego wyboru®”’.

Opiekun naturalny (matka lub ojciec) nie mogl zaczaé pelié¢ swych
obowiazkéw przed zwotaniem rady familijnej (w celu wybrania opieku-
na przydanego)®*®. Do czasu jej zebrania byl jednak przedstawicielem
prawnym pupila i mogl podejmowac na jego rzecz czynnosci niecierpigce
zwloki*”. Opiekun przydany dziatal zawsze z ramienia rady familijnej,
totez opieka przydana nie mogta by¢ nigdy prawna ani testamentowg*®.
W razie nie dopeinienia tej formalno$ci, nawet ojciec, jezeli dziatat pod-
stepnie mogt utraci¢ opieke*!. Wypowiedziano si¢ na ten temat rOwniez
na famach GSW w czgs$ci poswigconej rozstrzyganiu zagadnien z zakresu
prawa cywilnego: Przede wszystkiem art. 391 K. C. wktada na tych opie-
kunow obowiqzek, azeby pod odpowiedzialnosciq w nim okreslong, nie
wprzod rozpoczeli swoje urzedowanie, az wyjednajq zamianowanie przez
rade familijng opiekuna przydanego*®.

395 Art. 420 KN: W kazdej opiece bedzie mianowany przez rade familijng opiekun
przyvdany. Obowigzki jego polega¢ bedq na dziataniu w interesie matoletniego w kazdym
razie, gdy takowy bedzie w sprzecznosci z interesem opiekuna. Po 1825 r. art. 389 KCKP
nie wprowadzil w tym zakresie zmian.

39 K. S. Zachariae, op. cit., s. 343..

397 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, s. 156.

398 Art. 421 KN: Gdy obowigzki opickuna przechodzq na osobe majgcq jeden z przy-
miotow wymienionych w Oddziale 1, 2 i 3 niniejszego Dziatu, opiekun taki, przed objeciem
swych obowiqzkow, powinien zwolaé rade familijng, w sktadzie w Dziale IV oznaczonym,
celem mianowania opiekuna przydanego. Gdyby sie, przed dopetnieniem tej formalnosci,
wmieszal w sprawowanie opieki, rada familijna, bgdz na zadanie krewnych, wierzycieli,
lub innych stron interesowanych, bgdz z urzedu, przez Sedziego Pokoju zwotana, bedzie
mogla, jezeli zaszedl podstegp ze strony opiekuna, odjgé mu opieke, z zachowaniem na-
leznych matoletniemu wynagrodzen. Art. 391 KCKP zawieral dodatkowo zminy, bedace
konsekwencja wprowadzenia tzw. opieki mniejsze;.

Art. 422 KN: W innych opiekach, mianowanie opiekuna przydanego nastgpi bezpo-
Srednio po mianowaniu opiekuna. Tak samo po 1825 r. brzmiat art. 392 KCKP.

399 Doreczenie nieletnim na rece ich matki przed ustanowieniem przez rade familijng
opiekuna przydanego byto wazne (Jurysprudencja Warszawskiego Senatu z 1868 r., D.
Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego, s. 17).

400 M. Godlewski, op. cit., s. 498-500.

O Prawo cywilne familijne, s. 202.

402 Rozbidr pytan z prawa cywilnego, GSW, nr 19, Warszawa 1876, s. 153-154.
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Opiekun przydany i glowny wywodzi¢ si¢ mieli z réznych linii (ma-
cierzystej i ojczystej) chyba, ze byli bra¢mi pupila*®. Rada familijna
zatem powinna weryfikowaé¢ wybor opiekuna przydanego zawsze, gdy
nastepowata zmiana opieki gléwnej**. Ustawodawca nie zamierzat ogra-
nicza¢ swobody rady przy dokonywaniu wyboru. Gdyby zasada byto
zostawianie opiekuna przydanego przy dotychczasowych obowigzkach,
wowczas rada familijna musiataby mianowac opiekuna sposrod krewnych
1 powinowatych z linii, z ktorej nie wywodzit si¢ opiekun przydany. Tym-
czasem prawodawca zapewnit radzie mozliwo$¢ wybrania na nowo obu
opiekundéw*®,

1.1.2.3. Reakcja kandydata na wyboér

KN przewidywat sytuacje, w ktorych osoba wybrana na opiekuna mo-
gla si¢ od obowigzkow wymowié*®, Taka osoba powinna jednak o$wiad-
czy¢, ze nie moze sprawowac opieki, od razu po tym jak wybodr padt na
nig i swoja odmowe uzasadni¢*’. Szczego6lne uprawnienie w tym zakre-
sie stuzyto matce nieletnich (nie dotyczyto to jedynie wstepnych pupila
ptci meskiej i babki)*®, KCKP rozszerzyt to uprawnienie na wszystkie

403 Art. 423 KN: W zadnym przypadku opiekun glosowaé nie moze na opiekuna przy-

danego, ktory wybrany bedzie z tej linii, do ktorej opiekun nie nalezy, wyjqwszy gdy jest
bratem rodzonym. Po 1825 r. art. 394 KCKP brzmiat tak samo.

404 Art. 424 KN. Po 1825 r. materi¢ t¢ podobnie regulowat art. 395 KCKP (Opickun
przydany nie bedzie zastgpowal z prawa opiekuna, gdy opieka zawakuje, albo z powodu
nieobecnosci opuszczong zostanie, lecz w takowym zdarzeniu obowigzanym bedzie do-
magac si¢ mianowania nowego opiekuna, pod karq wynagrodzenia szkod i straconych
korzysci, ktoreby dla maloletniego ztqd wynikngé mogly. W kazdym razie, gdy nowy opie-
kun wstepuje z prawa w swe obowiqzki, lub gdy obranym zostanie, nowy wybor opiekuna
przydanego nastgpi¢ powinien,).

405 M. Godlewski, op. cit., s. 502.

406 Art. 427-441 KN, a po 1825 r. art. 398- 414 KCKP.

407 Rada familijna winna wowczas wskazane powody wymowienia si¢ rozwazy¢.
Art. 438 KN stanowit: Jezeli mianowany opiekun obecnym jest przy naradzie wzgledem
powierzenia mu opieki, powinien natychmiast, i pod karq niedopuszczalnosci wszelkich
Jjego pozniejszych przedstawien, poda¢ powody wymowienia, ktore rada familijna rozwazy.

Po 1825 r. zasadniczo art. 410 KCKP nie wprowadzit zmian. Przepis przewidywat:
Powotany przez prawo do sprawowania opieki, albo przez ojca lub matke obrany, obo-
wigzanym jest przed przyjeciem wyraznym opieki lub mieszaniem si¢ w jej sprawowanie,-
mianowany zas przez radg familijng, jezeli jest osobiscie obecny uchwale opieke mu na-
dajgcej, powinien natychmiast przedstawi¢ powody wymowienia sie, ktore rada familijna
rozwazy, z wszelkiemi pozniejszemi przetoZzeniami wprost usunigtym bedzie.

408 Art. 394 KN: Matka nie jest obowigzang do przyjecia opieki, jednakze, i w przy-
padku gdy przyjecia jej odmawia, powinna wypetniac¢ obowiqzki opieki dopoki nie wyjed-
na mianowania opiekuna. Art. 358 KCKP nie wprowadzil w tym zakresie zmian.
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wstepne*”. Gdy rada familijna wybrata opiekunem osobe¢ nieobecng pod-
czas uchwaty, prawo dawato takiej osobie czas na wymodwienie si¢ od
opieki*'®, Jezeli osoba mimo mozliwosSci nieprzyjecia opieki przyjeta ja,

tracita prawo do wymoéwienia si¢ na tej podstawie*!!,

409

1.1.3. Decyzje podejmowane w trakcie trwania opieki

W trakcie funkcjonujacej opieki rada familijna podejmowata szereg
uchwat dotyczacych osoby opiekuna. W wigkszosci byty one konsekwen-
cja funkcji nadzorczych rady familijnej. W trakcie opieki rada m.in. mia-

nowata opiekuna ad hoc, wyrazata zgode na matzenstwo matki pupila,

mogta usuwaé badz zwalnia¢ opiekundéw*'2,

1.1.3.1. Mianowanie opiekuna szczegélnego

Rada familijna mianowata opiekuna szczego6lnego dla matoletnich
pupili, ktorych interesy byly sprzeczne, o ile mieli jednego, wspdlnego
opiekuna. To byl tzw. opiekun oddzielny, ktory miat dopilnowa¢ jedynie
interesOw pupila przy dziale majatku®"’.

409 Art. 404 KCKP: Niewiasta, bedgc jako wstepna przez rade familijng mianowana
opiekunkq, moze si¢ od opieki wymowic.

410 Art. 439 KN: Jezeli mianowany opiekun nie byt osobiscie obecnym uchwale opie-
ke mu nadajgcej, moze zgdaé zwolania rady familijnej, celem rozwazenia powodow jego
wymowienia. Kroki w tej mierze uczyni¢ powinien w ciggu trzech dni od wreczonego mu
oznajmienia o mianowaniu go opiekunem; ktory to przecigg czasu powigkszonym bedzie
o dzien jeden na kazde trzy myriametry odleglosci zamieszkania jego od miejsca, w ktérem
sig opieka otworzyla; po uplywie tego czasu, nie bedzie juz dopuszczalnym.

Po 1825 r. materie t¢ podobnie regulowat art. 411 KCKP: Jezeli mianowany opiekun
nie byt osobiscie obecnym uchwale opieke mu nadajqcej, moze domagac sie zwotania
rady familijnej, aby ta powody jego wymowienia sie rozwazyta. Uskutecznic¢ to powinien
w przeciggu trzech dni od wreczonego mu oznajmienia o mianowaniu go opiekunem, kto-
ry to przecigg czasu powigkszonym bedzie o dzien jeden na kazde trzy mile odleglosci
zamieszkania jego od miejsca, w ktorem si¢ opieka urzqdza; po uplynieniu tego czasu juz
stuchanym by¢ nie ma.

411 Art. 430 KN: Obywatele majqgcey jeden z przymiotéw w poprzedzajgcych artyku-
tach wymienionych, ktorzyby przyjeli opieke po zamianowaniu na urzqd lub po powierze-
niu sobie stuzby lub missyi, od opieki uwalniajqcych, nie bedq juz mogli zgdac uwolnienia
dla tej przyczyny. Art. 400 KCKP utrzymat t¢ zasade w mocy.

412 A, Okolski, op. cit., s.163-205.

413 Art. 838 KN: Jezeli wszyscy wspolspadkobiercy nie sq obecni, lub jezeli pomiedzy
nimi znajdujq sie bezwtasnowolni, lub matoletni, nawet usamowolnieni, dzial powinien
by¢ sporzqdzony sqdownie, z zastosowaniem si¢ do zasad wskazanych w art. 819 i na-
stepnych, az do artykutu poprzedzajqcego wigcznie. Jezeli jest kilku matoletnich, ktorzyby
w dziatach przeciwne mieli interesa, powinien by¢ dodany kazdemu z nich opiekun szcze-
golny i oddzielny.

Art. 968 KPC: Opiekun szczegolny i oddzielny, ktory powinien by¢ dodany kazdemu
z matoletnich, przeciwne sobie interesa majqcych, mianowany bedzie podtug prawidet za-
wartych w Bytule O zdaniu krewnych (art. 882 do 889).
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Na tamach GSW, w czg$ci pos§wieconej rozstrzyganiu pytan z prawa
cywilnego, poruszono temat opieki szczegdlnej. W odpowiedzi na zada-
ne pytanie pojawita si¢ nastepujaca informacja: Art. 968 K.P.C. wskazuje
sposob wykonania rozporzqdzenia art. 838 K.C., ktory stanowi: ze jezeli
pomiedzy wspolspadkobiercami sq matoletni, to dziat powinien by¢ spo-
rzqdzony sqdownie, z zastosowaniem si¢ do zasad, wskazanych w art. 819
i nastepnych, az do art. 837 wlgcznie, a jezeli jest kilku matoletnich, kto-
rzy w dziatach przeciwne migliby interessa, powinien by¢ dodany kazdemu
z nich opiekun szczegolny i oddzielny. Mianowanie to opiekuna szczegolne-
go, nadaje temuz wiadze, oraz wkiada na niego obowigzek reprezentowania
wylgcznie matoletniego, ktoremu jest przydany i dzialania w imieniu jego
przy wszystkich tych czynnosciach, ktore prawo w art. 819 do 8374* K.C.
wyszczegolnia, a zatem i przy sprzedazy nieruchomosci spadkowych*.

Praktyka powotywania opiekuna ad hoc wygladata inaczej*'¢.

1.1.3.2. Decyzje zwigzane z nowym matzenstwem
opiekunki naturalnej

Ustawodawca przewidywat obowigzek aktywno$ci rady familijnej
w sytuacji, gdy matka opiekunka dzieci z pierwszego malzenstwa chciata
zawrze¢ Kolejny zwigzek*'”.

1.1.3.2.1. Zezwolenie matce na zawarcie matzenstwa

Prawo traktowato malzenstwo opiekunki gtoéwnej (matki) jako za-
grozenie dla interesow jej dzieci. Natomiast, jezeli ojciec ozenit si¢ po-
wtornie, nie mialo to wptywu na jego pozycje jako glowy rodziny. Mat-
ka wchodzac pod wladzg meza przechodzita do innej rodziny. Stawata
si¢ podwladng, przez co nie mogta w peini samodzielnie podejmowac
czynnosci dla dobra swoich dzieci. Ze wzgledu jednak na duze korzysci
dla nieletnich, ktore mogty si¢ z takim ponownym $lubem matki wigzac,
prawo uprawniato rad¢ familijng do wyrazenia zgody na nowy zwiazek
1 utrzymanie matki przy opiece. Matka tracita opieke z mocy prawa, jezeli

414 Art. 837 KN: Jezeli, w toku czynnosci zdziatanych przed notarjuszem, wynikng
spory, notarjusz sporzqdzi protokot zachodzgcych trudnosci i wzajemnych wnioskow stron,
i odesle je przed sedziego delegowanego do dzialow, a zresztq postgpionem bedzie podiug
form przepisanych w Kodexie Postgpowania Sqgdowego.

415 Rozbiér pytar z prawa cywilnego, GSW, nr 27, Warszawa 1875, s. 210.

416 Patrz: Podrozdziat 11, punkt 3.2.

417 ], Walewski, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, s. 143.
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wyszla za maz bez zgody rady familijnej*'®. Jednak czynno$ci przez nia
podejmowane byty niewazne tylko wowczas, o ile taki zarzut postawit
pupil*".

1.1.3.2.2. Utrzymanie badz przywrécenie opiekunki do obowigzkéw

i dodanie jej nowego meza za wspo6topiekuna

Matka — opiekunka chcac wyjs$¢ za maz, powinna postarac si¢ o zwo-
lanie rady familijnej. Jezeli rada utrzymata ja przy obowiazkach opiekun-
ki, powinna dodac¢ jej przysztego meza za wspotopiekuna*?,

Po 1825 1., jezeli matka opiekunka gtéwna utracita opieke, bo zawar-
ta nowy zwigzek matzenski bez zgody rady familijnej, mogta zosta¢ do
opieki przywrocona*!. W takim przypadku, rada familijna rowniez po-
wotywata ojczyma na wspotopiekuna. Maz matki stawal si¢ solidarnie
odpowiedzialnym za sprawowanie opieki. Odtad wszystkie czynnosci
opiekuncze powinni dokonywaé¢ wspolnie*”?. Odsunigcie matki od opieki,
powodowato ten sam skutek w stosunku do wspotopiekuna®?.

1.1.3.3. Zmiana opieki

Rada familijna byta uprawniona do nadzoru nad funkcjonujaca opieka.
Mogta réwniez dokonywac¢ w niej zmian personalnych. O zmianie opieki

418 Art. 395 KN: Jezeli matka opiekunka pragnie wejsé w powtorne zwiqzki matzen-
skie, obowigzang bedzie, przed aktem matzenstwa, zwolaé rade familijng, ktora postano-
wi czyli opieka ma przy niej pozostaé. Gdyby zaniedbala takiego zwotania, utraci opieke
samom prawem, a jej nowy mqz bedzie solidarnie odpowiedzialnym za wszelkie skutki
nienaleznie przez niq zatrzymanej opieki. Art. 361 KCKP nie wprowadzit w tym zakresie
zmian.

419 Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze Kongresowego Kroélestwa Polskiego
z dodaniem ustaw uzupetniajqcych i orzecznictwa sqdow kasacyjnych, Warszawa 1919
[dalej: Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze Kongresowego Krolestwa Polskiego], s.
75.

420 Art. 396 KN: Gdy rada familijna, nalezycie zwolana, zachowa opieke przy matce,
winna jej doda¢ koniecznie nowego jej meza za wspolopiekuna, ktory stanie sie z Zong,
swq solidarnie odpowiedzialnym za sprawowanie opieki po zawarciu maizenstwa. Tak
samo materig¢ t¢ regulowat po 1825 r. art. 362 KCKP: Gdy zwolana rada familijna utrzyma
matke przy opiece lub jg do niej przywroci, winna jej dodaé koniecznie nowego jej meza
za wspotopiekuna, ktory ze sprawowania opieki od czasu zawartego matzenstwa stanie sig
odpowiedzialnym.

421 Jednak po przywroceniu matki do obowiazkéw opiekunki, zmieniat si¢ jej status
(matka nie sprawowala jej juz z mocy prawa, jako opiekunka naturalna, ale jako wstepna
z nominacji rady familijnej). Prawo cywilne familijne, s. 199.

422 Np.: ojczym przydany matce pupila za wspotopiekuna nie mogt bez zgody i wspot-
udziatu opiekunki gtownej sprawowac opieki, a tym bardziej przyjmowaé funduszu na ra-
chunek matoletniego (Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze Kongresowego Krolestwa
Polskiego, s. 75).

423 Prawo cywilne familijne, s. 188.
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mowa byla wowczas, gdy ustanowieni wczesniej opiekunowie z réznych
powodow nie byli w stanie, badZ nie powinni petni¢ swych obowigzkow
(po $mierci opiekuna, jego uwolnieniu od obowiazkow, badz usunieciu
wskutek uchwaty rady familijnej). Zmiana opieki gtéwnej pociaggata za
soba zmiang opieki przydanej***.

1.1.3.3.1. Powofanie nowego w miejsce zmartego

W razie $mierci opiekuna gléwnego, opiekun przydany nie zastepo-
wal go z mocy prawa*?. Powinien zwotac¢ rade¢ familijna, aby ta ustanowi-
ta nowa opieke. Jezeli wérdd sukcesorow opiekuna gtownego byli petno-
letni, to powinni tymczasowo sprawowac opieke*?°.

1.1.3.3.2. Zwolnienie opiekuna z obowigzkéw i powotanie nowego

Rada familijna mogta uwolni¢ od obowigzkoéw opiekuna glownego
badZ przydanego na jego wniosek, jezeli zachodzily okolicznosci opisa-
ne w oddziale VI KN, a po 1825 r. w oddziale VI KCKP pod tytutem
,,O przyczynach uwalniajacych od opieki”. Do uwolnienia si¢ od sprawo-

wanej juz opieki mieli prawo m. in.: opiekun, ktory uzyskal nominacje

na urzad w innym miejscu niz to, w ktorym urzadzona zostata opieka*?’,

ktéry po objeciu opieki zmienil miejsce zamieszkania na dalsze niz dwie
mile od miejsca urzadzenia opieki**®, ukonczyt 70 rok zycia (o ile opieke

424 Patrz: punkt 1.1.2.2.

425 Art. 424 KN: Opiekun przydany nie bedzie z samego prawa zastepowal opieku-
na, gdy opieka zawakuje, albo z powodu nieobecnosci opuszczong zostanie, lecz w takim
razie, pod karg wynagrodzenia szkod i strat, ktoreby ztqd dla matoletniego wynikngé mo-
gly, obowigzanym bedzie postaracé si¢ o mianowanie nowego opiekuna. Tak samo art. 395
KCKP.

426 Art. 419 KN: Opieka jest obowigzkiem osobistym nie przechodzqcym na spadko-
biercow opiekuna. Ci ostatni odpowiedzialnemi bedqg tylko za zarzqd swego spadkodawcy;
a, jezeli sq petnoletni, powinni sprawowac opieke az do mianowania nowego opiekuna.
Podobnie materi¢ te regulowat art. 450 KCKP.

427 Art. 431 KN: Przeciwnie ci, ktérym rzeczone urzedy, stuzby lub missye, powierzo-
ne bedq juz po przyjeciu i wejsciu w sprawowanie opieki, bedg mogli, jezeli nie chcq jej
zachowacé, zwotaé w ciggu miesiqgca rade familijng, celem ich zastgpienia. Jezeli zas, po
ustaniu tych urzedow, ukonczeniu stuzby lub missyi, nowy opiekun zgda zwolnienia, lub
dawny zgda na nowo opieki, takowa moze mu by¢ przez rade familijng przywrocona. Art.
401 KCKP nie wprowadzit w tym zakresie zmian.

428 Art. 432 KN: Kazdy obywatel nie krewny, ani powinowaty, w tym tylko razie moze
by¢ przymuszony do przyjecia opieki, gdy, w odleglosci czterech myriametrow, nie znajdu-
Ja sie krewni albo powinowaci zdolni do sprawowania opieki.

Po 1825 r. pojawily si¢ pewne zmiany. Art. 402 KCKP brzmial: Kazdy nie krew-
ny, ani powinowaty w tym tylko razie do przyjecia opieki przymuszony by¢ moze,
gdy w okregu Sqdu, w ktorym sie taz opieka urzqdza, albo w odlegtosci mil osmiu
od miejsca jej urzqdzenia, chocby za okregiem Sqdu, nie znajdujq sie krewni, ani
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przyjat przed ukonczeniem 65 lat)* badz byt cigzko chory*’. Powodem
zwolnienia opiekuna z opieki nie mogto by¢ natomiast urodzenie si¢ mu
wigkszej ilosci dzieci®!. Jezeli rada familijna nie uwolnita opiekuna od
opieki, mogt domagac si¢ tego na drodze sagdowej*?.

Jezeli ustaty okoliczno$ci z powodu, ktorych opiekun zostat uwolnio-
ny od sprawowania opieki, rada familijna mogta go na jego wniosek do
niej przywrocic¢*.

1.1.3.3.3. Usuniecie opiekuna i powotanie nowego

Ztozenie opiekuna z opieki byto wylagcznym uprawnieniem rady fami-
lijnej***. Opiekun przydany, jako obrofica nieletniego przed naduzyciami
opiekuna gtownego, miat obowigzek domagaé si¢ zwotania rady familij-
nej, gdy zachodzita potrzeba usunigcia opiekuna gtéwnego. Jezeli pod-
opiekun zaniedbal tego obowigzku, zada¢ zwotania rady familijnej mogt
réwniez najblizszy krewny oraz powinowaty pupila. Wniosek o zwotanie
rady familijnej ztozy¢ mogli w opisanych okolicznosciach dalsi krewni,
ale wowczas o tym, czy podane powody do zwolania rady sa dostateczne,
decydowat sad** (art. 418 KCKP okreslat, jako dalszych krewnych tych,

powinowaci, do sprawowania opieki zdolni, i prawnie niewymowieni. Rowniez wymowic
sig moze opiekun od dalszego sprawowania przyjetej juz opieki, gdy si¢ o mil dwie od
miejsca jej urzqgdzenia przenosi.

429 Art. 433 KN: Kazda Osoba lat szesédziesigt pieé skonczonych majgca moze sie
od przyjecia opieki wymowié. Kto zas przed takowym wiekiem zostal opiekunem, moze,
po skonczeniu lat siedmdziesieciu, zqgdaé uwolnienia siebie od opieki. Art. 405 KCKP nie
wprowadzit w tym zakresie zmian.

430 Art. 434 KN. Po 1825 r. materie te tak samo regulowat art. 406 KCKP: Kazda oso-
ba cigzkq stabosciq dotknigta, gdy takowq dostatecznie udowodni, wolng jest od wszelkiej
opieki. Moze nawet zgda¢ uwolnienia siebie od niej, gdy po jej objeciu stabos¢ takowa
nastgpita.

A1 Art. 437 KN, a po 1825 r. art. 409 KCKP: Przybycie dzieci w ciggu opieki nie
upowaznia do jej ztozenia.

432 Art. 440 KN: Jezeli wymdwienie si¢ odrzucone zostato, moze si¢ udaé do sqdéw
o dopuszczenie takowego, lecz obowigzanym bedzie zarzgdzaé tymczasowo przez cigg
trwajqcego sporu. Art. 412 KCKP nie wprowadzit w tym zakresie zmian.

433 Np.: zgodnie z art. 401 KCKP, takie uprawnienie przystugiwato radzie familijnej,
jezeli prosit o to byly opiekun po zakonczeniu piastowania urzedu, ktoérego objecie byto
przyczyna uwolnienia go od opieki.

434 Sady nie mogty orzec wprost o ztozeniu opiekuna lub uwolnienia go od opieki,
bez uprzedniej pozytywnej decyzji rady familijnej w tym zakresie (Wyrok Departamentu
Cywilnego Rzadzacego Senatu z 1862 r.). D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego,
s. 18.

435 Art. 446 KN: llekroé zachodzi potrzeba ztozenia opiekuna, wyrzecze w tej mierze
rada familijna, zwotana, bqdz na domaganie si¢ opiekuna przydanego, bgdz z urzedu,
przez Sedziego Pokoju. Sedzia Pokoju nie moze odmowié takiego zwotania, gdy wyraznie
jest zgdane przez jednego lub wiecej krewnych lub powinowatych matoletniego w stopniu
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ktorzy byli spokrewnieni w stopniu dalszym niz czwarty). KCKP wyma-
gal od opiekuna aktywnosci zawsze, gdy interes pupila byt zagrozony*®.
Sad mogt z urzgdu zwotaé radg familijna, jezeli z doniesienia prokurato-
ra badz innych zrodel otrzymat informacje, o okolicznosciach rodzacych
potrzebe ztozenia opiekuna z opieki*’. Uchwata, ktora zapadta na takim
zebraniu powinna wskazywac¢ powody odwotania opiekuna*.

Opiekun powinien zosta¢é wezwany na posiedzenie rady familijne;j,
aby mial mozliwo$¢ odeprzec¢ zarzuty, badz wytlumaczy¢ sie ze swojego
postepowania®®. Uchwata dotyczgca ztozenia opiekuna z opieki mogta
zapas$¢ dopiero po jego wystuchaniu. Wazne bylo, aby da¢ opiekunowi
szans¢ na obrong¢. Wystarczylo, ze zostal prawidlowo zawiadomiony
0 miejscu i terminie posiedzenia rady familijnej oraz stawianych mu za-
rzutach. Jezeli rada familijna usuneta opiekuna od opieki, nowo wybrany
winien od razu rozpocza¢ wykonywanie swoich obowiagzkow, o ile usu-
niety opiekun nie zaskarzyt tej uchwaty*.

stryjecznego, wujecznego i ciotecznego rodzenstwa, albo w blizszych jeszcze stopniach. Po
1825 r. pewne zmiany wprowadzit art. 418 KCKP: lle razy zachodzi potrzeba uznania nie-
zdolnosci opiekuna, albo ztozenia go z opieki, wyrzecze w tej mierze rada familijna zwo-
tana, bqdz na domaganie si¢ opiekuna przydanego, bqdz z urzedu przez Sqd, Prezydenta,
Burmistrza lub Wojta, do ktorych zwotanie nalezy. Sqd, Prezydent, Burmistrz lub Wojt, nie
mogq odmowic takowego zwotania, gdy wyraznie jest Zgdane przez opiekuna przydanego,
albo przez jednego lub wigcej krewnych lub powinowatych matoletniego az do czwartego
stopnia wigcznie.

436 Art. 390 KCKP: Opiekun przydany winien nadto donosic¢ radzie familijnej o wszel-
kich tych dzialaniach opiekuna, z ktorychby szkodliwe dla matoletniego skutki dostrzedz,
lub przewidzie¢ sie daly. Ta regulacja zostata dodana przez prawodawce, aby zwigkszy¢
obowiazki pupila przy nadzorze nad opiekunem gtéwnym. KCKP zwigkszyt tez odpo-
wiedzialno$¢ podopiekuna za szkodg¢ podopiecznych (Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa
Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 175-176, 208-209).

437 M. Godlewski, op. cit., 521.

438 Art. 447 KN: Kazda uchwala rady familijnej, ktéra postanowi wylgczenie lub
ztoZenie opiekuna, powinna zawierac¢ pobudki i nie moze zapas¢ bez wystuchania lub przy-
wolania opiekuna. Po 1825 art. 419 KCKP nie wprowadzit zmian w tym zakresie.

439 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, s. 165-166.

40 Art. 448 KN: Jezeli opickun na uchwale rady familijnej poprzestaje, bedzie o tem
uczynionq, wzmianka, i nowy opiekun przystgpi natychmiast do swych obowigzkow. Jezeli
zaszto sprzeciwienie sie, opiekun przydany popierac bedzie potwierdzenie uchwaty w Trybu-
nale pierwszej instancyi, ktory w tej mierze, zwolnq appellacyq, wyrzecze. Opiekun wytgczo-
ny lub ztozony moze sam w takim razie zapozwac opiekuna przydanego o utrzymanie siebie
przy opiece. Po 1825 r. materig¢ t¢ regulowat art. 420 KCKP: Jezeli opiekun na uchwale rady
familijnej wyraznie przestaje, o czem w protokole wzmianka uczyniong bedzie, lub jezeli od
dnia ogtoszenia uchwaty obecnemu, a wreczenia jej nieobecnemu, przez dni trzy, dodajgc
dzien jeden na kazde trzy mile odlegtosci zamieszkania jego od zamieszkania przydanego
opiekuna, do Sgdu nie odwotuje sie, nowy opiekun przystgpi natychmiast do urzedowania
swego. Jezeli zaszlo odwolanie, opiekun przydany popierac bedzie potwierdzenie uchwaty
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1.2. Podejmowanie decyzji dotyczacych zarzadu
majatkiem pupila

W zakresie majatku pupila rada familijna: podejmowata decyzje wy-
nikajace z ustawy i inne, ktore nie byty niezbedne, ale korzystne dla nie-
letnich (z inicjatywy opieki, krewnych badz wtasnej). Czgs¢ uchwat rady
miata charakter wigzacy i ostateczny, a cze$¢ opiniodawczy. Niektore
z nich mogtly zosta¢ wykonane, dopiero po dopetnieniu dodatkowych for-
malnos$ci (np.: po uzyskaniu zatwierdzenia sgdowego). Rada familijna m.
in. okreslata zakres kompetencji opiekuna, upowazniata do dokonywania
r6znego rodzaju czynnosci, w razie watpliwosci, co do rzetelnosci rachun-
kow z opieki, sprawdzata je*!.

1.2.1. Okreslenie zakresu kompetencji opiekuna

Rada familijna powinna po ustanowieniu opieki okresli¢ tez rozcia-
glod¢ wiadzy opiekuna gtownego. Zakres jego kompetencji zalezat od
wysokosci kaucji, ktorg hipotecznie zabezpieczyt**?. Rada familijna mo-
gta upowazni¢ opiekuna do wyznaczenia do pomocy jednego lub wiecej
zarzadcOw*®,

1.2.2. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnoSci

nie wymagajacych zatwierdzenia sadowego

Poza wskazanymi w KN 1 KCKP wyjatkami, uchwata rady familijnej
upowazniajaca do przedsiewzigcia roznego rodzaju czynnosci, nie wyma-
gata zatwierdzenia sagdowego**. Rady familijne swobodnie decydowaly

w Sqdzie, ktory w tej mierze z wolng appellacyg zawyrokuje.

441 Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego,
s. 87.

442 Art. 94 Prawa o ustaleniu wiasnosci dobr nieruchomych, o Przywilejach i Hipo-
tekach w miejsce tytutu XVIII. ksiegi I11. kodeku cywilnego [dalej: PH]: Opiekun ktory nie
iest z mocy prawa do opieki powotanym, powinien mie¢ rady familiyney nominacjq. No-
minacja rady familiyney wyrazi¢ powinna rozcigglos¢ wltadzy mianowanego przez siebie
opiekuna, ktora zaleze¢ bedzie od wysokosci kaucji przez niego hipotecznie zabezpieczo-
ney.

443 Art. 454 KN: Skoro opiekun, wyjgqwszy ojca i matke, przystgpi do sprawowania
opieki, rada familijna oznaczy przyblizonym sposobem, i w miare wysokosci majqtku za-
rzqdzanego, summe, ktorej roczne wydatki na matoletniego, tudziez na zarzqdzanie jego
majqtkami, przenosic¢ nie mogq. Ten sam akt wymieni, czyli opiekun jest upowazniony do
przybrania ku swojej pomocy jednego lub wigcej zarzqgdcow szczegolnych, ptatnych, i pod
jego odpowiedzialnoscig dziata¢ majgcych. Po 1825 r. art. 431 KCKP nie wprowadzit
w tym zakresie zmian.

444 Np.: opiekun gtéwny moégl naby¢ nieruchomo$¢ na rzecz pupila, bez upowaznie-
nia rady familijnej, jezeli wymagal tego dobry zarzad jego majatkiem. Opiekun nie mogth
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m. in. o przeznaczeniu ruchomosci objetych inwentarzem, jak i sum na-
leznych pupilom, o ztozeniu wnioskow w ksiggach wieczystych, przyje-
ciu darowizny, wydzierzawieniu nieruchomosci, itd.*?.

1.2.2.1. Podejmowanie decyzji co do ruchomosci objetych
inwentarzem

Spis inwentarza majatku powinien by¢ sporzadzony przez opieku-
na w ciggu 10 dni od rozpoczgcia urzedowania. Opiekun glowny powi-
nien poda¢ do inwentarza wszystkie roszczenia, ktore mu przystugiwaty
wzgledem masy, pod rygorem utraty tych naleznosci. W akcie powinna
pojawi¢ si¢ wzmianka, ze opiekun zostal o tym obowigzku pouczony
przez urzgdnika sporzadzajacego inwentarz majatku**. Opiekun glowny
byt zobowigzany do przedstawienia radzie familijnej spisu pozostatosci

jednak bez upowaznienia rady familijnej zrzec si¢ r¢kojmi wierzytelnosci naleznej pu-
pilowi, chyba, ze zobowiazanie zostato juz spetnione (Prawo cywilne obowiqzujgce na
obszarze Kongresowego Krolestwa Polskiego, s. 87).

445 A. Okolski, op. cit., s.163-205.

446 Spis inwentarza majatku powinien zosta¢ sporzadzonym, przez sukcesorow
w ciggu 3 miesi¢gcy od $mierci spadkodawcy. Po sporzadzeniu spisu pozostatosci pra-
wo przewidywato termin 40 dni, dla sukcesoréw, aby zdecydowali si¢ czy chca spa-
dek przyja¢, czy odrzuci¢. (H. Chwalibdg, Wykiad Kodexu Postgpowania Cywilnego,
s. 9-10).

Art. 451 KN: Opiekun w ciggu dni dziesieciu po mianowaniu, o ktorym byt nalezycie
zawiadomiony, zgda¢ bedzie odjecia pieczeci, jezeli byly przylozone, i postara sie o przy-
stgpienie bezposrednio potem do spisania inwentarza majqtku matoletniego w obecnosci
opiekuna przydanego. Jezeli si¢ mu co nalezy od matoletniego, powinien to podac do in-
wentarza, pod upadkiem naleznosci, a to na wezwanie, jakie mu w tym wzgledzie Urzednik
publiczny uczynié jest obowigzany, o czem wzmianka w protokole zamieszczong bedzie.

Po 1825 r. KCKP materi¢ t¢ omowil oddzielnie (czg$ciowo w art. 427, a cze§ciowo
428 KCKP). Art. 427 KCKP stanowit; Opiekun powinien w przeciggu dni dziesigciu od
dnia, w ktorym mu powotanie go do opieki nalezycie wiadome zostato, zqdac¢ odjecia pie-
czeci, jezeli przytozone byly, a w kazdym razie dopilnowaé niezwlocznego sporzgdzenia
inwentarza majqtku matoletniego, w obecnosci opiekuna przydanego. Opiekun, powzigw-
szy wiadomoS¢ w ciggu sprawowania opieki o spadku na rzecz matoletniego otworzonym,
winien w dniach dziesigciu, od dnia powzietej wiadomosci, toz samo dopetni¢. W tych
przypadkach, w ktorych Prezydent, Burmistrz lub Wojt, mocnemi sq zwota¢ rade familijng,
mocnemi sq oraz sporzqdzi¢ inwentarz za staraniem opiekuna, w przytomnosci opiekuna
przyvdanego. Na bieglych powinni by¢ wzietymi, ile moznosci, ludzie miejscowi, i mogq
wykona¢ przysiege przed Prezydentem, Burmistrzem lub Wojtem. Art. 428 KCKP: Jezeli
sig opiekunowi co od matoletniego nalezy, powinien to oswiadczyc¢ do inwentarza, pod
utratq nalezytosci. Urzednik sporzqdzajgcy inwentarz obowigzany ostrzedz go w tej mierze
i 0 ostrzezeniu takowym wzmianke w akcie uczynié. Od utraty nalezytosci, pomimo ostrze-
zenia urzednika do inwentarza niepodanej uwolni¢ tylko moze opiekuna udowodniona ta
okolicznos¢, iz pozniej o tejze nalezytosci sig¢ dowiedzial.
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po zmartych rodzicach maloletniego*’, w przeciagu miesigca po jego

sporzadzeniu. Rada familijna miata wowczas zadecydowac o sprzedazy
ruchomosci bgdz zatrzymaniu ich w naturze**.

Prawo nakazywalo radzie familijnej podjecie decyzji w sprawie ru-
chomosci objetych inwentarzem majatku, nalezacych do sched matolet-
nich: winna ona okresla¢, ktére z nich powinny zosta¢ sprzedane, a ktore
pozostawione w naturze*¥.

1.2.2.1.1. Zachowanie ruchomosci w naturze

Ojciec lub matka (jako opiekunowie) mieli prawo do zachowania ru-
chomosci w naturze. Powinni jednak oszacowaé je na swoj koszt, przy
pomocy bieglego, mianowanego przez opiekuna przydanego*’. Niekiedy

447 Art. 426 KCKP: Prezydent, Burmistrz lub Wojt powinni, w przypadkach, w kt6-
rych zwolanie rady familijnej do nich nalezy, z chwilg powzietej wiadomosci o otwarciu
w ich okregu spadku, udac sie z przybraniem dwoch swiadkow na miejsce, spisacé wszelkie
ruchomosci, i takowe zabezpieczyé, wyjgwszy gdyby spadek znajdowat si¢ w posiadaniu
ktorego z rodzicow matoletniego.Na swiadkow wezwanemi by¢ powinni, opiekun gtowny
i opiekun przydany, jezeli opieka juz istnieje, i ci w miejscu sie znajdujq; gdy zas ich nie
masz, wezwanemi by¢ powinni miejscowi krewni i powinowaci, a gdyby i tych nie byto, - po
wsiach gospodarze rolnicy, - po miastach wlasciciele domow.

Jezeli zachodzita trudnos¢ w ztozeniu do akt inwentarza majatku, sady pokoju miaty
poprzestawac¢ na deklaracji opiekundw lub kuratoréw w stosunku do wysokosci i rodzaju
nalezacego do matoletnich majatku. S. Zawadzki, op. cit., t. I, 1860, s. 246.

448 Art. 452 KN: W przeciggu miesigca od ukoriczenia inwentarza, opickun, w przy-
tomnosci opiekuna przydanego rozporzqdzi sprzedaz przez licytacye, przed Urzednikiem
publicznym odby¢ sie majqcq, wszystkich ruchomosci, oprocz tych, do zachowania ktorych
w naturze, upowazni go rada familijna, a to za poprzedniem rozlepieniem i obwieszczenia-
mi, o ktorych wzmianka w protokdle uczyniong bedzie. Po 1825 r. materig te regulowat sze-
rzej art. 429 KCKP: Opiekun przedstawi radzie familijnej inwentarz w przeciggu miesigca
od zakonczenia onego, a ta oznaczy, ktore ruchomosci, gdzie, i w jakim czasie sprzedane,
a ktore w naturze zachowane by¢ majq. Sprzedaz nastepowaé powinna przez publiczng
urzedowq licytacye podtug przepisow Kodexu Postepowania (ar. 953 in.), i w obecnosci
opiekuna przydanego. Jednak opiekun, nie czekajgc zebrania si¢ rady familijnej, obowig-
zanym jest sprzeda¢ rzeczy zepsuciu podpadajqce, oraz i te, ktorych utrzymanie bytoby
zbyt kosztownym. Rada familijna, przez Prezydenta, Burmistrza lub Wojta zwolana, moze
oraz oznaczy¢ mniej kosztowng forme publicznej licytacyi.

449 M. Godlewski, op. cit., s. 533-534.

430 Art. 453 KN: Ojciec i matka, dopdki im stuzy wiasne i prawne uzytkowanie z ma-
Jatku matoletniego, wolni sq od przedania ruchomosci, jezeli je chcq zachowaé dla po-
wrocenia ich w naturze. W takim razie, kazq sporzqdzi¢, swoim kosztem, ich oszacowanie
podlug istotnej wartosci przez bieglego, ktory mianowany bedzie przez opiekuna przy-
danego i wykona przysiege przed Sedzig Pokoju. Oddadzq wartosé szacunkowq takich
ruchomosci, ktorychby w naturze zwrocic¢ nie mogli.

Biegty powinien wykona¢ przysiege w sadzie. Rodzic musial zaptaci¢ warto$¢ szacun-
kowa ruchomosci, ktérych nie mégt w naturze swoim dzieciom zwroécic. Art. 430 KCKP
przewidywat: Ojciec i matka, ktorym stuzy prawne majgtku matoletniego uzytkowanie,
nie zostajq w koniecznosci sprzedawania ruchomosci, jezeli je chcqg zachowac w celu po-
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rada familijna upowazniata opiekuna gléownego do zachowania czgsci ru-
chomosci w naturze, ze wzgledu na ich przydatnos¢. Pewne ruchomosci
jak np.: srebra, klejnoty, korzystniej byto zatrzymac*®'.

Na tamach GSW znajdujemy nastepujaca informacje: art. zas 430 K.
C. P stanowi, ze w przypadku, gdy pozostali ojciec i matka chcq takie
ruchomosci zachowac, celem ich powrocenia w naturze, to oszacowanie
tychze nastgpic¢ winno przez bieglego, ktorego zamianuje opiekun przyda-
ny. Wola prawa, w tych przepisach wyrazona, nie moze by¢ udaremniong,
nie zachowanie jej pociggngé musi za sobq nastepstwa*.

Jezeli opiekun glowny zachowat ruchomos$¢ nalezaca do pupila bez
zgody rady familijnej, a nie byt to akt ztego zarzadu i nie wywotatl szkody
po stronie matoletniego, mogt by¢ skazany na zaptacenie odsetek od ceny
tej ruchomosci, liczac od dnia ustania opieki*>.

1.2.2.1.2. Sprzedaz ruchomosci

Ruchomosci miaty by¢ sprzedane przez publiczng licytacje**, a o tym

gdzie i w jakim terminie, zdecydowac miala rada familijna. Sprzedaz po-
winna nastgpowac w obecnosci opiekuna przydanego*’. Kodeks francuski
przewidywal, ze licytacja powinna oby¢ si¢ w ciggu miesigca od zamknie-
cia inwentarza, co byto trudne do wykonania w stosunku do wszystkich
ruchomosci. Byty bowiem takie ruchomosci, ktorych sprzedaz w nieod-
powiednim terminie mogtaby narazi¢ matoletniego na strate, np.: bydto,
wetna®®, KCKP zobowigzywatl opiekuna do sprzedazy ruchomosci pod-
legajacych zepsuciu (ewentualnie takich, ktorych utrzymanie bylo zbyt
kosztowne), nie czekajac na decyzje rady familijnej*’.

wrocenia ich w naturze, lecz w takowym przypadku postarajg si¢ o oszacowanie ich swym
kosztem podtug istotnej wartosci przez bieglego, ktory mianowany bedzie przez opiekuna
przydanego, i wykona przysiege w Sqdzie, przed Prezydentem, Burmistrzem lub Wojtem,
obowigzani zas bedq zaplacic¢ wartos¢ szacunkowq tych ruchomosci, ktorychby w naturze
zwrocic nie mogli.

451 M. Godlewski, op. cit., s. 534-535.

432 Rozbidr pytan z prawa cywilnego, GSW, nr 19, Warszawa 1876, s. 153-154.

433 Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze Kongresowego Krolestwa, s. 89.

454 Sprzedaz z wolnej reki wlasnosci pupila, pomimo zatwierdzenia jej przez opieke
i rad¢ familijna mogta by¢ uznana za niewazna. Prawo nie wymagato dowodu na okolicz-
nos¢ pokrzywdzenia pupila w wyniku takiej transakcji. Jurysprudencja Warszawskiego
Senatu z 1861 r., D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego, s. 18.

455 Art. 452 KN, a po 1825 . art. 429 KCKP.

436 M. Godlewski, op. cit., s. 534-535.

457 Art. 429 KCKP.
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1.2.2.2. Podejmowanie decyzji dotyczacych kapitatu nieletnich

Rada familijna podejmowata szereg uchwat dotyczacych kapitatu pu-
pili. Np.: decydowata o przeznaczeniu konkretnych sum, o ich ewentual-
nym zabezpieczeniu badz wydaniu. W razie zaistniatej potrzeby upowaz-
niata opiekuna, badz inng osobe do podejmowania pienigdzy matoletniego.

1.2.2.2.1. Przeznaczenie kapitatu

Rada familijna oznaczata maksymalng kwote, ktora opiekun mogt
przeznaczy¢ na roczne koszty funkcjonowania opieki, w tym utrzyma-
nie i wyksztatcenie pupila*®. Suma ta winna by¢ ustalona odpowiednio
do warto$ci majatku i statusu spotecznego pupila*®. Opieckunom stuzy-
o prawo domagania si¢ zmian w tym zakresie, ze wzglgedu na wystapie-
nie roznych okolicznosci*®®. Opiekun mogt sam decydowac o wydatkach
zwiazanych z zarzgdem majatku (np.: sptacac¢ dtugi matoletnich) w zakre-
sie, w jakim nie zostal przez rade familijng ograniczony. W przeciwnym
przypadku, winien postara¢ si¢ o upowaznienie rady familijnej*®!.

1.2.2.2.2. Podejmowanie kapitatu

Opiekun gtéwny sprawowat zarzad nad majatkiem pupila*?. Upowaz-
nienie rady familijnej bylo potrzebne poczatkowo jedynie do podniesienia
nalezacego do pupila kapitatu, zabezpieczonego na hipotece*®. Ustawa
sejmowa z 1818 r. ograniczyla opiekuna w zakresie podnoszenia kapi-
taléw matoletniego, w ten sposéb, ze musial ztozy¢ kaucje hipoteczng
na zabezpieczenie szkod, ktore mogly stad wynikna¢. Jezeli kaucja od-
powiadata jedynie wysoko$ci rocznego przychodu z majatku matolet-
niego, wowczas opiekun byl ograniczony w dysponowaniu majatkiem
nieletnich**,

438 Art. 454 KN, a po1825 1. art. 431 KCKP.

439 S. Pawlowski, Prawo cywilne - Skrét wyktadow, rok Akad. 1926/27, s. 31.

460 Art. 454 KN, a po 1825 r. art. 431 KCKP.

461 A, Okolski, op. cit, s. 192-195.

462 Opiekun zarzadzajac majatkiem pupila, mogt podejmowac w tym zakresie szereg
czynnos$ci bez upowaznienia rady familijnej. Np.: zgodnie z postanowieniem Rady Ad-
ministracyjnej: W przedmiocie obwatowania rzek z 25 maja/6czerwca 1845 r.: opiekun,
kurator moze w imieniu pupila/ubezwltasnowolnionego przystgpic¢ do obwatowania bez

upowaznienia rady familijnej (Dziennik praw t. XXXVI; S. Zawadzki, op. cit., t. I, 1861,
s. 253).

463 Art. 450 KN. Materie t¢ regulowat od 1818 r. art. 96 Prawa o PiH.

464 Art. 95 Prawa o PiH: Jezeli kaucya odpowiada tylko ilosci przychodu rocznego
maloletniego, wtedy bez upowaznienia szczegolnego rady familijnej opiekun nie jest mo-
cen procz intraty innych pobiera¢ wplywow, a placqcy takowe opiekunowi, staie sie w tym
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Po 1825 r. rada familijna mogla upowazni¢ opiekuna do podnosze-
nia, badz obcigzania sum zabezpieczonych hipotecznie na rzecz mato-
letniego*®. Zasadniczo sumy niezabezpieczone hipotecznie mogly by¢
podejmowane przez opiekuna bez szczegdlnego upowaznienia rady fami-
lijnej*®, Ustawodawca przyznat radzie familijnej jednak mozliwo$¢ ogra-
niczenia uprawnien opiekuna, o ile nie byl wstgpnym matoletniego badz
opiekunem ustanowionym przez ojca lub matke (nie dotyczyto to matki
— opiekunki, ktora wyszta ponownie za mgz)*’.

Gdyby rada familijna ograniczyta opiekuna w podejmowaniu sum na-
lezacych do matoletniego, wowczas opiekun przydany miat obowigzek
zawiadomi¢ dtuznikéw o takiej uchwale. W przeciwnym razie odpowia-
datby za ewentualng szkodg*®.

1.2.2.2.3. Zabezpieczenie kapitatu

Prawo wymagalo od opiekuna korzystnego lokowania oszczednosci
pupila lub ich racjonalnego wykorzystywania. Po zgromadzeniu sumy,
ktérej wysoko$¢ ustalata rada familijna, opiekun musiat korzystnie jg zabez-
pieczy¢, badz zainwestowac. W razie nie podjgcia czynnosci w tym zakresie

w ciggu potrocza*®, opiekun byt zobowigzany ptaci¢ pupilowi procent*™.

razie odpowiedzialnym.

465 Art. 441 KCKP: Opickun nie jest mocen, bez szczegblnego upowaznienia rady
Sfamilijnej, podnosic¢ ani obcigza¢ kapitatow hypotekowanych matoletniego.

466 Gdyby prawo wymagato zgody rady nawet w drobnych sprawach, rozwigzanie
takie byloby kosztowne i mogtoby narazi¢ majatek pupila na uszczerbek. Dlatego opiekun
miat duzy zakres swobody (M. Godlewski, op. cit., s. 546-547).

467 Art. 442 KCKP: Kapitaly niehypotekowane matoletniego mogt byé przez opiekuna,
bez szczegolnego upowaznienia rady familijnej, podnoszone o tyle, o ile go rada familijna
w tej mierze nie ograniczy. Ograniczeniu takowemu nie podlegajg wstepni matoletniego,
wyjqwszy matki, gdy ta wejdzie w nowe zwiqzki matzenskie; rowniez nie podlegajq opie-
kunowie przez ojca lub matke obrani, gdy przez nich od takowego ograniczenia wyraznie
sq uwolnieni; przeciez w przypadku naduzycia, rada familijna mocng bedzie Sciesni¢ lub
catkowicie odjq¢é wladze im nadang.

468 K. D., Opieka, GSW, nr 2, Warszawa 1876, s. 11-14. Art. 443 KCKP stanowit: We
wszelkich przypadkach ograniczenia, lub zupetnego przez rade familijng odjecia opieku-
nowi wladzy podnoszenia kapitalow niehypotekowanych matoletniego, opiekun przydany
obowigzany o nastgpionych takowych postanowieniach zawiadomi¢ dluznikéow malolet-
niego, ktorychby sig tez postanowienia tyczyly.

469 Termin potroczny wyznaczano, aby opiekun miat czas na znalezienie najkorzyst-
niej lokaty dla funduszu nieletnich. Gdyby si¢ spieszyt, mogtoby dojs¢ do straty dla nielet-
nich. M. Godlewski, op. cit., s. 536-537.

470 Art. 455 KN: Taz rada familijna oznaczy wyraznie summe, po zebraniu ktérej
opiekun bedzie w obowigzku korzystnego uzycia przewyzki dochodow nad wydatki: uzycie
takowe powinno nastgpi¢ w ciggu szesciu miesiecy, po uptywie ktorych opiekun bedzie
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Zasadg t¢ utrzymat KCKP*"!, Jednak od 1825 r. rada familijna mogta, na

wniosek opiekuna, zmieni¢ wysoko$¢ sumy badz wydluzy¢ termin dys-
11472

pozycji

1.2.2.3. Upowaznienie do przyjecia darowizny, spadku
na rzecz pupila.

Rada familijna decydowata o przyjeciu przez opiekuna darowizny*”
badz spadku na rzecz matoletniego (przyja¢ go mogt jedynie z dobrodzie;j-
stwem inwentarza)*’.

1.2.2.4. Upowaznienie do zawarcia kontraktu dzierzawy

Co do zasady opiekun nie mogt dzierzawi¢ majatku pupila. Rada fa-
milijna mogta jednak upowazni¢ opiekuna przydanego, do wydzierzawie-
nia majatku nieruchomego pupila opiekunowi gtownemu*”.

dtuznym procent od summy korzystnie nie uzytej.

Art. 456 KN: Jezeli opiekun nie postaral si¢ o oznaczenie przez radg familijng ilosci,
od ktorej zebrania ma si¢ zaczynac korzystne uzycie, w takim razie obowigzany bedzie, po
uplywie czasu w artykule poprzedzajgcym oznaczonego, do placenia procentu od wszelkiej
chocby najmniejszej, korzystnie nie uzytej summy.

470 Art. 433 KCKP: Jezeli opiekun nie postaraf sie o oznaczenie i przez rade familijng
ilosci, od ktorej zebrania ma sie zaczynac korzystne uzycie, w takim razie, po uptynionym
przeciggu czasu w artykule poprzedzajqgcym oznaczonego, winien bedzie placic¢ prowizyq
od wszelkiej, cho¢by najmniejszej, a korzystnie nieuzytej, ilosci.

472 Art. 432 KCKP: Taz rada oznaczy ilo$é, po zebraniu ktérej, opiekun w obowigzku
zostawaé bedzie korzystnego uzycia wplywow nad wydatki zbywajgcych. Uzycie takowe
nastgpi¢ powinno w ciqgu czasu szes¢ miesigcznego, po uptynieniu ktorego, opiekun wi-
nien bedzie zaptacié prowizye od summy korzystnie nieuzytej. Gdyby zas opiekun upatry-
wat potrzebe lub pozytek dla matoletniego; w przedtuzeniu przepisanego terminu, w takim
razie winien domagac¢ si¢ upowaznienia w tej mierze rady familijnej.

473 Art. 463 KN: Darowizna na rzecz matoletniego uczyniona, nie moze by¢ przyjetq
przez opiekuna inaczej, jak za upowaznieniem rady familijnej. Bedzie ona miata wzgle-
dem maltoletniego ten sam skutek, jak wzgledem petnoletniego. Po 1825 r. nie dotyczyto to
wstepnych pupila (Art. 440 KCKP: Darowizna, na rzecz matoletniego uczyniona, nie moze
by¢ przez opiekuna bez upowaznienia rady familijnej przyjetg, wyjqwszy, gdy opiekunem
tym jest ojciec lub matka, albo inny wstgpny matoletniego. Darowizna ta bedzie miata taki
sam skutek wzgledem matoletniego, jak wzgledem petnoletniego).

474 Art. 461 KN: Opiekun nie bedzie mogt przyjqé ani zrzec sie spadku matoletniemu
przypadtego, bez poprzedniego upowaznienia rady familijnej. Przyjecie spadku nie bedzie
mialo miejsca inaczej jak z dobrodziejstwem inwentarza. Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat
art. 438 KCKP.

475 Art. 450 KN: Opiekun bedzie mial staranie o osobie maloletniego i zastgpi go we
wszelkich czynnosciach cywilnych. Zarzqdzaé bedzie dobrami jego jako dobry ojciec fami-
lii, i odpowiedzialnym jest za wszelkie szkody i straty, jakieby ze zltego zarzgdu wynikngé
mogty. Nie moze, ani kupowac dobr matoletniego, ani ich bra¢ w dzierzawe, chybaby rada
familijna upowaznita opiekuna przydanego do zawarcia z nim kontraktu dzierzawnego;,
nie moze takze przyjmowac ustgpienia zadnego prawa lub wierzytelnosci przeciwko zosta-
Jjacemu pod opiekq.
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1.2.2.5. Sprawdzanie rachunkéw z opieki

Rada familijna miata bada¢ sktadane przez opiekuna rachunki okre-
sowe zawsze, gdy podopiekun uznat je za nierzetelne. Rachunki koncowe
bytego opiekuna po zmianie opieki sprawdzat opiekun przydany. W razie
watpliwosci przedstawiat je radzie familijnej. Rada familijna po zapozna-
niu si¢ z trescig rachunkéw, mogta upowazni¢ podopiekuna, aby zazadat
ich sprostowania*’¢.

— Rachunki okresowe

Rada familijna okreslata termin, w ktorym opiekun miat sktada¢ ra-
chunki okresowe podopiekunowi (mogta zobowigza¢ do sktadania ra-
chunkow nie czgsciej niz co roku, ale nie rzadziej jak raz na 3 lata)*””. Od
1818 r. prawo juz wymagato wyraznie od opiekuna glownego sktadania
corocznego sprawozdania®’®. Nie zawsze termin roczny byl odpowiedni
dla kazdej opieki, dlatego ustawodawca dal radzie familijnej mozliwos¢
w szczegblnych sytuacjach dostosowania terminu, zgodnie z dobrem ma-
toletniego*”. W razie zajscia takich okolicznosci, rada familijna mogta ten
termin wydtuzy¢ do trzech lat*®.

Z corocznego sktadania rachunkow zwolnieni byli rodzice matolet-
niego*®!. Od tego zwolnienia wylgczona byta jednak matka, ktora zostata

Po 1825 r. pojawila si¢ drobna zmiana na rzecz rodzica matoletniego. Art. 424 KCKP:
Opiekun nie moze kupowaé wlasnosci matoletniego, ani jej bra¢ w dzierzawe, albo najem,
chybaby rada familijna upowaznita opiekuna przydanego do zawarcia z nim kontraktu
dzierzawy, albo najmu, ani przyjmowac ustgpienia jakiegokolwiek prawa albo wierzytel-
nosci przeciw zostajgcemu pod opiekq jego. Jednak opiekun bedqcy wstepnym matoletnie-
go, moze na publicznej licytacyi kupowac wiasnosci.

476 A. Okolski, op. cit. s.163-205.

477 Art. 470 KN: Kazdy opiekun, wyjqwszy ojca i matke, moze by¢ zobowigzany, nawet
w czasie trwania opieki, do skladania opiekunowi przydanemu sprawozdania co do stanu
swego zarzqdu, a to w epokach, jakich oznaczenie rada familijna za stosowne uzna, nie
moze jednak opiekun by¢ zobowigzanym do sktadania takich sprawozdan wiecej jak raz do
roku. Takie sprawozdania sporzgdzane i sktadane bedq, bez kosztow, na papierze niestem-
plowym i bez zZadnej formalnosci sqdowej.

478 Art. 103 PH.

479 M. Godlewski, op. cit., s. 566.

480 Art. 452 KCKP: W ciggu trwania nad matoletnim opiceki, corocznie sktadany be-
dzie rachunek opiekunowi przydanemu, w epoce przez rade familijna oznaczonej. W szcze-
golnych jednak przypadkach rada familijna mocna bedzie, dla wigkszej dogodnosci, rocz-
ny termin sktadania rachunkow przedtuzy¢, lecz nie dalej jak do lat trzech. Ojciec i matka
wolnemi sq od sktadania rachunkéw w ciggu spraowania nad swemi dziecmi opieki, nawet
co do majqtku ich uzytkowaniu niepodlegajgcego.

481 452 KCKP.
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utrzymana przy opiece gtownej po ponownym zamazpojsciu (rodzina mo-
gla zobowigzac ja do sktadania takich sprawozdan)*2.

Sktadanie rachunkéw miato na celu, przede wszystkim, weryfikacje
sposobu zarzadzania i jego skutkow w okresie wskazanym przez rade
familijng. Takie rachunki miaty jedynie charakter informacyjny**. Rachu-
nek miat by¢ sporzadzany kosztem maloletniego, bez szczegodlnej formy
(nie musiat by¢ spisany na papierze stemplowym)*4,

Gdyby opiekun przydany przegladajac ztozony mu przez opiekuna
glownego rachunek, dostrzegl w nim jakie§ zagrozenie dla majatku nie-
letnich, wowczas powinien niezwlocznie przedsiewziaé srodki zabezpie-
czajace*™ i przedstawi¢ radzie familijnej rachunek wraz z dowodami do
podjecia decyzji*®.

- Rachunek koncowy

Opiekun miat obowigzek rozliczy¢ sie, gdy zostat od opieki uwol-
niony lub usuni¢ty badz, gdy matoletni wyszedl spod opieki. Kodeks
Napoleona zobowiagzywat opiekuna do ztozenia rachunku koncowego*®’
pupilowi po uzyskaniu przez niego petoletniosci (po usamowolnieniu
odbierat rachunek koncowy w asystencji kuratora). Opiekun sktadat ra-

482 Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego,
s. 95.

483 M. Godlewski, op. cit., s. 566.

484 Art. 470 KN, a po 1825 r. zasadg te utrzymal art. 451 KCKP: Kazdy sprawujgcy
opieke powinien sig rachowac z jej sprawowania. Obowiqzek ten przechodzi do spadko-
biercow po nim. Rachunek kosztem maloletniego sporzgdzony i sktadany bedzie. Prawo
zadnej formy do rachunku nie przepisuje, ani uzycie do niego papieru stegplowego nie jest
potrzebnem.

485 Art. 462 KCKP: W takowym przypadku, i tak diugo jak trwa opieka, winien opie-
kun przydany bez zwloki zgdaé wpisania prawej hypoteki, a nadto stara¢ sig o sciggnienie
i korzystne uzycie naleznosci. Takowego wpisania hypoteki prawnej domagaé sie¢ mocni
bedq, kazdy czlonek rady familijnej, kazdy krewny, tudziez Prokurator Krolewski, a nawet
i sam matoletni.

486 Art. 453 KCKP: Opiekun przydany, wystuchawszy rachunku rocznego, takowy
wraz z dowodami zaznaczy i zwroci opiekunowi, dla zachowania i zalgczenia ich przy
sktadaniu ostatniego rachunku. Jezeli jednak z rachunku okaze sie, iz opiekun stat sie
odpowiedzialnym, powinien opiekun przydany bez zwloki przedsiewzias¢ srodki zabezpie-
czajqce, art. 462 wskazane. A gdyby rachunek wykazal dziatania opiekuna, ceche nierze-
telnosci lub niezdatnosci noszqce, wtenczas opiekun przydany przedstawi nadto rachunek,
wraz z dowodami, radzie familijnej do dalszej decyzji.

487 Art. 469 KN: Kazdy opiekun jest obowigzanym do wyrachowania sie z swego za-
rzqdu, gdy sie takowy konczy.

Art. 471 KN: Ostateczny rachunek z opieki ztozony bedzie na koszt matoletniego, gdy
ten dojdzie do pelnoletnosci lub otrzyma usamowolnienie. Opiekun koszta tego rachun-
ku poniesie. Przyznane bedq opiekunowi w tym rachunku wszelkie wydatki dostatecznie
usprawiedliwione, i ktorych przedmiot byt uzyteczny.
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chunek koncowy opiekunowi przydanemu, jedynie w sytuacji, gdy opie-
ke glowna przejmowata inna osoba*®. Ustawodawca nie mogt powierzyé
radzie familijnej odbierania rachunkéw, poniewaz ona nie powinna si¢
sama zajmowa¢ czynno$ciami administracyjnymi*®. Przy zmianie opieki
opiekun przydany przedstawial rachunek koncowy radzie familijnej, ktora
w razie potrzeby mogla poleci¢ jego sprostowanie na drodze sadowe;j lub
w inny sposob*’.

1.2.3. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnos$ci

wymagajacych zatwierdzenia sadowego

Niektore decyzje rady familijnej wymagaty dla swojej waznosci, po-
twierdzenia ich przez wlasciwy trybunal®'. Byly to decyzje mogace mieé
wplyw na uszczuplenie majatku pupila, takie jak: obcigzanie majatku nie-
ruchomego pupila, jego sprzedaz, zrzeczenie si¢ spadku, zawarcie uktadu
pojednawczego, itd.*2. Byly to czynnosci niosace za sobg ogromne ryzy-
ko dla matoletniego, totez podjecie si¢ ich przez opiekundéw, nie mogto
mie¢ miejsca bez szczegdlnego nadzoru. Prawo wymagato dla waznego
dokonania niektérych czynno$ci prawnych, przeprowadzenia szczegolnej
procedury*?.

1.2.3.1. Upowaznienie rady familijnej

Rada familijna upowazniata opiekuna do obciazenia, sprzedazy ma-
jatku naleznego pupilowi, zrzeczenia si¢ w jego imieniu spadku, zawarcia
uktadu. Kazda z tych uchwat wymagata zbadania wszystkich okoliczno$ci
i dopelnienia r6znych formalnosci przewidzianych przez prawo**.

488 Art. 454 KCKP: Ostatni rachunek sktadany bedzie matoletniemu, gdy opieka usta-
nie przez dojscie do petnoletniosci, lub przez usamowolnienie; spadkobiercom jego, gdy
opieka ustanie przez smier¢ maloletniego; a opiekunowi przydanemu, gdy sprawowanie
opieki przechodzi do innej osoby.

489 M. Godlewski, op. cit., s. 567.

490 Art. 455 KCKP: W tym ostatnim razie opiekun przydany, wystuchawszy rachun-
ku, przedstawi takowy wraz z ztozonemi dowodami radzie familijnej, ktora jezeli znajdzie
potrzebe sprostowania, poleci mu takowe, bqdz zasgdownie z bylym opiekunem lub jego
spadkobiercami, bgdz drogg sqdowq.

491 Wigcej na temat granicy uprawnien rady familijnej w rozdziale 111, podrozdziale IV.

492 Wedtug art. 98-106 PH zatwierdzeniu sgdowemu ulegaly rowniez uchwaty rady
familijnej dot. uznania zabezpieczonej przez opiekuna kaucji za dostateczng, upowaznia-
jace do podjecia kapitalu nieletnich (jezeli kaucja byta zbyt niska), itd.

493 Art. 457-465 KN, 434-446 KCKP.

494 W stosunku do niektorych czynno$ci prawo wymagato poza upowaznieniem rady
familijnej i zatwierdzeniem sagdowym, zachowania szczegdlnej formy (np.: przy sprzedazy
nieruchomosci nalezacej do pupila). Przy zawieraniu uktadu pojednawczego za$ prawo
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- Obcigzanie i alienacja débr nieruchomych

Opiekun (nawet ojciec i matka), aby zaciagnaé pozyczke na rzecz
matoletniego, zby¢ lub obcigzy¢ majatek nieruchomy, potrzebowat upo-
waznienia rady familijnej*”®. Rada familijna miata udzieli¢ takiego upo-
waznienia jedynie z powodu koniecznej potrzeby lub oczywistej korzysci.
Prawo wymagato od rady familijnej, aby w kazdym tego typu przypadku
oznaczyta, ktére z nieruchomosci powinny by¢ sprzedane w pierwszej ko-
lejnosci, jak réwniez wskazata warunki, ktore powinny by¢ uwzglednio-
ne przy ewentualnej sprzedazy*¢. Dopiero po uzyskaniu potwierdzenia
uchwaty przez sad, opiekun mogt waznie dokonac¢ takiej czynnosci®”’.

Istniata rozbieznos$¢ pogladéw w literaturze w stosunku do interpre-
tacji art. 458 KN*®. Istota sporu prawnikow dotyczyta tego czy chodzi
wymagato przedstawienia projektu uktadu radzie do zatwierdzenia i zasiggnigcia opinii
trzech prawnikow, a nastepnie zatwierdzenia przez sad. A. Okolski, op. cit., s.163-205.

495 Natamach GSW ukazal si¢ artykut, ktorego autor byt zdania, ze mogty pojawi¢ si¢
okoliczno$ci przemawiajace za wyrazaniem przez rad¢ familijng zdania, nawet wowczas,
gdy oboje rodzice zyli: Naszem zdaniem najwilasciwszym bytby poglgd wypowiedziany
przez Demolomba, iz rada familijna za zycia ojca winna by¢ zwolang, gdy zajdzie jeden
z tych wypadkow, w jakich opiekun zwykly niemogtby bez upowaznienia rady familijnej
takiejze czynnosci dokonac. Zdanie to przyjelismy z zasady, ze jezeli tylko idzie o zagwa-
rantowanie nieletniemu bezpieczenstwa jego praw nalezy zawsze przyjgé to ttumaczenie,
ktore zapewnia gwarancye wigkszq. Jakkolwiek narada ojca z matkq co do podniesienia
sumy hipotecznej jest zaufania godng, jednakowoz wigcej zaufania godng bedzie ta nara-
da wowczas, gdy jq zaakceptuje rada familijna. Jakkolwiek decyzya ojca co do sprzedazy
dobr, do nieletniego nalezgcych, zatwierdzona przez sqd, ma za sobg gwarancje wielkq,
sqdzimy jednak, ze wigkszq gwarancje nieomylnosci znajdziemy w wypadku, jesli sqd przed
zatwierdzeniem takiej prosby ojca zasiggnie zdania rady familijnej. O kontrowersyjnosci
wyrazonego przez autora poglgdu swiadczy chociazby przypis od redakcji zamieszczony
na poczqtku artykutu: Zamieszczajqc niniejszy artykut statego naszego wspotpracownika,
musimy si¢ zastrzedz, ze wyrazonego w tej pracy poglgdu nie podzielamy, niema bowiem
przepisu prawa, na podstawie ktorego moznaby zgda¢ zwolania rady familijnej za Zycia
obojga rodzicow do czynnosci prawnych zdolnych. W wypadku, gdy potrzeba, aby ojciec,
Jjako zarzgdzajgcy, miat upowaznienie od sqdu, powinien wspaélnie z Zong, Zgdaé takowe-
go, co przy udziale prokuratora w sprawach tego rodzaju, o ile udziat taki jest rzeczywi-
stym, stanowi lepszq rekojmie, niz uchwata rady familijnej (W. H., Rada familijna za Zycia
obojga rodzicow zdolnych prawnie, GSW, nr 16, Warszawa 1880, s. 245).

496 Art. 457 KN. Podobnie po 1825 r. art. 434 KCKP.

497 Art. 459 KN okreslat, ze sprzedaz miala nastgpi¢ w drodze licytacji publiczne;j,
w obecno$ci opiekuna przydanego i przed cztonkiem Trybunatu Cywilnego I Instancji
badz notariuszem. Trzeba bylo trzykrotnie rozwiesi¢ informacj¢ o planowanej sprzedazy
i jej warunkach. Po 1825 r. przedmiot zostal podobnie uregulowany w art. 436 KCKP:
Rada familijna nie moze postanawia¢é zbywania dobr nieruchomych matoletniego w inny
sposob, jak tylko przez sprzedaz, ktora odbywac sie bedzie na publicznej licytacyi, stosow-
nie do przepisow Kodexu Postegpowania, w obecnosci opiekuna przydanego.

498 Art. 458 KN: Uchwaly rady familijnej, odnoszqce sie do tego przedmiotu, wten-
czas dopiero wykonane bedq, gdy, na zqdanie opiekuna, zatwierdzonemi zostang przez
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jedynie o upowaznienie przez rad¢ familijng do sprzedazy nieruchomosci,
czy tez do zaciagnigcia dlugu lub obciazenia hipoteka. Dopiero w art. 435
KCKP watpliwosci zostaty rozwiagzane*”. Tres¢ nowego przepisu brzmia-
ta: Uchwaly rady familijnej w przedmiotach w artykule poprzedzajgcym
wymienionych, wtenczas dopiero do skutku przyprowadzone by¢ mogq,
gdy takowe, na domaganie si¢ opiekuna, przez Sqd potwierdzone zostang.
Postanowienie w tej mierze Sqdu nastgpi przy zamknietych drzwiach, po
wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolewskiego™.

Przepisy te nie mialy zastosowania, gdy sprzedaz byta niezalezna od
wtasciciela. Chodzi o zaspokojenie wierzyciela. Tu art. 2206 KN ograni-
czyl jedynie wierzyciela w tym, ze przed wywlaszczeniem matoletnie-
go musial najpierw podjac¢ kroki egzekucyjne co do jego ruchomosci®®.
Prawo okreslato podobne zasady przy sadowej sprzedazy majatku posta-
nowionej wyrokiem na zgdanie wspotwiasciciela niepodzielnego®®?. Ich
prawa nie mogly by¢ ograniczane jedynie dlatego, ze wspdtwtascicielem
byl matoletni. W obu wypadkach nie bylo mowy o upowaznieniu rady
familijnej. Sprzedaz nieruchomosci na zadanie wspoitwlasciciela mogta
nastapi¢ jedynie na skutek wykonania wyroku sadowego®®.

- Upowaznienie do odrzucenia spadku

Opiekun nie mogl zrzec si¢ spadku naleznego matoletniemu, bez
uprzedniego upowaznienia rady familijnej, udzielonego po przejrzeniu

Trybunat pierwszej instancyi, ktory postanowi w tej mierze w izbie narad, i po wystuchaniu
Prokuratora Krolewskiego.

499 M. Godlewski, op. cit., s. 540.

500 435 KCKP.

501 Art. 2206 KN: Nieruchomosci matoletniego, nawet usamowolnionego, albo nieru-
chomosci bezwtasnowolne-go, nie mogq by¢ wystawione na przedaz przed roztrzqsnieniem
ruchomosci.

502 Nie moglo dojs¢ do dobrowolnej sprzedazy umoéwionej miedzy opiekunem
1 wspotwlascicielem, do licytowania musieli by¢ przypuszczeni rowniez obcy. Art. 460
KN: Formalnosci w art. 457 i 458, wymagane do zbycia majgtkow matoletniego, nie sto-
sujq sie do przypadku, gdy wyrokiem nakazang, bedzie sprzedaz przez licytacye na popie-
ranie wspotwlasciciela niepodzielnego. Wszelako, i w tym przypadku, licytacya nie bedzie
mogla odby¢ si¢ jak tylko podiug formy przepisanej w artykule poprzedzajgcym; osoby
obce do niej koniecznie przypuszczonemi bedq. Rozwiazanie to zostato utrzymane w art.
437 KCKP (Formalnosci sprzedazy dobr nieruchomych matoletniego, artykutami 434
i 435 przepisane, nie sciggajq si¢ do przypadku, gdy sprzedaz przez licytacyq na zZgdanie
wspotwlasciciela, w niepodzielnosci zostajgcego, wyrokiem Sgdowym nakazang zostata.
Wszelako i w tym przypadku, licytacya, a zachowaniem formy artykutem poprzedzajgcym
przepisanej, odbywac sie, i obce osoby do niej przypuszczonemi by¢ powinny).

303 M. Godlewski, op. cit., s. 540.
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spisu inwentarza majatku’®*. KN nie przewidywat obowiazku potwierdza-
nia przez sgd uchwaty rady familijnej w tym zakresie. Taki wymog poja-
wit si¢ dopiero po 18255 r. Przy podejmowaniu uchwaty upowazniajacej
do odrzucenia spadku nie mogli uczestniczy¢ ci z cztonkow rady familij-
nej, na rzecz ktorych wskutek uchwaty przypadiby spadek>®.

504

Rada familijna mogta podja¢ dodatkowa uchwale, jezeli odrzucony
przez matoletniego spadek, nie zostal przez nikogo przyjetym. Pupil takze
mogt przyjac taki spadek juz po uzyskaniu petnoletniosci®”’.

- Upowaznienie do zawarcia uktadu

Gdy opiekun chciat zawrze¢ uktad pojednawczy w imieniu pupila, byt
zobowigzany uzyska¢ upowaznienie rady familijnej>*. Uktad pojednaw-
czy byla to czynnos¢ prawna, przez ktora strony mogty umorzy¢ wszczety
spor badz zapobiec jego powstaniu, na drodze wzajemnych ustgpstw>®.
Poza upowaznieniem, opiekun potrzebowat opinii trzech prawnikow, wy-
znaczonych przez Prokuratora Krolewskiego przy Trybunale pierwszej
instancji’!’. Wymoég dotyczacy trzech prawnikow zostal wprowadzony,
w obawie przed szkoda, ktorej pupil moégtby doznaé, gdyby cztonkowie
rady familijnej, nie zawsze wystarczajagco rozeznani w obowigzujacym

504 Art. 461 KN. Po 1825 r. materie te regulowat art. 438 KCKP.

505 Przy uchwalaniu projektu KCKP zmiang w tym zakresie uzasadniono w sposob
nastepujacy: Uchwata Rady familiynéy do zrzeczenia si¢ spadku upowazniajqca, iako dla
matoletniego najwiekszy wagi bedgca, i alienacjq praw nieruchomych nawet zawiérac
w sobie mogqgca, powinna bydz przed przyprowadzeniem iéy do skutku podana Sgdowi
do potwierdzenia, a tak sqdowemu podlegac rozwazeniu, i w tym to wzgledzie odmiana
Kodexu francuskiego w Proiekcie iest poprawiona (Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa
Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 194.

506 Art. 438 KCKP.

507 Art. 462 KN: W przypadku gdyby spadek, wzgledem ktérego nastgpito zrzeczenie
sie w imieniu matoletniego, nie byl jeszcze przez nikogo innego przyjety, spadek ten bedzie
mogl by¢ znowu przyjetym, bgdz przez opiekuna upowaznionego w tym celu przez nowgq
uchwalte rady familijnej, bgdz przez matoletniego za dojsciem do petnoletnosci, ale w ta-
kim stanie, w jakim sie znajduje w czasie przyjecia go na nowo, bez moznosci zaskarzania
sprzedazy i innych aktow, jakieby prawnie, w czasie gdy spadek wakowal, zdziatane byty.
Po 1825 r. materi¢ t¢ podobnie regulowat art. 439 KCKP: W przypadku, gdy odrzucony
w imieniu maloletniego spadek, przez nikogo innego przyjety nie zostal spadek takowy
moze by¢, bgdz przez opiekuna, nowq uchwatq rady familijnej tym celem upowaznionego,
baqdz przez matoletniego, za dojsciem do lat,- na powrdt i przyjetym, lecz tylko z ogranicze-
niami, jakim petnoletni podlegajq.

508 Opiekun powinien przedstawi¢ radzie do zatwierdzenia projekt takiego ukladu.
A. Okolski, op. cit., s. 197.

509 hidem.

510 Art. 467 KN, a po 1825 r. art. 448 KCKP.
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prawie, zgodzili si¢ na uktad mniej korzystny. Co wigcej wyznaczenie
prawnikow przez prokuratora miato zapewnic¢ obiektywnos¢ opinii'!.

KCKP wprowadzil pewne upraszczajace zmiany. Jezeli przedmiot
uktadu nie przekraczal wartosci pigciuset ztotych, to wowczas uklad dla
swojej wazno$ci potrzebowal jedynie upowaznienia rady familijnej’'2.
Uzyskanie potwierdzenia sagdowego i uzyskanie opinii prawnikow przy
nieznacznej warto$ci przedmiotu sporu byto nieracjonalne i narazato ma-
jatek pupila na niepotrzebne koszty*'3.

Rozwazania o mozliwosci i potrzebie zawarcia uktadu, byty kompe-
tencja opiekuna jako bezposredniego zarzadcy majatku pupila. Rada fa-
milijna zezwala jedynie na zawarcie juz przygotowanego uktadu badz nie
wyrazata zgody. Jezeli opiekun nie zamierzat zawrze¢ uktadu, uznajac to
za szkodliwe dla podopiecznego, rada familijna nie miata na to wptywu.
Totez osoba majaca interes prawny w zawarciu uktadu z pupilem, nie mo-
gla wystapi¢ wprost do rady familijnej z zadaniem uznania jej pretensji*'.

KCKP bezwzglednie wykluczat mozliwos¢ polubownego rozwiazy-
wania sporu w imieniu pupila, ze wzgledu na zamknigcie drogi - umo-
rzenie sporu’’®. Przy uchwalaniu projektu KCKP w 1825 r. uzasadniono
te zmiang w sposob nastepujacy: Co si¢ tycze kompromissow, takowe
wzglednie matoletnich dozwolone bydz nie mogq, poniewaz przez nie wzy-
wa si¢ w miéysce zwyczajnego Sedziego, kogos trzeciego do rozstrzygania
sporu przez wyrok, a tak nie obiecujg téy korzysci dla matoletniego, iaka
si¢ z itkiadu pojednawczego spor bezposrednio umarzajgcego niewqtpli-

SIL Art. 467 KN: Opiekun nie moze w imieniu matoletniego, zawieraé uktadu po-
Jjednawczego inaczej, jak na mocy upowaznienia rady familijnej, i za zdaniem trzech
prawnikow, przez Prokuratora Krolewskiego przy Trybunale pierwszej instancyi wy-
znaczonych. Uktad takowy o tyle tylko bedzie waznym, o ile przez Trybunal pierw-

szej instancyi, po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolewskiego, zatwierdzonym
zostanie.

512 Art. 448 KCKP: Opickun nie moze w imieniu maloletniego zawieraé uktadu po-
Jjednawczego, tylko z mocy upowaznienia rady familijnej i za zdaniem trzech Prawnikow,
przez Prokuratora Krolewskiego wyznaczy¢ sie majgcych. Uktad takowy wtenczas dopiero
staje si¢ waznym, gdy przez Sgd, po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolewskiego,
zatwierdzonym zostanie. Jednak uktad pojednawczy o przedmioty, pigéset ztotych wartosci
nie przenoszqce, moze by¢, za samem rady familijnej upowaznieniem, waznie zawarty.
Zapisanie si¢ na Sqd polubowny w imieniu matoletniego, w zadnym razie nastgpowac nie
moze.

313 M. Godlewski, op. cit., s. 443.

314 Prawo cywilne obowiqzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego,
s. 93.

315 Art. 448 KCKP.
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wie odnosi; dla tego wiec domieszczony iest w Proiekcie zakaz zawiérania

w imieniu maloletniego kompromisow'®,

1.2.3.2. Zatwierdzenie sagdowe

W stosunku do uchwat rad familijnych pociagajacych za sobg aliena-
cje dobr matoletniego sukcesora (takich jak np.: sprzedaz dobr nierucho-
mych, zadtuzenie majatku, zrzeczenie si¢ spadku, zawarcie uktadu), pra-
wo wymagato potwierdzenia ich przez wlasciwy sad. Opiekun chcgc taka
czynno$¢ wykonaé, powinien uzyska¢ potwierdzenie jej przez Trybunat
Cywilny I Instancji®'’. Procedura uzyskiwania takiego zatwierdzenia byta
uregulowana przez prawo>'s.

1.3. Podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia
procesow

W zakresie czynno$ci procesowych, prawa opickuna do dziatania
w imieniu pupila byly ograniczone. Bezwzglednie pozbawiony byt pra-
wa do wytaczania spraw granicznych i takich, ktore dotyczyly prawa
wlasnosci 1 ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci. Opiekun
nie mégt réwniez w imieniu pupila przyznawaé zadnych zadan dotycza-
cych nieruchomos$ci®. W szeregu spraw mogt podejmowaé aktywnosé
procesowa, ale byto to uwarunkowane uprzednia uchwatg rady familij-
nej*?. Oto te najwazniejsze:

516 Dyaryusz Senatu Sejmu Krélestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 199.

517 Art. 458 KN. Od 1825 r. materie te regulowat art. 435 KCKP: Uchwaly rady fa-
milijnej w przedmiotach w artykule poprzedzajgcym wymienionych, wtenczas dopiero do
skutku przyprowadzone by¢ mogq, gdy takowe, na domaganie si¢ opiekuna, przez Sqd po-
twierdzone zostang. Postanowienie w tej mierze Sqdu nastgpi przy zamknietych drzwiach,
po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolewskiego.

518 Procedura uzyskiwania potwierdzenia dla uchwaty, zostata opisana w art. 885-889
Kodeksu Postepowania. Wypis uchwaty podlegajacej zatwierdzeniu mial by¢ przedsta-
wiony prezesowi, ktory nakazywat przedstawienie sprawy prokuratorowi i wyznaczal sg-
dziego referenta. Art. 885 KPC stanowil: We wszystkich przypadkach, gdy chodzi o decyzje
podleglq potwierdzeniu, wypis oney bedzie podany prezesowi, ktory w zaleceniu wyrazo-
nem na dole rzeczoney decyzji, nakaze kommunikacyq prokuratorowi, i wyznaczy sedziego
do zdania w tey mierze relacji na dzien naznaczony. (K. S. Zachariae, op. cit., s. 329).
Komunikacja odbywata si¢ w formie podania sporzadzonego na papierze stemplowym,
z dotaczeniem glosu stron i akt sprawy (H. Chwalibdg, Wykiad Kodexu postepowania
cywilnego, s. 15-18). Prokurator zamieszczal swoje wnioski w dolnej czesci wydanego
przez prezesa zalecenia (art. 886 KPC przewidywat: Prokurator krolewski napisze swoie
wnioski na dole rzeczonego zalecenia, oryginatl wyroku potwierdzajgcego bedzie napisany
na koncu rzeczonych wnioskow na tymze samym papierze).

519 K. D., Opieka, GSW, R. 1876, nr 2, s. 11-14.

5200 M. Godlewski, op. cit., s. 550; K. S. Zachariae, op. cit., s. 370.
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- Upowaznienie do wszczecia procesu o dziat majatku

W sprawie dzialu majatku, ktérego wspotspadkobiercg byt nieletni,
mozliwe byly dwie sytuacje:

1. aktywnym byt opickun, wystepujacy z inicjatywa wszczecia

postepowania;

2. pozew o dzial wniesiony zostal przez innego zainteresowanego.

W pierwszej sytuacji niezbgdne bylo upowaznienie rady familijnej*'.
Natomiast, gdy przypozwano pupila w sprawie o dziat, to opiekun mogt:
albo zaakceptowac, przychyli¢ sie¢ do wniosku dziatlowego albo tez mogt
takiemu wnioskowi si¢ przeciwstawic.

Ustawa zapewnila pelng samodzielnos¢ opiekunowi, ktoéry odpowia-
dat na wniosek, natomiast jezeli chciat go zaakceptowac to musial do tego
uzyska¢ upowaznienie rady familijnej**2. Uchwata rady familijnej nie pod-
legata zatwierdzeniu sadowemu. Interesy matoletniego byty dostatecznie
zabezpieczone (art. 822523, art. 838524, 839°%, 840°2¢ KN) poprzez forme,
w jakiej dzial miat by¢ sporzadzony“?’.

321 Art. 817 KN: Powddztwo o dzial, ze strony wspotspadkobiercow matoletnich lub
bezwlasnowolnych, moze by¢ wytaczane przez ich opiekunow, szczegotowo upowaznio-
nych przez rade familijng. Co do nieobecnych wspotspadkobiercow powoddztwo stuzy
krewnym wprowadzonym w posiadanie.

522 Art. 465 KN: Takiez samo upowaznienie jest potrzebne gdy opiekun w imieniu ma-
toletniego chce dzial popieraé, lecz moze, bez takiego upowaznienia, odpowiadacé na po-
wodztwo o dzial przeciw matoletniemu wytoczone. Art. 446 KCKP nie wprowadzit w tym
zakresie zmian.

523 Art. 822 KN: Skarga o dzial i spory w ciggu czynnosci dziatowych wynikajqce, ule-
gajq rozpoznaniu Trybunatu miejsca otwarcia spadku. Przed tymze Trybunatem odbywaé
sig bedq licytacye i wytaczane bedq skargi o rekojmig co do sched miedzy wspotdzielgcymi
sig, oraz skargi o zerwanie dziatow.

524 Art. 838 KN.

325 Art. 839 KN: Jezeli ma miejsce licytacya, w przypadku artykutu poprzedzajgcego,
takowa nie moze by¢ odbytq inaczej jak sqdownie, z zachowaniem formalnosci przepisa-
nych przy zbywaniu majqtku matoletnich. Osoby obce bedq zawsze do niej dopuszczone.

526 Art. 840 KN: Dzialy sporzqdzone z zachowaniem prawidel wyzej przepisanych,
bqdz przez opiekunow za upowaznieniem rady familijnej, bqdz przez matoletnich usamo-
wolnionych, w assystencyi swoich kuratorow dzialajgcych, bgdz w imieniu zaginionych
lub nieobecnych, sq stanowczemi; sq one tylko tymczasowemi, jezeli prawidla przepisane
nie zostaly zachowane.

527 Prawo okre$lato wymogi formalne dla przeprowadzenia dziatu (art. 466 KN:
Aby dziat osiggngt wzgledem matoletniego catkowity skutek, jakiby miat miedzy petnolet-
nietni powinien by¢ dopetniony sqdownie, za poprzednim oszacowaniem przez bieglych,
mianowanych przez Trybunal pierwszej instancyi miejsca otwarcia spadku. Biegli, po wy-
konaniu przed Prezesem tegoz Trybunatu, lub innym Sedziq przez niego wyznaczonym,
przysiegi, ze dobrze i wiernie spetniq poruczong im czynnosc, przystgpiq do rozdziele-

126



g

Rada familijna powinna rozwazy¢, czy zasady podziatu bedg dla pupi-
la korzystne, czy tez nie. Jezeli opieka skierowala pozew o dziat majatku
zanim zostata do tego upowazniona przez rade familijna, byt on wazny.
Zaktadano, ze upowaznienie ma tutaj charakter pelnomocnictwa?®. Proce-
dura ta miata staly charakter niezaleznie od tego, czy przedmiotem dziatu
byty nieruchomosci czy ruchomosci®?.

Natomiast negatywna postawa opiekuna, nierodzaca niebezpieczen-
stwa umniejszenia substancji nie wymagata poparcia rady familijne;.

- Upowaznienie do prowadzenia innych proceséw

Rada familijna mogta upowazni¢ opiekuna do wszczynania w imieniu
matoletniego procesow dotyczacej spraw: o granice, o wlasnos¢ nierucho-
mosci i ograniczone prawa rzeczowe z nig zwigzane®*, Mogta go upowaz-
ni¢ rowniez do przyznania zadan, opartych na prawach do nieruchomosci,
nieujawnionych w ksiedze wieczystej lub wpisanych w niej tylko, jako
spornych badz przez zastrzezenie®*!.

Taka regulacja miala na celu ochrong interesow majatkowych pupila.
Nieroztropne albo tendencyjne wszczynanie proceséw dotyczacych nie-

nia dziedzin i utozenia sched, ktore losem bedq ciggnione i w przytomnosci bqdz czlonka
Trybunatu, bgdz notarjusza przez niego wyznaczonego, ktory wyda schedy. Kazdy inny
podzial uwazany bedzie tylko za tymczasowy). Podobnie regulowat to art. 447 KCKP: Aby
podziat wzgledem matoletniego miat te same skutki, jak migdzy petnoletniemi, powinien
by¢ wedlug przepisow Kodexu Postgpowania (art. 966 i n.) sporzqdzony Wszeliki inny
podzial za tymczasowy tylko uwazany bedzie.

528 To moglto mie¢ wptyw na ewentualng konwalidacje tej czynnoscei, po jej zatwier-
dzeniu (art. 1338 1 1998 KN) D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego, s. 18-19.

529 M. Godlewski, op. cit., s. 550.

530 Art. 464 KN stanowil: Zaden opiekun nie jest mocen bez upowaznienia rady fa-
milijnej wszczynac imieniem matoletniego skargi sqdowej, dotyczgcej praw nieruchomych
matoletniego, ani poprzestawac na zgdaniu zamieszczonym w powodztwie takichze praw
dotyczgcem. Po 1825 r. materie te regulowat art. 444 KCKP: Zaden opiekun nie jest mocen
bez upowaznienia rady familijnej, rozpoczynac imieniem matoletniego spraw w przedmio-
tach nastepujgcych: 1o gdy spor zachodzi o granice, wyjgwszy spraw posessoryjnych; 2o
wzgledem praw do hypoteki wniesionych, a sciggajqcych sie bqdz do dziedzictwa dobr
nieruchomych, bgdz do dziedzictwa dobr ruchomych, bqdz do kapitatow lub innych nalez-
nosci rzeczowych.

331 Materie te regulowal art. 445 KCKP (Rowniez Zaden opiekun nie moze, bez
upowaznienia rady familijnej, przyznawaé zZadnych zadan, opieranych na prawach
do nieruchomosci Sciggajqcych sie, a do ksiqgg hypotecznych wcale niewniesionych,
lub wpisanych tylko jako sporne, albo sposobem :zastrzezenia) i 446 KCKP (Upo-
waznienie rady familijnej jest potrzebne, gdy opiekun w imieniu matoletniego chce
sig domagac podziatu; mocen zas jest bez takowego upowaznienia odpowiada¢ na
zgdanie podziatu, przeciw matoletniemu wniesione). Prawo cywilne obowiqzujgce na ob-
szarze Kongresowego Krolestwa Polskiego, s. 93.

127



g

ruchomosci, moglo narazi¢ matoletniego na powazne straty. Przyznanie
skargi w tym zakresie, byloby réwnoznaczne takze z prawem alienacji
dobr sukcesora. Wazne zatem, aby w tak istotnych dla majatku pupila
sprawach opiekun dziatat z upowaznienia rady familijnej>*?. Opiekun bez
upowaznienia mogt rozpoczynaé jedynie sprawy posesoryjne i dotycza-
ce osoby pupila™, jak rowniez wytoczy¢ w imieniu matoletniego sprawe
o sptate nabywcy schedy w nieruchomosci niepodzielnej*.

Jezeli matoletni byl powodem, opiekun mogt zrzec si¢ apelacji pod
warunkiem uzyskania upowaznienia rady familijnej*.

1.4. Podejmowanie decyzji dotyczacych osoby pupila

Rada familijna byta uprawniona do kontrolowania przebiegu sprawo-
wanej opieki. Cztonkowie rady familijnej nie mieli jednak obowiazku, ani
mozliwosci utrzymywania z matoletnim, ani z opiekunem statych relacji.
Rada familijna sprawowatla nadzér m. in. nad wychowaniem i wyksztal-
ceniem pupili, wyrazala zgod¢ na zawarcie malzenstwa, wyrazata opini¢
w sprawie zdatno$ci matoletniego do usamowolnienia’®.

1.4.1. Nadzor nad wychowaniem i wyksztalceniem

Rada familijna wspotpracowata z opiekunem, gdy zachowanie pupila
wymagato przedsiewziecia surowszych srodkéw wychowawczych. W za-
leznosci od wagi zarzutow dotyczacych postepowania nieletniego, rada
familijna mogta upowazni¢ opiekuna, aby ten wyjednat we wlasciwym
trybunale zamknigcia pupila®’. Podczas uchwalania KCKP skrytykowane

32 Opiekun potrzebowat upowaznienia rady familijnej do wkroczenia na droge sqdo-

wq w imieniu pupila w sprawie o nieruchomosé, o stan nieletniego, do umorzenia wprost
lub posrednio obu tych spraw, wytoczonych przeciwko matoletniemu. Art. 464 KCKP.

333 M. Godlewski, op. cit., s. 548-549, ale z ograniczeniami dot. prawa karcenia.

34 Materi¢ te regulowal art. 445 i 446 KCKP (Upowaznienie rady familijnej jest
potrzebne, gdy opiekun w imieniu matoletniego chce si¢ domagac podziatu;, mocen zas
Jjest bez takowego upowaznienia odpowiadac¢ na zZgdanie podziatu, przeciw matoletniemu
wniesione). Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze Kongresowego Kroles-twa Polskie-
go, s. 93.

335 Ibidem.

336 Qjciec mogl nawet zabroni¢ nieletnim odwiedzania cztonkoéw rady familijnej
z obawy przed ich ztym wptywem. (Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze Kongreso-
wego Krolestwa Polskiego, s. 87).

37 Art. 468 KN: Opiekun, majgcy wazne powody nie zadowolnienia z postgpowania
maloletniego, moze zanies¢ zazalenie do rady familijnej, i, jezeli go rada do tego upo-
wazni, wyjednaé zamknigcie matoletniego, podiug tego jak jest postanowione w Tytule
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zostaly postanowienia KN dajgce mozliwo$¢ tymczasowego odizolowa-
nia niesubordynowanego matoletniego od spoteczenstwa. Watpliwosci
budzito m.in. wykonanie tego uprawnienia, ktore stuzy¢ miato ojcu badz
opiekunowi (po uzyskaniu aprobaty rady familijnej)**®. Po 1825 r. rada
familijna mogta zastgpi¢ wtadze¢ rodzicielska i na wniosek opiekuna po-
stanowic, jakie srodki karcenia powinny by¢ w stosunku do pupila zasto-
sowane. Aby uzyskac taka uchwale rady opiekun glowny, ktory nie byt
wstepnym, powinien przedstawic¢ jej pod rozwage nieodpowiednie czyny
matoletniego, ktore wymagaty surowszego ukarania®*’.

1.4.2. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa

Nieletni chcae zawrze¢ zwigzek matzenski, jezeli jego wstepni nie
zyli, badz byli niezdolni do o$wiadczenia swej woli, musiat uzyskaé¢ zgo-

o wladzy ojcowskiej. — (art. 371 n.).

Art. 376 KN: Jezeli dziecko nie zaczelo jeszcze roku szesnastego, moze ojciec zgdacé jego
zamkniecia przez czas nie diuzszy nad miesigc, i w tym celu Prezes Trybunatu: okregu na
zgdanie ojca winien wydac rozkaz przytrzymania.

Art. 377 KN: Od lat szesnastu rozpoczetych az do petnoletnosci lub usamowolnienia,
ojciec bedzie mogt tylko przedstawic¢ prosbe o zamknigcie swego dzieciecia, i ta nie diu-
zej jak na szes¢ miesiecy: uda sie do Prezesa rzeczonego Trybunatu, ktory, zniostszy sie
z Prokuratorem Krélewskim, wyda rozkaz przytrzymania, albo go odmowi, i bedzie mogt,
w pierwszym przypadku skroci¢ czas zamkniecia przez ojca zgdany.

538 W diariuszu posiedzen senatu z 1825 r. czytamy: Lepiéy wiec w miéysce art. 375,
376, 377, 378 i 379 potozyc jeden artykut, na wzor prawodawstwa austriackiego dozwa-
lajgcy rodzicom skarcenia domowego, z ograniczeniem, aby to nie tylko zdrowiu dziecka
nie byto szkodliwem, ale nadto, aby rozwiniecie sit moralnych dziecka przez uiecie nauki
nie cierpialo (...) Nie zgadza si¢ z duchem innych prawa przepisow, aby w razie wigkszych
zdroznosci lub uporu dzieci rodzicom wolnos¢ tylko udania si¢ do wiasciwego Sqdu zosta-
wi¢, a Sgdom nakazywaé pomoc, - iak ma prawo pruskie, gdzie sqdy cywilne z Kommissyq
pupilarng, prawo karnosci nad dzie¢cmi maigcq, potgczone byly; bo iezeli te zdroznosci
swe dzieci przed Sgdem wilasciwym karnym, ale nie karaé, a za zdroznosci tylko, ktore
nie sq przestgpstwem karném, mogq sami karcic. Wreszcie, gdyby na Sqd wilozony byl
obowigzek dania pomocy rodzicom, trzebaby wyrazic: ktore Sqdy winny pomoc takowg
dawac? Cywilne lub karne? — trzebaby im przepisa¢ postgpowanie i Kodex nowy karny
na zdroznosci dzieci; nakoniec trzebaby nowe stawia¢ i przeznaczaé areszta dla dzieci,
aby zamykane w publicznych nie wchodzily raczéy do szkoly zgrzeszenia i zepsucia, niz do
miéysca przyszitéy swey poprawy. To wszystko iest niepodobném do przepisania i urzqdze-
nia, a zatem i pomoc sqdowa bylaby dowolnq, a wszelka dowolnos¢, Sqdom zostawiona,
zawsze iest szkodliwg (Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa
1828, s. 145-146).

539 Art. 423 KCKP: Prawo karnosci, rodzicom podlug art. 339 stuzqce, rozcigga sie
i do opiekuna, z tem jednak ograniczeniem, iz opiekun, nie bedqcy wstepnym, a znajdujgcy
potrzebe surowszego skarcenia domowego, winien jest radzie familijnej postepki mato-
letniego i potrzebe surowszych Srodkow przedstawié, ktora wiladze rodzicielska w catej
rozciggtosci zastgpic i srodki skarcenia przepisac jest mocng.
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de rady familijnej**° Nad dopetnieniem tego wymogu czuwac mieli urzgd-
nicy stanu cywilnego*'. Za niedopatrzenie w tym zakresie grozita im kara
pieni¢zna i co najmniej szeSciomiesi¢czne uwiezienie .

KCKP nie wprowadzit w tym zakresie istotnych zmian, przewidujac
jedynie, aby maloletni przedlozyt uchwate rady familijnej jako dowdd
wyrazenia przez nig zgody na zawarcie matzenstwa’?. Zgoda rodzicow
na malzenstwo nadal wymagana byta dla mezczyzn w wieku do 25 lat
i dla kobiet w wieku do 21 lat>*. Utrzymanie takiej r6znicy uzasadniano
w senacie w sposob nastepujacy: Co sie tycze wieku, do ktorego dzie-
ci zezwolenia rodzicow i wstepnych potrzebujq, ustanawia projekt lat 25
dla mezczyzn, a 21 dla corek, z powodu, iz u plci niewiesciej przemiaig
predzéy powaby ciata, ktore tak wielki wpltyw maiq na zawarcie matzen-

340 Art. 160 KN: Gdyby nie byto ani ojca, ani matki, ani dziadéw, ani bab, albo gdy-
by wszyscy znajdowali si¢ w niemoznosci oswiadczenia swej woli, synowie lub corki nie
majgce lat dwudziestu jeden skonczonych, nie mogq zawierac¢ matzenstwa bez zezwolenia
rady familijnej. Po 1825 r. materie t¢ regulowat tak samo art. 152 KCKP.

341 Jezeli malzenstwo zostato zawarte bez wymaganej zgody, moglo zostaé zaskar-
zone (art. 174 KN: Gdy Zadnego ze wstgpnych nie bedzie, brat lub siostra, stryj, wuj,
lub ciotka, bracia lub siostry, stryjeczni, wujeczni, cioteczni, petnoletni, w dwoch tylko
przypadkach matzenstwo tamowa¢ mogq: 1) Gdy niebylo otrzymane zezwolenie rady fa-
milijnej, przepisane art. 160. 2) Gdy zasadg tamowania jest stan oblgkania umystowego
przyszlego matzonka: tamowanie to, ktore Trybunal wprost usungé moze, bedzie przyje-
te tylko pod warunkiem, azeby tamujqcy wystgpil o uznanie bezwlasnowolnosci, i wyrok
w tym wzgledzie w czasie przez Sqd oznaczonym pozyskat). Podobnie materi¢ tg regulowat
po 1825 r. art. 168 KCKP.

Art. 182 KN: Matzenstwo zawarte bez zezwolenia ojca lub matki, wstepnych, lub rady
familijnej, w przypadkach, gdzie toz zezwolenie byto potrzebne, moze by¢ zaskarzone je-
dynie przez tych, ktorych zezwolenie byto wymagane, lub przez tego z matzonkow, ktory
zezwolenia potrzebowal.

342 Art. 156 KN: Urzednicy stanu cywilnego, ktorzyby przystapili do obchodu matzer-
stwa przez synow niemajgcych lat dwudziestu pieciu skonczonych, albo przez corki niema-
Jace skonczonych lat dwudziestu jeden, bez wymienienia w akcie matzenstwa zezwolenia
ojcow i matek, albo dziadow i bab, albo familii, w przypadkach gdzie takowe jest wyma-
gane, skazani bedq, na zgdanie stron interessowanych i Prokuratora Krolewskiego przy
Trybunale pierwszej instancyi miejsca gdzie matzenstwo bylo zawarte, na kare pienigzng
zagrozong art. 192, i, oprocz tego, na uwigzienie przynajmniej szesciomiesigczne.

343 Art. 115 KCKP: Jezeli ojciec, matka, dziadowie lub baby, ktérych zezwolenie jest
potrzebnym, sq obecnemi przy obchodzie matzenstwa, stowne ich zezwolenie ma byc¢ wyra-
zone w akcie matzenstwa, jezeli nie sq obecnemi, mogq zezwolenie to oswiadczy¢, w akcie
przed Wojtem lub Burmistrzem, przed Sedzig Zjazdowym lub Cywilnym Gminy, albo przed
Urzednikiem aktowym. Akt ten ma zawieracé imiona, nazwiska, powotanie, zamieszkanie
przyszlych matzonkow, i wszystkich osob do tego aktu wptywajqcych, oraz stopien ich po-
krewienstwa. Zeznajqgcy wraz z Urzednikiem zeznanie przyjmujgcym podpiszq akt, a gdyby
ktory z zeznajgcych pisaé nie umiat lub nie mogt, uczynionq bedzie o tem wzmianka. Ze-
zwolenie rady familijnej lub opiekurnczej, okazanym bedzie przez zlozenie jej uchwaty.

344 Art. 120, 149 KCKP.
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stwa. Te roznice wieku synow od corek utrzymano w projekcie z Kodexu
Francuskiego dotgd obowigzuigcego™”. Zgoda za$ rady familijnej byta
wymagana dla mezczyzn i kobiet do ukonczenia 21 roku zycia>*®.

Jezeli opiekun badz kurator chcieli przeszkodzi¢ matzenstwu pu-
pila, wzglednie usamowolnionego, potrzebowali upowaznienia rady
familijnej*’.

1.4.3. Usamowolnienie maloletniego

Jezeli rodzice matoletniego zmarli, rada familijna byta uprawniona do do-
konania oceny czy pupil, ktory ukonczyt 18 lat, moze by¢ usamowolniony>*.

545 Dyaryusz Senatu Sejmu Krélestwa Polskiego 1825, t. 1, Warszawa 1828, s. 136.

346 Art. 160 KN. Po 1825 r. materi¢ te regulowat podobnie art. 152 KCKP: Gdyby ani
oyca, ani matki, ani dziadow nie bylo, albo gdyby sig¢ ci wszyscy w niemoznosci oswiad-
czenia swey woli znajdowali, synowie i corki nie mogq przed ukonczeniem lat dwadziescia
ieden, wchodzic¢ bez zezwolenia Rady familiyney w zwiqzki malZenskie.

347 Art. 174 KN: Gdy Zadnego ze wstgpnych nie bedzie, brat lub siostra, stryj, wuj,
lub ciotka, bracia lub siostry, stryjeczni, wujeczni, cioteczni, petnoletni, w dwoch tylko
przypadkach maizenstwo tamowac mogq: 1) Gdy niebylo otrzymane zezwolenie rady fa-
milijnej, przepisane art. 160. 2) Gdy zasadg tamowania jest stan oblgkania umystowego
przysztego malzonka: tamowanie to, ktore Trybunat wprost usung¢ moze, bedzie przyje-
te tylko pod warunkiem, azeby tamujqcy wystgpil o uznanie bezwlasnowolnosci, i wyrok
w tym wzgledzie w czasie przez Sqd oznaczonym pozyskal. Art. 175 KN: W obudwoch
przypadkach, artykutem poprzedzajgcym przewidzianych, opiekun lub kurator nie bedzie
maogt, w czasie trwania opieki lub kurateli, tamowa¢ zwigzku matzenskiego, jak tylko za
upowaznieniem rady familijnej, ktorq, zwota¢ jest mocen.

Po 1825 r. materig¢ t¢ regulowat art. 168 i 169 KCKP. Po 1836 r. odmoéwi¢ pozwolenia
na zawarcie matzefistwa mozna byto w przypadku, gdy nupturient znany byl ze ztych
obyczajow, cierpial na chorobe zakazna, odbywat kare gtdéwna badz poprawcza; jezeli
pomiedzy nupturientami byta duza réznica wieku badz wychowania (art. 16, 17 PM).

548 Art. 478 KN: Maloletni pozostaly bez ojca i matki, bedzie mégt takze byé usa-
mowolnionym, ale dopiero po skonczeniu lat osmnastu, jezeli go rada familijna do tego
usposobionym uzna. W tym przypadku usamowolnienie bedzie wynikato z uchwaty, ktora
je upowazni, i z oswiadczenia Sedziego Pokoju, jako przewodniczqcego radzie familijnej,
uczynionego w tym samym akcie, Ze matoletni jest usamowolnionym. Po 1825 r. materi¢
te regulowat art. 469 KCKP: Gdyby ojciec nie zyl, lub wiadzy rodzicielskiej nie sprawo-
wat, a matka rowniez nie Zyla, albo wiadzy rodzicielskiej nie sprawowata, matoletni moze
takze, lecz dopiero po skonczonych latach oSmnastu, by¢ usamowolnionym, jezeli rada
familijna usposobionym go w tej mierze uzna. W takowym przypadku usamowolnienie
nastgpi z mocy uchwaty, ktora je postanowi, i przez oswiadczenie Sedziego, Prezydenta,
Burmistrza lub Wojta, w radzie familijnej prezydujgcego, w tymze samym akcie uczynione:
ze maloletni jest usamowolnionym.

Prawo wymagato dopetnienia tych samych formalnosci, aby pozbawi¢ matoletniego
usamowolnienia. Art. 485 KN: Matoletni usamowolniony, ktoregoby zobowiqzania, na za-
sadzie artykutu poprzedzajgcego, zmniejszone zostaty, moze by¢ pozbawionym dobrodziej-
stwa usamowolnienia, ktore mu odjete bedzie, z zachowaniem tych samych formalnosci,
Jjakie do udzielenia go uzyte zostaly. Po 1825 r. podobnie materi¢ t¢ regulowal art. 477
KCKP: Matoletni usamowolniony, wyjgwszy usamowolnionego przez maitzenstwo, ktorego
by zobowigzania, stosownie do przepisu artykutu poprzedzajgcego, przez Sqd miarkowane
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Prawodawca wymagat w tych okoliczno$ciach wyzszego wieku, niz to byto
przewidziane przy usamowolnieniu matoletniego na prosbe jego rodzica™®.
Matka, ktora nie sprawowata opieki, mogta waznie usamowolni¢ swoje
dziecko, jezeli czynnos¢ ta zostata zatwierdzona przez radg familijng™.

Legitymowany do ztozenia wniosku o zwolanie rady familijnej w celu
usamowolnienia podopiecznego, byl przede wszystkim jego opiekun
glowny. W razie zaniechania z jego strony, prawo uprawniato do ztozenia
wniosku o zwotanie w tym celu rady familijnej najblizszych krewnych
i powinowatych pupila®!. Po 1825 r. KCKP przewidywat podobne roz-
wigzanie, dajac uprawnienie do domagania si¢ zwolania rady familijnej
w celu rozwazenia usamowolnienia matoletniego, krewnym lub powino-
watym do czwartego stopnia wlgcznie®?2.

by¢ musiaty, moze by¢ pozbawionym dobrodziejstwa usamowolnienia, ktore to pozbawie-
nie z zachowaniem tychze samych formalnosci, jakie do udzielenia sq przepisane, naste-
powac powinno.

349 Rodzice mogli usamowolnié swoje dziecko, po ukofczeniu przez niego pigtnaste-
go roku zycia. Rodzic powinien wowczas ztozy¢ oswiadczenie w tym zakresie przed se¢-
dzig pokoju, w obecnosci pisarza. KCKP za$ wymagatl, aby o§wiadczenie zostato ztoZzone
przed sadem badz prezydentem, burmistrzem wzglednie wojtem. (S. Pawlowski, Prawo
cywilne — Skrét wyktadow, rok akad. 1926/27,5.33).

Art. 477 KN stanowit: Maloletni, niebedgcy nawet matzonkiem, moze by¢ usamowol-
nionym przez ojca, a gdyby tego nie byto, — przez matke, po ukonczeniu pietnastu lat wie-
ku. Takie usamowolnienie nastgpi przez samo oSwiadczenie ojca lub matki przed Sedzig
Pokoju w obecnosci jego Pisarza.

350 Art. 468 KCKP: Maloletni, niebedgcy matzonkiem, moze, po dojsciu lat pigtnastu,
by¢ usamowolnionym przez ojca, albo, gdyby ten nie zyt, lub wladzy rodzicielskiej nie
sprawowat, — przez matke wladze takowq sprawuigcq. Takowe usamowolnienie nastgpi
przez oswiadczenie ojca lub matki przed Sqdem, a jezeli matoletni nalezy do wymienionych
w art. 374, — przed Prezydentem, Burmistrzem lub Wojtem, miejsca zamieszkania mato-
letniego. Usamowolnienie przez matke niesprawujqcq opieki, wtedy tylko waznem bedzie,
gdy przez rade familijng potwierdzonem zostanie.

31 Art. 479 KN stanowit: Gdyby opiekun nie uczynit zadnych krokéw dla usamowol-
nienia matoletniego, o ktorem w artykule poprzedzajgcym jest mowa, a jeden lub kilku
krewnych albo powinowatych matoletniego, w stopniu stryjecznego, wujecznego, ciotecz-
nego rodzenstwa, albo w blizszych jeszcze stopniach, uznajq go zdatnym do usamowolnie-
nia, mogq zqdac od Sedziego Pokoju zwotania rady familijnej, celem naradzenia sig w tej
mierze. Sedzia Pokoju winien przychylic si¢ do tego zgdania.

352 Art. 470 KCKP: Gdyby opiekun zaniedbywal z swej strony postaraé si¢ o usamo-
wolnienie matoletniego, o ktorym w artykule poprzedzajgcym jest mowa, natenczas opie-
kun przydany, albo ktory z krewnych lub powinowatych matoletniego, az do czwartego
stopnia wlgcznie, jezeli go sadzq byc¢ usposobionym do usamowolnienia, mogg domagac
sie zwolania rady familijnej, celem postanowienia w tej mierze. Sqd, Prezydent, Burmistrz
lub Wojt, do ktorego z nich zwolanie rady nalezy, zwolania tego odmowic nie moze. A.
Okolski, op. cit., s.154-155.
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1.5. Wyrazanie zgody na opieke dobrowolna

Prawo przewidywato mozliwo$¢ oddania matoletniego pod opieke
dobrowolng®*. Rada familijna byta jednym z podmiotow, ktore mogty ze-
zwoli¢ na objecie matoletniego opieka dobrowolng, jezeli nie byto rodzi-
cow matoletniego®*. Opieka dobrowolna mogta powsta¢ nad matoletnim,
ktory nie ukonczyt pigtnastego roku zycia’>. Po 1825 r. KCKP podwyz-
szyt granicg wieku do 18 lat>.

2. KOMPETENCJE ZWIAZANE Z KURATELA NAD
USAMOWOLNIONYM

Zakonczenie opieki nastgpowato na skutek uzyskania przez pupila
samodzielno$ci prawnej po uzyskaniu petnoletniosci. Prawo dawato moz-
liwo$¢ uzyskania czeSciowej samodzielnosci wczesniej. Powstawata ona
w wyniku zawartego matzenstwa (usamowolnienie z mocy prawa) lub
decyzji rady familijnej. W obu tych przypadkach samodzielno$¢ bytego
pupila pozostawala jeszcze ograniczona. Stad konieczno$¢ zapewnienia
kontroli nad przebiegiem niektorych czynnosci prawnych, podejmowa-

553 Pod opiekag dobrowolng rozumiemy zobowigzanie pod tytulem darmym, na mocy
ktorego osoba, przyjmujaca opieke dobrowolna, zaciaga wzgledem obcego dziecka zwy-
ktej opieki, a procz tego zobowiazuje si¢ dostarczy¢ mu na swoj koszt utrzymanie i da¢
sposob do zycia. A. Okolski, op. cit., s.154.

554 Art. 361 KN: Kazda osoba majgca lat pieédziesigt skoriczonych, nie majgca dzieci
i zstgpnych prawych, ktora zechce matoletnie dziecko tytutem prawnym do siebie przywig-
zac, moze zosta¢ dobrowolnym jego opiekunem, za otrzymaniem zezwolenia ojca i matki
dzieciecia, lub tego z nich, ktory zostal przy zZyciu, a w ich braku, zezwolenia rady fa-
milijnej, albo nakoniec, jezeli dziecko nie ma krewnych znanych, zezwolenia zarzqdzajg-
cych szpitalem, do ktorego jest przyjete, albo Urzedu gminnego miejsca jego mieszkania.
Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat trochg inaczej art. 326 KCKP: Kazda osoba majqca lat
piecdziesigt skonczonych, bedgca bez dzieci i zstepnych prawych, ktora zechce matoletnie
dziecko tytutem prawnym do siebie przywigzac, moze sie sta¢ dobrowolnym jego opicku-
nem, za otrzymaniem zezwolenia od rodzicow dziecka, lub od ojca, gdy matka jest temu
przeciwna, albo na koniec, jezeli jedno z nich nie zyje, od tego, ktore przezylo, a w braku
tych, od rady familijnej lub opiekunczej, jezeli zas dziecko znajduje si¢ pod opiekq szpita-
la, za otrzymaniem zezwolenia od przetozonych szpitala, do ktorego jest przyjete.

555 Art. 364 KN: Opieka ta moze mie¢ miejsce tylko na korzysé dzieci nie majgcych
lat pigtnascie wieku. Pocigga za sobq, bez ublizenia szczegolnym umowom, obowigzek
Zywienia wzietego w opieke dziecka, wychowania i postawienia go w stanie zarabiania
nadal na zycie.

356 Art. 329 KCKP: Opicka ta nie moze mie¢ miejsca, tylko na korzysé dzieci nie-
majqgcych lat oSmnascie skonczonych. Pocigga za sobq, bez nadwerezenia szczegolnych
umow, obowigzek zywienia wzigtego w opieke dziecka, wychowania onego, i postawienia
go w stanie utrzymania nadal zZycia.

133



g

nych przez bytego podopiecznego. Realizowac ja winien kurator, ktorego
wybierata rada familijna. Rada familijna sprawowala w czasie trwania ku-

rateli nadzor nad nig. Prawo wymagato jej upowaznienia dla podejmowa-
nia r6znego rodzaju czynnosci®’.

2.1. Wybor kuratora

Rada familijna wybierata kuratora dla matoletniego, ktory przed za-
warciem malzenstwa podlegat opiece. Art. 476 KN stanowit: Matoletni
Jjest usamowolniony samem prawem przez malzenstwo>?®. Rada familijna
zatem wybierata kuratora dla usamowolnionego z mocy prawa, ale row-
niez dla usamowolnionego wskutek podjetej przez nig uchwaty>®. KCKP
uprawnial rad¢ familijng do mianowania kuratora, jezeli rodzice nie zyli
lub nie mogli sprawowac¢ kurateli badz wowczas, gdy jej sprawowac nie
chcieli. Jezeli matka miata zamiar wyj$¢ powtornie za maz, rada familijna
utrzymywala ja przy kurateli badz nie. Stosowano tu odpowiednio art. 361
1362 KCKP*®,

2.2. Nadzor nad majatkiem

Rada familijna po usamowolnieniu matoletniego i obraniu mu kurato-
ra, zobowigzywata opiekuna do zlozenia rachunku koncowego z opieki.
Opiekun sktadat rachunek usamowolnionemu w asystencji kuratora. Rada
familijna mogta réwniez mianowa¢ kuratora szczegdlnego do odebrania

357 Rada familijna zgodnie z art. 477 KCKP, mogla pozbawi¢ usamowolnionego skut-

kow usamowolnienia. Art. 478 KCKP stanowit: Od dnia, w ktorym usamowolnienie jest
odwolane, wraca si¢ matoletni pod wladze rodzicielskq, albo pod opieke, ktora, jezeli ma
miejsce, powinna by¢ podtug przepisow prawa na nowo urzqdzong. Takowy matoletni nie
moze by¢ przez rodzicow lub opieke powtornie usamowolnionym.

358 Po 1825 r. kwesti¢ te regulowat art. 467 KCKP: Maloletni jest usamowolnionym
z prawa przez matzenstwo, wyjqwszy przypadek w art. 254 przewidziany.

Art. 254 KCKP: Zawarcie matzenstwa bez zezwolenia rodzicow, wstgpnych lub Rady
familiynéy, przez osobe maloletniq, nie pociggata za sobg iéy usamowolnienia. Przepis ten
zostal usuniety z KCKP, po wejsciu w zycie prawa z 1836 r. Co do dalszego stosowania
art. 254 zdania byly podzielone (J. W. Domaszewski, Mgz petnoletni jest z mocy prawa
kuratorem swej nieletniej zony, GSW, 1896, nr 39, s. 614-615).

359 Art. 480 KN: Rachunek z opieki ztozony bedzie matoletniemu usamowolnione-
mu przy assystencyi kuratora, ktory bedzie dla niego przez rade familijng mianowany. Po
1825 r. materi¢ t¢ regulowat art. 471 KCKP: Kazdy usamowolniony bedzie miat kuratora.
Ojciec, i matka, opieke bez doradcy lub doradcow przez ojca mianowanych sprawujqca,
sq z prawa kuratorami. Jednak gdy matka, bedqc kuratorkq, ma is¢ za mqz, natenczas
przepisy art. 361 i 362 wzgledem opieki, zastosowane bedg i do kurateli. Gdyby ojciec
i matka nie zyli, albo kurateli sprawowac nie mogli, lub jej tez przyjqc nie chcieli, w taki
razie mianowany bedzie kurator przez rade familijng.

360 Art. 470 KCKP.
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rachunku koncowego z opieki, w przypadku, gdy bylemu opiekunowi po-
wierzono funkcje kuratora®®!,

Rada familijna sprawowata nadzoér nad majatkiem usamowolnionego.
Do podjecia czynnosci polegajacych na obcigzaniu®®? i zbywaniu nieru-
chomosci przez usamowolnionego, wymagano zatwierdzenia rady fa-
milijnej i trybunatu®®. Wszczynanie, badz bronienie spraw, dotyczacych
nieruchomosci lub podnoszenia kapitatdéw zabezpieczonych na nierucho-
mosci wymagatly asystencji kuratora®*. Matoletni, ktory byt juz usamo-
wolniony, nie mogt bez upowaznienia rady familijnej zrzec si¢ spadku®®.

3. KOMPETENCJE ZWIAZANE Z OPIEKA NAD
UBEZWLASNOWOLNIONYM

Do opieki nad ubezwlasnowolnionym stosowalo si¢ przepisy o opie-
ce nad matoletnimi®*®. Inna byta jednak rola rady familijnej przy ustana-

561 Art. 472 KCKP: Matoletniemu usamowolnionemu ztozony bedzie, przy asystencji

kuratora, rachunek z opieki, a to stosownie do przepisow Oddzialu 9 Dzialu I, i zdana
bedzie sprawa z strony ojca podtug przepisu art. 341. Jezeli skladajqcy rachunek jest kura-
torem usamowolnionego, rada familijna przyda usamowolnionemu kuratora szczegolnego
do odebrania rachunku.

562 Art. 483 KN: Matoletni usamowolniony nie moze pod zadnym pozorem zaciggaé
pozyczki, bez upowaznienia rady familijnej, zatwierdzonego przez Trybunat pierwszej in-
stancyi, po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora Krolewskiego. Po 1825 r. art. 475 KCKP:
Matoletni usamowolniony nie moze pod zadnym pozorem zaciggac pozyczki, bez uchwaty
rady familijnej, potwierdzonej przez Sqd, po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolew-
skiego.

563 484 KN: Nie bedzie tez mégl przedawaé ani zbywaé swoich nieruchomosci, ani
przedsiebra¢ zadnych czynnosci, wyjqwszy czynnosci prostego zarzqdu, bez zachowania
form dla matoletniego nieusamowolnionego przepisanych. Zobowigzania, ktoreby przez
kupno lub innym sposobem zaciggngl, ulegng zmniejszeniu, gdy sie zbytecznemi okazq:
Sagdy mie¢ bedg w tym przedmiocie na wzgledzie majgtek matoletniego, dobrq lub zig
wiare 0sob, ktoreby z nim weszly w umowe, uzytecznos¢ lub nieuzytecznosé¢ wydatkow.

Po 1825 r. podobnie materi¢ t¢ regulowat art. 476 KCKP: Rowniez, bez zachowania
form dla maloletniego nieusamowolnionego przepisanych, nie moze przedawaé lub zby-
wacé dobr swoich nieruchomych, ani zadnych innych przedsigbraé¢ czynnosci, wyjgwszy
tych, ktore do prostego tylko zarzqdzania nalezq. Zobowiqgzania, ktoreby przez kupno lub
innym sposobem zaciggngtl, mogq byc¢ przez Sqd miarkowane, gdy sie zbyt obcigzajqcemi
okazg. W takowym razie Sqd na wzgledzie mie¢ bedzie majgtek matoletniego, dobrg lub
ztq wiare 0sob, ktore z nim w umowe wchodzity, uzytecznosc lub nieuzytecznosé wydatkow.

564 K. D., Opieka, GSW, nr 2, Warszawa 1876, s. 11-14.

565 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego,
s. 100.

566 Art. 509 KN: Bezwlasnowolny poréwnany jest z maloletnim co do osoby
i majqtku swego, przepisy o opiece nad matoletniemi stosowaé si¢ bedq do opiek nad
bezwtasnowolnemi. Podobnie materi¢ t¢ po 1825 r regulowat art. 511 KCKP: Pozbawiony
wlasnej woli, porownany jest z matoletnim nieusamowolnionym, co do osoby i majgtku
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wianiu takiej opieki. Rada familijna, na wniosek sadu wyrazata opini¢
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia cztonka rodziny. Sad zwotywat rade
familijng dopiero wowczas, gdy uznat, ze zachodza okolicznosci taka
uchwalg uzasadniajace®®’. Rada familijna miata jedynie si¢ wypowiedzie¢
czy ubezwlasnowolnienie jest jej zdaniem konieczne, czy nie’®®. Szczegod-
towe postepowanie w sprawie ubezwlasnowolnienia, zostato uregulowa-
ne w art. 890-897 KPC. Jedynie maz mogt sprawowac opieke nad ubez-
wlasnowolniona zong z mocy prawa. W innym przypadkach, opiekuna
ustanawiata rada familijna’®. Po 1825 r. sposdb ustanawiania opiekuna
dla ubezwtlasnowolnionego uregulowano w sposéb podobny®”°. Odpo-
wiednie zastosowanie miata tu nadal wiekszos¢ przepisow o opiece nad
matoletnimi®’!,

Opieka nad ubezwlasnowolnionymi miala nieco inny charakter. Rada
familijna decydowata o sposobie i miejscu leczenia ubezwtasnowolnione-
20 (0 tym, czy ma by¢ leczony w domu czy umieszczony w odpowiednim
osrodku zdrowotnym, czy tez w szpitalu)®’>.

swego; nie jest jednak mocen zawieraé zwigzkow matzenskich, ani majgtkiem swoim przez
testament rozporzqdzac. Prawa o opiece nad matoletnimi stosujq sie do opieki nad po-
zbawionemi witasnej woli, z wyjgtkami co do pozbawionych wlasnej woli w skutek kary
sgdowej, ktore art. 21 i 22 niniejszego prawa sq postawione.

367 Prawo wymagalo, aby trybunat dzialal po otrzymaniu sprawozdania sadowego
i wnioskoéw prokuratora. Art. 892 KPC: Na sprawozdanie Sedziego i na wnioski Proku-
ratora Krolewskiego, Trybunat postanowi, ze rada familijna ztozona w sposob wskazany
Kodexem Cywilnym w Oddziale 1V, Dziale 1I, w Tytule O matoletniosci, opiece i usamo-
wolnieniu, udzieli zdanie swe wzgledem stanu osoby, ktorej bezwlasnowolnosc jest zqgdang.

368 S, Pawlowski, Prawo cywilne - Skrét wykiadow, rok akad. 1926/27, s. 36. Art.
494 KN: Trybunal nakaze, azeby rada familijna, ztozona w sposob oznaczony w Oddziale
1V, Dziatu 11, Tytutu o matoletnosci, opiece i usamowolnieniu, data zdanie swoje o stanie
osoby, ktérej pozbawienie woli jest zgdane.

369 Art. 506 KN: Myz jest z samego prawa opiekunem swojej Zony bezwlasnowolnej.

Art. 507 KN: Zona moze by¢ mianowana opiekunkq meza swego. W takim razie rada
familijna oznaczy sposob i warunki zarzqdu, z wolnem jednak dla zony udaniem si¢ do
Sagdow, gdyby sie przez uchwate pokrzywdzong by¢ mniemata. Po 1825 r podobnie materi¢
te regulowal: art. 505 1 506 KCKP.

570 Art. 507 KCKP: Gdyby osoba wlasnej woli pozbawiona, nie miata matzonka do
sprawowania opieki zdolnego, albo gdyby rada familijna postanowita zZonie nie nadac
opieki, wtenczas opieka, samem przez si¢ prawem, nalezy do ojca lub matki, stosownie do
przepisow Oddziatu I Dziatu 11 i Dziatu IV Tytutu o matoletnosci, opiece nad matoletniemi
i usamowolnieniu.

Art. 508 KCKP: Gdy osoba wlasnej woli pozbawiona nie ma ani matzonka, ani ojca
i matki, rowniez gdy ciz znajdujq si¢ w przypadku wylgczenia od opieki, albo prawnego
wymowienia sig, mianowany bedzie opiekun przez rade familijng, lub opiekunczq, podtug
prawidel przepisanych w Oddziale 4 Dziatu Il i w Dziale IV Tytulu o matoletnosci, opiece
nad matoletniemi i usamowolnieniu.

ST Art. 509 KCKP: Oddzialy 5, 6 i 7 Dziatu I tegoz Tytutu stosujq sie i do opieki nad
pozbawionym wlasnej woli.

572 Art. 510 KN: Przychody bezwlasnowolnego powinny by¢ gléwnie obracane
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Jezeli ubezwlasnowolniony miat petnoletnie dzieci, wowczas rada fa-
milijna mogta zdecydowaé o sposobie zarzadu jego majatkiem. Mogta
rozdzieli¢ migdzy dzieci zarzad nad tym majatkiem, przyznaé jego cze$¢
na poczet przysztego spadku. Z okazji §lubu dziecka, rada familijna mogta
wyznaczy¢ posag (dla corki) albo zadatek na przyszly udziat spadkowy,
mogla mie¢ tez wptyw na zawarcie intercyzy. Uchwaty rady dotyczace
tych spraw potrzebowaty dla swej waznosci zatwierdzenia sadowego®”.

Do stwierdzenia czy dana osoba moze mie¢ przywrocong zdolnosé
do czynnos$ci prawnych, prawo wymagato roéwnoczesnie zdania rady fa-
milijnej w tym zakresie 1 stosownej opinii lekarskiej. Zatem, aby znie$¢
ubezwlasnowolnienie trzeba byto dopeti¢ takich samych formalnosci,
jak przy orzeczeniu bezwtasnowolno$ci’™. Po 1825 r. KCKP dopuszczat
zlecenie przez sad badania, prowadzenia postepowania w celu zniesienia
ubezwlasnowolnienia®”, nawet wbrew uchwale rady familijnej*™.

na ostodzenie jego losu i przyspieszenie wyleczenia. Rada familijna, stosownie do na-
tury choroby i stanu majgtku jego, bedzie mogla uchwalié¢, izby w swem mieszkaniu
byt leczony, albo tez aby byl umieszczony w domu zdrowia, lub nawet w szpitalu. Po-
dobnie (po 1825 r.) materi¢ t¢ regulowat 512 KCKP: Przychody pozbawionego wias-
nej woli z powodu niedoleznosci, pomigszania zmystow, lub szalenstwa, powinny by¢
szczegolniej na ostodzenie losu i przyspieszenia wyleczenia jego obracane. Rada
familijna, stosownie do rodzaju choroby i stanu majqtku jego, bedzie mogla postanowié,
czyli ma by¢é w prywatnem mieszkaniu opatrywany, czyli tez do domu zdrowia albo nawet
do szpitala przyniesiony.

513 Art. 511 KN: Gdy bedzie szto o malzenstwo dziecka osoby bezwtasnowolnej, po-
sag, zaliczenie na przyszly spadek i inne umowy matzenskie, urzqdzone bede przez uchwate
rady familijnej, zatwierdzona przez Trybunal, na wnioski Prokuratora Krolewskiego.

Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat art. 514 KCKP stanowit: Gdy osoba wiasnej woli po-
zbawiona ma jedno lub wiecej dzieci petnoletnich, rada familijna postanowi¢ moze wzgle-
dem sposobu zarzqdzania majqtkiem,; moze takowy zarzgd pomigdzy dziecmi podzielic,
a nawet im pewny udzial majqtku zadatkowy na przyszly spadek uchwalié, rowniez gdy
dziecie osoby wlasnej woli pozbawionej ma wejs¢ w zwigzki malzenskie, oznaczenie po-
sagu, albo ilosci zadatkowej na przyszly udzial spadkowy, jako tez i inne matzenskie umo-
wy, zaleze¢ bedg od uznania w tej mierze rady familijnej. Uchwaty w tych przedmiotach
wtenczas dopiero wykonane bedq, gdy przez Sqd, po wystuchaniu wnioskow Prokuratora
Krolewskiego, potwierdzone zostang.

574 Art. 512 KN: Pozbawienie wlasnej woli ustaje z ustaniem przyczyn, ktore je wy-
wolaly, jednak zniesienie bezwlasnowolnosci nie moze by¢ wyrzeczonem inaczej, jak przy
zachowaniu formalnosci do wyrzeczenia pozbawienia wlasnej woli przepisanych, a bez-
wlasnowolny nie moze wrocic¢ do wykonywania praw swoich, az po wyroku zniesienie sta-
nowigcym.

575 A.J. Cohn, O pozbawieniu i ograniczeniu wiasnej woli podtug Kodeksu cywilnego
francuskiego i polskiego, GSW, nr 32, Warszawa 1876, s. 255-256.

576 Art. 516 KCKP: Gdy toz pozbawienie lub ograniczenie wlasnej woli uznane byto
z przyczyny niedoteznosci, pomieszania zmystow, lub szalenstwa, zniesienie zawyrokowa-
nym tylko by¢ moze przy zachowaniu formalnosci do otrzymania wyroku, pozbawienie
wlasnej woli postanawiajgcego, przepisanych, jednak i sam pozbawiony wilasnej woll,
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Zagadnienie udziatu rady familijnej w procesie ubezwlasnowolniania
stanowily w sytuacjach, gdy procedura dotyczyta osoby maj¢tnej, problem
budzacy sporo watpliwosci i bedacy przedmiotem publicznej dyskus;ji.
Oto w 1829 r. na tamach ,,Themis Polskiej” zastanawiano si¢ czy dopusz-
czalna jest aktywnos$¢ rady familijnej bez uprzedniego skierowania spra-
wy do sadu. Korespondent ,,Themis Polskiej” przytoczyt nastepujace oko-
licznosci: do naszego sqdu wniesiono zgdanie, aby na zasadzie uchwaty
Rady familinej, ktora zebrata si¢ bez poprzedniego polecenia Trybunatu
i objawila swe zdanie za pozbawieniem wiasney woli, nakazanem byfto za-
pozwanie osoby, cierpigcey pomieszanie zmystow. Stan tey osoby, okolicz-
nosci ktore pogrqzyty ig w okropne oblgkanie, nakoniec iawne czyny nie
dozwalajgce zadnego powgtpiewania, wiadome byty catemu Trybunatowi.
Uchwata Rady familijney swiadczyta rowniez, iz interessa osoby ktorey
pozbawienie wilasney woli bylo zqgdanem, rychtego wymagaly zaradzenia.
Prokurator Krolewski baczgc na artykut 492, wnosit zeby zwrocic¢ rzecz
do porzgdku prawem przepisanego i odmowic¢ zapozwania, dopoki czyny
pomieszanie zmystow objawiajgce nie bedq przedstawione Trybunatowi,
i dopoki na skutek iego polecenia nie zbierze si¢ powtornie Rada familiy-
na; zdania byly podzielone ale nakoniec przychylono sie do Zgdania Rady
Sfamilijne/"".

Z kolei w 1876 1. na famach GSW znajdujemy informacj¢: Z redakcji
art. 495° K. Fr., respective 493 naszego prawa®” wyrodzilo si¢ pytanie:
czy matzonek i dzieci osoby, ktorej pozbawienie woli jest zqdanem, mogg
mie¢ glos stanowczy w Radzie familijnej wtedy, kiedy nie oni wystgpi-
li o ubezwlasnowolnienie? Za twierdzgcem rozstrzygnieciem tego pyta-

albo doradce Sqdowego wyznaczonego majqcy, mocen jest domagacé si¢ takowego znie-
sienia, a Sqd moze przedsiewzigs¢ badanie, oraz dalsze postgpowanie, chociazby zdanie
rady familijnej bylo przeciw przywréceniu wltasnej woli. Pozbawiony wilasnej woli albo
doradce Sqgdowego wyznaczonego majgcy, nie moze sig¢ wrocié¢ do uzywania praw swoich
az po wyroku zniesienia.

377 Y., List do Redakcyi przez iednego z Urzednikéw z Prowincyi pisany, Korespon-
dencya, ,, Themis Polska, pismo nauce i praktyce prawa poswigcone”, t. V, poszyt trzeci,
Warszawa 1829, s. 132-133.

578 Art. 495 KN: Ci, ktdrzy zZqdali pozbawienia wlasnej woli, nie mogq nalezeé do
sktadu rady familijnej; jednakze wspotmatzonek i dzieci osoby, ktorej ubezwtasnowolnie-
nie jest zgdane, mogq by¢ do rady przypuszczeni, ale w niej glosu stanowczego mie¢ nie
bedg.

579 Art. 493 KN: Do skiadu rady familijnej, ktéra podiug przepiséw Kodexu Poste-
powania da zdanie swoje wzgledem stanu osoby, ktorej pozbawienie woli jest Zgdane, nie
mogq nalezec¢ ci, ktorzy sie tegoz pozbawienia domagajq, przeciez wspotmatzonek i dzieci
tejze osoby mogg by¢ do rady przypuszczonemi, ale w niej glosu stanowczego miec nie
bedg.
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nia oswiadczajg sie Demalombe, Marcadé, Proudhon i Valette, gtownie
z zasady, ze matzonek i dzieci, znajdujgc si¢ ciggle w bliskosci chorego,
najpewniejszq tez i najsumienniejszq o jego stanie udzieli¢ bedg mogli
opinig, ze wreszcie nie mozna im tego glosu odmowic, skoro samo pra-
wo pozwala im dziala¢ o pozbawienie witasnej woli, ktore to dzialanie
niewgtpliwie ma sie do tego objawienia zdania w Radzie, jak catos¢ do
czesci. Komu zas wolno wigcej, temu i mniej zabronionem by¢ nie moze.
Zdanie przeczqce popiera migdzy innymi Wotoski (Kurs Kodeksu etc.
T. 1372) utrzymujgc, ze dopuszczenie do glosowania stanowczego co do
stanu umystowego matzonka lub ojca, osob tak bliskim weztem potgczo-
nych, bytoby przeciwnem obowigzkowi czci i uszanowania, jaki te osoby
przez cate zycie spetniac¢ powinny. Autor opowiedziat si¢ za pierwszym
stanowiskiem?®,

Wreszcie w ,,Kronice Cywilnej” GSW w 1873 r. opisano sprawe
o ubezwlasnowolnienie Jozefa Zakrzewskiego. Przebieg postepowania
o ubezwlasnowolnienie, byt nast¢pujacy: Na skutek Zgdania w tem poda-
niu objetego, Trybunat Cywilny tutejszy wyrokiem d. 6 Listopada 1872 r.
wydanym, upowaznit Sqd pokoju wydziatu I w Warszawie do zwotania rady
Sfamilijnej celem objawienia zdania, czy Jozef Zakrzewski ma by¢ ubezwtas-
nowolnionym. Zdanie to rada familijna udzielita w d. 11 Listopada 1872 r,
w dniu zas 14 Grudnia 1872 r. wprowadzonem zostato przez Sedziego Dele-
gowanego wobec Prokuratora Krélewskiego badanie Stanu umystu Jozefa
Zakrzewskiego, przez Trybunat Cywilny w Warszawie w d. 10 Grudnia 1872
r. nakazane, poczem tenze Trybunat wyrokiem z d. 9. Stycznia 1773 r. bez-
wltasnowolnos¢ Jozefa Zakrzewskiego wyrzekt i tymczasowo zarzgdce dla
niego, w osobie Ludwika Sliwowskiego zamianowat **!.

580 A.J. Cohn, O pozbawieniu i ograniczeniu wiasnej woli podtug Kodeksu cywilnego
francuskiego i polskiego, GSW, nr 32, Warszawa 1876, s. 247-253.

381 Sprawa o uznanie Jézefa Zakrzewskiego za pozbawionego wlasnej woli, Kronika
Cywilna, GSW, Warszawa 1873, s. 123-125.
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PODROZDZIAL 11
REALIZACJA UPRAWNIEN RADY FAMILIJNE)J
W PRAKTYCE

Po omowieniu kompetencji ustawowych, wskazaniu ogdlnie, ktore byty
wazniejsze dla praktyki, a ktére mniej, teraz omoOwione zostang te z nich,
ktérych stosowanie zostalo udokumentowane w materiale zrédlowym.
Opisanie uprawnien i obowigzkéw rady familijnej z perspektywy praktyki,
pozwoli nam oceni¢ czy i w jakim zakresie cele prawa byly realizowane.
Wskazane zostang wszystkie watpliwe przypadki, w ktorych rada familijna
nie wywigzywata si¢ z obowigzkéw badz mogla naduzy¢ swoich upraw-
nien, jak rowniez te, w ktorych postgpowata zgodnie z literg prawa.

1. DECYZJE PODEJMOWANE PRZED ,URZADZENIEM"
OPIEKI

W materiale zrodlowym nie natrafiamy na zaden przyktad powierze-
nia przez rade¢ familijng tymczasowego dozoru nad matoletnimi. Odnoto-
walismy natomiast kilka przypadkow ustanowienia przez rade familijng
kuratora z powodu cigzy.

Rada familijna stosunkowo rzadko dokonywata wyboru kuratora z po-
wodu cigzy®®. Jezeli juz dochodzito do ustanowienia takiego kuratora,
nastgpowato to w trzecim trymestrze cigzy. Z inicjatywg wystgpowala
matka, informujac o oczekiwanym dziecku we wniosku o zwotanie rady
familijnej. Rada podejmowata stosowng uchwal¢ na posiedzeniu. Np. 26
stycznia/7 lutego 1870 r. rada familijna nieletnich Goldsejn po wystucha-
niu o$wiadczenia wdowy postanowita: Rada familijna po wystuchaniu po-
wyzszych wnioskow i wzajemnem miedzy sobq porozumieniu sie, uznajgc
stusznem zgdanie Hany Goldsejnowej, te jednozgodnie przy opiece gtow-
nej, jaka z prawa jej stuzy, w mysl Art. 349 K. C. Pol. utrzymuje, a na przy-
danego opiekuna wybiera z pomiedzy siebie Hila Goldstejna, na Kuratora
zas z powodu ciqgzy matki nieletnich obiera Moska Komusiewicza®®.

382 Jedynie w pieciu wypadkach pojawia si¢ informacja o pozostawaniu wdowy w cig-
zy. W trzech przypadkach doszto do ustanowienia kuratora ventris nomine: SPwk.: Akta
nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 1-2 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46,
k. 1 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 8 (1874 1.).

383 SPwi., Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 1-3. Podobnie: SPwk.:
Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 8-10 (1874 r.); Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43,
k. 1-4 (1870 1.).
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Rady familijne dokonujgc wyboru kuratora z powodu cigzy, z regu-
ly wybieraly krewnego, powinowatego z linii macierzystej. Biorac pod
uwage, ze w chwili urodzenia si¢ dziecka 6w kurator stawat si¢ z mocy
samego prawa jego opiekunem przydanym, a matka jego opiekunka gtow-
ng, wowczas oboje opiekunowie pochodzili z tej samej linii. W Zrdédtach
praktyki, brak natomiast informacji o dalszej aktywnos$ci rady familijnej
w takich przypadkach. W aktach odnotowywano jedynie decyzje o mia-
nowaniu kuratora, zobowigzaniu go do dbatosci o interesy spadkowe
dziecka poczetego i na tym zainteresowanie rady familijnej si¢ konczyto.
Trudno wykluczy¢, ze przyczyng tego stanu zrodet bylo np. urodzenie si¢
martwego dziecka lub brak praktycznej potrzeby dalszej aktywnosci rady
familijne;j.

2.DECYZJE PODEJMOWANE PRZY ,,URZADZANIU” OPIEKI

Na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage na szczeg6lna role jaka odgrywato
pierwsze posiedzenie rady familijnej. Nie ma jednak w protokotach posie-
dzen, wzmianki o formalnym ukonstytuowaniu si¢ ktorejkolwiek rady fa-
milijnej. W aktach opiekunczych znajdujemy natomiast adnotacje moga-
ce przemawia¢ za utozsamianiem urzadzania opieki z jej ustanowieniem.
Np. w protokole posiedzenia rady familijnej z dnia 12/24 stycznia 1844 r.
po stwierdzeniu, ze wybrani opiekunowie przyjeli obowigzki odnotowa-
no: Tym sposobem ustanowilismy nad powyz. wspomnianemi Nieletniemi
Opieke™4,

Trudno ustali¢ czy urzadzenie opieki utozsamiano z ukonstytuowa-
niem si¢ opieki, czy tez z wyborem opiekuna. Przebadane akta opiekuncze
nie dajg na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Na pierwszym posiedze-
niu rada familijna mianowata opickuna gtownego i przydanego, naktadata
na nich obowiazki (zobowigzywata do szybkiego sporzadzenia spisu in-
wentarza majatku pozostatego po zmartych rodzicach), okreslata zakres
przystugujacych im uprawnien.

Brak informacji o tym, w jakim zakresie i kiedy podejmowane decy-
zje byly konstytutywne dla ustanowienia opieki jest zastanawiajacy. Moz-
liwe, ze t¢ rolg odgrywala decyzja sagdu pokoju o zwotaniu rady familijne;j.

584 Akta Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego Tyczgce sie Opieki nieletnich po Janie Got-
tliebie Frydrych, s. 7. Podobnie: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki
nieletnich po Jozefie Melchiorze Kochler, s. 14-15 (1847 r.).

141



g

2.1. Wybor opiekuna gléwnego

Rada familijna dokonywata wyboru opiekuna glownego. Jezeli osoba
wskazana przez rad¢ familijng skutecznie wymowita si¢ od sprawowania
opieki, rada wybierata inng osobg. Opiekunowie co do zasady przyjmo-
wali wybor, o ile byli obecni przy podejmowaniu uchwaty. Domy$lamy
si¢ zatem, ze decyzja ta byla wczesniej uzgadniana. Jezeli opiekun spra-
wowat swa funkcj¢ z mocy samego prawa lub zostat do niej powotany
testamentem rodzica, wowczas rada familijna w wigkszosci przypadkow
potwierdzata ten wybor’®,

— Powolanie opiekuna gléwnego

Co do zasady rady familijne powotywaly na opiekuna gtéwnego jedna
osobe. Wyjatkowo w aktach teczyckich znajdujemy kilka wypadkow powo-
fania wspotopiekuna. Np. rada familijna nieletniego Stuckiego 27 stycznia
1817 r. uchwalita: zgodnie y iednomysinie, wybiera z pomiedzy siebie na
Opickuna drugiego, J. W. Xawerego Generata Dgbrowskiego, z takim sa-
mym umocowaniem, iakowe zmartemu niegdy W. Marcinowi Byszewskiemu,
przez Kollegium Pupilarne, y Rady Familyine Udzielonemi byly - nastepnie
obydwoch terazniejszych W.W. Opiekunow, to iest Mateusza Szamowskie-
go, y J.W. Xawerego Generata Dgbrowskiego, ktory chetnie Opieke przyigl,
obowigzuje aby Likwidacyq wptat Dzierzawy, y wszelkich od Roku 1805
Ex Re Possessyi wynikajgcych do Massy Nieletniego Pretensyi, stosownie
Kontraktow y Zastrzezen w nich zawarowanych przedsiewzieli**®.

Nie zawsze wybrany przez rade opiekun spetniat kryteria wymagane
przez prawo®®’. Np. 2 kwietnia 1835 r. rada familijna wybrata na opieku-
na gtdbwnego osobe niepetnoletnia: Atoli Czlonkowie Rady wszyscy jed-
nozgodnie utrzymuiqgc, Ze nie masz nikogo innego, ktoryby mogt petnic
obowiqzki Gtownego Opiekuna, a Sylwester Trzebuchowski przez Wieku
pelnoletniego posiada wszelkq zdolnosé¢ do sprawowania tychze przeto
pomimo Uwag czynionych Prezyduigcego (...) Sylwestra Trzebuchowskie-
go gtownym Opiekunem nad bratem iego Nieletniem Sewerynem Trzebu-

chowskim wybierajq i postanawiajg>*®.

385 Ibidem.

386 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Sluckiego,
s. 61. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp.
Faustynie Stokowskim, sygn. 3, s.17-19; s. 22 (1813 r.). W aktach tych brak wskazania
przyczyn dla takiej decyzji.

87 Art. 414 KCKP.

388 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nielet-
nich Trzebuchowskich, k. 33.
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Akta opiekuncze dokumentuja jedynie 49 przypadkow, w ktorych
rada familijna powotata opiekuna glownego. Pod powaga sadéw pokoju:
feczyckiego, zgierskiego i todzkiego miato to miejsce po $mierci obojga
rodzicow w 26 przypadkach®®, po $mierci wcze$niej urzgdujacego opie-
kuna glownego w 4°°, po usunigciu badz uwolnieniu od obowigzkow po-
przedniego w 18%!, raz w przypadku, gdy ojciec — opiekun gtéwny zostat

589 SPPL: Akta opiekuricze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi mafoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 63-68 (1822 1.); Akta Opiekuncze i Obli-
kwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 19 (1815 t.); Akta opiekuricze nieletniey Julianny
Zabokrzyckiey, sygn. 7, k. 2-3 (1816 1.); Akta Opiekurcze Nieletnich Wezykow, s. 13 (1817 1.);
Akta Opiekunicze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 5 (1810 r.); Akta Opiekuricze nieletnich
po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, k. 4 (1822 1.); Akta Opiekoricze nad Nielet-
niem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20, k. 7 (1823 1.); Akta
Opiekuncze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 21-22 (1823 1.); Akta Sgdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego tyczqce sig¢ Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k.10 (1830 r.);
Akta Sgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce si¢ zwolania Rady Familijnej po niegdy Tekli
z Daniszewskich Soieckiey, sygn. 29, k. 8 (1823 1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckie-
go dotyczgce sig¢ Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 46 (1843 r.);
SPwL.: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich Jana Henryka
i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hornow Malzonkach Rychardt, k. 6
(1850 1.); Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2 (1855 r.), k. 37 (1869 r.);
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 21 (1865 r.); Akta nieletnich
po mationkach Berger, sygn. 21, k. 1 (1865 1.), k. 6 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Ha-
senmajerow, sygn. 23, k. 1 (1866 t.); Akta Opieki nieletnich Rasalskich, sygn. 25, k. 7
(1874 1.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 8 (1866 r.); Akta opieki
nieletnich Muth (1866 1.); Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 11 (1872 r.);
Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 3 (1869 t.); Akta nieletnich Dietsch, sygn.
43, k. 1 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 19 (1873 r.); Akta Opieki
nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 2 (1874 r.).

590 SPPL: Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego
jedynego syna $. p. Rafata Stuckiego, sygn. 2, s. 61 (1817 r.); Akta Opiekuncze i Ob-
likwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 94-95 (1819 r.); SPwL: Akta Opieki nielet-
nich Rasalskich, k. 23 (1875 r.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48,
k.2 (1876 1.).

91 SPPL: Akta Opiekuicze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 180
-181(1827 r.); Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12,
k. 9 (1819 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki
Nieletnich Trzebuchowskich, k. 17-18 (1834 r.), 32-33 (1835 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powia-
tu Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Melchiorze i Apolonii Nuzkiewiczow, k. 9 (1833 r.);
Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34,
k. 20 (1838 1.); Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce si¢ Uregulowania Opieki
nad Nieletniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 82-83 (1846 1.),; Akta Sqgdu Pokoju tyczqce Opieki
Nieletnich po Felixie Piaseckim pozostatych dzieci, sygn. 41, k. 40-41 (1849 r.); SPwkL:
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 42 (1867 r.); Akta Opieki nielet-
nich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 3 (1865 r.); Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zej-
bert, sygn. 22, k. 6 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Hasenmajerow, sygn. 23, k. 4 (1869 r.);
Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffinan pozostatych, sygn. 24, k. 18 (1866 1.); Akta
opieki nieletnich Muth, k.15-16 (1872 r.); Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30,
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osadzony w areszcie>*.
Najczeséciej opieke z nadania rady sprawowali: wuj**, brat>*, rza-

dziej stryj nieletnich>®, dziad>*, dalsi krewni*’ i powinowaci**®. W aktach

feczyckich udokumentowany jest jeden przypadek powierzenia opieki
glownej macosze™”. Akta pupilarne nie zawsze informujg o stosunkach
taczacych opiekuna z pupilem®®. W kilku przypadkach funkcje opiekun-
cze najprawdopodobniej sprawowat kto$ spoza rodziny®'.

— Uchwaly podejmowane przez rady familijne, gdy opiekun
gléwny sprawowal swa funkcje z mocy samego prawa

W przypadku, gdy opieka gldéwna z samego prawa nalezala do zyjace-
go rodzica, rada familijna powinna przede wszystkim powotaé opiekuna

k. 1 (1866 r.); Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 11 (1867 t.); Akta Opieki
nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 4 (1871 1.); Akta Opieki nieletnich Kebschow, sygn. 65,
k. 15 (1875 1.).

392 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po
Star Gredli Dembinskiey pozostalych Dzieci, sygn. 37 [dalej: Akta Sgdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego tyczqce sie Opieki Nieletnich po Star Gredli Dembinskiey], k. 17-18 (1842 1.).

393 Na 49 przypadkéw powotania opiekuna gtownego przez rade familijng, 14 razy
wybor padt na wuja nieletnich.

394 12 razy wybor padl na brata nieletnich.

395 4 razy wybor padl na stryja nieletnich.

396 5 razy wybor padl na dziada nieletnich.

397 Raz rada familijna powierzyta opieke bratu stryjecznemu nieletnich: Akta Sqdu
Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchow-
skich (1834 r.).

398 Na 49 przypadkdéw powotania opickuna gléwnego przez rade¢ familijna, jedynie
2 razy wybor padt na powinowatych nieletnich: SPPL, Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine
nieletnich Dussow, sygn. 6 (1827 1.); Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce sig
Opieki nieletnich Jana Henryka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hor-
now Matzonkach Rychardt (1850 r.).

399 Na 49 przypadkow powotania opiekuna gtdwnego przez rade familijng, jedynie
raz wybor padl na macochg nieletnich. Rada familijna dodata opiekunce gtownej doradce
w osobie wujka matoletniego. SPPL, Akta Sqdu Pokoju w Leczycy tyczgce sie nieletnich
Hartfik, sygn. 45 (1852 1.).

600 W 7 przypadkach opieke sprawowal obcy badz przyjaciel (np.: SPwi.: Akta opieki
nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13 (1867 1.); Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn.
31 (1867 1.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48 (1870 r.), a w pozostatych 7
przypadkach trudno stwierdzi¢, jaki byt stosunek taczacy opiekuna gtéwnego z pupilami.
Np.: SPPL: Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6 (1819 1.); Akta
Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17 (1822 r.); SPwk.: Akta
tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9 (1869 r.); Akta Opieki nieletnich po matzonkach
Hoffman pozostatych, sygn. 24 (1866 1.).

601 Np.: SPPL: Akta opiekuricze tyczqce sie opieki nad pozostalemi matoletnimi po
niegdy S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5 (1822 r.); Akta Opiekoncze nad
Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20 (1823 1.).
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przydanego®”. Tak postapita np.: rada familijna zebrana 24 marca 1834
r. pod powaga Sadu Pokoju Powiatu Miasta Warszawy Wydziatu T115%.
W protokole czytamy: Zwazywszy: iz stosownie do art. 349 Kod. Cyw.
Krol. Pol W* Wiktorya z tukasinskich Zabielska wdowa, jako matka ma-
toletnich samym przez si¢ prawem do Opieki Glowney i naturalney iest
powolana - w mysl przeto Art. 389 tegoz prawa do wyboru i mianowania
Opiekuna przydanego przystqpic¢ znayduig potrzebg®. Uchwala podjeta
w Warszawie odpowiadata zatem obowiazujacemu prawu.

W aktach tgczyckich, zgierskich i todzkich praktyka byta czesto inna.
Mimo, ze opieka nalezata z mocy samego prawa do pozostatego przy zy-
ciu rodzica®®, to jednak rada familijna potwierdzata to prawo. W protoko-
le posiedzenia zapisywano klauzule, stwierdzajaca pozostawienie opieki
przy ojcu badz matce. Np. 31 stycznia 1809 r. na posiedzeniu rady fami-
lijnej nieletnich Byszewskich utrzymano przy opiece gldwnej ojca nielet-
nich, pod jego nicobecnos¢®®.

13 maja 1813 r. rada familijna nieletniego Stokowskiego postanowi-
ta: poniewaz stosownie do Prawa Kodexu Tytutu o Opiece Artykutu 390
z prawa natury po zejsciu pierwszego matzonka, przy drugim pozostatym
przy Zyciu opieka nad Dzie¢mi Maloletniemi zosta¢ winna zatem Sqd Po-
koiu wraz z Czlonkami Rady Familyiney Wzng Joanne z Zielinskich Sto-
kowskg podiug powyzszego prawa, co Matke iako naturalng Opiekunke
dla pozostatych Sukcesorow ustanawia®’.

002 Patrz: podrozdziat I, punkt 1.1.2.

603 Do akt opiekunczych nieletnich Zabielskich zalaczony zostal wypis z akt opieki
ustanowionej w Sadzie Pokoju Powiatu Miasta Warszawy Wydziatu II1.

604 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego w Interesie Opicki Nieletnich
po zmarlym Tadeuszu Zabielskim pozostatych dzieci [dalej: Akta Sqdu Pokoiu Po-
wiatu tLeczyckiego w Interesie Opieki Nieletnich po zmarlym Tadeuszu Zabielskim],
sygn. 35, k. 5.

605 Jezeli ojciec zmarl, zostal uznany za zaginionego, zostal ubezwlasnowolniony opie-
ka z mocy prawa nalezata do matki. Wyjatkiem byla sytuacja, gdy ojciec zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej za jej naduzycie, wowczas opieke ustanawiala rada familijna zwotana
z urzedu (F. R, Co mowi prawo o dzieciach i opiece nad nimi, Warszawa 1906, s. 21).

606 Uchwale w tym przedmiocie poprzedzita informacja: Luboli na Terminie dzisiey-
szym do Ztozenia Rady Familiyney W. Ignacy Konopnicki dla zatwierdzenia nie stangl, nie
moze to iednak przeszkodzic, aby zgromadzona z odleglejszych okolic Rada Familijna do
swoich nie przystgpita czynnosci. QOjciec nieletnich przyjat wybdr na opiekuna w sadzie
podsedkowskim (SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku
Byszewskim pozostatemi, sygn.1,s. 17).

607 SPPY., Akta Opiekurcze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 20.
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Po 1825 r. praktyka utrzymywania rodzica przy opiece nie zmienita
sie. Co prawda matka, badz ojciec domagali si¢ od rady jedynie ustano-
wienia opiekuna przydanego (np.: w 1870 r. we wniosku o zwotanie rady
familijnej matka opisujac powody zwotania rady familijnej oswiadczyta:
Dla tych dzieci potrzeba zamianowac przydanego opiekuna, ktoryby do-
pilnowat ich praw przy spisie inwentarza, ja bowiem nad nimi Opiekunkq
gltowng by¢é pragneg®®®). Jednak mimo to, w protokole pojawiata si¢ formu-
ta o utrzymaniu opieki. Np. rada familijna nieletnich Lisner 23 pazdzier-
nika/4 listopada 1863 r. postanowila: opieke glowng przy matce nieletnich
Wilhelminie Lisnerowej pozostawia®®.

Rada familijna utrzymata przy opiece pozostatego przy zyciu rodzica
w 88 przypadkach. Na te 88 przypadkéw w 24 utrzymano przy opiece
ojca’'?, a w 64 matke¢®!!. Praktyka utrzymywania opieki przy rodzicu przez
rady familijne w okregu tgczyckim, zgierskim i t6dzkim, o ile dotyczy-
taby jedynie opieki, w ktorej matka lub ojciec nie postarali si¢ o zwota-
nie rady familijnej w odpowiednim okresie, bytaby zasadna. Jednak akta
opickuncze dokumentuja wystepowanie tego typu uchwat niezaleznie
od terminu zwotania pierwszej rady familijnej. Zasadne byly natomiast
uchwaty rad utrzymujace badz nie opieke przy matce, ktéra wyszta po-
nownie za maz°®".

W przypadku istnienia opieki powotanej testamentem, badz wstep-
nych zdolnych do sprawowania opieki, rada familijna powinna wybrac
opiekuna przydanego pochodzacego z innej linii niz opiekun gléwny.
W przypadku opieki testamentowej praktyka byta dwojaka: albo utrzymy-
wano taka opieke przy obowigzkach (uznawano za prawa), albo w ogodle
rada familijna nie zajmowata si¢ ustanowieniem opieki®'.

608 SPwk., Akta opieki nieletnich Gliser, sygn. 47, k. 1,

609 SPwk., Akta tyczgce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26.

610 Np.: SPPL: Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych
dwojga Drzieci, sygn. 14 (1821 r.); Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki
po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey (1832 r.); SPwL: Akta opieki nad nieletniemi
po Juliannie Mitzner pozostatemi dziecmi, sygn. 11 (1859 r.); Akta opieki nad nieletnim
Teodorem Waeschake vel Praczynskiem, sygn.16 (1863 r.); Akta opieki nieletnich Drozdal-
skich w Lodzi, sygn. 56 (1873 1.).

611 Np.: SPPL: Akta Opickuricze tyczqce si¢ Niewiarowskiej, sygn. 23 (1824 r.); Akta
Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sig Opieki nad Nieletniemi dziecmi po Teodorze
Ostrowskim (1843 r.); SPwL: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nie-
letniego Gustawa po niegdy Gottfriedzie Schneider (1848 t.); Akta opieki nieletnich po Jako-
bie Riedel, sygn. 17 (1864 1.); Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn. 21 (1865 r.).

612 Wigcej na ten temat w punkcie 3.1.

613 Np.: SPwlk., Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 1-3 (1873 1.); Akta Opieki
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Np. 6/18 stycznia 1870 r. rada familijna nieletnich Langhof w odpo-
wiedzi na wniosek matki o utrzymanie opieki ustanowionej przez ojca
w testamencie uchwalita: Zuzanne Langhof matke nieletnich przy obo-
wigzkach gtownej Opiekunki, a Alberta Viebig przy obowigzkach przy-
danego opiekuna utrzymuje, zwtaszcza, ze wolg ojca nieletnich w testa-
mencie urzedowym dnia 25Maja/6 Czerwca 1868 roku przed Rejentem
Jaworskim w Lodzi sporzqdzonym objawiong, oni do obowigzkow tych
zostali powolani®™,

3/15 czerwca 1870 r. rada familijna nieletniego Bigoszewskiego po-
stanowita: Po wystuchaniu powyzszych wnioskow i wzajemnem miedzy
sobq porozumieniu sie, jedno-zgodnie Rajnholda Klaus, przy obowiqz-
kach gtownego opiekuna nad nieletnim Leonem Konstantym Bigoszew-
skim, jako testamentem dnia 21. Marca/2 Kwietnia/l1870 r. przez Ksiedza
Mieszkowskiego sporzqdzonym zostal powolany, utrzymuje®'>.

Jezeli matka — opiekunka wyszta ponownie za maz, moglta mianowac
opiekuna na wypadek swej $mierci, jednak rada familijna musiata ten wy-
bor potwierdzi¢. W praktyce wystapil taki przypadek. 25 czerwca/7 sierpnia
1869 r. rada familijna nieletnich Lisner postanowita: Po wystuchaniu po-
wyzszych wnioskow i wzajemnem miedzy sobq porozumieniu sie z uwagi,
ze Wilhelmina Mertzowa, matka nieletnich objawita przed smiercig zycze-
nie, aby nad jej Nieletniemi dzie¢mi objgt opieke Karol Porenski Sukiennik
i Obywatel m. Zgierza i ten przyrzekt jej obowiqzki te przyjgé, — zatem rada
familijna jednozgodnie na gtownego opiekuna dla nieletnich Emilii Wandy
i Julianny Olgi po dwa imiona majgcych, siostr Liesner — wybiera tegoz

Porernskiego®'®.

2.2. Wybor opiekuna przydanego

Akta opieckuncze wskazuja 141 przypadkéw wybrania przez radg¢ fa-
milijng opiekuna przydanego. Praktyka pokazuje, ze do wyboru podopie-
kuna przystepowano z reguty po wybraniu opiekuna glownego®'’.

nieletnich Kebschow, sygn. 65, k. 1-4 (1874 1.).
614 SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof; sygn. 44, k. 2-3.

615 SPwk., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 1-2.
616 SPwk., Akta tyczqce sig opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 37.
617

Np.: SPPL: Akta tyczgce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku By-
szewskim pozostatemi, sygn.1, s. 11 (1809 r.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego do-
tyczqce sie Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 45-46 (1843 1.);
SPwL: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 1-3 (1855 r.); Akta Opieki
nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 1-2 (1870 r.); Akta opieki nieletnich Pinczew-
skich, sygn. 51, k. 1 (1871 r.).
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Na podopiekunéw wybierano, co do zasady, osoby wywodzace si¢

z innej linii niz opiekun gléwny. Np. 31 stycznia 1809 r. po ustanowieniu

ojca nieletnich opiekunem glownym, stwierdzono: Poniewaz ze w znacznej

czesci Maigtek tychze Dzieci skiada sie Maigtku Macierzystego przeto za

Wspdlopiekuna dodaje W&t Kajetana Wolskiego Wsi Zaborowa w Powiecie
618

Wartskim Dziedzica iako z Linii Matki tychze Maloletnich pokrewnego®'®,

Rada familijna nieletnich Gliicksman 9/21 grudnia 1843 r. postanowi-
ta: zas na przydanego Opiekuna dla tychze nieletnich z powodu, ze takowy
z linii Macierzystej przez Burmistrza byt wybranym Hersz Kowinski a to
sig sprzeciwia prawu zeby z jednej linii tak Opiekon jak i przydany mieli
bydz - przeto z linii ojczystej na przydanego Opiekuna dla pomienionych
nieletnich Hersza Landau Stryja tychze jednozgodnie wybiera®”.

Rada familijna wybierata podopiekuna, jezeli funkcja ta zawakowata
ze wzgledu na zwolnienie poprzedniego badz jego $mier¢®’. Nie zawsze
byli chetni do petnienia obowigzkéw podopiekuna. Np. na posiedzeniu
rady familijnej nieletnich Szamowskich, dnia 19 grudnia 1820 r., odmo-
wiono wybrania nowego opiekuna przydanego w miejsce zmartego, obra-
nego 4 lipca 1814 r. Adama Stokowskiego, bo nikt z obecnych nie chciat
przyjac tej funkcji®?.

24 lutego 1817 r. rada familijna nieletnich Wezykow postanowita: sto-
sownie do Artykutu 420. Kodexu Cywilnego, na Przypadek lubo ten Nieza-
chodzi, ani iest przewidywany, gdyby Interesy Matoletnich w sprzecznosci
byty z Interesami Opiekunow, Rada w Opiece dzisieyszey iednomysinoscig
glosow za Opiekuna przydanego J. W Felixa Kretkowskiego Generata
wybiera, y o przyiecie tego opiekunstwa Nyuprzejmiey uprasza®®.

Wbrew obowigzujgcemu prawu, dochodzito w praktyce do prob po-
wolywania opiekunéw przydanych w testamentach przez rodzicéw. Rada
familijna w takich przypadkach albo nie ingerowata w ogole (uznajac taki
wybor za wilasciwy), albo w protokole wpisywano formutke utrzymujg-

618 Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim, loc. cit.
Podobnie: SPwL.: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, loc. cit.; Akta Opieki nieletnie-
go Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 1-2 (1870 1.); Akta opieki nieletnich Pinczewskich, sygn.
51,k 1 (1871 r.).

619 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 45-46.

620 Np.: SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow, k. 20-21 (1824 1.).

621 SPPL., Akta opiekuricze tyczqce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 38-44.

622 SPPL., Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykéw, k. 14.
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cg takiego opiekuna przydanego przy obowigzkach. Np. Rada familijna
w 1872 r. postanowita: Rajnholda Klaus, ktoremu August Freutzel w te-
stamencie dnia 16/28 Lipca 1871 roku przed Rejentem Szlimmem w Lodzi
przez siebie zeznanym, powierzyt obowiqzki przydanego opiekuna, nadal
przy tychze obowigzkach utrzymuje®®.

Opiekuna przydanego utrzymywano przy obowiagzkach takze, gdy na-
stepowata zmiana opieki gldwnej. Po wyborze nowego opiekuna glowne-
go mozna bylo wybra¢ na przydanego opiekuna osobg, ktora do tej pory
pehita t¢ funkcje, o ile pochodzita z przeciwnej linii niz nowo wybrany
opiekun gtowny®**. Rady familijne w 11 przypadkach postanowity utrzy-
mac¢ urzedujacego opiekuna przydanego przy obowigzkach®?,

2.3. Reakcja na wybor

W aktach opiekunczych na przypadki wymowienia si¢ matki od opie-
ki nie natrafiamy czesto. Praktyka taka jednak wystgpowata. Np. proto-
kole rady familijnej z 1866 r. zawarty zostal nastepujacy wniosek: matka
nieletnich przedstawita, ze mqz jej Franciszek Kedzierski umart we wsi
Dgbrowkach dnia 8. Lipca r. b. a Ze pozostawil po sobie nieletnie dzieci
na wstepie wymienione, wnosi zatem, aby dla tych byli wybrani gtowny
i przydany Opiekunowie, sama bowiem jako wiekiem obarczona i chorobg
zlozona nie jest w moznosci sprawowac nad niemi opieki®*®.

Wybranych opiekunéw pouczano o prawie wymowienia si¢ od opie-
ki. W protokotach posiedzen rad familijnych spotykamy réwniez infor-
macj¢ o przyjmowaniu obowigzkow przez ustanowionych opiekunow.
Np. 24 lutego 1817 r. rada familijna nieletnich Wezykéw po wybraniu
opieki powiadomita ich o mozliwos$ci nieprzyjgcia obowigzkow: podiug
Artykutu 438. Kodexu Cywilnego, maiqg wolnos¢ podania swych prze-
tozen, wzgledem przyjecia, lub odmowienia, powierzonej sobie Opie-
ki Poczym W= Marcella Wezykowa — oswiadczyla, ze iak iey sq drogie
v mite Dzieci wltasne, tak Opieke nad Niemi, ile Obowigzek z Samey Natury
wyplywaigcy. Naychetniey przyimuie. Z Rowng Checig, y Uczuciem
Obiedwie z Wzng Zieleniewskq zadeklarowaly sie wzgledem Opieki nad

023 SPwk., Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57, k. 1-2. Podobnie: SPwL, Akta
opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 4-5 (1873 r.).
624 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego, s. 157.

625 Miato to miejsce w przypadku zmiany opieki glownej, w razie wskazania w akcie
ostatniej woli przez rodzica osoby godnej powierzenia tych obowiazkow.

026 SPwl., Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 1. Podobnie: SPwk., Akta
Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 4.
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Osobg Maloletniey Jozefy, z Pierwszego Matzenstwa idgcey, Wzny Le-
onard Wezyk podatl z Swey strony, Ze skoro Wybor Opikunstwa wypadt
jednomysinosciq na Niego, Nie moze przez Zwiqzki, iakie go lgczq z tym
Domem wymawia¢ sie od takowego®’.

W protokotach zawartych w aktach zgierskich i t6dzkich, informacje
odnoscie przyjecia opieki byly nieco krotsze. Np. w protokole rady fa-
milijnej nieletnich Kronsilber z dnia 22 czerwca/4 lipca 1866 r. czytamy:
Obecni powyzszej uchwale gtowna i przydany Opiekunowie obowigzki na

nich wlozone przyjeli®*.

2.4. Okreslenie kompetencji opiekunéw

Rady familijne okreslaty zakres obowigzkoéw i uprawnien opiekuna
z reguly zaraz po jego powotaniu. Niekiedy zakres obowigzkow byt sfor-
mutowany ogolnie, a nieraz w sposob bardziej szczegotowy. Przyktadem
szczegdtowego upowaznienia moze by¢ uchwata rady familijnej nielet-
nich Will z 5 lutego 1824 r.: wktada Rada familyna na Opiekunke giowng
i Podopiekuna ten Obowigzek - azeby wskutek Art. 451. nie tylko odpie-
czetowania lub zniesienia Pieczeci sie domagali (...) azeby si¢ wystara-
li Publikacji Testamentu prywatnie spisanego, a w dniu 26 Czerwca r.
zeszlego 1823 pd. 22 195. Prezesowi Trybunatu Cywilnego Woiewddztwa
Mazowieckiego Stosownie do art.: 916 Kodexu Postgpowania (...) uwa-
zaigc jednakowoz, ze Publikacya Testamentu w mieyscu Posiedzen Trybu-
natu za nader Kosztowna i wszelkim nadwerezeniem Maiqgtku Nieletnich
(...) upowaznia tak matke ile gtowng opiekunke iako i Podopiekuna o Za-
niesienie Prosby do Przeswietnego Trybunatu, azeby Publikacja w Sqdzie
Powiatowym nastgpic¢ by mogta®®®. W protokole rady familijnej nieletnich

627 SPPL, Akta Opickuricze Nieletnich Wezykéw, k. 15-16. Podobnie: SPPLE: Akta
Opiekoncze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn.
20, k. 7 (1823 r.); Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego dotyczqce sie Opieki Nieletnich
Domzatow, sygn. 24, s. 8 (1824 r1.); Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego w Guberni Ma-
zowieckiej dotyczqce si¢ uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze
Trzebuchowskim, k. 16-17 (1842 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sig
Opieki Nieletnich po Star Gredli Dembinskiey, k. 4 (1839 r.).

628 SPwl., Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 1. Podobnie: SPwk: 4kta
Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozostatych, sygn. 24, k. 6 (1866 t.); Akta opieki
nieletnich Prusakow, sygn. 33, k. 1 (1866/1867 1.); Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k.
1-2 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 2 (1870 r.); Akta nieletnich
Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, k. 9 (1875 1.); Akta opieki nieletnich dzieci po Auguscie
Schultz pozostatych, sygn. 73, k. 2 (1875 ).

629 SPPL., Akta Opiekuricze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22, k.3-7. Po-
dobnie: SPPL, Akta Opiekurncze tyczgce sie Niewiarowskiej, sygn. 23, s. 5-9 (1824 r.).
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Frydrych z dnia 12/24 stycznia 1844 r. rowniez znajdujemy uchwate na-
ktadajaca na opieke szczegdtowe obowiazki: Rada familyina wkiada tak
na gtowng Opiekunke iako i przydanego Opiekuna obowigzek aby nayda-
ley w dniach 30 od daty dzisieyszey postarali sie o urzedowy spis pozosta-
tosci po Oycu nieletnich®®®. Rada familijna nieletnich Grubert za$ dnia 21
sierpnia/2wrze$nia 1866 r. postanowita: Zarzqd catym majgtkiem nielet-

nich rada familijna porucza gtéwnemu opiekunowi®'.

Wsrod uchwat naktadajacych obowiagzki na opiekunéw mozna zna-
lez¢ takie, ktore zostaty sformutowane bardziej ogoélnie. Np. 15 kwiet-
nia 1830 r. rada familijna nieletnich Grabowskich postanowita: zalecaigc
Onym aby starali sie¢ wykonywac cokolwiek prawo cywilne a mianowicie
przepisy Kodexu Cyw: polskiego na tytule 8 obejmuig®*.

Nie zawsze rada familijna upowazniata opiekuna gldwnego. Niekiedy
uprawniata do dokonania konkretnej czynnosci cztonka rady familijnej®*
badz podopiekuna. Np. rada familijna 7/19 listopada 1873 r. postanowila:
Wreszcie rada familijna na utrzymanie i edukacje nieletnich Hermanow,
przeznacza z procentu od Kapitatu im przypadajgcego summe rubli tysigc
piecset i do wydatkowania takiej kwoty Ludwika Grohmana przydanego
opiekuna upowaznia®*.

W aktach opiekunczych natrafiamy na uchwaty, w ktorych rada fa-
milijna pozwalata opiekunowi na wyreczenie si¢ inng osoba, przy do-
konywaniu konkretnej czynnosci. Np. rada familijna nieletnich Berg
8/20 grudnia 1870 r. postanowita: Gdyby matka nieletnich Bergowa nie
byla w stanie zajqé sie sama czynnoSciami, do ktorych teraz zostata
upowazniong, rada familijna dodaje jej mozliwos¢ wyreczenia sig¢ inng
osobgq zaufanie jej posiadajgcq®™.

030 Akta Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich po Janie Got-
tliebie Frydrych,s. 7.

631 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11.

032 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Ustanowienia Opicki Nielet-
nich Grabowskich, k. 9. Podobnie: SPPL: Akta Opiekuncze nieletnich po niegdy Janie
Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, k. 4-5 (1822 1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego ty-
czqce si¢ Opieki nad Nieletniemi dzie¢mi po Teodorze Ostrowskim, k. 4-5 (1843 1.); SPwL:
Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce sie Opieki nieletnich po Jozefie Melchiorze
Kochler, s. 14-15 (1847 t.); Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 1-2 (1866 r.).

033 Np.: SPwi, Akta Opieki nieletnich Hoffmanéw, sygn. 55, k. 1-6 (1872 1.).

034 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 9. Podobnie: SPwi.: Akta
opieki nieletnich Fidlerow, sygn. 32, k. 5-6 (1872 1.); Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34,
k. 7 (1870 1.); Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 4 (1870 r.).

035 SPwk., Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 10.
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3. UCHWALY DOTYCZACE OSOBY OPIEKUNA
PODEJMOWANE W TRAKCIE TRWANIA OPIEKI

Rada familijna podejmowata réwniez szereg uchwal dotyczacych
osoby opiekuna w trakcie funkcjonowania opieki. Wsérdd nich natrafiamy
na te zwigzane z nowym matzenstwem opiekunki naturalnej, ale i inne
takie jak: mianowanie opiekuna szczegdlnego, usuniecie badz uwolnienie
urzedujacych opiekunow od obowigzkow, itd.

3.1. Decyzje zwigzane z nowym malzenstwem opiekunki
naturalnej

Wryrazenie zgody na zawarcie matzenstwa przez matke - opiekunke
naturalng wigzalo si¢ rowniez z podjeciem przez rade familijng uchwaty,
moca ktorej nowy maz matki stawat si¢ wspotodpowiedzialny za sprawo-
wanie opieki. Jezeli matka wyszta ponownie za maz, bez uzyskania zgody
rady familijnej, z mocy prawa tracita opieke. Jednak w praktyce czgsto
w takich okolicznos$ciach rada familijna przywracata matke do opieki nad
jej dzie¢mi. Jezeli rodzina postanowila usunac ja od opieki, wowczas po-
wolywala na jej miejsce innego opiekuna glownego.

3.1.1. Zezwolenie matce na zawarcie malzenstwa

Rada familijna po zapoznaniu si¢ z okolicznosciami faktycznymi,
oceniala czy ojczym jest cztowiekiem gwarantujacym wilasciwe sprawo-
wanie dalszej opieki, czy tez malzenstwo matki rodzi¢ moze zagrozenie
dla majatku matoletnich. Po ustaleniu tych okolicznosci rada podejmowa-
fa decyzje, pozostawiajac matke przy opiece badz nie.

Odnotowalismy 4 wypadki, w ktorych rada familijna podj¢ta uchwa-
fe zezwalajaca matce na zawarcie malzenstwa. Np. 25 stycznia/6 lutego
1861 r. rada familijna po o$wiadczeniu gtownej opiekunki, ze zamie-
rza zawrze¢ nowy zwigzek matzenski, uszanowata jej decyzj¢ uznajac,
Ze mimo powtornego $lubu interesy pupili nie beda zagrozone®,

Rada familijna nieletnich Schwalm na posiedzeniu odbytym 22 stycz-
nia/3 lutego 1862 r. postanowila: rada familijna znajgc Alberta Jozefa
Klemera z dobrej strony, mniema, zZe przez wejscie Matki nieletnich z nim
w zwigzki matzenskie,- Zadna krzywda tymze nieletnim nie stanie si¢ i dla

636 SPwl., Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich pozostatemi dzie¢mi z Lo-
dzi [dalej: SPwL, Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich], sygn. 12, k. 2-3.

152



g

tego matke pomimo zawarcia z nim matzenstwa, przy opiece glownej po-

zostawia®’.

Podobna decyzj¢ podjeta rada familijna nieletnich Kurtzweg 18/30
stycznia 1864 r. W protokole posiedzenia zapisano: matke nieletnich przy
opiece gtownej nad jej dzie¢mi pomimo, Ze ma wejs¢ w powtorne zwiqzki
maizenskie z Janem Henrykiem Bon, pozostawia®®,

19 kwietnia/1 maja 1872 r. rada familijna postanowita: rada familijna
przeciwko wejsciu matki nieletnich w powtorny zwiqzek matzenski z Ro-
bertem Hardt (...) nie ma nic do nadmienienia i pomimo zawartego mat-
zenstwa matke nieletnich odpowiednio do Artykutow 361. I 362. Kodeksu
Cywilnego Polskiego przy opiece glownej utrzymuje®°. Intrygujace, ze po
4 latach rada familijna®’ przywrocita matke do opieki gtownej, ktorg —jak
wynika z tre$ci uchwaty z 1876 r. — utracita, nie informujac rady o checi
zawarcia zwigzku matzenskiego. Matka ani jej maz nie powotali si¢ na
uchwat¢ z 1872 r., chociaz byta zataczona do akt opiekunczych®!.

3.1.2. Uchwaly rady familijnej podejmowane po zawarciu przez
matke malzenstwa bez uprzedniej zgody rodziny

W aktach opiekunczych natrafiamy na 18 wypadkéw podejmowania
decyzji przez rady familijne o przywrdceniu matki do opieki gtownej,
mimo nie powiadomienia o zamiarze zawarcia przez nig matzenstwa. Np.
rada familijna na posiedzeniu 21 listopada/3 grudnia 1873 r. uchwalila:
kiedy jednak wiadomo dobrze radzie, ze jedynie tylko z przyczyny nie-
znajomosci prawa, formalnosci tej niedopetnita i ze przez to nieletnie jej

037 SPwk., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2. Podobnie:
SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich Willow, k. 4 (1821 r.).

038 SPwi, Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostatych, sygn. 19, s. 1-2.

039 SPwk., Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 2.

640 Rada familijna obradowata w sktadzie podobnym do tego z 1872 r. Réznica do-
tyczyta 1 cztonka z linii ojczystej, ktory zostal przybrany do sktadu w 1876 r., w miejsce
cztonka (nie mozna bylo ustali¢ miejsca jego pobytu), ktdry uczestniczyt w posiedzeniu
z 1872 1. Do linii macierzystej przybrano w 1876 r. jednego cztonka, w miejsce zmartego,
ktoéry byt w sktadzie z 1872 1.

041 Po wystuchaniu powyzszych wnioskéw i wzajemnem pomiedzy sobg porozumieniu
sie z uwagi, ze jakkolwiek matka nieletnich wszedtwszy w powtorne zwiqzki matzenskie
z Robertem Hardt bez wiedzy Rady familijnej w mysl Art. 361 KCP. utracita opieke nad
swemi dziecmi-, kiedy iednak wiadomo dobrze Radzie, ze jedynie tylko z przyczyny niezna-
jomosci przepisow prawa, o powtornym swem zamezciu Rady familijnej nie zawiadomita
i Ze przez to zadna szkoda dla nieletnich jej dzieci w matzenstwie z Wilhelmem Albertem
Zieberth Zrodzonych nie nastgpita; zatem rada familijna zgodnie z Art. 362 powotanego
wyzey Kodexu powraca jq do Opieki. Ibidem, k. 13-14.
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dzieci na zZadng szkode nie sq narazone; zatem jq zgodnie z artykutem 362.
Powolanego Kodeksu do obowigzkéw glownej opiekunki przywraca®?.

Akta opiekuncze zawieraja tez przypadki usuwania matki od opieki,
W razie jej ponownego wyjscia za maz, bez uzyskania uprzedniej zgody
rady familijnej**. Te decyzje jednak omowimy szerzej opisujac uchwaty
dotyczace zmiany opieki®.

3.1.3. Powolanie ojczyma na wspolopiekuna

Rady familijne zgodnie z obowiazkiem ustawowym, wyrazajac zgode
na zawarcie przez opiekunke nowego malzenstwa badz przywracajac ja do
opieki, za kazdym razem powotywaty ojczyma na wspotopiekuna®®. Ojczy-
ma powotano na wspotopiekuna w 21 przypadkach na 119 opiek. Np. rada
familijna nieletnich Will, 2 pazdziernika 1821 r. po utrzymaniu matki przy
opiece mimo zawartego matzenstwa, postanowita dodatkowo: i przydaie si¢

za wspotopiekuna nowego iey Matzonka Ludwika Kamitz, ktore Matzenstwo
iedng oznaczq Osobg i solidarnie sq odpowiedzialnemi®*®.

Podobnie: 25 stycznia/6 lutego 1861 r. rada familijna nieletnich Ur-
lich postanowita: Przeciwko wejsciu matki nieletnich w powtorne Zwiqzki
matzenskie z Franciszkiem Liesner Tkaczem z m. Lodzi, rada familijna nie

ma nic do nadmienienia i pomimo zawarcia tego matzenstwa matke przy

opiece glownej utrzymuje a nowego matzonka za wspotopiekuna dodaje®.

642 SPwl., Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 4-5. Podobnie: SPPL: Akta
Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego dotyczqgce sie Opieki Nieletnich Domzatow, sygn. 24,
k. 5-6 (1824 r.); Akta Sgdu Pokoju Okregu fLeczyckiego tyczgce sig ustanowie-
nia Opiekuna nad nieletniemi po Krzysztofie Deyter pozostatemi [dalej: Akta Sqdu
Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie ustanowienia Opiekuna nad nieletniemi po Krzysz-
tofie Deyter], sygn. 46, k. 1-8 (1856 1.).

643 Np.: SPwL, Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 10-11.

644 Patrz: punkt 3.3.

645 Np.: SPPL: Akta Opickuricze nieletnich Willow, k. 4 (1821 r.); SPwL: Akta tyczace
si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 40 (18609 r.); Akta opieki nad nieletniemi po Anto-
niem Ulrich, k. 2-3 (1861 1.); Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k.
1-2 (1862 1.); Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostatych, sygn. 19, s. 1-2
(1864 r.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 2 (1872 r.); Akta opieki nieletnich
Wagner, sygn. 58, k. 4-5 (1873 r.).

646 Akta Opiekuricze nieletnich Willow, loc. cit. Podobnie: SPPL: Akta Sqdu Pokoju
Powiatu Leczyckiego dotyczqce sie Opieki Nieletnich Domzatow, sygn. 24, k. 5-6 (1824
1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczgce sie ustanowienia Opiekuna nad nielet-
niemi po Krzysztofie Deyter loc. cit.; SPwL: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm,
sygn. 13, k. 1-2 (1862 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, loc. cit.; Akta Opieki Nieletnich
Zieberth, sygn. 53, k. 13-14 (1876 1.).

047 SPwk., Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich, k. 2-3.
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3.2. Mianowanie opiekuna szczego6lnego

Na 119 przebadanych akt opiekunczych znalezliSmy 10 przypadkow
ustanowienia przez rad¢ familijng opiekuna ad hoc. Uchwaty w tym za-
kresie zostaty podjete z inicjatywy opiekuna, ktory ze wzgledu na swoj
interes, nie mogt reprezentowac pupili. Glownym powodem byta sprzecz-
no$¢ intereséw opiekundow i podopiecznych zachodzaca przy procesach
dzialowych. Rady familijne powolywaty wspolnego opiekuna szczegol-
nego dla wszystkich nieletnich. Np. 8/20 stycznia 1866 r. doszto do usta-
nowienia opiekuna ad hoc dla nieletnich Grubert. W protokole zapisano:
rada familijna wiedzqc, ze matka nieletnich Florentyna Grubertowa jest
wspotwlascicielkq spadku po mezu jej pozostatego i ze dla oddzielenia
swej czeSci wystgpi z procesem dziatowym, a tem samem w tymze procesie
nie bedzie mogta broni¢ praw swoich dzieci, - jednozgodnie za opiekuna
szczegotowego dla nieletnich do dopilnowania ich praw w procesie dzia-
towym przez matke rozwing¢ si¢ majgcym, wybiera Jozefa Paszkiewicza
obywatela (...) wlasciciela zaktadu farbiarskiego w m. Lodzi zamieszka-

648

tego®®,

Podobnie postgpita 25 maja/6 czerwca 1866 r. rada familijna nielet-
nich Hoffman. Dowodem na to jest adnotacja w protokole: Rada familijna
uznajgc stusznem powyzsze zgdanie jednozgodnie za opiekuna szczego-
towego dla nieletniej Melindy Hofmanowej w procesie o dzial majqtku
po ojcu jej Wilhelmie Hoffman przez petnoletnie jego dzieci rozwing¢ sig
majgcym, Fryderyka Jonz zpomigdzy siebie wybiera i ten obowigzki przyj-
muje®®.

W aktach opiekunczych natrafiamy na pojedynczy przypadek pomi-
nigcia przez rade familijng wniosku matki o ustanowienie opiekuna ad
hoc. Na posiedzeniu rady familijnej nieletnich Trzebuchowskich, 17/29
marca 1841 r. matka zlozyta wniosek: a w takowym przypadku Kolizyi
Interesow miedzy Opiekunem a Nieletniemi Kurator Szczegolny do dopil-
nowania Praw tychze nieletnich nominowanym bydz powinien, zqda Za-
tem Opiekonka gtowna, aby Rada familijna do reprezentowania i Zaste-
powania Nieletnich Szczegdlnego Kuratora mianowa¢ zechciata®. Rada
familijna jednak nie powolata opiekuna szczegélnego na tym posiedze-

048 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 3.
649 SPwi., Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffman pozostalych, sygn. 24, k. 19.

630 Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce sig
uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim,
k. 8.
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niu. Uczynita to dopiero na kolejnym, odbytym 24 marca/5 kwietnia. Co
ciekawe, okreslono go opieckunem gtownym. W protokole odnotowano:
skoro taz zamierza wytoczy¢ akcye sqdowq wzglednie przyznania oney-
ze iedney trzeciey Czesci Spadku po zmarltym Matzonku iey otworzonego
tem samem dziata¢ iako Opiekonka giowna w interesie nieletnich Swych
Drzieci nie moze a stqd zachodzi potrzeba izby do tego iedynie interessu
tylko w mieysce iey inny Opickon glowny wybranym zostal, przeto Rada
gltownego dla nieletnich Maryanny i Theremy Trzebuchowskich po zmar-
tym Bonawenturze Trzebuchowskim pozostalych Corek dla dopilnowania
praw ich przy rozprawie o ustanowienie iedney trzeciey czesci spadku
na osobe Matki i dotychczasowey Opiekunki gtowney tytutem dozywocia
przypadaigcego w mieysce teyze W* Teressy Trzebuchowskiey Opiekonki
Gloney W° Onufrego Byszewskiego Wuia nieletnich Cztonka z Grona swe-
go wybiera i pozostawia®'.

Rady familijne powolywaly niekiedy podopiekuna szczegodlnego.
Np. 13/25 lutego 1876 r. rada familijna nieletnich Hermandéw ustanowita
szczegblnego opiekuna, w miejsce opickuna przydanego, ktory miat byc
pokwitowany przez opieke®>.

Niekiedy cata opieka bylta zastgpowana przez opiekunow ad hoc. Tak,
np. rada familijna nieletnich Grabskich 5/17 listopada 1875 r. powotatla
opieke szczegblna ze wzgledu na zachodzace sprzeczne interesy opiekuna
glownego 1 przydanego z nieletnimi przy procesie dziatowym. W uchwa-
le rady familijnej zanotowano: wreszcie opieke szczegolng /ad hoc/ do
catego procesu dziatowego odpowiednio do Art. 968 KPS, w ten sposob
ustanawia, iz opiekunem gtownym Wendla Regner, zas szczegolnym przy-
danym Juliusza Schultz wybiera®>.

3.3. Zmiana opieki

Akta pupilarne dokumentuja aktywnos¢ rad familijnych w zakre-
sie zmiany opieki. Dysponujemy uchwatami tych kolegiow w zakresie
zaro6wno powolywania opiekuna czy podopiekuna w miejsce zmartego,
jak rowniez uwalniajacych badz usuwajacych dotychczasowa opieke od

651 Ibidem, k. 15-17. Podobnie: SPwk., Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem
Ulrich, k. 1 (1860 1.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 13-14 (1876 1.); Akta
opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k. 1-5 (1873 1.); Akta Opieki nieletnich
Peschke, sygn. 63, k. 1 (1874).

652 SPwk. Akta Opieki nieletnich Hermandéw, sygn. 38, k. 60.

653 SPwl., Akta Opieki nieletnich Grabskich po Karolinie Grabskiej [dalej: SPwi.,
Akta Opieki nieletnich Grabskich], sygn. 68, k. 5.
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sprawowanych obowiazkow. Ze wzgledu na réznice dotyczace chociazby
powodow lezacych u podstaw tych decyzji omowimy te praktyke osobno.

3.3.1. Powolanie nowego w miejsce zmarlego

W praktyce opiekunowie przydani, co do zasady wnioskowali o zwo-
anie rady familijnej, w celu obrania nowego opiekuna gtéwnego w miej-
sce zmartego®4. W aktach opiekunczych natrafiamy na uchwaty rad fa-
milijnych w tym zakresie. Taka uchwal¢ podjeta miedzy innymi rada
familijna nieletnich Dusséw, na posiedzeniu 13 lipca 1819 r. W protokole
odnotowano: W Mieysce Niegdy Melchiora Pelczynskiego, ktory w dniu
242 Lutego r. b. zszedl z tego Swiata Opiekuna dla tychze Nieletnich Dus-
sow w dniu Sm Wrzesnia 1815 r. przez Rade Familying ustanowionego
inny obranym zostal®>.

Rada familijna nieletnich Grubertow 16/28 sierpnia 1866 r. uchwalita:
Uznajgc stusznem i prawem zgdanie Wtadystawa Wilczynskiego przyda-
nego opiekuna nieletnich Grubertow jednozgodnie w miejsce zmartej mat-
ki ich Florentyny Grubertowej, na gtownego dla nich opiekuna wybiera
z pomiedzy siebie Juliusza Knol[®®.

Podobnie spotykamy w aktach przypadki wybrania nowego opiekuna
przydanego w miejsce zmartego. Np. 30 listopada 1824 r. w protokole
posiedzenia rady familijnej nieletnich Wezykéw odnotowano: Rada Fa-
miliyna w mieysce Zmartego Felixa Kretkowskiego iednomysinie i iedno-
zgodnie za Opiekuna Przydanego dla nieletnich Michata, Witadystawa,
Jana Synow, tudziez Felicyanny i Konstancyi Corek — w Matzenstwie
z niegdy Adamen Wezykiem sptodzonych — W& Jozefa Miroszewskiego -
obiera i mianuje®’.

3.3.2. Zwolnienie opiekuna z obowigzkéw i powolanie nowego
W aktach opiekunczych spotykamy przypadki uwolnienia opiekuna

654 Np.: SPPL, Adkta Opiekuricze i oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 90-94
(1819 1.); SPwL: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 37 (1869 r.); Akta
Opieki nieletnich Rasalskich, k. 3-10 (1869-1874 r.); Akta Opieki nieletniego Bigoszew-
skiego, sygn. 48, k. 24 (1876 1.).

655 SPPL, Akta Opickunicze i Oblikwidacyjne nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 94-95.

656 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 8.

657 SPPL., Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow, k. 21. Podobnie: SPPL: Akta Sqdu
Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k.
14-15 (1842 r.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po
niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 10-12 (1835 r.).
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gtéwnego od opieki. Np. 28 kwietnia/10 maja 1838 r. rada familijna uzna-
jac powody wskazane we wniosku przez matke, zwolnila jg z dalszego
sprawowania opieki gltéwnej. Wséréd powodoéw matka wskazata, ze nie
miata mozliwosci sprawowania pieczy nad swoimi dzie¢mi i ich majat-
kiem, poniewaz nie mieszkala z nimi. Poza tym o$wiadczyta, ze ich i jej
interesy sa ze soba sprzeczne. Opiekunka skierowata przeciwko swoim
dzieciom kilka pozwéw m. in. o pienigdze nalezne jej z masy pozostatej
po ojcu nieletnich®®,

Rada familijna nietatwo uwalniata opiekunéw od obowigzkow.
Np. rada familijna zebrana 5 lutego 1833 r. postanowita: maigc na uwadze
Dawida Swietostawskiego przydanego Opiekuna usprawiedliwienie One-
go iako obcego w tey familii uwolni¢ nalezy, a wybrac krewnego z liney
Macierzystey, gdy jednak Krewni tak z linii Oyczystey iako i Macierzystey
to iest Jozef Zychlinski i Maneles Meyer a wlasciwie Mydlarczyk dzis tu
nie stawiq, przeto co do wybrania nowego przydanego Opiekuna Czyn-
nos¢ sig zawiesza do dnia 6 Marca r. b. z rana na godzing 10, a tem samem
przy obowigzkach dotychczasowych, Dawida Swietoslawskiego pozosta-
wié musi®®.

25 czerwca/7 sierpnia 1869 r. na posiedzeniu rady familijnej nielet-
nich Lisner zwolniono opiekuna przydanego na jego wniosek. Podopie-
kun zwrdcit sie z nastepujaca prosba: i zarazem uprasza aby byt zwolniony
od obowigzkow przydanego opiekuna, gdyz takowych z powodu licz-
nych zatrudnien petni¢ doktadnie nie jest w moznosci®®. Rada familijna

przyjeta rezygnacj¢ podopiekuna i mianowala w jego miejsce inng
661

osobe®®!,

658 Matka we wniosku z 18/30 kwietnia pisata: kiedy iednak dzieci te nietgczgc sig ze
mngq iako matkq ale w rozdwojeniu takim, wszystkiemi funduszami po mezu Izydorze Stu-
ckim a ich Oycu pozostatemi bez moiego dozwolenia zarzqdzaig sami (...) a ja iako glowna
opiekunka z powodu odleglego moiego mieszkania w Warszawie nie moggc mie¢ bliskiego
dozoruw tey mierze mogtabym sig stac za nich odpowiedzialng (...) rozpoczetamw Trybuna-
le Cywilnym Gubernii Mazowieckiey Processa (...) A obok takich powodow w Zaden sposob
Opieka przy mnie nadal pozostaé nie moze (...) Wszakze gdy Rada Familyina gruntownie
lecz starannie przedstawione przezemnie rozwazy przyczyny obok przepisami w Artykutach
358. i 414. Nowego Kodexu Polskiego zawartych mam nadzieie, Ze mnie od sprawowania
dalszego Obowiazkow glowney Opiekunki uwolnic¢ (...) na termin do Rady familiyney ozna-
czy¢ sie maigcey dla rozwazenia moiego przetozenia ziecha¢ nie bede mogta, iedynie zgda-
nie moie Decyzyi Rady familiyney podaje. SPPL, Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego
tyczqce sig Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34, k. 12-20.

659 Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sig Opieki po niegdy Maryen z Goczuléw
Zychlinskiey, k. 77-78.

660 Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner; loc. cit.

661 Ihidem. Podobnie: SPwk.: Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k.
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W 1871 1. opiekun gtowny prosil o zwotanie rady familijnej, aby ta
zwolnita go od opieki. Podal nastgpujace powody: Obecnie obarczony
Jestem wiekiem albowiem licze lat 66, przytem nieposiadam zadnej odpo-
wiedzialnosci gdyz majqtek, jaki posiadatem juz dzieciom moim oddatem
i nie zycze sobie nadal sprawowacé wspomnianej Opieki w koncu niepo-
siadajqc stosownej edukacji abym mogt rachunki prowadzic¢ i dobra ma-

toletnich pilnowac®®?.

W praktyce sagdow pokoju natrafiamy na 29 przypadkow zwolnienia
opiekunow z opieki. 12 uwolnien od obowiazkoéw dotyczylto opieki gtow-
nej, a 17 opieki przydane;.

3.3.3. Usunigcie opiekuna

W analizowanych protokotach rad familijnych, natrafiamy jedynie na
5 przypadkdw podjecia decyzji o usunigciu opiekuna gtownego od opieki.
Powodem tych decyzji byly rézne okolicznosci faktyczne. Wsrod przy-
czyn podstawowych bylo trwonienie majatku podopiecznego. Np. 12/24
lutego 1849 r. rada familijna usuneta matke od opieki glownej po skardze
na nig, wniesionej ze strony jej petnoletniego syna. W protokole odnoto-
wano: o ile z wlasnego przekonania Cztonkow Rade Sktadaigcym iest wia-
domo nie jest zdolng do sprawowania nad temiz gtownej opieki, albowiem
natogowemu pijanstwu poswiecajgc sig, nie tylko dobra nieletnich nie pil-
nuie ale owszem one roztrwania. Przeto takowg od sprawowania gtownej
opieki nad nieletnimy po Felixie Piaseckim pozostalymi dzie¢mi usuwa®®.

1/13 pazdziernika 1875 r. rada familijna postanowita ztozy¢ opieku-
na z opieki po interwencji jednego z jej cztonkow. Powodem byto przede
wszystkim bankructwo opiekuna gléwnego. W protokole ujeto to w sposob
nastepujacy: Adolf Neubert cztonek Rady familijnej przedstawit, Ze Leopold
Schultz gtowny opiekun nieletnich — wcale nie zajmuje sie niemi a ponie-
waz sam zbankrutowal, nie przedstawia zatem zadnej odpowiedzialnosci

6-10 (1834 r.); Akta Opieki nieletnich Kebschow, sygn. 65, k. 15 (1875 1.); Akta Sqdu
Pokoiu P Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey,
k.81 (1833 1.).

662 SPwk., Akta opieki nieletnich Muth, k. 11. Podobnie: SPPL.: Akta Opickuricze Nad
Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22, k. 5-6 (1826 1.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczy-
ckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k. 31-32 (1835 r.);
Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34,
k. 18-20 (1838 r.).

663 SPPY., Akta Sqdu Pokoju tyczace Opieki Nieletnich po Felixie Piaseckim zostafych
dzieci, sygn. 41, k. 38-40.
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wzgledem nieletnich i dla tego wypada go usunqgc od opieki tem bardziej, ze
pomimo wezwania na termin dzisiejszy nie staje i zarzutow nie odpiera®®*.

Matka tracita opieke¢ z mocy prawa, jezeli wyszta za maz i nie zawia-
domita o tym rady familijnej. Rada familijna, w takim przypadku mogta
uwazac, ze istnieje potrzeba usunigcia jej od opieki badz uznania, Ze mat-
ka utracila jg z samego prawa. Niekiedy matce poza brakiem informacji
0 zawarciu matzenstwa, zarzucano inne naduzycia. Np.: 18/30 listopada
1870 r. rada postanowita usunag¢ matke od opieki, uzasadnita to w spo-
sob nastepujacy: uznajgc wing matki nieletnich Estery z pierwszego meza
Sejbertowej z drugiego Lewartowskiej w Sprawowaniu przez nig glownej
opieki nad jej Wlasnemi dziecmi, juz to przez wejscie w nowe zwigzki mat-
zenskie bez wiedzy rady familijnej juz przez niesporzqdzenie dotgd spisu
inwentarza majqtku po Ojcu nieletnich, tq jednozgodnie w mysl Art. 361
i 416. Kodeksu Cywilnego Polskiego od gtowney Opieki, a w mieysce jej
na gtownego opiekuna wybiera Abrahama Sejberta brata rodzonego nie-
letnich dotychczasowego przydanego Opiekuna®.

W aktach pupilarnych nie znajdziemy zadnego przypadku usuniecia
opiekuna przydanego. O przypadku usunigcia opiekuna przydanego do-
wiadujemy si¢ natomiast z GSW. Niezwotywana przez dziewie¢ lat rada
familijna w 1878 r. swoja uchwata odsuneta podopiekuna od obowiazkow
i przedsiewzieta kroki, w celu pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za
szkode pupili®®®.

4. PODEJMOWANIE DECYZJI DOTYCZACYCH ZARZADU
MAJATKIEM PUPILA

Nadzor nad majatkiem rada familijna sprawowata z jednej strony
upowazniajac opieke do dokonywania rozmaitych czynnosci, z drugiej
strony monitorujgc zarzad majatkiem pupila za posrednictwem opiekuna
przydanego, badz bezposrednio zatwierdzajac rachunki, inwentarz i inne
sprawozdania. W razie zaistniatej potrzeby rada familijna upowazniata

664 SPwl., Akta Opieki nieletnich Kebschéw, sygn. 65, k. 15. Podobnie: SPPL., Akta
Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12,s.9 (1819 r.).

665 SPwl., Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 5-6. Podobnie:
SPwL., Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 10-11 (1867 r.).

666 Postanowita m. in. wnie$¢ hipoteke prawng w sumie rubli srebrem 12,426 do
wykazu majatku Rembertow, a nastepnie upowaznita opiekuna ad hoc do wytocze-
nia powddztwa opierajac si¢ na art. 460, 389 1 463 KCKP. Sprawa o odpowiedzialnosé
z opieki, Kronika Cywilna, GSW, 1881, nr 33, s. 265-266.

160



g

opiekunéw do wszczynania w imieniu matoletnich spraw dziatowych i in-
nych procesow®’.

4.1. Zatwierdzanie spisu inwentarza pozostalos$ci

Mimo, ze obowigzek sporzadzenia inwentarza wynikal z samego
prawa, rada familijna po powotlaniu opieki bardzo czesto przypominata
opiekunom, o obowigzku szybkiego sporzadzenia inwentarza majatku po
zmartych rodzicach. Tego typu uchwaty znajdujemy w aktach opiekun-
czych stosunkowo czesto. Na 288 posiedzen rad familijnych, w 114 przy-
padkach natozono na opieke obowigzek sporzadzenia spisu pozostatosci.
Rada familijna niekiedy upominata, czy tez pouczata o koniecznosci do-
petnienia tej formalnosci. Np. Rada familijna w 1863 r. postanowita: i na
tak obranych opiekunow wktada obowigzek, aby o spis pozostatosci po
ojcu nieletnich jak najspieszniej postarali si¢ i takowy w czasie wiasci-
wym do Decyzyi radzie familijnej przedstawili®®.

14 czerwca 1823 r. rada familijna postanowila: wktadajgc na tego
glownego Opiekuna Krystyana Walterdorfa, aby postarat si¢ o iaknay-
predsze Opieczetowanie Ruchomosci, spisanie Inwentarza pozostatosci
wszelkich, a podopiekuna, aby tego iak najscislej dopilnowat®®.

W aktach opiekunczych znajduje si¢ uchwata, na mocy ktorej zwol-
niono matk¢ od sporzadzenia inwentarza. Tak postapita rada familij-
na nieletnich Walgsinskich na posiedzeniu 27 pazdziernika/§ listopada
1849 1. W protokole posiedzenia zapisano: Ze zas takze wiadomo Radzie
familiyiney, iz po smierci Walesinskiego, sprzety bardzo liche pozostaly,
bo naywigcey 4. Rs. Wartosci, iak (...) kon, za ktorego wdowa ledwo 15
Zp wrziela z tey przyczyny one iako tylko koszt za sobg pociggaigcego, od
Spisu pozostatosci tey zwalnia®".

Na tamach GSW kilkakrotnie pojawit si¢ problem dotyczacy obo-
wigzku spisania inwentarza. Prawnicy probowali ustali¢ czy mozna byto

667~ A. Okolski, op. cit., s.163-205.

668 SPwk., Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26. Podobnie: SPPL:
Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sig Uregulowania Opieki Nieletnich Trze-
buchowskich, k.10 (1830 r.); Akta Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Ustano-
wienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k. 9 (1830 r.); SPwL: Akta opieki nad nieletniemi
po Antoniem Ulrich, k. 1 (1860 r.); Akta Opieki nieletnich po Amalii Laude, sygn. 14, k. 1
(1863 1.); Akta opieki nieletnich Pinczewskich, sygn. 51, k. 1 (1871 r.).

669 SPPY., Akta Opiekoricze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego, sygn. 20, k. 7.

670 Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich Fabianna
Sebastyanna i Mikotaia po niegdy Janie Walesinskim, s. 5-6.
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spisa¢ inwentarz przed ustanowieniem opieki. Np. w numerze 19 z 1876
r. znajdujemy informacj¢ dotyczaca sporzadzenia inwentarza majatku:
podtug art. 427 K.C.P, jednym z pierwszych obowigzkow opiekuna jest
postaranie si¢ o sporzqdzenie inwentarza majgtku matoletniego, a wiec
najczesciej spadku po jego ojcu lub matce, - juz, wigc dla tej samej przy-
czyny nie powinni oni przystepowac do dopetnienia tego aktu wtedy, gdy
jeszcze opiekun przydany nie jest zamianowanym. Lecz obok tego, ten sam
przepis art. 427 K. C. P. stanowi wyraznie, ze opiekun dopilnowac powi-
nien, azeby inwentarz spisanym zostat ,,w obecnosci opiekuna przydane-
go” (...) Oprocz tego, jesliby okazato sie (co wszakze trudno przypuscic),
ze w przedwczesnem sporzqdzeniu inwentarza ze strony ojca lub matki za-
chodzit podstep, szkode maloletniego na celu majgcy; to opiekunowi lub
opiekunce tej, w mysl powotanego art. 391 K.C.P. rada familijna mogtaby
odjq¢ opieke i zarzqdzi¢ Sciggnigcie od nich wynagrodzenia matoletnie-
mu naleznego (...) Obowigzanym jest tylko rejent, przyjmujqcy tenze akt,
uprzedzi¢ zgdajgcego opiekuna o nastepstwach powyzej wyszczegolnio-
nych, jakie ze spisania inwentarza bez obecnosci opiekuna przydanego
wynikng¢ mogq i o tem w akcie wzmianke uczynic: inaczej, bowiem sam
sciggngcé mogtby na siebie odpowiedzialnosé®™.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w praktyce zarowno teczyckiej,
jak 1 zgierskiej, a pozniej todzkiej inwentarze majatku sporzadzano, co
do zasady, po ustanowieniu przez rade familijng opieki przydanej®’>. Nie-
mniej jednak natrafiamy réwniez na przyktady, kiedy opiekun naturalny
sporzadzit inwentarz przed mianowaniem podopiekuna®”. Nalezy jednak
przypomniec¢, ze ten dokument czesto byt zrédlem informacji o wartosci
majatku naleznego pupilom, zatem miat znaczenie przy doborze organu,
pod ktorego nadzorem nalezato ustanowi¢ opieke. Rada familijna nielet-
nich Willow np. sporzadzenie inwentarza przed zwotaniem jej posiedzenia
uznata za wlasciwe. W protokole posiedzenia rady familijnej z 2 pazdzier-
nika 1821 r. zapisano: zlozyta Matka nieletnich Swych Dzieci Inwentarz
przed Burmistrzem Miasta Dgbia i innych wiarygodnych Obywateli tegoz
Miasta w dniu tym samym, spisany, kiedy Oyciec Nieletnich Gottfryd Will

671 Rozbiér pytar z prawa cywilnego, GSW, 1876, nr 19, s. 153-154.

672 Np.: SPPL, Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich Czarneckich po Julianie Czarne-
ckim pozostatych Dzieci, sygn. 31 [dalej: SPPL, Akta tyczqce sie Opieki Nieletnich Czar-
neckich/, (1833 r.); SPwkL: Akta Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nie-
letnich po Janie Gottliebie Frydrych (1844-1847 r.); Akta tyczqce sie opieki nieletnich
Lisner, sygn. 9; Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42 (1869 r.).

673 Np.: SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich Willow (1821 1.); SPwk., Akta opieki nielet-
nich Freutzel, sygn. 57 (1872 r.).
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zycie Swe zakonczyt Rada familyina przekonana, ze przez zycie zostaigca
Matka nic nie zataila, co by na uszczerbek Dzieci bylo, a zwlaszcza gdyz
takowy zaraz w kilka godzin po zejsciu oyca nieletnich zdziatany zostal,
przyimuig takowy za dostateczny™.

Po ztozeniu przez opieke spisu pozostatosci rada familijna podejmowa-
a uchwale zatwierdzajaca inwentarz badz nie. Z akt opiekunczych wynika,
ze rady familijne podjety 54 uchwaty dotyczace spisu inwentarza majatku.

Najczesciej zapadaly uchwaly zatwierdzajace spis. Np. rada familijna
nieletnich Zychlinskich 6 marca 1833 r. postanowita: Co do Spisu pozo-
statosci z daty wyzey wyrazonego oprocz tego, ze w Tytule 18 pomienione-
go Spisu Inwentarza & 1. 2. 3. 4. 5. 6. zamiescil wydatki Berek Zychlinski
w Sumie ztt 4955 a Dowodow na to nieztozyl-, gdy iednak Spis Inwentarza
Cytowany po zmartey swey Zonie przez tyle razy Wspomnianego Reyenta

zaprzysiqgl, zatem przypuscic nalezy, ze rzetelnie tak Activa iako i Pasiva
podal™.

Rada familijna 22 stycznia/3 lutego 1862 r. postanowita: spis pozo-
statosci w dniu 10/22 Listopada 1861 przez Rejenta Okregu Zgierskiego
Cichockiego wedle Formy prawem przepisanej sporzgdzony i przez matke
nieletnich zaprzysiezony, zatwierdza®°.

Jezeli inwentarz nie spetniat wymogow formalnych, rada familijna nie
zatwierdzata go. Czesto domagata si¢ zaprzysi¢zenia inwentarza majat-
ku przez opiekuna. Dopilnowanie przez rodzing tej formalnos$ci niekiedy
byto dla pupili bardzo korzystne. Np. 7 lutego 1824 r. na posiedzeniu rady
familijnej, opiekun gléwny odstapit od zaprzysi¢zenia spisu inwentarza
majatku. Przypomniat sobie, ze nie uwzglednit pewnych sktadnikow ma-
jatku nieletnich. Zobowiazat si¢ spisa¢ wlasnym kosztem dodatkowy spis.
Nie wywigzal si¢ jednak w terminie dwutygodniowym, wyznaczonym
przez rad¢ familijng. Dwa kolejne terminy rad familijnych odroczono,
a w protokole posiedzenia z dnia 23 listopada 1824 r. odnotowano: zgdat
azeby Inwentarz w Roku 1810 zdziatany z terazniejszym zkonfrontowany
zostal po zkonfrontowaniu okazato sig, iz tyle iest pozycyow opuszczo-

674 SPPL., Akta Opiekuricze nieletnich Willéw, k. 3.

675 SPPL., Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen
z Goczutow Zychlinskiey, k. 82-83. Podobnie: SPPL, Akta tyczgce sie zwolania Rady
Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 79 (1817 r.).

676 SPwl., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2. Podobnie:
ibidem, k. 23-24 (1866 1.); Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 9 (1873 r.).
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nych, iz trudno Protokotem obigcé®”.

13/25 lipca 1866 r. rada familijna nieletnich Dietsch postanowila:
z uwagi = zZe spis inwentarza majqtku nie zostal zaprzysigezony przez mat-
ke nieletnich a tem samem pozbawiony jest formy prawem przepisanej;
zatem takowy rada familijna dopuki formalnosc ta nie bedzie dopetniong,
za niedostateczny uznaje®’s.

W protokotach posiedzen rad familijnych spotykamy tez postano-
wienia, w ktorych rada zglaszala zastrzezenia do sporzadzonego spisu.
Np. 15 czerwca 1833 r. rada nieletnich Czarneckich postanowita: Maig-
tek pozostaly uwazaigc, ze zmartego Juliusza Czarneckiego zyigc dotqgd
z Florentyng z Jastrzebowskich Matzonkq zawigzanie w 1817 roku na-
stgpito bez zadney intercyzy a zatem pod Prawem wspolnosci polgczytly
sie i dla tego Summa 12,000 zit (...) ieszcze si¢ rachowa¢ do ogolnego
Majqtku nie zas iako diug Masse cigzqcy®™.

Rada familijna 29 pazdziernika/10 listopada 1866 r. postanowila
o uzupetnieniu spisu pozostatosci: Z uwagi jednak, ze Karol Muth przy-
dany opiekun wedle wlasnego jego przyznania do protokdtu opieczeto-
wania uczynionego, byt w posiadaniu funduszu po rodzicach nieletnich
pozostatego, a takowego do spisu nie podat i z wydania go jak utrzymuje
na koszta pogrzebu, wcale nie wyrachowat sig; zatem w tym punkcie rada
Sfamilijna zaleca opiece nieletnich uzupetnienie spisu inwentarza®®.

W uchwale rady familijnej 7/19 stycznia 1870 r. sprostowano pomyt-
ke w inwentarzu majatku po zmartym ojcu: Po wystuchaniu powyzszych
wnioskow, przyjrzeniu spisu inwentarza majgtku dnia 25. Kwietnia: 7
Maja i nastepnych dni w roku zesztym przez Rejenta w Lodzi Hertsber-
ga sporzgdzonego oraz rachunkow, jakie Ojciec nieletniej Jacek Landau
z Marksem Kohn prowadzit i po wzajemnem miedzy sobg porozumieniu
sig jednozgodnie pomytke w Spisie inwentarza majgtku w tytule wierzytel-
nosci pod numerem 19 dopuszczong prostuje sie w ten sposob, ze Markusa
Kohn uznaje by¢ dluznym do Massy po Jacku Landau tylko rsr. 900°".

677 SPPL., Akta Opiekuiicze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 25-26, 33-34.

678 SPwk., Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 8. Podobnie: SPwk., Akta
nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 3-4 (1870 r.).

679 SPPL, Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich Czarneckich, k. 13. Podobnie: Akta opie-
ki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, loc. cit.

680 SPwl., Akta opieki nieletnich Muth, k. 9.
681 SPwl., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 11.
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Jezeli opiekunowie nie sporzadzili inwentarza majatku w przewidzia-
nym uchwala rady familijnej terminie, wéwczas sad podejmowat kroki,
aby zmusi¢ opiekunow do dopelnienia tego obowiazku. W aktach opie-
kunczych natrafiamy na rezolucje s¢dziego pokoju dotyczace ponaglenia
gtownej opieki do sporzadzenia inwentarza i ztozenia go do akt®?.

4.2. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnoS$ci

nie wymagajacych zatwierdzenia sagdowego

Opiekun glowny potrzebowal upowaznienia rady familijnej, wyra-
zonego w uchwale dla podejmowania czynnosci takich, jak zachowanie
ruchomosci w naturze badz ich zbycie; przyjecie w imieniu matoletniego
darowizny, spadku; podejmowanie innych decyzji dotyczacych kapitatow
maloletnich; itd.

W aktach opiekunczych natrafiamy réwniez na nieliczne przyktady
zatwierdzania przez rady familijne czynnosci dokonanych przez opiekuna
post factum. Np. rada familijna nieletnich Grubert podjeta na posiedzeniu
21 sierpnia/2 wrzesnia 1866 r. nastepujaca uchwate: wyplaty, jakie naleza-
ty sig roznym osobom z masy nieletnich, a jakie gtowny opiekun wedle spi-
su inwentarza majqtku z d. 20 sierpnia/l wrzesnia r. b. w Tytule 11l pozycyi
245 i w Tytule IV pozycyi 44 uskutecznif.— rada familijna akceptuje®®.

4.2.1. Podejmowanie decyzji co do ruchomosci objetych
inwentarzem

Rady familijne podejmowaty decyzje o pozostawieniu ruchomosci
w naturze, badz o ich sprzedazy, zaraz po zatwierdzeniu inwentarza po-
zostatosci.

4.2.1.1. Zachowanie ruchomosci w naturze

W aktach opiekunczych spotykamy uchwaty pozostawiajace rucho-
mosci w naturze ze wzgledu na ich przydatnos$c®, jak i na prosbe pozosta-

682 Np. Sad Pokoju ponaglal matke nieletnich do ztozenia inwentarza majatku m. in.
w pismie z 16/28 czerwca 1848 r. W aktach opiekunczych czytamy: Poleca powtornie
Karolinie Schneider wdowie z tem zagrozeniem, ze jezeli wskutek rozporzgdzenia z daty
3. Marca/ll. Kwietnia r. b. No 270. wyszilego. — Spisu Inwentarza wszelkiej pozostatosci
po zmarlym mezu Gottfiedzie Schneider wobec zwola¢ si¢ mianem Rady familijney - na
owczas iuz bez dalszych przypomnien do Exekucyi przedstawiong zostanie (SPwL, Akta
Sqgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletniego Gustawa po niegdy Gott-
friedzie Schneider, s. 7).

683 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 10-11.

084 Np.: Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, loc. cit.; Akta Sgdu Pokoiu
P Leczyckiego tyczgce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey, k. 9-11
(1832 ).
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tego przy zyciu rodzica. Np. 6 sierpnia 1833 r. rada familijna postanowita:
Zwazywszy daley, co do ruchomosci, ze wedle Art. 430 Kod. Cywilnego
Krol. Polskiego mogg pozostac¢ ruchomosci przy Oycu Nieletnich skoro
te sq przez bieglych oszacowane, a tem wigcey, ze pomieniony Oyciec
Nieletnich grosz dziesiqty z Maigtku swego dolqczyc¢, przeto ruchomosci
w Dytutach 3-4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. I 13™ Spisem Inwentarza obie-
te, w Naturze, przy tymze Oycu Nieletnich Abrahamie Glugsmanie pozo-
stawia, wktadaigc iednak na niego obowigzek, aby przypadla gotowizna
z tych ruchomosci dla Nieletnich w catosci pozostata®™.

Rada familijna nieletnich Freutzel w 1872%¢ r. postanowita: rada fa-
milijna stosownie do zyczenia matki nieletnich i odpowiednio do art. 430
Kodeksu Cyw. Pol. przy niej w naturze pozostawia, tylko koszta inwen-
taryzacji w spisie na rubli 48, podane, za nieobcigzajqce wcale schedy
nieletnich uznaje, bo koszta te stosownie do powotanego wyzej artykutu
matka nieletnich z wlasnych funduszow wylozy¢ jest w obowiqzku®®'.

Niekiedy rada familijna odmawiala zgody na zatrzymanie ruchomosci
w naturze, jezeli opiekun nie dopeknit wszystkich formalnosci. Np. 5/17 sty-
-cznia 1866 r. rada familijna nieletnich Schwalm postanowita: Ruchomosci
nim objete, stosownie do zyczenia matki nieletnich w mysl art. 430. K.C.P.
przy niej w naturze pozostawic rada familijna zgodzitaby sie, ze jednak biegly
do oszacowania ich uzyty nie wykonal przysiegi w Sqdzie na rzetelnosé osza-
cowania przedmiotow mu przedstawionych, - jak to powotany wyzej artykut
prawa cywilnego wymaga - dopeltnienie, zatem tej formalnosci rada familijna
opiece zaleca®®®. W tym przypadku decyzja rady nie byta ostateczna.

4.2.1.2. Sprzedaz ruchomosci

Akta opiekuncze zawieraja uchwaly rad familijnych decydujace
o sprzedazy ruchomosci, w drodze licytacji publicznej. Np. rada familijna
nieletnich Grubert 21 sierpnia/2 wrze$nia 1866 r. postanowita: a wszystkie
inne, o ile ulegajqce zepsuciu i wymagajqce kosztownego utrzymania nie
zostaly sprzedane z wolnej reki przez gtownego opiekuna, przez publiczng
licytacye w m. Lodzi w przeciggu 6 tygodni odby¢ si¢ winng — sprzedaé
rozporzqdza®®.

685 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Teresie z Kho-
now Gligsmanowey z Dgbia, sygn. 33, k. 25.

686 W aktach nie ma dokladnej daty.

687 SPwk., Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57, k. 1-2.

688 SPwl., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2.

689 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 10. Podobnie:
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W uchwale bardzo cze¢sto wyszczegolniano ruchomoscei, ktore miaty
zosta¢ sprzedane, okreslano zasady, wedtug ktérych miata zosta¢ prze-
prowadzona licytacja. Niekiedy rada familijna zastrzegata sobie prawo
uczestniczenia w licytacji. Np. rada familijna nieletnich Lange odbywa-
jac swe posiedzenie pod przewodnictwem burmistrza dnia 7/19 listopa-
da 1845 r. postanowila: Stosownie, zatem do prawa mianowicie Art.: 429
przeznacza nastepujqce ruchomosci do sprzedazy. - 1. z Tytutu Il wszyst-
kie sprzeta Gospodarskie poszczegolne Inwentarzem objete /: oprocz Ku-
fra 63. pozycjq objetego na rs: 2. Oszacowanego, ktory jest wiasnoscig
pozostatej wdowy.:/ Na Rs: 30. Kop:30. Oszacowane(...)13. Na koniec,
co tylko z ruchomosci przy sprzedazy wynalezionem zostanie. - Do sprze-
dania zas takowych wyznacza Rada familijna termin na dzien 19 Listopa-
da/l Grudnia r. b., przy ktorej Rada Familijna atentowaé ma®®.

Ogtoszenia o planowanej licytacji ruchomos$ci matoletnich spotkaé
mozna w prasie. Np. w ,,Gazecie Codziennej Krajowej i Obcej” z 1831 r.
czytamy: Licytacya ruchomosci po s. p. Teofilu Koppenstaedter, Doktorze
Medycyny, pozostatych, iako to: dwa powozy, ieden nowy, drugi zupet-
nie odswiezony, para koni powozowych anglezowanych, szory angielskie
nowe i drugie uzywane, pierscien brylantowy duzy, zegarek cylindrowy
zloty z repetycyami, i inne kosztownosci; tudziez wanna do kroplistéy kq-
pieli, fortepian machoniowy, meble, lustra, obrazy, miedz kuchenna, szkfo,
porcellana, faians i rozne sprzety domowe, oraz suknie, posciel, bielizna
do noszenia i bielizna stofowa; stosownie do uchwaly familiynéy i na zq-
danie opieki nieletnich sukcessorow, rozpocznie si¢ dnia 25 b. m. i r. 0 go-
dzinie 9téy z rana, i az do zupelnego wyprzedania kontynuowang bedzie
rano i po potudniu w domu pod liczbg 411 przy Ulicy Krakowskie Przed-
miescie na pierwszém pietrze, gdzie te wszystkie przedmioty, Zgdaigcym

widzenia, okazane bedg®'.

Decyzje rozstrzygajace los ruchomosci objetych inwentarzem, byty
do$¢ czeste. Na 38 posiedzen, w ktorych rozstrzygano sprawe ruchomosci,
w 19 przypadkach postanowiono ich sprzedaz przez licytacje, w dwdch
postanowiono, ze zostang sprzedane z wolnej reki, a w 17 pozostawiono
je w naturze. W naturze najczesciej pozostawiano ruchomosci na zyczenie

Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sig Opieki po Melchiorze i Apolonii
Nuzkiewiczow, k. 9 (1833 1.); SPwL, Akta tyczgce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k.
32-33 (1864 1.).

090 Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki nad Nie-
letniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 2-12.

1 Uwiadomienie, ,,Gazeta Codzienna Krajowa i Obca”, nr 25, Warszawa 1831, s. 100.
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pozostalego przy zyciu rodzica®”, ale rowniez wowczas, gdy ruchomosci
te byty niezbedne do odpowiedniego zarzadu majatkiem, badz uzyteczne
przy wydzierzawianiu majatku®?. Jezeli zostawiano rodzicowi nierucho-
mosci w naturze, czgsto czyniono to pod warunkiem, ze ich wartos$¢ zosta-
nie zabezpieczona na nieruchomosci (w pierwszej potowie jej szacunku).
Podobnego zabezpieczenia wymagano dla pienigdzy uzyskanych z prze-
prowadzonej licytacji®®.

692

W aktach opiekunczych znajdujemy uchwaly rad familijnych, ktore
w pewnych okolicznosciach pozwalaty na sprzedaz ruchomosci z wolnej
reki. Tak postanowita np. rada nieletnich Zychlinskich 8 czerwca 1832 r.9%.

4.2.2. Podejmowanie decyzji dotyczacych kapitalu nieletnich

W aktach opiekunczych natrafiamy na cze¢sta praktyke upowazniania
przez rade familijng zar6wno opieki, jak i innych osob do podniesienia
sum nalezacych do nieletnich, odpowiedniego ich zabezpieczenia, itd.
Zgromadzenie rodzinne decydowato réwniez o przeznaczeniu pieniedzy
bedacych witasnoscig pupili. Udokumentowanych przypadkow jest ok. 90.

4.2.2.1. Przeznaczenie kapitatu

Rada familijna sprawowata nadzor nad pienigdzmi nalezacymi do
matloletnich, przez upowaznianie opiekundéw do przeznaczenia konkretnej
kwoty na jaki$ cel. Duzo wydatkow zwigzanych bylo m. in. z utrzyma-
niem, wychowaniem i wyksztatceniem podopiecznych.

- Okredlenie wydatkéw na wychowanie, wyksztatcenie, utrzymanie

matoletniego i jego majatku

Decyzje dotyczace wydatkéw na edukacje 1 utrzymanie nieletnich,
byty przedmiotem obrad familijnych na 24 udokumentowanych w aktach
opiekunczych posiedzeniach. Przy oznaczaniu funduszu na edukacje nie-
letniego rada familijna okreslata, jakiego rodzaju wyksztatcenie ma by¢

092 Np.: SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opiceki po Teresie
z Konow Gligsmanowey z Dgbia, sygn. 33, k. 25 (1833 r.).

093 Np.: dkta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, loc. cit.; Akta Sqdu Pokoiu
P Leczyckiego tyczgce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey, k. 9-11
(1832 1).

694 Np.: SPwk.: Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 2-10 (1869-1870 r.);
Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 2-4 (1873 1.); Akta Opieki nieletnich Zwolin-
skich, sygn. 61, k. 2-5 (1874-1875 r.).

995 Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczultéw
Zychlinskiey, loc. cit.
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pupilowi zapewnione. Przed sporzadzeniem spisu inwentarza majatku,
trudno byto okreslic odpowiedniag wysokos$¢ funduszu, zatem warto$¢
mogla by¢ wowczas oznaczona jedynie tymczasowo. I tak rada familijna
nieletnich Byszewskich 6 lipca 1820 r. postanowita: Niemniey postanawia
Rada Familiyina, aby Nieletnim Stanistawowi i Wawrzyncowi Konopni-
ckim, na Edukacye rownie y utrzymanie onych (...) tymczasowo Summa 3,
000 z z Procentu a to z Dobr Krzewiaty wyptacona zostata®®.

Niekiedy rada zamiast oznaczy¢ tymczasowo kwote na utrzyma-
nie nieletnich, odktadata podjecie decyzji w tej sprawie do pdzniejsze-
go terminu. Czasami w takiej sytuacji opiekun uzyskiwal zapewnienie,
ze wszystkie wydatki, ktore ponidst swoim kosztem na rzecz pupili, zosta-
ng mu zwrocone. Tak postgpita 24 lutego 1817 r. rada familijna nieletnich
Wezykow. W protokole zapisano: Funduszow na Wydatki w Mysl Artykutu
454. zgdanych, Rada wyznaczy¢, teraz nie moze, nie bedgc wiadomgq Sta-
nu Maiqtku, ani Dobr waznosci, Lecz w razach potrzeby, dozwala Wiel-
moznym Opiekunom czyni¢ Forszussa, y Onychze Zapewnia, ze wszystkie
wydatki przed Radg Familyng Urealizowane, z Massy powrécono bedg®’.

Po poznaniu warto$ci majatku pupila, rada familijna mogta precyzyj-
niej okresli¢ kwote na utrzymanie i edukacje dziecka. Np. rada familijna
w 1866 r. postanowita: rada familijna na utrzymanie nieletnich Schwal-
mow przeznacza po jednym rublu tygodniowo na kazdego nieletniego®®.

Zdarzalo sig¢, ze rada familijna oznaczata na utrzymanie i edukacje pu-
pilow sume, ktora dopiero miala by¢ odebrana od dtuznikéw masy spad-
kowej®®.

Jezeli opieke sprawowat ojciec badz matka, utrzymanie maloletnie-
go 1 optacenie jego edukacji miescilo si¢ w granicy obowigzku alimenta-
cyjnego. Wowczas nie okreslano funduszu, a zobowigzywano opieke do

09 SPPL, Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 44-45.

97 SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykéw, k. 15-16.

098 SPwl., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 23-24. Podobnie:
SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozo-
statemi, sygn.1, s. 23-28 (1809 1.); Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego
Izydora Stuckiego, s. 42-46 (1811 1.); Akta opiekuncze tyczqce sie opieki nad pozostatemi
matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 79-80 (1823 r.);
Akta tyczgce sie Opieki Nieletnich Czarneckich, k. 13 (1833 r.); SPwk: Akta tyczqce si¢
opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 40 (18609 r.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Gru-
bert, sygn. 26, k. 11 (1866 1.); Akta opieki nieletnich Muth, k. 10 (1866 r.).

099 Np.: SPPL, Akta Opickuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 6 (1810 1.).
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wychowania i edukacji stosownie do stanu matoletnich’®. Data temu
wyraz rada familijna nieletnich Willéw, postanawiajac 2 pazdziernika
1821 r.: obowiqgzkiem iey bedzie, dac corce Swey stosowne wychowanie az

do Zamezcia, za co nic potrgcié¢ Sobie nie powinna™'.

- Inne przeznaczenie

Wsrod wydatkow, ktorych pokrycie rada familijna mogta zlecic opie-
kunowi, byto sptacenie dtugdéw. Np. rada familijna nieletnich Lisner 29
maja/8 czerwca 1864 r. postanowita.: a kwote stqd zebrang na zaspokoje-
nie diugow w spisie wymienionych przeznacza, gdyby zas po zaspokojeniu
takowych, pozostala jeszcze, jaka reszta, takowq rada familijna poleca
opiece ztozy¢ do Depozytu Banku Polskiego, lub zabezpieczy¢ hipotecznie
na nieruchomosci miejskiej w pierwszej polowie jej szacunku™.

22 wrze$nia/4 pazdziernika 1870 r. rada familijna nieletniego Bigo-
szewskiego postanowita: Funduszami ze sprzedazy nieruchomosci i ru-
chomosci otrzymanemi, rada familijna rozporzqdza przedewszystkiem =
splaci¢ dtugi mase cigzgce, ktore w spisie sq szczegotowo wymienione,
a pozostalq po sptacie diugow reszte kapitatu rada familijna zaleca hipo-
tecznie zabezpieczy¢ na pewnej murowanej nieruchomosci w m. Lodzi na
rzecz nieletniego Leona Konstantego Bigoszewskiego™.

Rada familijna niekiedy zastrzegala sobie prawo zadecydowania
o przeznaczeniu funduszy w pozniejszym terminie. Tak postapita 17 kwiet-
nia 1823 r. rada familijna nieletnich Wilkonskich, naktadajac na opiekuna
przydanego obowigzek ponownego jej zwotania. W protokole posiedze-
nia zapiano: wklada ieszcze zgromadzona Rada familyina na przydanego
Opiekuna ten obowiqgzek, azeby po odebraniu y potwierdzeniu wspomnia-
ney Czesci sukcesyiney, Rade Familyng zwotal Koncem naradzenia, do
iakiego przedmiotu Pienigdze podniesione uzytemi Bydz maiqg™.
Rada familijna nieletnich Gliicksman, na posiedzeniu 22 kwietnia

/4 maja 1847 r. wyrazita zgode na przeznaczenie pewnej sumy na posag
dla pupilki. W protokole zapisano: na uposazenie iednej z pupilow swo-
ich Gliki Glixman zamierzajgcey wejs¢ w zwiqgzki matzenskie potrzebuje
gotowych pieniedzy = Zwazywszy nadto: ze wedle oznajmienia tak Opie-

700 Np.: SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego dotyczgce sie Opieki Nieletnich
Domzatow, sygn. 24, k. 6 (1824 1.).

701 SPPL., Akta Opickuncze nieletnich Willow, k. 4.

702 SPwk., Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 32-33.

703 SPwl. Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 17. Podobnie: Akta
tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, loc. cit.

704 SPPL, Akta Opiekuiicze Nieletnich Wilkornskich, sygn. 19, s. 7.
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kuna gtownego iako i niektorych czlonkow Rady familijnej, Obligacye
Udziatowe, z iakich Kaucya przez zmartego Ojca matoletnich Abrahama
Glixman z tytutu trzymanej przez niego Dzierzawy dochodow Konsump-
cyjnych miasta Dgbia w Summie Zp. 1900. czyli na R. sr. 285. W Kassie
gltownej Gubernii Warszawskiej deponowana po wigkszej czesci sktada sie,
bo z Summy 1800. Zp. Czyli R. sr. 270 iak o tem Kwit tejze Kassy z dnia 9.
Wrzesnia 1840 r. przez Opiekuna glownego naprodukowany przekonywa
(...) tegoz Opickuna Gtownego Majera Glixmann, niniejszem upowaznia,
Jjak rownie do prawowaznego pokwitowania z odbioru takowej rzeczong
Kasse™.

4.2.2.2. Podnoszenie kapitatu

Na tamach GSW poruszono temat podnoszenia i zabezpieczania ka-
pitalow wskazujac, ze: Co do przeszkody, wynikajgcej z braku zezwolenia
rady familijnej wzgledem dozwolenia opiekunowi odebrania kapitatow hi-
potekowanych (...) Zdaniem Izby rada familijna mogtaby nie tylko dozwo-
li¢, lecz i nakazac¢ odebranie sumy, lecz skoro nie uczynita tego, to ode-
branie jej nie moze by¢ uwazane za obowigzujgce™. Podkre§lano zatem,
ze bez decyzji rady familijnej opiekun w tym zakresie dziata¢ nie moze.

I tak bylo w praktyce: akta zawieraja uchwaly rad familijnych upo-
wazniajace opieke¢ do podnoszenia na rzecz nieletnich kapitatow™’.
Np. 20 lipca/l sierpnia 1847 r. rada familijna upowaznita opiekuna m. in.
do odebrania kilku sum naleznych nieletniemu. W uchwale czytamy: nie-
mniej mocen jest tenze gtowny opiekon, izby drogq naleznosci Ztip, 2000
czyli Rub. Sr. 300. na rzecz nieletniego Stefana Stuckiego w dziale IV wy-
kazu hypotecznego zaintabulowang i na Summie Zt pol. 56.000 w dwoch
pozycjach pod N2 11. Tegoz Wykazu hypotecznego w bezpieczenstwie op-
artq na rzecz tegoz nieletniego Stefana Stuckiego wraz z procentem, jaki
za nalezny bydz si¢ okaze podniost i z odbioru takowej pokwitowat z moz-
noscig wykreslenia oneyze z ksigg hypotecznych Dobr Krzewiata — i Sub-

stituowania kogo innego w swoje miejsce’®,

705 Np.: dkta Sqdu Pokoju Okregu Eeczyckiego dotyczgce si¢ Uregulowania Opieki po
niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 93-94.

706 P, Czy opiekun moze uwolni¢ nabywce dobr na licytacji od ztozenia do depozytu
sumy nieletnich, bez zezwolenia rady familijnej?, Kronika Cywilna, GSW, 1890, nr 16,

s. 252.

707 Rzadziej rada familijna upowazniala do odbioru kapitatu matoletnich, ktore-
go$ sposrod swoich cztonkoéw. Np.: SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmanow, sygn. 55,
k. 1-6 (1872/1874 r.).

708 SPPY., Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce sig Opiceki po Izydorze Stu-
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Rada familijna nieletnich Majerowicz 8/20 wrze$nia 1866 r. zgod-
nie z wnioskiem matki postanowila, ze: upowaznia Abrahama Wolberga
wlasciciela fabryki tabacznej w miescie Warszawie do odbioru z Dyrekcyi
Ubezpieczen Summy R. S. 267. 425 Sukcesorom Szmula Majerowicza za
Spalone nieruchomosci przyznanej i do pokwitowania z takowej’®.

Rada familijna nieletnich Kronsilber w 1868 r. podjeta uchwale na-
stepujacej tresci: Po wystuchaniu powyzszych wnioskow i wzajemnym
miedzy sobq porozumieniu uznajqc stusznem zgdanie Chany Kronsilbe-
rowey matki i gtownej opiekunki nieletniego syna jej, Aby Kronsilberga
jednozgodnie upowaznia jg z dozwoleniem wyreczenia sie inng osobg — do
odebrania z Urzedu Loteryi Klasycznej pod dniem 8/20 Kwietnia 1864 r.
zawarowanym, w ilosci Rsr. 600,- to jest w Obligacyach skarbowych Rsr.
500 i w gotowiznie Rsr. Sto ztozyt, wktada tylko rada familijna obowigzek
na opieke, aby podniesiona kaucja z korzyscig dla nieletniego byta uzytq,
wybor zas, w jaki sposob podniesiona suma z kaucji, ma by¢ uzytq, rada
familijna pozostawia opiece™°.

11/23 lipca 1873 r. rada familijna nieletnich Geisler postanowita: W mys/
art. 441 K. C. P. upowaznia go do odbioru Summy rs. 2733 kop. 33 1/3 na
nieruchomosci N 1412 w Lodzi na rzecz nieletnich Gejzlerow zabezpieczo-
nej, do pokwitowania z odbioru i zezwolenia na wykreslenie z hipoteki’™'.

27 listopada/9 grudnia 1874 r. w protokole z posiedzenia rady fami-
lijnej nieletnich Herzberg, zapisano: rada familijna upowaznia matke
nieletnich do przedsigwziecia w drodze wlasciwej krokow o podniesienie
kaucji w Depozycie Banku Polskiego w ilosci rubli 450. Za Wiadystawem
Hertzbergiem Ojcem nieletnich, jako Rejentem Kancelaryi w L.odzi listami

likwidacyjnemi zlozonej i do odebrania takowej’"?.

4.2.2.3. Zabezpieczenie kapitatu

W aktach opiekunczych natrafiamy na liczne uchwaty dotyczace za-
bezpieczenia funduszy nieletnich. Niektore z nich byty sformutowane bar-
dziej szczeg6towo, inne mniej. Np. rada familijna 2 pazdziernika 1821 r.

clim, sygn. 34, k.57-58.
709 SPwL., Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k. 11-12.
710 SPwk., Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 6-7.

711 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 5. Podobnie:
SPwL., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 9 (1870 r.); Akta Opieki
nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 16-17 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Matzow,
sygn. 50, k. 10-11 (1873 r.).

712 SPwk., Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59, k. 1.
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postanowita: Niemniey zostawia cata zgromadzona Rada familyina Maig-

tek tychze Nieletnich przy Matce, ktora takowy (...) zabezpieczy¢ winna™®3.

Podobnie postapita rada familijna nieletnich Majerowicz 8/20 wrzes-
nia 1866 r. W protokole posiedzenia odnotowano: Summe, przez Wolberga
podnies¢ sie miang Rada famliyjna zaleca matce nieletnich ubezpieczy¢
hipotecznie w pewnym miejscu na nieruchomosci na rzecz nieletnich i do-

pilnowanie tego porucza przydanemu opiekunowi Herszowi Grunberg’.

Z reguly zobowigzywano opieke do zabezpieczenia kapitalu nielet-
nich na nieruchomos$ci w pierwszej potowie jej szacunku. Takg uchwa-
Ie podjeta m.in. 11/23 lipca 1873 r. rada familijna nieletnich Geisler.
W protokole czytamy: wklada tylko na niego obowiqzek, aby jednoczesnie
z odebraniem podniesiong summe na innych nieruchomosciach miejskich
w pierwszej potowie ich szacunku hipotecznie na rzecz nieletnich Gejzle-
row zabezpieczyl i tego dopetniajqcy czynnosci Rejent dopilnowaé jest
w obowigzku™".

Do akt opiekunczych zalaczano dowody zabezpieczenia funduszu
nieletnich na nieruchomosci, np.: wypisy z wykazu hipotecznego, badz
inne. | tak w aktach opiekunczych nieletnich Piaseckich natrafiamy na
wypis aktu zeznanego przed pisarzem aktowym przez matke 12 lutego
1820 r.: ninieyszym zeznaig, Iz Ona wypetniajgc punkt trzeci uchwaty
Rady familyney w Miescie Grzegorzewie dnia siodmego Grudnia Tysigc
Osmset Osmnastego roku pod Prezydencyq Jasnie Wielmoznego Woycie-
cha Byszewskiego Sedziego Pokoiu Powiatu teczyckiego odbytq dla nie-
letnich Felicyana i Melchiora Piaseckich zloZzong, Kaucyq za sprzedany
Dom z gruntem i Wiatrak za Summe Tysigca ztotych polskich, oraz zrgb
Browaru za Summe Pigcset Dwadziescia dwa Ziote iako do nieletnich
Piaseckich nalezy¢ si¢ maigce, na catym swoim Maigtku ruchomym i nie-
ruchomym w Miescie Grzegorzewie exystuigcym swoim wltasnym, i gdzie-
kolwiek znajdowaé sie moggcym, dla tychze nieletnich to iest Felicyana

713 SPPL., Akta Opickusicze nieletnich Willéw, k. 4.

714 SPwl., Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k. 11-12. Podobnie:
SPwL: Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 9 (1870 r.); Akta Opieki
nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 10-11 (1873 1.); Akta Opieki nieletnich Hoffinanow, sygn.
55, k. 1-6 (1872, 1874 1.); Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59, k. 1 (1874 1.); Akta
Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 5 (1876 1.).

715 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 5. Podob-
nie: SPwL: Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 26, 30 (1876 r.); Akta Opieki nie-
letnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11 (1866 r.); Akta Opieki nieletnich Her-
manow, sygn. 38, k. 6 (1871 1.); Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42,
k. 9 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Matzow, loc. cit.
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i Melchiora Piaseckich Synow swoich uroczysScie zapisuie, oraz wrazie
zdarzy¢ sig moggcego uchybienia, z tegoz catego Maigtku swoiego od-
powiedzialnos¢ onymze, i moc swych korzysci dochodzenia niniejszym

nadaie’®.

W aktach pupilarnych znajdujemy rowniez uchwaty rad familijnych
upowazniajace opieke do ustgpienia pierwszenstwa przed wierzytelnos-
cig nieletnich, innym za stosownym wynagrodzeniem. Np. rada familijna
17/29 pazdziernika 1873 r. postanowita: ustepuje pierwszenstwa dla po-
zyczki z Towarzystwa Kredytowego miast L.odzi przez wlasciciela nieru-
chomosci Konstantego Zielinskiego zaciggngc sie mianej, z tym wszelako
warunkiem, aby pozyczka z Towarzystwa Kredytowego zaciagnieta, nie
przenosita rubli sr. Trzech tysiecy i aby w razie sprzedazy nieruchomo-
Sci przez Zielinskiego, suma rubli 4, 200 z szacunku dla nieletniej Alwiny
Molli Grubert byta w catosci wyptacona’™.

Rada familijna 31 grudnia 1875/12 stycznia 1876 r. uchwalita: jed-
nomysinie pierwszenstwa tego Hypotecznego Summy Rub: sreb: cztery
tysigce przez mal: Goreckich na nieruchomosci (...) pozyczki zaciggngc
sie majqcej ustepuje, Deklaracyq obecnych przy Radzie familijnej mat:
Goreckich, co do podwyzszenia procentu od sumy nieletnich z piec od sta
na szes¢ od sta akceptuje i zarazem upowaznia matke i glowng opiekunke
nieletnich Jegerow oraz Opiekuna przydanego a jej meza Maszeja Jego-

row do zeznania odpowiednich aktow™®,

4.2.3. Upowaznienie do uczynienia wniosku w ksi¢dze wieczystej

Przy okazji podejmowania przez rad¢ familijna uchwat upowazniaja-
cych opieke do dokonania konkretnych czynnosci, pojawialy si¢ dodat-
kowe upowaznienia do zeznania odpowiednich wnioskow w ksiedze wie-
czystej. W aktach pupilarnych takie postanowienia wystgpowaty rzadko.
Niekiedy btednie jaka$ rzecz zostata zaliczona do majatku matoletnich,
wowczas rada upowazniata opieke do sprostowania tego i uczynienia od-
powiedniego wniosku w ksiedze wieczystej. Np. w protokole uchwaty
rady familijnej nieletnich Olsztejn z 24 kwietnia/6 maja 1874 r. znalazto
si¢ nastgpujgce postanowienie: rada familijna wiedzqc dokladnie, Ze pra-
wo do zakupionego drzewa z dobr Kopyscie w Okregu Szadkowskim po-

716 SPPL, Akta Opickuricze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12,
s.10-12.

T\ SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 58.
718 SPwl., Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63,k. 5.
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tozonych od Antoniego i Pauliny matzonkow Myszkiewiczow tychze dobr
wlascicieli jest wylqczng wilasnosciq Ojzera Kersztejna gdyz tenze drzewo
to nabyt i szacunek za niego zaptacit a wpbyw Olsztejna w tym intere-
sie byt jedynie pozorny jednozgodnie upowaznia Marje Olsztejn matke
i glowng opiekunke do zeznania odpowiedniego aktu Ze prawo do zaku-
pionego drzewa od matzonkow Myszkiewicz zahipotekowane na imie Icka
Olsztejn w Ksiedze wieczystej folwarku Myszyn w Okregu Szadkowskim
potozonego stanowi wylgczng wilasnos¢ Ojzera Kernsztejna, tem samem
upowaznia jg do zrobienia odpowiedniego wniosku w Ksiedze wieczystej
Myszyn aby przy regulacji spadku po Icku Olsztejn w tejze Ksiedze prawo

do zakupionego drzewa na Ojzera Kernsztejn przepisane zostato™.

4.2.4. Przyjecie spadku

Akta pupilarne dokumentujg uchwaty rad familijnych, w sprawie przy-
jecia spadku majacego przypas¢ nieletnim. Np. rada familijna nieletnich
Langhof 6/18 stycznia 1870 r., po przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza postanowila: do zlozenia w tym wzgledzie prawem wymaga-
nej deklaracyi, Zuzanne Langhof matke nieletnich, lub Wiktora Schrejera
czlonka z grona swego upowaznia™.

7/19 listopada 1873 r rada familijna nieletnich Hermanéw uchwali-
ta: spadek nim objety na rzecz nieletnich Hermanow, z dobrodziejstwem
inwentarza zgodnie z art. 438 Kodeksu Cywil. Polskiego przyjmuje i do
zlozenia w tym wzgledzie odpowiedniej deklaracyi, opieke upowaznia™".

4.2.5. Upowaznienie do przyjecia darowizny na rzecz pupila

W aktach opiekunczych natrafiamy na nieliczne uchwaty dotyczace
przyjecia darowizny na rzecz pupila. Np. rada familijna nieletnich Willow
2 pazdziernika 1821 r. przyjeta darowizne od matki nieletnich. W protoko-
le zapisano: chcge dac¢ wiekszy Dowdd zyczliwosci dzieciom Swym, ofia-
ruie da¢ kazdemu dziecku na Gospodarstwo z wtasney potowy po Talarow
Pietnascie-, ktory Dar Rada familijna i obrany Podopiekun Ninieyszym

z podziekowaniem przyimuig'.

719 SPwk., Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 3.

720 SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 2-3. Podobnie: SPwL: Akta
Opieki nieletnich Rasalskich, k. 11-12 (1874 1.); Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57,
k. 1-2 (1872 1.).

721 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 9.

722 SPPL., Akta Opickuricze nieletnich Willéw, k. 4.
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4.2.6. Upowaznienie do zawarcia kontraktu dzierzawy

W praktyce upowazniano podopiekunéw do zawierania kontrak-
tow dzierzawy z opiekunami gtownymi’. Np. rada familijna nieletnich
Kedzierskich w 13/25 lipca 1866 r. upowaznita opiekuna przydanego
do zawarcia kontraktu dzierzawy z opiekunem glownym. W protokole
znajdujemy informacj¢: upowaznia Michata Kedzierskiego przydanego
opiekuna nieletnich do wydzierzawienia ich czesci majqtku nieruchome-
go Stanistawowi Kedzierskiemu gtownemu opiekunowi - z tym wszelako
warunkiem, aby z morgu jednego gruntu ptacit nie mniej jak rubla Sr.
Jjednego kopiejek pieédziesigt™.

Na posiedzeniu 21 sierpnia/2 wrze$nia 1866 r. rada familijna nielet-
nich Grubert upowaznita opiekuna gtéwnego do zawarcia kontraktu dzier-
zawy z opiekunem przydanym nieletnich. W uchwale zawarte zostaly
szczegotowe warunki przysztego kontraktu: upowaznia opieke do zawar-
cia z tymze Leopoldem Knoll kontraktu dzierzawy, na lat trzy z moznoscig
przediuzenia, pod warunkiem

a. ze dzierzawca utrzymywac bedzie z dzierzawy browar w stanie
dobrym i uzytecznym, czynic reperacje wszelkie rubli Sr. Dwa-
dziescia nieprzenoszqce

b. ze w tym celu niezwlocznie dopetnionym bedzie spis stanu bro-
waru, naczyn i utensykow w czterech exemplarzach, z ktorych
jeden ma by¢ ztozony do akt rady familijnej.

c. ze oprocz ceny dzierzawnej, dzierzawca ponosic¢ bedzie wszel-
kie podatki juz exystujgce i ustanowic sig jeszcze mogqgce bez
potrgcania z ceny dzierzanej i

d. ze gdyby opieka uznata korzystniejszem dla nieletnich przedaz
browaru, Dzierzawca za wypowiedzeniem na pot roku wprzod
uczynionym obowigzany bedzie ustgpi¢ bez wynagrodzenia za
to odstgpienie™.

W aktach opiekunczych natrafiamy na uchwale¢ rady familijnej, ktora
upowaznita opiekunéw do wydzierzawienia majatku nieletnich z wolnej
reki. Tak postgpita rada familijna nieletniego Stuckiego 5 kwietnia 1810 .
W protokole posiedzenia odnotowano: Lycytacya Trzechletnicy Dzierzawy

723 Departament IX (cywilny) Rzadzacego Senatu uznat w 1861 r., ze opiekun gtow-
ny, ani przydany nie moga bra¢ w dzierzawe¢ majatku nieletnich. Jurysprudencja Warszaw-
skiego Senatu z 1861 r. (D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywilnego, s. 18).

724 SPwk., Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 8-9.
725 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 10
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Dobr Bierzwienny Ditugiey y Krotkiey, oraz Tarnowki f.gczewki, w dniu
422 M.y v b. w Miescie Leczycy publicznie odbywac sie bedzie w ktorym
to Terminie zjechawszy WW. Opiekunowie (...) do odbycia takowey gdy
przystgpili a podtug przepisow prawa trzech Pretendentow Obecnych do
rozpoczecia teyze Lycytacyi nie znalezli, tego wzgledu takowey do Skutku
przywiesé nie byli Mocnemi- Uwazaige zas Czas iuz zblizajqcy sie Swie-
toianski, ktory mogtby tychze W.W. Opiekunow w Niepewnosci Wydzier-
zawienia wspomnianych Dobr zostawié, za Przedstawieniem, tychze Rada
Famyliyna wraz z Sedzig prezydujqcym, z przyczyn powyzej wymienionych
jednomysinie zadecydowata, y tychze W.W. Opiekunow do wypuszczenia
w trzechletnicy Dzierzawe Dobr Bierzwienna Dtuga, Krotka, Tarnowka,
Lgczewka, w Moc artykutu 450 Kodexu Cywilnego, a to podtug Anszlagu
w Roku 1805 (...) z wolney Reki Ninieyszym Aktem upowaznita™.

4.3. Sprawdzanie rachunkéw z opieki

4.3.1. Rachunki okresowe

Akta opiekuncze dowodza stosunkowo rzadkiej praktyce wyznacza-
nia termindéw sktadania rachunkow ,,rocznych”. Rady familijne wyzna-
czyly termin sktadania rachunkéw z zarzadu jedynie w 8 przypadkach.
Np. na posiedzeniu dnia 26 marca/7 kwietnia 1866 r. rada familijna nie-
letnich Hassenmajerow postanowita migdzy innymi: Rada familijna wkita-
da obowigzek na glownego opiekuna, aby ten corocznie w dniu 1. Lipca
z zarzqdu majgtkiem nieletnich sktadat szczegétowe rachunki przydanemu
opiekunowi, a ten gdyby uznat zarzqd ten szkodliwym dla dobra nielet-
nich, aby uwagi swoje dla wydania stosownej Decyzyi radzie familijnej
bezzwlocznie udzielal’™ .

Rada familijna nieletniego Bigoszewskiego 22 wrzesnia/4 pazdzierni-
ka 1870 r. postanowita: termin do skiadania rachunkow ze sprawowanej
opieki roczny dla glownego opiekuna zakresla, to jest tak aby w ostatnim
dniu Grudnia n. s. kazdego roku przydany opiekun miat juz sobie takowy
dostarczony,- pierwszy rachunek ma by¢ ztozony przydanemu opiekunowi
dnia 19/31 Grudnia 1871 roku™.

726 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s.70-72.

727 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hasenmajerow, sygn. 23, k. 2. Podobnie: SPwk.,
Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11 (1866 r.); SPPL, Akta tyczgce
sig zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 72 (1817 1.).

728 SPwl., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 16-17.
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Rada familijna nieletnich Schultz w 1872 r. zadecydowala: opiekuno-
wi glownemu corocznie rachunki ze sprawowaney opieki, sktadac na rece
przydanego opiekuna zaleca™.

Akta pupilarne $wiadcza o praktyce sktadania rachunkow przez opie-
kuna gtéwnego podopieckunowi. Opiekun przydany po przejrzeniu ra-
chunkow, nie majac do nich zastrzezen, przedktadat je radzie familijnej do
zatwierdzenia’’, Rada familijna zatwierdzata rachunki dopiero po spraw-
dzeniu ich przez opiekuna przydanego. Praktyke te potwierdzajg uchwaty
zawarte w aktach. Np. 11 kwietnia 1826 r. rada familijna nieletnich Dus-
sOw postanowita: zwazywszy, ze Opiekun Gtowny (....) daigc tylko same
rachunki bez zZadnego usprawiedliwienia (...) przyigé za dostateczne nie
moze, ale upowaznia opiekuna przydanego, aby sqdownie zmusit Opieku-
na do (...) wydania Summy wzigtej przez niego Z 24607,

Rada familijna nieletnich Grubert na posiedzeniu odbytym 30 wrzes-
nia/12 pazdziernika 1870 r. uchwalita: Wreszcie rada familijna rachunki
ze sprawowania opieki od dnia 22 Wrzesnia 1866 roku do dnia 1 Paz-
dziernika 1870 roku przez Juliusza Knoll gtownego Opiekuna zlozone
i dzis radzie przedstawione, jako sprawdzone przez przydanego opiekuna,
akceptuje i w nich nic do zmonitowania nie znajduje’™>.

4.3.2. Rachunek koncowy

W praktyce spotykamy uchwaty rad familijnych upowazniajace opie-
kunow do odbioru rachunkow od bytych opiekunéw’* badz zarzadcoéw
majatku pupili. Np. rada familijna dnia 15 kwietnia 1833 r. postanowita:
azeby Rachunki z Opieki tak od dawniejszego Opiekuna (...) innych Opie-

7734

kunow trudnigcych sie¢ Administracyg Majqtku Nieletnich odebrali™*.
Informacje o sktadaniu rachunkow koncowych w aktach sadow

729 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 12.

730 S. Pawlowski, Prawo cywilne - Skrét wyktadéw, rok akad. 1926/27, s. 33.

731 SPPL, Akta Opickuricze i Oblikidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 172-173.

732 SPwk, Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 38. Podobnie:
SPwL, Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 23-24 (1866 r.).

733 Opiekun gtéwny nie mogt wbrew zakazowi wyrazonemu przez rade familijng do-
magac¢ si¢ od poprzedniego opiekuna zdania rachunkéw z opieki. Wyrok IX (cywilnego)
Departamentu Rzadzacego Senatu z 1871 r. (D. Skurzalski, Objasnienia do prawa cywil-
nego, s. 18).

34 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Melchiorze i Apo-
lonii Nuzkiewiczow, k. 8. Podobnie: SPPL: Akta tyczqce sie zwotania Rady Familijnej
nieletniego Izydora Stuckiego, s. 27 (1810 1.), s. 62-63 (1817 1.); Akta Opiekurncze i Obli-
kwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 109 (1820 r.).
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pokoju ograniczaja si¢ do uchwat upowazniajacych do ich odbioru. Ba-
danie rachunkow koncowych nie nalezato do uprawnien rady familijne;.
Jezeli rachunki ztozone przez bylego opiekuna glownego wskazywaly na
jego nierzetelno$¢, rada familijna sugerowata opiece wkroczenie na droge
sadowa. Jezeli rachunki sktadane byty juz po uzyskaniu przez pupila pet-
noletnioéci, mogt on woéwcezas sam dochodzi¢ ewentualnych roszczen’>.
Np. na posiedzeniu rady familijnej z 23 listopada 1824 r. po uznaniu, ze
pupilka nie podlega juz opiece, oswiadczono: i w asystencyi Meza swego
drogg wiasciwg Schede swoig poszukiwac iest mocna, i Opiekuna Gtow-
nego Marcina Wizer o Zlozenie Rachunkow w Trybunale wltasciwym czyli
w Sqdzie przyzwoitym z Opieki prowadzoney zapozwac iest i bedzie moc-
nym, iezeli drogq pojednawczq do ztozenia takowych naktonionym by¢ by
nie mogt™s.

4.4. Upowaznienie opiekuna do dokonywania czynnos$ci

wymagajacych zatwierdzenia sadowego

Upowaznienie rady familijnej do zaciagnigcia dlugu, alienacji dobr
pupila, odrzucenia spadku, zawarcia uktadu, wymagaty dla swej skutecz-
nosci wspoétdziatania sadu. Dla dokonania niektorych czynnosci prawo
wymagato dopetnienia dodatkowych formalno$ci’™’.

4.4.1. Upowaznienie rady familijnej

Kazda uchwata dotyczaca wyzej wymienionych czynnosci, poprze-
dzana byla niejednokrotnie przedstawieniem przez opiekuna rachunkow
potwierdzajacych koniecznos$¢ jej podjecia, projektu uktadu, ktory miat
zosta¢ zawarty i1 innych dowodéw. Po zapoznaniu si¢ z tymi dokumen-
tami rada z regulty podejmowata decyzje zgodng z wnioskiem opiekuna,
pouczajac o koniecznosci dopetnienia dalszych formalno$ci.

- Obcigzanie i alienacja dobr nieruchomych

Akta opiekuncze zawieraja 13 uchwat w przedmiocie sprzedazy nie-

ruchomosci nalezacej do pupili. W praktyce rady familijne ostroznie pod-

735 Art. 461 KCKP: Jezeli sprawujqcy opicke stal si¢ odpowiedzialnym, albo jezeli
przy nim naleznos¢ jakowa dla matoletniego pozostaje, natenczas stuzy temuz matolet-
niemu tak w ciggu matoletnosci, jak i po dojsciu do lat, tytut do hypoteki prawnej przeciw
sprawujgcemu opieke, ktora jednak od dnia wpisania skutek bedzie miata, tudziez stuzy
matoletniemu pierwszenstwo przed diugami osobistemi, na catym ruchomym i nierucho-
mym majqtku opieke sprawujgcego.

736 SPPL., Akta Opiekuricze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 34-35.

737 A. Okolski, op. cit., s.163-205.
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chodzity do tego rodzaju uchwat. Rada familijna najpierw zapoznawata
si¢ z rachunkami przedstawionym przez opiekuna. Jezeli z nich wynikato,
ze pieniadze, ruchomosci i dochody matoletniego, nie sa w stanie pokry¢
niezbednych wydatkoéw, wowczas rada mogla wyrazi¢ zgode na sprze-
daz badz obcigzenie dobr matoletniego sukcesora. Np. w protokole posie-
dzenia rady familijnej nieletnich Zurawskich z 4 lutego 1823 r. zapisano:
Wystuchawszy Wnioski tak Matki, iako i Obecnych Opiekonow, uchwali-
ta jednozgodnie i iednomyslinie azeby pozostaly majgtek w nieruchomos-
ciach sktadaigcy si¢ Testamentem obiety i 2310. wynoszgcy oszacowany,
przez licytacye publiczng, najwiecej daigcemu sprzedanym zostali zasa-
dzita Uchwale te na tem fundamencie iz iedynie sprzedaz od zupetnego
upadku nie tylko Nieletnich zastoni¢, ale oraz i zbawienne korzysci zasq-
dzi¢ wstanie bedzie™s.

Rada familijna szczegdtowo ustalata warunki majacej odbyc¢ sie licy-
tacji. Np. rodzina nieletniego Bigoszewskiego 22 wrzesnia/4 pazdziernika
1870 r. postanowita sprzeda¢ nieruchomos¢ nalezaca do pupila w dro-
dze licytacji publicznej. W uchwale okreslita jej warunki: aby licytacje
przeprowadzit Rejent Plachecki, wadium oznaczyta na 200 r. sr, ktore
nie utrzymujgcemu si¢ przy licytacji od razu miato by¢ zwrocone. Jezeli
w ciggu dni 14 po zakonczeniu licytacji kupujgcy nie uiscit, traci wadium,
ktore miato by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow powtornej licytacji, ku-
pujgcy miat na miejscu przekonac sie o jakosci i rozlegtosci sprzedawanej
nieruchomosci, bo rada familijna nie zamierzata dawac¢ w tym wzgledzie
zadnej rekojmi, uznata za niepotrzebne mianowanie biegtego do oszaco-
wania nieruchomosci, poniewaz w sprawie spadkowej prowadzonej przed
sgdem polubownym szacunek nieruchomosci zostat juz oznaczony i grani-
ce nieruchomosci zostaty ustalone. Licytacja miata sie rozpoczq¢ od sumy
r. sr. 2,400, czyli od wartosci jakg sedziowie polubowni oznaczyli™.

Akta opiekuncze dowodza, ze w niektorych okolicznosciach rada fa-
milijna przy sprzedazy nieruchomosci rezygnowata z wymaganej prawem
formy. Np.: rada familijna nieletnich Watesinskich 27 pazdziernika/8 listo-

738  SPPL, Akta Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,

k. 10-11. Podobnie: Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Mel-
chiorze i Apolonii Nuzkiewiczow, k. 9 (1833 r.); SPwL: Akta Opieki nieletnich po matzon-
kach Hoffman pozostatych, sygn. 24, k.15-16 (1866 r.); Akta Opieki nieletnich po Danielu
Grubert, sygn. 26, k. 13-14 (1866 1.).

739 SPwl., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 16-17. Podobnie:
SPwL: Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffinan pozostatych, loc. cit.; Akta Opieki
nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 13-14 (1866 1.).

180



g

pada 1849 r. postanowita: wedle Kontraktu Urzedowego daty 14/26 Maja
1837 r. Dom pod N°23 przy Ulicy L.eczyckiey od Jozefa Gnusinskiego i Mi-
kotaja Kolanowskiego nabyli za Zp: 1000 czyli Rs. 150 i Dom ten iest
dzis zupelnie zdezelowany, ze dach zly Sciany zdezelowane (...) Ze repa-
racja iego, okoto 2000 czyli Rs. 300 naktada potrzebuie,- a na to nie ma
Sfunduszu- i Gdyby przez publiczng Licytacyq mial bydz sprzedany, koszta
takowey Licytacyi najmniej Rs. 30, wyniostyby i nie wiadomo, czyby (...)
offerencya do 100. Rs. doszta wniosek wigc gtowney opiekunki wtem uczy-
niony, aby Dom pomieniony (...) za Zp. 1100 czyli Rs.: 165 byt z wolney
reki sprzedany za korzystny dla nieletnich uznaie, i w tym wzgledzie Opie-
ke upowaznia do zeznania kontraktu ze sprzedazy™.

- Odrzucenie spadku

Rzadko si¢ zdarzalo, aby rada upowaznita opiek¢ do odrzucenia
spadku. Na przyktad takiej uchwaty natrafiamy w aktach opiekunczych
nieletnich Lisner. Rada familijna 4/16 pazdziernika 1869 r. postanowila:
rzeczony spis za dopetniony wedle formy prawne uznaje, a poniewaz do-
ktadnie wiadomo radzie familijnej, ze zaden majqtek po matce nieletnich
Liesnerow nie pozostat, bo diugi znacznie przewyzszajq Masse czynng;
zatem rada familijna odpowiednio do Artykutu 438 Kodeksu Cywilnego
Polskiego zrzeka sie spadku po niej na rzecz nieletnich jej dzieci przypa-
dajgcego™'.

— Zawarcie ukfadu

Dopehnienie nieco innych formalnosci wymagato prawo dla zawar-
cia uktadu w imieniu pupila. Oprocz uchwaty rady familijnej potrzebna
byta opinia 3 prawnikdéw wyznaczonych przez Prokuratora Krolewskie-
go. Rada familijna mogta upowazni¢ opiekuna do zawarcia uktadu po za-
poznaniu si¢ z jego projektem. Takie upowaznienie wydata opiekunowi
glownemu m. in. rada familijna nieletnich Szamowskich. W protokole
posiedzenia z 23 maja 1826 r. zanotowano: art. 448 (...) dozwala na mocy
upowaznienia Rady familiyney uktady w Imieniu matoletnich zawierad,
na zdaniu trzech prawnikow i po wystuchaniu Prokuratora Krolewskiego
takowy moze by¢ zatwierdzony i wazny Z tych wigc przyczyn na Zasadzie
Art. 467 uznawszy ninieyszy uktad za Dobrem Nieletnich Szamowskich
iak wyzey pomiedzy nimi zawarty Gtownego Opiekuna Nikodema Doman-

740 Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletnich Fabianna Se-
bastyanna i Mikotaia po niegdy Janie Walesinskim, s. 6-7.
741 SPwk., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 39-40.
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skiego do wniesienia Zgdania u Trybunatu o zatwierdzenie tegoz ukladu
(...) upowaznia™.

Rady familijne podjety decyzje w sprawie zawarcia ukladu przez
opieke w 8 przypadkach. W aktach opiekunczych natrafiamy réwniez na
kilka przypadkow zatwierdzenia gotowego juz uktadu. Np. rada familijna
22 grudnia 1870 r. zaakceptowata uktad zawarty z wierzycielami masy
spadkowej nieletnich przed rejentem Hertzbergiem. Uzasadniajac taka de-
cyzje w sposob nastepujacy: ze uktad w akcie tym z wierzycielami masy,
zawarty jest z korzysciq nieletnich i przez takowy uniknie si¢ znacznych
kosztow procesu™.

4.4.2. Zatwierdzenie sadowe

Rada familijna po podjeciu uchwaty wymagajacej zatwierdzenia sa-
dowego, zobowigzywata opiekuna do uzyskania potwierdzenia uchwaty
przez whasciwy trybunat. Np. rada familijna nieletnich Zurawskich 4 lute-
go 1823 r. podjela decyzje o koniecznosci sprzedania dobr nieruchomych
nieletnich i zobowiazata opiek¢ do uzyskania zatwierdzenia uchwaty
przez Trybunat Cywilny I Instancji’.

Sad przed zatwierdzeniem badat protokot rady familijnej. Jezeli
uchwata nie spelniata wymogoéw materialnych badz formalnych, trybu-
natl odmawiat jej zatwierdzenia. W aktach sadow pokoju napotykamy
na odezwy Trybunatu Cywilnego | Instancji, ktory wskazuje na braki
i zada uzupehienia uchwaty’. Np. w protokole posiedzenia ,,Sadu Pod-
sedkowskiego” 16 marca 1809 r. znajdujemy informacje: Trybunat Cy-
wilny stwierdzit na podstawie protokotu rady familijnej, po wystuchaniu
wnioskow prokuratora, iz protokot nie moze zostac zatwierdzony z uwagi
na pewne braki dotyczgce art. 457. Trybunal zwrocit go z prosbg o uzu-
petnienie barkow, a mianowicie o sporzgdzenie nowego, poprawnego

742 SPPL, Akta opickuricze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 193-194. Podobnie: SPPL, Akta Sqdu
Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34, k. 29-32
(1840 1.).

743 SPwk, Akta Opicki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 42. Podobnie: SPPL: Akta
Opiekuncze Nad pozostatemi Mafoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3,
s. 30-40 (1821 r.); Akta Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Izydorze
Stuckim, sygn. 34, k. 35-36 (1840 r.).

744 SPPL, Akta Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,
k. 10-11.

745 Np.: SPPL, Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 20-21 (1809 r.).
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protokotu. Trybunat nadmienit rowniez, ze protokot powinien zostac¢ wy-
dany opiekunowi, ten zas obowigzany byl zgodnie z art. 458 KN, posta-
rac sie o zatwierdzenia jego tresci przez Trybunaf™'.

Na posiedzeniu rady familijnej matoletniego Bigoszewskiego 27
stycznia/8 lutego 1871 r. pojawila si¢ nastgpujaca sprawa do rozstrzygnie-
cia: Trybunat Cywilny Decyzyq Swq w dniu 11/23 Grudnia 1870 r. wydang,
z przyczyny - iz taz Uchwala nie wydatnia koniecznosci Przedazy w drodze
przedsiewzigtej, i nie wykazuje korzysci, jaka ze sprzedazy wyniknie, oraz,
ze Biegly do uprzedniego oszacowania nie zostal zaproponowany,- za-
twierdzenia tejze uchwaly na teraz odmowit. W wyniku tego zastrzezenia,
rada familijna uznajac sprzedaz za konieczna, zaproponowata bieglego’®.

W aktach opiekunczych natrafiamy niekiedy na informacje, ze przy
przygotowywaniu licytacji dokonywano tzw. ,,rozlepien”®. Informacje
o licytacji nieruchomosci obwieszczano tez w dziennikach urzgdowych’.
W tresci obwieszczen o sprzedazy dobr nieruchomych w drodze licytacji
(jezeli byty to nieruchomosci bedace wlasnos$cia nieletnich), pojawiata sie
w dzienniku urzedowym informacja o uchwale rady familijnej i zatwier-
dzeniu jej przez wlasciwy Trybunat Cywilny”!. Np. 8 marca 1824 roku

746 Art. 458 KN. Podobnie w art. 435 KCKP.

747 Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim loc. cit.
Podobnie: SPwL., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 19-20 (1867 r.).

748 SPwL., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 18-19.

749 Np.: tudziez powotuje sie na obwieszczenia wzgledem tey Przedazy wydane y tak
w miejscach prawem wskazanych (...) i w Dzienniku Woiewodzkim, iako tez w Gazecie
Warszawskiey umieszczone, wedle ktorych Termin do ostatecznego przysqdzenia Dobr
tvch na dzien dzisieyszy wyznaczony zostat (...) wiec Bank gtowny Berlinski domaga sie,
aby Opieka Nieletnich Stokowskich przeciggu naydaley tygodni czterech, ztozyta u Podpi-
sanego Regenta zezwolenie Rady familyyney z Potwierdzeniem Trybunatu Cywilnego tu-
tejszego, izby Licytacya ostatecznie mogta si¢ odbgdz zaczynajgc od Dwoch trzech czesci
taxy, to iest od Summy ztotych Polskich Sto siedemdziesigt piec, groszy 4 1/3 (SPPL, Akta
Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3.
s. 51-54. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6,
k. 47).

730 Kwestia ta uregulowana zostala w rozporzadzeniu Rady Administracyjnej wy-
danym 2/14 lutego 1837 r., Oglaszanie obwieszczen sqdowych w pismach publicznych
w dzielnikach urzedowych.

731 W obwieszczeniu znajdujemy tez informacje dotyczace pupila i opiekundow. Np.:
Wspomniony nieletni Wtodzimierz Raymund Kretkowski wraz z matkq iako glowng swg
opiekunkg Klementynqg z Czarneckich Kretkowskq, mieszka w miescie Grabowie, Powiecie
Leczyckim, Woiewddztwie Mazowieckiem, i maig do tey czynnosci zamieszkanie prawne
obrane u Mecenasa Matuszewskiego w Warszawie pod Nro 2,239. Zas opiekun przydany
Antoni Kosinski mieszka w wsi Szczkowka, powiecie Kowalskim (Obwieszczenia, Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego, nr 174, R 1834, s. 71-72).
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w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego, zamieszczona
zostala nastepujaca informacja: w skutku wyroku Trybunatu Cywilne-
go Pierwszej Instanyi Woiewodztwa Mazowieckiego, na dniu 26. Lutego
1818 r. zapadtego, Uchwate Rady famliyney w interesie Ignacego, Mary-
anny Anieli i Teofila nieletnich Lqczynskich, z dnia 18. Grudnia 1817 r. po-
twierdzaigcego, sprzedaz dobr Podczachy i Rogozewek w Powiecie Gostyn-
skim, Woiew: Mazowiec: potozonych, do tychze nieletnich Sukcessorow,
prawem wlasnosci nalezgcych, przez publiczng licytacye nakazujgcego;
wiadomo sig czyni niniejszym obwieszczeniem: iz na zqdanie Adolfa £.q-
czynskiego po zejsciu niegdy Teodory z Podczaskich tgczynskiey, mat-
ki i opiekunki, tymze nieletnim Aktem Rady familiyney Postanowionego
opiekuna, we wsi Biatlem, tudziez Teodora Lgczynskiego przydanego
opiekuna(...) Dobra powyzej rzeczone Podczachy i Rogozewek, w dro-
dze publiczney Licytacyi przed W. Franciszkiem Czayczynskim Notary-
uszem Powiatu Gostynskiego w Miescie Ggbinie mieszkaiacym™. W nr
174 Dziennika Urzgdowego Wojewodztwa Mazowieckiego za$ zapisano:
w skutku uchwaty rady familyiney w interesie tegoz nieletniego Kretkow-
skiego pod powagq Sqdu Pokoiu Powiatu teczyckiego w dniu dwudzie-
stym osmym Grudnia 1833 r. odbytey, Wyrokiem Trybunatu Cywilnego
Woiewodztwa Mazowieckiego w dniu 26 Kwietnia 1834 roku ferowanym,
zatwierdzoney, na sprzedaz drogq publiczney sqgdowey Licytacyi zostaly

wystawione™:.

Rada familijna nieletnich Stokowskich zapoznawata si¢ z decyzja
sadu 1 akceptowata dalsze czynnosci. Np. w protokole rady familijnej
z 20 czerwca 1821 r. odnotowano: Opiekun nieletnich Stokowskich W. Jan
Nepomucen Kozuchowski przedstawit wyprzod Radzie Familyney wyrok
Trybunatu Cywilnego I Instancyi Woiewodztwa Mazowieckiego potwier-
dzajgcy nie tylko Protokotl Rady Familyney w dniu 2 Kwietnia r. b. zdzia-
tany, ale oraz (...) maigcego na Uwadze, ze Dobra Nieletnich tak daleko
sq obcigzone hypotecznemi dtugami, iz niepodobne iest, aby diugi z Do-
chodow nieruchomosci Zaspokoione bydz mogty, i dla tego wyprzedanie
czesci Dobr stanie si¢ Konieczne y wniost azeby wspomniany wyrok zre-

732 Sprzedaz Sgdowa Nieruchomosci, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, Dodaek do nr 419, R 1824, s. 256-257. Podobnie: Obwieszczenia, ibidem,

nr 410, R 1824, s. 8-14; Ibidem, nr 174, R 1834, s.71-72; Dziennik Urzedowy Gubernii
Warszawskiej, Dodatek drugi do numeru 1, s. 22.

733 Obwieszczenia, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego, nr 174, R
1834, s. 71-72. Podobnie: Sprzedaz Sqdowa Nieruchomosci, ibidem, Dodaek do nr
419, R 1824, s. 256-257; Dodatek drugi do numeru 1, Dziennik Urzedowy Gubernii
Warszawskiej, R. 1866, s. 22.
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alizowany zostal. Wzgledzie tego przelozyt Opiekun przydany W. Jan Ne-
pomucen Kozuchowski Radzie familyiney, nie tylko Dokumentacye przez
Zalewskiego, Gaiewskiego i Zwierzchowskiego uskuteczniong, ale nam
oswiadczyl iz wyrokiem tym W. Ostrowski Regent Kancellaryi Ziemian-
skiey Woiewodztwa Mazowieckiego do odbycia Przedazy delegowanym
zostal™>*. W protokole rady familijnej z 10 czerwca 1822 roku pojawita si¢
z kolei nastgpujaca informacja: Ze Przeswietny Trybunat Cywilny I Instan-
cyi Woiewodztwa Mazowieckiego odpowiedzig swq z dnia 18 Kwietnia r.
b. pod N* 3051 nie potwierdzit aktu Rady familyiney w dniu 21 Marca r. b.
w Sqdzie tutejszym zdzialaney z przyczyny ze (...) znizyta Pretium Liciti do
Sumy ztotych polskich 175 975 groszy 14 1/3 Dobr Bedlna, (...) ostateczne
onych przysqdzenie do ztotych 263 993 groszy 6 (...) jednozgodnie i ied-
nomysinie Ninieyszym aktem uchwalita, azeby Dobr BedIna Licytacya sig¢
zaczynata od dwoch trzecich czesci Taxy (...) to iest od Summy 175, 975
ztotych 14 1/3 groszy do takiey Sumy dobra te podniesione zostang takowg
w Imieniu Nieletnich Rada familyina i Opiekunowie przyznaig’>.

W aktach pupilarnych natrafiamy tez na uchwale rady familijnej za-
twierdzajaca umowe po jej dojsciu do skutku. Taka uchwata zapadta np.
po zakwestionowaniu dokonanej sprzedazy przez Trybunat Cywilny.
Rada familijna nieletnich Grubert 17/29 pazdziernika 1873 r. zadecy-
dowata: jednozgodnie decyzye Rejenta Kancelaryi w fodzi Szlima dnia
4/16 Wrzesnia 1872 roku wydane, ktoremi nieruchomos¢ N 13 przysqdzit
Henrykowi Klawe, nieruchomosé¢ N 290 i 264. Henrykowi Klawe i grunta
w polu Dawidowi Szmulowi,- imieniem nieletnich Grubertow w zupetno-
sci akceptuje i te za prawomocne uznaje’.

4.5. Podejmowanie decyzji dotyczacych wszczynania,
prowadzenia proceséw i dochodzenia wierzytelnoS$ci

Rada familijna upowazniata opieckunéw do wystapienia z powodz-
twem dzialowym, dochodzenia wierzytelnosci naleznych pupilom droga
pozasadowg badz w drodze procesu.

- Wydawanie uchwat zwigzanych z dziatem majatku

Na tamach GSW w 1877 r. opisano przypadek zatwierdzenia przez
rad¢ familijng projektu dziatlu majatku. Rodzina upowaznita opieke do

734 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 40-41.

755 Ibidem, s. 66.

736 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 57.
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popierania procesu dziatowego, jak rowniez do podjecia funduszy maja-
cych z takiego dziatu przypas¢. Sprawa byta o tyle ciekawa, ze petnoletni
sukcesorowie wraz z matka przed poddaniem uchwaty rady familijnej pod
zatwierdzenie Trybunatu, zmienili 6w projekt dziatu i dopiero wowczas
uzyskali zatwierdzenie. Po 3 miesiacach dziat si¢ uprawomocnil. Swiade-
ctwo prawomocnos$ci wraz z wyrokiem ztozone zostalo w banku, z prosba
o wypflate. Niestety bank odmowit wyptaty. Wsréd powodow odmowy
wskazal: ze rada familijna nieletnich winna przedewszystkiem zaakcep-
towaé prawomocny wyrok Trybunatu, dzial zatwierdzajgcy™’. Mecenas
relacjonujacy to zdarzenie wyrazil poglad: Zgdanie Banku, aby rada fa-
milijna zaakceptowata wyrok prawomocny, dzial zatwierdzajqcy, jest bez
celu i skutku. Przypusémy, ze rada familijna nie zaakceptuje wyroku; ta
przeciez jej decyzja, prawomocnosci tegoz zniweczy¢ nie moze,; a skoro
wszystkie strony interesowane do wyroku wplywaty, Zadnych sporow nie
czynity i na projekt dziatowy zgadzaly si¢; nie ma srodka w prawie, ktory-
by moc tego wyroku wzruszyt™s.

Praktyka teczycka, zgierska i todzka przemawia za podejmowaniem
przez rade kilku uchwatl: upowazniajacej do popierania dziatu’°, odpo-
wiedzi na rozpoczetg procedure podziatu’ i zatwierdzajacej dziat po-
twierdzony prawomocnym wyrokiem sadu’®!.

Akta pupilarne dokumentujg 15 uchwat rad familijnych, ktore upo-
waznity do popierania powodztwa o dziat majatku 1 9 uchwal zatwier-
dzajacych dziat juz po wydaniu w tym zakresie wyroku przez Trybunat
Cywilny I Instancji. Niekiedy rada familijna uznawata dziat za niespra-

757 X. Krasinski, Czy w razie, gdy rada familijna upowaznita opieke do zgodzenia sie
na projekt dziatowy a nawet do podniesienia udziatu nieletnich, jaki przypadnie, potrzebne
Jest zaakceptowanie przez tez radg wyroku prawomocnego zatwierdzajgcego dziat summy,
w depozycie Banku ztozonej? Rozbior pytan z prawa cywilnego, GSW, Warszawa 1877,
s.156-157.

758 Ibidem.

739 Np.: rada familijna w 1872 r. uchwalila: upowaznia opieke do ztozenia odpowied-
niego wniosku do dziatéw majatku, dodatkowo po Fryderyku Hoffmanie w dniu 18/ 30 Li-
stopada r. b. przez Rejenta Szlimma w Lodzi sporzqdzi¢ si¢ majgcego. SPwL, Akta Opieki
nieletnich Hoffmanow, sygn. 55, k. 1-2.

760 Np.: rada familijna nieletnich Schultz na posiedzeniu odbytym w Sadzie Pokoju
w Lodzi dnia 15/27 marca 1872 r. uchwalita: Gdyby petnoletnie rodzenstwo Schultzow,
wystgpito z procesem o dzialy majqtkowe, na taki raz rada familijna upowaznia opieke nie-
letnich do bronienia ich praw przy dziatach i stawania w ich imieniu. SPwL, Akta Opieki
nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 12.

761 Np.: ibidem, k. 19-20 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich Hermandéw, sygn. 38, k. 6-7
(1871 1.); Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 28-30 (1875 1.); Akta Opieki nielet-
nich Hoffmanow, sygn. 55, k. 3; Akta Magistratu Miasta Lodzi Tyczqce sie Ustanowionej
nad nieletniemy Ottonem i Emilig rodzenstwem Hoffiman, k. 13-14 (1874 r.).
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wiedliwy. Np. 4 lipca 1809 r. rada familijna nieletnich Byszewskich
uznata podziat majatku dokonany przez matke w testamencie za niespra-
wiedliwy, ze wzgledu na zmian¢ warto$ci nieruchomosci. Rodzina zade-
cydowata o sprzedazy majatku i rownym podziale’®.

Najczesciej zapadaty jednak uchwaly zatwierdzajace dziat. Np. rada
familijna 8/20 listopada 1872 r. uchwalita: z uwagi, Ze dzial majgtku po
Gotliebie Fidlerze ojcu nieletniego Haskle, dnia 2/14 Marca 1872 roku
przez Halaczkiewicza Rejenta w Zgierzu prawnie i z Korzyscig dla tegoz
nieletniego zostatl sporzqdzony, zatem rada familijna jednozgodnie wyrok
Trybunatu Cywilnego w Warszawie dnia 12/24 Czerwca roku biezgcego
zapadty, ktorym dzial majqtku wyzej wzmiankowany zostal zatwierdzony,
we wszystkiem akceptuje, ten za prawomocny wzgledem nieletniego uzna-
je, a tem samem zwalnia strong interesowanq od obowiqzku doreczenia
go opiece™.

Rada familijna 5/17 lipca 1872 r. postanowita: Wyrok ostatecznego
przysqdzenia nieruchomosci przez Trybunat Cywilny w Warszawie dnia
25. Maja /: 2. Czerwca : / 1870 roku wydany i wyrok tegoz Trybunatu
z dnia 24. Listopada /: 6. Grudnia:/ 1870 dzialy majgtku po Ernescie
Handke zatwierdzajqcy, imieniem nieletnich akceptuje i te za prawomocne
wzgledem nich uznaje™*.

Rada familijna nieletnich Hoffman 2/14 pazdziernika 1874 r. uch-
walita: dzial majgtku po ojcu ich przez Delegowanego Rejenta Kance-
laryi w Lodzi Szlimma dnia 18/: 30 :/ Listopada 1872 roku sporzqdzony,
wyrokami Trybunatu Cywilnego w Warszawie z dnia 1873 roku i Sqdu
Apelacyjnego z dnia 7/ 19 i 11/23 Czerwca 1874 roku zatwierdzony jako
korzystny dla nieletnich, zatwierdza, a tem samem rzeczony dzial i po-
wyzsze wyroki dziat zatwierdzajqce, za prawomocne wzgledem nieletnich
Hoffimanow uznaje i od doreczenia ich opiece nieletnich zwalnia’®. Inna
rada familijna nieletnich Hoffman (wnuczkow), 23 pazdziernika/4 listo-
pada 1874 r. rowniez zatwierdzita ten dzial’*®.

762 SPPL., Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 12.

763 SPwk., Akta opieki nieletnich Fidleréw, sygn. 32, k. 5-6.

764 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 6.

765 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmandw, sygn. 55, k. 3.

766 Dziaf majgtku po Fryderyku Hoffmanie Dziadzie nieletnich przez Delegowanego
Rejenta Kancelaryi w Lodzi Szlimma dnia 18/30 Listopada 1872 roku sporzqdzony, wy-
rokami Trybunatu Cywilnego w Warszawie z dnia 16/28 i 19/ 31 Marca 1873 roku i Sgdu
Appellacyjnego z dnia 7/19 i 19/23 Czerwca 1874 roku zatwierdzony, jako korzystny dla
nieletnich, zatwierdza, a temsamem rzeczony dzial i powyzsze wyroki dzial zatwierdzajqce,
za prawomocne wzgledem nieletnich uznaje i od doreczenia ich opiece zwalnia. (Akta
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- Upowaznienie do prowadzenia proceséw i dochodzenia
wierzytelnosci

Akta opiekuncze zawierajg 33 przypadki, w ktorych rada familijna
upowaznita opieke do prowadzenia procesow. Np. w protokole rady fa-
milijnej z 12 czerwca 1817 r. nieletniego Stuckiego zapisano: Rada Fa-
milyina rozwazajgc powyzszy wniosek WW Opiekunow, postanowita y
zadecydowata w ten sposob. Iz gdy z Uwiadomienia W. Galczynskiego
dostatecznie iest przekonang, iako Processa graniczne sq iuz porozpoczy-
nane, ktore dawniey tenze W. Gatczynski, Jako y Inne, wiasnym Kosztem
Zastepowal nateraz Upowaznienia W.W. Opiekunow’™’.

Rada familijna 2 pazdziernika 1821 r. postanowita: Na koniec upowaz-
nia ieszcze Rada Familynna Podopiekuna J Pana Jakoba Lange, azeby ten
Maltoletnich we wszystkim zastepowal, takowych bronit, w sqdach wszyst-
kich lub nizszych stawal, wyroki przyjmowalt, od ucigzliwych appellowat,
zgola tak dzialal, iak stusznem i uczciwem przystoi, i zeby co przysztosci za
wszelkie stgd wyrzgdzone szkody, nie staf si¢ odpowiedzialnym™®.

Rada familijna na posiedzeniu odbytym 8/20 listopada 1867 r. po-
stanowita: rada familijna majgc witasne przekonanie, ze sq w biegu roz-
ne sprawy przeciwko S. p. Karolowi Leopoldowi Berg w drodze procesu
cywilnego uformowane i z powddztwa jego rozpoczete, oraz ze zachodzi
nagta i konieczna potrzeba bronienia lub popierania tych spraw zatem
rada familijna, aby nieletni na strat¢ przez zwiloke nie byli narazeni, -
Jjednozgodnie upowaznia ich matke Pauling Matylde Bergowg do popie-
rania i konczenia procesow tak pko jej mezowi, iakotez z powddztwa jego
rozwinietych, - a na przydanego opiekuna wktada obowiqgzek, aby dotozyt
wszelkiego starania, izby procesa te z korzysciq dla nieletnich byty ukon-
czone™.

W protokole posiedzenia sgdowego, w ktdorym uczestniczyla osoba le-
gitymowana przez uchwate rady familijnej pojawiata si¢ o tym informacja
(nie zawsze byt to opiekun — niekiedy byt to bliski krewny badz powino-
waty). Np. w komparycji protokotu posiedzenia w ,,Sadzie Podsedkow-

Magistratu Miasta Lodzi Tyczqce si¢ Ustanowiinej nad nieletniemy Ottonem i Emiliq ro-
dzenstwem Hoffman loc. cit.).

767 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 78.

768 SPPY., Akta Opiekuiicze nieletnich Willéw, k. 4.

769 SPwl., Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 6-7. Podobnie: SPPL, Akta tyczqce
sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi, sygn. 1, s. 26
(1809 r.).
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skim” z 16 marca 1809 r. zapisano: W. Jm. Pan Jozef Byszewski Powod
przez Rade Familyne do ninieyszey sprawy legitymowany™.

Rada familijna upowazniala opiek¢ do dochodzenia wierzytelnosci,
ktore nalezaty do masy spadkowej naleznej nieletnim. Akta opiekuncze
potwierdzajg 29 przypadkéw rozstrzygania przez rad¢ familijng materii
dochodzenia wierzytelnosci droga nieprocesowa. Np. rada familijna nie-
letnich Skoniecznych 2 marca 1819 r. postanowita: wktadajqc zarazem na
niego obowiqgzek, aby wszelkie pozostatosci tak ruchomy iako i nierucho-
my Prawem dochodzili, takowy wywindykowali’.

Rada familijna 22 wrze$nia/4 pazdziernika 1870 r. upowaznila opie-
kuna gtéwnego do dochodzenia wszystkich wierzytelnosci do masy nale-
zacych, ktore zostaty wymienione w tytule IV inwentarza majatku’”>.

W aktach opiekunczych natrafiamy na uchwaty rad familijnych, kto-
re z jednej strony upowazniajg do dochodzenia wierzytelnosci nieletnich
drogg niesporna, ale na wypadek nieskuteczno$ci przedsigwzietych przez
opieke srodkow, daja jej moc wkroczenia w imieniu pupili na droge sa-
dowa. Tak postapita rada familijna na posiedzeniu 10/22 czerwca 1870 r.
W protokole odnotowano: upowaznia ojca do odebrania sumy 2250 od
Jana Piaseckiego Wiasciciela folwarku Pabianice i rubli Sr. 1500 od
Anieli Witkowskiej wlascicielki dobr Zlew w Powiecie Laskim potozonych,
Jjak rownie do odebrania zaleglego i za czas biezgcy procentu, pokwito-
wania z odbioru i zezwolenie na wykreslenie wierzytelnosci powyzszych
z ksiqg hypotecznych, gdyby zas diuznicy ci odmowili wyplaty, rada fami-
lijna upowaznia Wawrzynca Lipowskiego do wystgpienia przeciwko nim
z procesem, aresztowania ich funduszow i zajecia dobr ich na wydzierza-
wienie i przymusowe wywlaszczenie”.

770 Ibidem, s. 17.

711 SPPL, Akta Opickoncze Nieletnich Skoniecznych, sygn. 13, k. 5. Podobnie:
SPPL: Akta opiekuncze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy s.
P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 160-162 (1825 r.); Akta Sgdu Po-
koiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Melchiorze i Apolonii Nuzkiewiczow,
k. 9 (1833 1.); SPwk: Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 10 (1866 r.);
Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 9-10 (1870 r.).

712 SPwk., Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 16-17.
713 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 9.
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5. PODEJMOWANIE DECYZJI DOTYCZACYCH
OSOBY PUPILA

Rady familijne rzadko interesowaty si¢ nadzorem nad osobg pupila.
Wsrdd zachowanych uchwat najwiecej dotyczylo usamowolnienia ma-
toletnich, mniej poswigcono wychowaniu i wyksztatceniu matoletnich.
Rzadko tez rady familijne zajmowatly si¢ wyrazeniem zgody na malzen-
stwo matoletniego.

5.1. Nadzér nad wychowaniem i wyksztalceniem

W praktyce rady familijne podejmowaty mato uchwat dotyczacych
sposobu wychowania i ksztalcenia pupili. W aktach opiekunczych nie
znajdujemy zadnej uchwaly rady familijnej dotyczacej ukarania pupila.
Temat wyksztalcenia i wychowania poruszany byt jednak na posiedzeniu
przy okazji okreslania przez rad¢ sumy, ktéra miata by¢ przeznaczona na
ten cel. Np. 3 marca 1818 r. rada familijna nieletnich Grinfield postanowi-
ta: Wktadaigc Obowigzek tak na Opiekunke iako y przydanego Opiekuna,
aby wspolnie dzialajqc trudnili sie tak wychowaniem iako i Edukacjq sto-
sownie do ich Stanu i Kondycyi (...) a to iako dobrzy Oycowie Familyi™™*.

W protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Willow, z dnia 2
pazdziernika 1821 r. znajduje si¢ adnotacja o natozeniu na opiekuna przy-
danego tak okreslonego obowiazku: dopilnuje, zeby corka przy Matce zo-
staigca podiug stanu byta wychowang'™.

26 pazdziernika/7 listopada 1871 r. rada familijna nieletnich Lipow-
skich postanowita: rada familijna wiedzqc, ze wychowanie nieletniej
jest zaniedbane, a posiada takie fundusze, przy ktorych mozna dacé wyz-
sze uksztatcenie; - zatem rada familijna zobowiqzuje ojca nieletniej, aby
troskliwiej zajgt sie niq i oprocz przyzwoitego wychowania, dat jej nauko-
we wyksztalcenie odpowiednie stanowi’’.

Niekiedy nadzor nad osobg pupila rada familijna powierzata krew-
nym. Np. rada familijna nieletnich Wezykow 24 lutego 1817 r. posta-
nowita: Tey wszelako osobe, ile w Maloletniosci bedgcg, Wielmoznym
Felycyannie Zielawskiey, y Marcelli Wezykowej, iako nayscisley Krwig
do Niey zblizonym, bo Babce, y Ciotce rodzonym, pod szczegdlng Opie-
ke, y Dozor, az do Petnoletniosci lub usamowolnienia oddaie, y poleca,

774 SPPL, Akta Opickoricze dla Nieletnich pozostalych po Zmartym Abrachamie Grin-
feld, sygn. 10, k. 3.

715 SPPL., Akta Opiekuricze nieletnich Willéw, k. 4.
716 SPwl., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 35.
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rowniez Jey (...) utrzymanie tudziez Edukacyq, troskliwemu Staraniu po-
rucza, w Zupetnym zaufaniu, ze tego wszystkiego dla Niej Ublizy¢ ani od-
mowié¢ nie raczq”. Niekiedy rady familijne ograniczaty si¢ jedynie do
oznaczenia miejsca zamieszkania pupila: i mieszkanie dla nich przy gtow-
nym opiekunie daje’®. Tego typu praktyka wsrdd rad odbywanych pod
powaga sadu pokoju byta jednak rzadkoscia.

5.2. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa

Akta opiekuncze nie dokumentuja przypadkéw upowaznienia przez
rade opieki do tamowania matzenstwa. Natrafiamy w aktach tgczyckich
na jeden przyktad podjecia uchwaty przez rade familijng w przedmiocie
ewentualnego matzenstwa pupilki. 6 wrze$nia 1823 r. rada familijna po-
stanowila: Nadto obowigzuje Opiekunow, azeby taz Nieletnia Krystyna,
konczqc(...) zeszlego rok szesnasty bez zezwolenia Opiekunow nie wcho-
dzila i nie wstepowata w Sluby Malzeriskie™.

Zespot ,,Sad Pokoju w Lodzi” dokumentuje jedna uchwate rady fa-
milijnej wyrazajaca (po uprzednim usamowolnieniu) zgode na zawarcie
matzenstwa przez pupilke. Decyzja ta zapadta 30 wrze$nia\l2 pazdzierni-
ka 1870 r. na posiedzeniu rady familijnej nieletniej Grubert. W protokole
odnotowano: Przeciwko zawarciu matzenstwa usamowolnionej z Henry-
kiem Klawe Wtascicielem Apteki w Warszawie, rada familijna nie ma nic
do nadmienienia i owszem na zwiqzek ten zezwala i przysztego matzonka
od chwili zawartego slubu za kuratora usamowolnionej dodaje™.

5.3. Usamowolnienie maloletniego

Maloletni mégt zosta¢ usamowolniony na zadanie swojego rodzica.
Jezeli byt sierota, rada familijna uznawata matoletniego za zdolnego do
usamowolnienia, z reguly na wniosek opiekuna badz krewnych. Spora-
dycznie zdarzalo si¢, ze sam maloletni domagat si¢ usamowolnienia.

5.3.1. Na zadanie rodzica

Akta opiekuncze zawierajg przykltady brania przez rade familijng
udziatu w usamowalnianiu matoletniego, na wniosek rodzica. Np. mat-
ka podczas posiedzenia rady familijnej w 1869 r. ztozyta nastepujacy

7717 SPPL, Akta Opickuricze Nieletnich Wezykéw, sygn. 9, k. 15. Podobnie: SPwk., Akta
nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 3-4 (1870 r.).

778 SPwk., Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11.
719 SPPL., Akta Opickuricze nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 22.
780 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 38.
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wniosek: aby jej syna, jako lat 20 skonczonych majgcego i zdolnego za-
rzqdzaé majqtkiem, jaki na niego przypadnie, nalezy usamowolni¢ i do-
dac¢ mu kuratora, - wnioskujgca, bowiem matka, jako wiekiem obarczona
i przy podziale majgtku po jej mezu pozostatego, moggca byc¢ zarowno
z dzie¢mi interesowangq, obowigzkow kuratora nie przyjmuje. Rada fami-
lijna uznala nieletniego, za zdatnego do usamowolnienia, po czym zano-
towano w protokole, ze Prezydujgcy w radzie Podsedek uzasadniajgc sie
na powyzszej uchwale rady familijnej, oswiadcza publicznie, ze Juliusz

Ernest dwéch imion Handke od tej chwili jest usamowolnionym™!.

Jezeli matoletnia zostata usamowolniona przez rodzica lub zawarla
zwigzek malzenski, rada familijna niekiedy dodatkowo stwierdzata badz
aprobowala zaistniala sytuacj¢. Np. 11 lutego 1871 r. w protokole posie-
dzenia zapisano: Usamowolnienie nieletniej Emmy dwoch imion z Metzow
zameznej Weberowej, przez matke jej postanowione, rada familijna akcep-
tuje i stosujqc si¢ do Artykutu 471. Kodeksu Cywilnego Polskiego, dodaje

Jjej za Kuratora meza Jozefa Weber™?.

5.3.2. Na zadanie opiekuna

Gdy nie byto rodzicow, usamowolnienia domagat si¢ najczesciej opie-
kun. Najpierw wystepowat z wnioskiem do sadu pokoju o zwotanie rady
familijnej. Zasadno$¢ usamowolnienia pupila opiekun uzasadniat juz we
wniosku o zwolanie, po czym powtarzat je na posiedzeniu rady familijne;j.
Np. rada familijna nieletnich Lisner 23 pazdziernika/4 listopada 1863 r.
na wniosek opiekuna postanowita: Uznajgc stusznem zgdanie Antoniego
Engel - jednozgodnie Anne Matylde Lisner, jako lat 19 skonczonych ma-
jgcq usamowalnia. Pod koniec protokotu na lewym marginesie dopisana
informacja, ze podsedek o§wiadczy? publicznie, ze matoletnia jest usamo-
wolniona’,

Rada familijna 30 wrzes$nia/12 pazdziernika 1870 r. usamowolnita na
wniosek opiekuna matoletniag Emilie. Nastepnie prezydujacy oswiadczyt
publicznie o jej usamowolnieniu, o czym moéwi adnotacja w protokole:
Skutkiem takiej Uchwaty rady familyney prezydujqcy w niej Podsedek sto-
sujgc sig do Art. 469. Kodexu Cywilnego Polskiego - oswiadcza publicz-
nie, ze nieletnia Emilia Dorota dwoch imion Grubert od tej chwili jest
usamowolniong™*.

781 SPwL., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 4.
782 SPwk., Akta Opieki nieletich Matzéw, sygn. 50, k. 9.
783 SPwl., Akta tyczqce sig opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26.

784 SPwk., Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 37-38.

192



g

5.3.3. Na wniosek krewnych

Takze krewni mogli wnioskowaé o zwotanie rady familijnej, w celu
usamowolnienia pupila. Tak np. stryj nieletnich 29 stycznia/10 lutego 1870
r. powotlal si¢ na akt urodzenia stwierdzajacy, ze: nieletni skonczyt juz lat
18 wieku urodzit si¢ dnia 24 Grudnia 1851/ 5 Stycznia 1852 roku/ - a Ze
jest tak usposobionym, iz bez narazenia swego majqtku na strate, moze
by¢ usamowolnionym, a opickunowie jego zaniedbujg przedsiewzigé od-
powiednie kroki do usamowolnienia, stajgcy zatem Abraham Landau sto-
sujgc sie do Art. 470 Kodeksu Cywilnego Polskiego stawia obecnie wnio-
sek, aby rada familijna nieletniego jego synowca Izyka Fyskinda Landau
usamowolnita. Rada familijna podjeta uchwate, moca ktorej uznata nielet-
niego za zdolnego do usamowolnienia, a podsedek os§wiadczyl, Ze od tej
pory jest on usamowolniony. Opiekunowie nie uczestniczyli w posiedze-
niu tej rady familijnej. Na podstawie zachowanych dokumentéw trudno
stwierdzi¢, czy zostali na posiedzenie wezwani. Stryj zostal mianowany
kuratorem, akta nie zawieraja postanowienia o przestaniu uchwaty opie-
kunom’.

5.3.4. Na wniosek maloletniego

Najbardziej zainteresowany usamowolnieniem byt sam pupil. Nie-
mniej jednak czesciej jego wniosek popierat opiekun badz krewny, rza-
dziej sam domagat si¢ usamowolnienia. Takie przypadki jednak wystepo-
waly. Np. 15/27 lipca 1847 r. rada familijna wigkszo$cig glosow uznata
nieletniego za niezdolnego do usamowolnienia: majgc sobie przedstawio-
ny powyzszy wniosek ze strony zqdajgcego usamowolnienia Michala Lan-
ge wniesionej - majgc przekonanie naoczne, z dotychczasowego prowa-
dzenia si¢ jego, ze tenze zqdajgcy usamowolnienia nie jest w duchu prawa
a mianowicie art. 469. K. C. P. jeszcze usposobionym izby bez wplywu
opieki dotqgd nad nim urzqdzonej - mogt sam korzystnie i bez uszczerb-
ku majqtkiem swoim na osobe¢ jego po zmartym ojcu jego Jakobie Lange
przypadajgcym zarzqdzal, gdzie nadto wigksza liczba gltosow cztonkow
Rady Familijnej, bo czterech jednozgodnie z przywiedzeniem stusznych
z swey strony przyczyn na zqdane usamowolnienie zezwoli¢ nie chce- i tyl-
ko dwoch z Czlonkow oswiadcza, ze tenze nieletni mogtby bydz usamo-
wolnionym, dla tegoz Sqd Pokoju widzgc wigkszos¢ zdan przeciwnych
zgdanemu usamowolnieniu Zgodnie z temiz cztonkami usamowolnienia
Michata Lange odmawia, skutkiem tego tenze Nieletni pod dalszq Opiekq

785 SPwl., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 3-10.
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dotychczasowq do czasu prawem do usamowolnienia przez Rade Familiy-
nq pozostawia™®.

Matoletni, ktory zawarl matzenstwo bez wymaganej zgody, nie mogt
by¢ przez zawarcie tego matzenstwa usamowolnionym. Na tamach GSW
opisano przypadek pupilki, ktéra wyszta za maz bez zgody matki (opie-
kunki gtownej). Maz dziewczyny zwotat rade familijna i uzyskat uchwa-
te, moca ktorej nieletnia zostata uznana za usamowolniong przez matzen-
stwo, a on jako jej maz zostal mianowany kuratorem i na podstawie tej
uchwatly objat majatek swej zony w posiadanie™’.

Rady familijne wyrazity swe zdanie, co do zdatnosci pupili do usa-
mowolnienia w 22 przypadkach. Praktyka odpowiadata przepisom pra-
wa. Najpierw rada familijna podejmowata uchwat¢ uznajaca matoletniego
za zdolnego do usamowolnienia. Nastepnie przewodniczacy oswiadczat
publicznie, ze matoletni zostal usamowolniony”®s,

Watpliwosci mozna mie¢ tylko przy usamowalnianiu matoletnich na
prosbe ich rodzica. W tym przypadku praktyka czesto byta podobna jak to
mialo miejsce, przy prosbie opiekuna. Takg uchwate podjeta m. in. rada
familijna nieletniej Grabowskiej na posiedzeniu z 9/21 czerwca 1847 r.
Uchwata brzmiala: Rada familijna — w Komplecie powyzszym pod po-
wagq Sqdu Pokoju zebrana, znajduiqgc ze wniosek ze Strony Kazimierza

786 SPPL, Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqcee sie Uregulowania Opieki nad
Nieletniemi po sp. Jakobie Lange, k. 87-88.

787 Pytania dotyczqce nowego sqdownictwa gminnego, GSW, Warszawa 1880, nr 18,
s. 145-147. Innego zdania byt Domaszewski, ktory wyrazit swoj poglad na tamach GSW:
Argument, przytoczony przez Wolowskiego, ze mqz nie moze by¢ kuratorem z prawa bo
sam, gdy jest nieletni, potrzebuje kuratora i ze rada familijna ma decydowac o tem, czy
mozna mezowi kuratele powierzy¢, nie jest weale przekonywujqcy. Mgz nieletni nie moze
by¢ kuratorem swej zony, nie dlatego, ze sam ma kuratora, ale dlatego, ze nieletni w ogole
nie majq by¢ opiekunami ani kuratorami (art. 414 Kod. cyw. Polsk.) uchwata rady fami-
lijnej nic tu nie pomoze, bo nieletniego petnoletnim nie uczyni (J. W. Domaszewski, Mgz
petnoletni jest z mocy prawa kuratorem swej nieletniej zony, GSW, nr 39, Warszawa 1896,
S. 614-615). Gdy maltzenstwa bez zezwolenia rodzicow, wstepnych i rady familijnej za-
wartego, uniewazni¢ nie mozna, gdy prawo nie pozwala Zonie, ktora taki zwigzek zawata,
opuszczaé dom meza i wroci¢ pod dach rodzicielski, gdy prawo nawet zarzqdu i uzytko-
wania majqtku Zony odjgé mezowi nie pozwala,- trzeba sie zgodzi¢, ze artykut 254 nie ma
racyi bytu i ze matzenstwo, nawet bez zezwolenia rodzicow i opiekunow zawarte, powoduje
bezwarunkowe usamowolnienie nieletniej zony i w tym wigc wypadku w obecnym stanie
naszego prawodawstwa musimy uwazacé, ze mqz petnoletni jest z prawa kuratorem nielet-
niej Zony (ibidem, nr 40, s. 631).

788 Np.: SPwk.: Akta tyczgce sie opieki nieletnich Lisner; sygn. 9, k. 26 (1863 r.); Akta
Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 37-38 (1870); Akta opieki nieletnich
Perli Landau, sygn. 40, k. 10 (1870 r.).
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Grabowskiego Ojca i zarazem opiekuna gtownego nieletniey swey corki
Teodory Maryiany dwoch imion z Stepowskich w Pierwszem matzenstwie
zrodzoney Corki odpowiedni iest przepisom prawa, a ztqd na Przyiecie
zastuguje - przeto Rada familiyna Jednozgodnie dotqd nieletniqg Maryian-
ne ze Stepowskich Grabowskq z pierwszego Matzenstwa pochodzqcg Cor-
ke na mocy prawa Ninieyszym za usamowolnionq uznaie, a to wskutek
naocznego przekonania sig, o jej letniosci prawem do tych kwalifikacji
przepisanej™. W aktach opiekunczych natrafiamy tez na protokoty z usa-
mowolnienia matoletnich przez rodzica wobec sadu (bez udziatu rady
familijnej)”.

6. PODEJMOWANIE UCHWAL DOTYCZACYCH KURATELI
NAD USAMOWOLNIONYM

Rady familijne po usamowolnieniu matoletniego, wybieraty dla niego
kuratora. Naktadaly na kuratora obowigzki. Podejmowaty uchwaly zwia-
zane z nadzorem nad majatkiem usamowolnionego.

6.1. Wybor kuratora dla usamowolnionego

Rada familijna po publicznym o$wiadczeniu przewodniczacego, ze
matoletni zostal usamowolniony, przystepowata do wybrania kuratora.
W aktach opiekunczych znajdujemy 27 przypadkoéw ustanowienia kura-
tora dla usamowolnionego. Np. Rada familijna w 1863 r. postanowita:
na kuratora dodaje jej Antoniego Engela dotychczasowego przydanego

opiekuna™".

Podobnie w innych przypadkach. W aktach nieletnich Byszewskich
inicjatorem powotania kuratora byt Trybunat Cywilny I Instancji De-
partamentu Warszawskiego. Sad wskazat na konieczno$¢ zwolania rady
familijnej, w celu ustanowienia kuratora dla Magdaleny Konopnickiej,
w osobie jej meza lub innej. Prosbe uzasadnit tym, ze maloletnia nie mia-
ta zdolnosci do samodzielnego pobierania aktywow’?. Rada familijna

789 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Ustanowienia Opieki Nie-
letnich Grabowskich, k. 23-24. Podobnie: SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego
tyczqce sig¢ Opieki Nieletnich po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 35 (1839 r.).

790 Np.: ibidem, k. 37 (1841 1.).

791 Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, loc. cit. Podobnie: Akta Opieki nieletnich
po Danielu Grubert, loc. cit.

792 SPPL., Akta tyczqce sig opieki nad maloletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn. 1, s. 29-30.
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zebrana na posiedzeniu w 1810 r., czynigc zados¢ rezolucji Trybunatu Cy-
wilnego I Instancji, powotata na kuratora jej meza™:.

W protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Stuckich z dnia
18/30 grudnia 1840 r. zapisano: lubo Antonina Stucka dotqd nieletnia lat
19. skonczonych maigca weszta w zwiqzki Matzenskie ieszcze w dniu 11
Lipca r. b. z Konstantym Koszutzkim z wolg matki witasney, iest tym sa-
mym wskutek art. 467 Ksiegi I Kodexu Cywilnego (...) usamowolniona,
a w takim Razie Rada Familiyna dodaje Jey za Kuratora Jey wiasnego
Matzonka™".

Po mianowaniu kuratora
tywaniu opieki, pojawiato si¢ oswiadczenie o przyjeciu wyboru

795, podobnie jak to miato miejsce przy powo-

796

6.2. Nadzor nad majatkiem usamowolnionego

Z reguly uchwaty dotyczace usamowolnionych zapadaly przy okazji
zjazdow, w interesie maloletniego rodzenstwa usamowolnionego. Jednak
natrafiamy w aktach sagdéw pokoju na przypadki zwotania rady familijnej
wylacznie dla usamowolnionych — jest ich jednak mato. Np. rad¢ familij-
ng zwolano dla usamowolnionych Szamowskich: W interesie usamowol-
nionych Napoleona, Augusta Szamowskich, po zmartych Antonim i Tekli
Szamowskich sukcesorow pozostalych, stosownie do prozby pod dniem
20. b. m. przez petnoletnich sukcesorow Szamowskich zaniesioney wyzna-
czony zostat termin do zwotania Rady familijney na dzien 27 Listopada r.
b. w posiedzeniu sgdowym™’. Jednak termin tego posiedzenia zostat od-
roczony’®,

W aktach opiekunczych natrafiamy na przypadki upowaznienia usa-
mowolnionego do przyjecia spadku’’, odebrania funduszéw w asystencji

793 Ibidem, s. 8. 31-32.

794 SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Izydorze Stu-
ckim, sygn. 34, k. 49. Podobnie: SPwk.: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm,
sygn. 13, k. 1-2 (1862 r.); Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k.9-11 (1873 r.); Akta
opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56 (1873 1.).

795 Osoba wybrana na kuratora dla usamowolnionej przyjmuje wybor. Np.: dkta Sqdu
Pokoju Powiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce sie uregulowania opieki
nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 24 (1842 r.).

79 SPwi., Akta Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostatych dzieci, sygn.
10, s. 2 (1858 r.); SPwL, Akta opieki nieletniej Perli Landau, sygn. 39, k. 1-2 (1869 r.).

797 SPPL, Akta opiekuricze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 223-224.

98 Ibidem, s. 226-227.

79 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich
Trzebuchowskich, k. 44 (1836 1.).
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kuratora®®. Rada familijna upowazniata tez usamowolnionego do odebra-
nia rachunku koncowego od opiekuna®'. Np. 21 lipca 1823 r. rada familij-
na po powotaniu kuratora dla usamowolnionego postanowita: wkfadajgc
na Niego te wszystkie Obowigzki iakie prawo na Kuratorow dla usamo-
wolnionego postanowia a mianowicie aby czuwat nad tym, aby usamo-
wolniony sam sprawy o NieruchomosS¢ nie popieral, ani iey bronil i to
wszystko niedopetnit bez assystencyi Swego Kuratora czego Prawo zaka-
zuie (...) w art 487. 482 i nastepne Kodxu Cywilnego odczytane i przed-
stawione im zostaly®™.

800 SPPL, Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 34 (1810 .).

801 Np.: SPPL, Akta opickuricze tyczqce sig opieki nad pozostatemi matoletnimi po
niegdy S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 221-222 (1826 1.).

802 SPPY., Akta Opickoricze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego, sygn. 20, s. 10.
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PODSUMOWANIE ROZDZIALU Il

KCKP przewidywal w duzym zakresie podobne kompetencje rady fa-
milijnej, jak obowigzujgcy przed 1825 r. KN®, Prawo zostawiato radzie
familijnej duza swobod¢ w podejmowaniu decyzji opiekunczych. Rodzina
dobrze wiedziata, jaki zakres kompetencji moze powierzy¢ osobie spra-
wujacej opieke. Niekiedy wyposazenie opiekuna w szersze kompetencije,
wynikalo z niecheci cztonkéw rady do uczestniczenia w kolejnych zjaz-
dach. Czgsto starano si¢ na jednym posiedzeniu podjaé wszystkie waz-
niejsze uchwaly, badz rodzina zbierata si¢ ponownie dopiero wowczas,
gdy zaszla taka bezwzgledna koniecznos$¢. Zdarzaty si¢ jednak rady fa-
milijne, ktore spotykaty sie czgsciej i skrupulatnie kontrolowaty rachunki
sktadane przez opiekuna.

Prawo zaopatrzyto rad¢ familijng w wiele kompetencji o réznym cha-
rakterze. Cze$¢ decyzji wymagato dla swojej skutecznos$ci zatwierdzenia
sadowego. Wérdd kompetencji rady familijnej znalazly si¢ te zwigzane
z opieka nad maloletnimi, ubezwlasnowolnionymi i kuratela nad usa-
mowolnionymi. Z posrdd tych zadan, powierzonych radzie przez usta-
wodawce, w praktyce najwigkszg role odgrywaty te zwiazane z opicka
nad matoletnimi. Oczywiscie wsrod nich byty takie, ktorych w omawianej
praktyce nie realizowano, np.: wyrazenie zgody na opieke dobrowolna,
czy tez tamowanie malzenstwa. Kompetencje zwigzane z kuratelg nad
usamowolnionymi byly realizowane w praktyce, w przeciwienstwie do
tych zwigzanych z opieka nad ubezwlasnowolnionymi. Nie mozna jednak

803 Pewne zmiany wprowadzilo prawo z 1818 1., m. in. rada familijna winna uzalez-
ni¢ zakres kompetencji opiekuna, od wysokosci zabezpieczonej hipotecznie przez niego
kaucji. Drobne zmiany wprowadzit tez KCKP z 1825 r. Wérdd najwazniejszych nalezy
wskazac:

Wprowadzenie sankcji dla matki, ktora zaniechata ztozenia wniosku o zwotanie rady
familijnej, aby ustanowi¢ kuratora z powodu ciazy (przypomnijmy, mogla by¢ odsunicta
od opieki nad swoim dzieckiem).

Rada familijna mogta przywroci¢ matke do obowiazkow, jezeli utracila ja przez wyj-
Scie za maz, bez wymaganej zgody.

Opiekun mogt sprzeda¢ ruchomosci (ze wzgledu na zagrozenie ich utraty, badz koszty
przechowywania) bez decyzji rady familijne;j.

Upowaznienie rady familijnej byto wystarczajace dla waznego zawarcia uktadu, jezeli
warto$¢ przedmiotu nie przekraczata pigciuset ztotych.

Opiekun nie mégt w imieniu matoletniego polubownie zakonczy¢ sporu.

Uchwata upowazniajaca opiekuna do zrzeczenia si¢ spadku, wymagata dla swojej waz-
nosci potwierdzenia sagdowego.

Rada familijna na wniosek opiekuna, uznajac zachowanie matoletniego za nieodpo-
wiednie, mogta okresli¢ jakie ,,srodki karcenia” powinny zosta¢ wobec niego zastosowane.
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powiedzie¢, ze te przepisy nie byly stosowane, tym bardziej jak widaé
dyskusje publiczng na ten temat na tamach GSW, ,, Themis Polskiej”, itd.

Ponizszy wykres obrazuje nam doktadniej, jaka byta ilo§¢ podejmo-
wanych przez rade familijna decyzji w kategoriach: nadzoru nad osoba
pupila; jego majatkiem; ustanowienia opieki, kurateli, utrzymania opieki,
przywrdcenia do opieki; zmiany opieki.

Wykres 1*
450

400
350
300
250
200
150
100

50

A B C D

* Wykres obrazuje, jak czesto rady familijne podejmowaty decyzje badz wyrazaty
swoja opinie, w nastepujacych kategoriach spraw:

A. Nadzor nad osoba podlegajaca opiece/kurateli,

B. Nadzor nad majatkiem,

C. Ustanowienie opieki, kurateli, utrzymanie przy opiece, przywrocenie do niej,

D. Zmiana opieki.

Wykres potwierdza, ze sztandarowymi zadaniami realizowanymi
przez rade familijng w praktyce byty kwestie zwigzane z powotywaniem
opiekuna i nadzorem nad majgtkiem matoletniego. Rodzina niechgtnie in-
gerowala w sprawy dotyczace nadzoru nad osoba pupila. Wyjatkiem byty
— co zrozumiate — decyzje dotyczace usamowolnienia matoletnich, ktore
rady familijne podejmowaty stosunkowo czgsto.

Mimo wszystko, wiekszos$¢ rad familijnych wykonywata swoje obo-
wigzki i uprawnienia w granicach prawa, tak przynajmniej $wiadcza sfor-
malizowane zapisy w protokotach posiedzen. Niemniej jednak mozna
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odnie$¢ wrazenie, ze posiedzenia rady czgsto byly odbywane doraznie
dla podjecia uchwaty, bez ktorej opiekun nie mogl dokona¢ konkretnej
czynnosci, a nawet niekiedy dla zatwierdzenia jej post factum.

Rady familijne z powierzonych im zadan nadzoru nad sprawowana
opieka wywigzywaty si¢ roznie. Wszystko zalezato od relacji panujg-
cych w rodzinie, a $cislej od sktadu rady i jej relacji z opiekunami. Zrodta
wskazuja na funkcjonowanie rad, ktorych uchwaty byly zawsze zgodne
z wola opiekuna glownego, ale tez takich, ktore utrudniaty mu sprawne
zarzadzanie majatkiem. Jezeli mozna mowic¢ o nadzorze rady familijnej
nad opieka, to nadzor ten co do zasady wystgpowat przy podejmowaniu
konkretnej uchwaty. Rada familijna niechetnie podejmowata decyzje
o usunigciu opiekuna. Po wielu skargach opiekunowie gldéwni sami rezyg-
nowali ze swoich obowigzkow. W takich okolicznosciach rada familijna
przyjmowata ich wniosek i powolywata nowego opiekuna.

Opiekunowie przydani, czesto po dopatrzeniu si¢ jaki§ mankamentow
w zarzadzie majatkiem przez opiekuna gtdéwnego, informowali o tym rade
familijng. Jezeli zwotana przy tej okazji rada nie reagowata stanowczo na
tego typu naruszenia, podopiekunowie chetnie wymawiali si¢ od dalszego
petienia swej funkcji, nie chcac w przysztosci odpowiada¢ za szkode
matoletnich.
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Ogolne zasady funkcjonowania rad familijnych okre$lone zostaty
przez prawo. Duze znaczenie miata jednak praktyka, ktéra wypracowata
caly szereg elementow procedury funkcjonowania rady familijnej. Zwo-
tywaniu i odbywaniu posiedzen rad familijnych towarzyszyt wypracowa-
ny w praktyce schemat postgpowania. Material Zrodtowy dokumentujacy
przebieg zwotywania i procedur¢ podejmowania decyzji przez rady fami-
lijne jest bogaty. Dysponujemy przede wszystkim duza liczba wnioskow
o zwolanie rad familijnych, rezolucji sagdowych, kurend i protokotow
z posiedzen rad familijnych.

Ze wzgledu na rézny charakter procedury towarzyszacej zwotaniu
rady familijnej i tej zwigzanej z odbywaniem jej posiedzen, przedstawimy
te zagadnienia w dwoch osobnych podrozdziatach, konfrontujac obowia-
Zujace wowczas przepisy z praktyka stosowana w sadach pokoju.
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PODROZDZIAL |
ZWOLYWANIE RADY FAMILIJNE)J

Prawodawca francuski okreslal zasady, wedlug ktérych powinna by¢
zwotana rada familijna. Organem uprawnionym do zwolywania posie-
dzen byl wylacznie sad pokoju. Procedure zwotywania poprzedzat z re-
guty wniosek ztozony przez zainteresowanego®™. Od 1825 r. uprawniono
do zwotywania rad familijnych takze prezydentow, burmistrzow, wojtow
w opiekach ubozszych pupili®®. Odpowiedzig na taki wniosek winna by¢
rezolucja, w ktorej organ uprawniony do zwotania rady familijnej wyzna-
czal termin i miejsce posiedzenia®®,

1. INICJATYWA PRYWATNA

1.1. Osoby uprawnione

Zadanie zwotania rady familijnej mogt zgtosi¢ kazdy. Natomiast za-
rowno w KN, jak i w KCKP, ustawodawca wylicza przyktadowo katego-
rie osob, ktore mogly by¢ szczegolnie zainteresowane ,,uregulowaniem
opieki”®"’. Zaliczano do nich krewnych i powinowatych matoletniego,
opiekunow, jego wierzycieli lub inne osoby majace w tym interes®s,

1.1.1. Opiekun gléwny

W praktyce najczgsciej rada familijna byla zwotywana na wniosek
opiekuna gtéwnego. Na 188 wnioskoéw znajdujacych si¢ w przebadanych

804 Art. 406 KN (373 KCKP).
805 Art, 374 KCKP.
806 Art, 411, 415 KN.

807 Art. 406 KN.: Rada familijna zwolang bedzie, bgd? to na zgdanie i dopilnowa-
nie krewnych matoletniego, jego wierzycieli, lub innych stron interesowanych, bqgdz tez
z urzedu i za dziataniem Sedziego Pokoju miejsca zamieszkania matoletniego. Kazda oso-
ba moze zawiadomic Sedziego Pokoju o zdarzeniu dajgcem powod do mianowania opie-
kuna. Kodeks Cywilny Krolestwa polskiego nie wprowadzit w tym zakresie zmian. Art.
373 KCKP stanowil: Rada familijna zwotang bedzie przez Sqd miejsca gdzie matoletni
przed urzqdzeniem opieki ostatnie miat zamieszkanie, na zgdanie i dopilnowanie krewnych
matoletniego, iego wierzycieli, lub innych stron interesowanych, a nawet i z Urzedu bez
takowego zqdania; kazdy iest mocen, zawiadomic¢ Sqd o zdarzeniach urzqdzenia opieki
wymagajgcych.

808 Podrecznik dla Sqdéw Pokoju Krélestwa Polskiego zawierajgcy wszystkie te po-
stanowienia, ktoremi winny sie kierowac¢ sqdy pokoju i istniejqce przy Sedziach Pokoju
Wydzialy hipoteczne, a ktore nie zostaly pomieszczone w Podreczniku dla sqdow gminnych
Krolestwa Polskiego, z objasnieniami F. Jezioranskiego, Warszawa 1878, [dalej: Podrecz-
nik dla Sgdow Pokoju Krolestwa Polskiego], s. 219-220.
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aktach sadow pokoju, w 101 przypadkach inicjatorem zwolania rady byt

opiekun gtéwny. W aktach spotykamy réwniez wnioski wnoszone wspol-

nie przez opieke glowng i przydang®®.

Prosby czesto pisane byty przez pozostatego przy zycia rodzicas. Na
te 101 przypadkow, 65 prosb o zwotanie rady familijnej kierowanych byto
przez matki=. W aktach pupilarnych nieletnich Stokowskich znajdujemy
wniosek matki, zirytowanej zwotaniem rady familijnej po wptynigciu
wniosku administratora dobr nieletnich. I tak 11 maja 1813 r. matka pisala
do Sadu Pokoju Powiatu teczyckiego: Rozumiem iak iest Przeswietnemu
Sqdowi wiadomo, ze Ja tylko iestem legalna i mnie tylko prawo umoco-
wato do Zwolania Rady Familiyney, albo Sqd ex officio z Opieki Urzedo-
weys,

Taki stosunek ilosci wnioskow wniesionych przez opiekundéw do ogo-
tu nie dziwi. Opiekunowie byli zobowigzani do zainicjowania zwotania
rady familijnej w licznych, przewidzianych przez prawo okolicznosciach.

Pozostata przy zyciu matka badz ojciec, opiekun wyznaczony przez
rodzica w testamencie, albo wstepny sktadali wniosek o zwotanie rady
familijnej, w celu wybrania opiekuna przydanego®!*.

809 Np.: SPwk, Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 40 (1870 .).

810 Przyktady zwolywania rady familijnej przez ojcéw: SPwk.: Akta tyczqce si¢ opieki
nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 1 (1855 1.); Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn.
42,k. 1 (1869 1.); Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn. 67, k. 1 (1875 1.); Akta opieki
nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 1 (1875 1.).

811 Przyktady zwolywania rad familijnych przez matke: SPwh: Akta Sqdu Pokoiu
Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletniego Gustawa po niegdy Gottfriedzie Schne-
ider; s. 1 (1848 1.); Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1 (1867 r.); Akta Opieki nielet-
nich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 1 (1868 1.); Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn.
36, k. 1 (1868 r.); Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie Zachert, sygn. 37,
k. 1 (1869 r.); Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 1 (1870 r.); Akta Opieki nie-
letniego Rozenblat, sygn. 45, k. 1 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k.
1 (1870 r.); Akta opieki nieletnich Gldser, sygn. 47, k. 1 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich
Matzéw, sygn. 50, k. 1 (1871 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 3 (1873 r.);
Akta nieletnich Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, k. 22 (1875 r.); Akta opieki nieletnich
Koztowskich, sygn. 71, k. 1 (1875 1.).

812 SPPL., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 10-24.

813 Art. 421 KN: Gdy obowiqgzki opiekuna przechodzq na osobe majqcq jeden z przy-
miotow wymienionych w Oddziale 1, 2 i 3 niniejszego Dziatu, opiekun taki, przed objeciem
swych obowigzkow, powinien zwotac¢ rade familijng, w skiadzie w Dziale IV oznaczonym,
celem mianowania opiekuna przydanego. Gdyby sie, przed dopetnieniem tej formalnosci,
wmieszal w sprawowanie opieki, rada familijna, bgdz na zadanie krewnych, wierzycieli,
lub innych stron interesowanych, bqdz z urzedu, przez Sedziego Pokoju zwolana, bedzie
mogta, jezeli zaszed! podstep ze strony opiekuna, odjgc¢ mu opieke, z zachowaniem nalez-
nych matoletniemu wynagrodzen. Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat art. 391 KCKP (Skoro
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Np. 22 maja 1824 r. matka wniosta o zwotanie rady familijnej i usta-
nowienie opieki. W wystosowanej przez nig prosbie czytamy: przeto

upraszam Przesw. Sqdu aby Rada Familiyna kornicem ustanowienia Opieki
nad Nieletniemi zwolang byla®".

Nie zawsze jednak pozostaty przy zyciu rodzic, wywiazywat si¢ z na-
lozonego przez prawo obowiagzku. Np. 3 wrzesnia 1828 r. odbytlo si¢ po-
siedzenie rady familijnej, ktorego przedmiotem byto usamowolnienie ma-
loletniej, ktorej ojciec zmart w 1812 r. Przez 16 lat matka nie postarata si¢
o ustanowienie opieki. Procedure rozpoczat dopiero brat nieletniej swoim
wnioskiem z 28 sierpnia 1828 r.8%5,

Do sadu wplywaly tez skargi na opieszalos¢ ojcow. Raz krewni skar-
zyli sie, ze ojciec zbyt dtugo zwlekat zaréwno ze sporzadzeniem inwen-

tarza po matce nieletnich, jak i z dokonaniem czynnosci potrzebnych do
zwotania rady familijnej®'.

Prawodawca obowigzkiem wystapienia z wnioskiem o zwotanie rady
familijnej obarczyl rowniez pozostajaca w cigzy wdowe. Rada familij-
na miata si¢ zebra¢, aby dokona¢ wyboru kuratora z powodu cigzy®'’. Po
1825 r. prawodawca przewidziat sankcj¢. Matka, ktora zaniechata dopet-

sprawowanie opieki przypadnie na osobg z rzedu 1. 2. 3. niniejszego dziatu, opiekun ta-
kowy przed zaczeciem urzgdowania swego powinien w celu mianowania opiekuna przy-
danego, wyjednac zwotanie Rady familiyney, stosownie do przepisow oddziatu 4. ztozyé
sig mianey. Gdyby si¢ przed dopelnieniem tej formalnosci mieszat w sprawowanie opieki,
rada familijna, bqdz na zZgdanie krewnych lub powinowatych, wierzycieli, lub innych stron
interessowanych, bqdz z urzedu przez Sqd, Prezydenta, Burmistrza, lub Wojta zwotana,
bedzie mogta, jezeli z strony opiekuna zachodzi podstep, odjqgé mu opieke, zachowujgc
wynagrodzenie maloletniemu nalezgce).

814 SPPL, Akta Opickuiicze tyczqce si¢ Niewiarowskiej, sygn. 23, s. 2. Podobnie:
SPwL: Akta opieki nieletnich Berg, loc. cit.; Akta opieki nieletnich Gldser, loc. cit.; Akta
Opieki nieletnich Langhof, loc. cit.; Akta Opieki nieletnich Matzow, loc. cit.; Akta opieki
nieletnich Koztowskich, loc. cit.

815 SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Usamowolnienia
z Opieki Nieletniey Konegondy Skrzyneckiey, sygn 25, 1-10. Podobna sytuacja: Matka
wnosi w 1866 r. o uregulowanie opieki 3 lata po Smierci swojego me¢za. SPwL: Akta opieki
nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k. 1.

816 'We wniosku z dnia 18 kwietnia 1832 r. czytamy: poniewaz ten, Nasamprzod ani
sig sam tego nie domagat, powtore, z przyspieszeniem utatwienia Rady familiyney i Spisu
Inwentarza pozostatosci po teyze Matce znacznie opoznial sie. Po trzecie ozeniwszy sie
z powtorng Matzonkq i z tq zamysla stqd przeniesc si¢ do Miasta Warty, gdzie by podopie-
kunowi trudno go byto Kontrolowa¢é, po czwarte nie ma zadnego Nieruchomego Maigtku
z ktorego byt odpowiedzialnym (Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po
niegdy Maryen z Goczulow Zychlinskiey, k. 6-7).

817 Art. 393 KN.
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nienia tego obowigzku, mogta po urodzeniu si¢ dziecka utraci¢ opieke®'®.
Np. 28 maja/9 czerwca 1874 r. matka wywigzala si¢ z natozonego na nig
przez prawo obowiazku. We wniosku zapisano: pozostato dwoje nielet-
nich dzieci (...) w matzenstwie ze mnq zrodzonych, obok tego jestem brze-
mienng i dla tego nalezy ustanowié¢ dla moich dzieci opieke i dodaé mi
opiekuna z powodu mej cigzy®".

Podobnie matka, ktora chciata powtornie wyj$¢ za maz, powinna po-
wiadomi¢ rad¢ familijng o swoim zamiarze. Opiekunka naturalna niedo-
petniajgc tej formalnosci tracita opieke z samego prawa®®.

W praktyce matki cz¢sto wnioskowaty o zwotanie posiedzenia juz po

Slubie, liczac na przywrocenie do opieki. Niekiedy jednak rada familijna

wybierata inng osobg na opiekuna gtéwnego, pomijajac matke®?'.

Jezeli na opiekuna wybrana zostala osoba nieobecna na posiedzeniu,
prawo zezwalalo jej w ciggu 3 dni od otrzymania decyzji w tym przedmio-
cie, na ztozenia wniosku o zwotanie rady familijnej, w celu zwolnienia
siebie z opieki. Wowczas na posiedzeniu, o ile opiekun wskazat uzasad-
nione okolicznos$ci, mogt si¢ od opieki wymowict?2. Jezeli przyczyny wy-
moéwienia powstaty w trakcie sprawowania opieki, opiekun powinien po-
stara¢ si¢ 0 wyznaczenie terminu posiedzenia rady jak najszybciej. Uplyw
czasu wptywal negatywnie na istnienie tego uprawnienia®?.

Po 1825 r. prawodawca natozyt na opiekuna gtownego obowiazek po-
starania si¢ o zwolanie rady familijnej, w przypadku m. in. $mierci opie-
kuna przydanego®.

818 Patrz: rozdzial 11, podrozdziat I, pnkt.1.1.1.

819 SPwi., Akta Opieki nieletnich Rasalskich po Maryannie z Makowskich Rasalskiej
pozostalych, sygn. 25, k. 6.

820 Patrz: rozdziat I, podrozdziat I, punkt 1.1.3.2.

81 Np. w 1867 . Rada familijna postanowila: Dalej rada familijna majgc na wzgle-
dzie, ze stosunki majqtkowe matki nieletnich po zawarciu nowych zwigzkow matzenskich,
- wzgledem tychze nieletnich inny przybiorg charakter i mogq okazac sie dla nich szkodli-
we - jednomyslnie jq z przyczyny tychze zwiqzkow w mysl Art. 361. K. C. P. od opieki nad
dziecmi na wstepie wymienionemi, usuwa. SPwL, Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn.
31, k. 10-11.

822 Art. 439 KN (411 KCKP).

823 Art. 438 KN (410 KCKP).

824 Przy uchwalaniu KCKP uzasadniono wprowadzenie tego obowigzku. W diariuszu
senatu z 1825 r. czytamy: Wreszcie Kodex francuski mial na wzgledzie iedynie ten przy-
padek, gdy mianowanie opiekuna staie si¢ potrzebném dlatego, ze glowny opiekun, bgdz
to z prawa bgdz z mianowania przez Rade Familiyng, wstepuie w swe obowiqzki; jednak
mianowanie opiekuna przydanego staie si¢ rowniez potrzebném przez zawakowanie tego
urzedu z powodu Smierci, zawinienia, ztozenia bytego opiekuna przydanego i t. d. Na tako-
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W praktyce opiekun glowny najczesciej wnosit o zwotanie rady fami-
lijnej, gdy potrzebowatl jej upowaznienia®?’. Motywem wystapienia z wnio-
skiem bylo takze zatwierdzenie podjetych juz przez opieke dziatan®.

1.1.2. Opiekun przydany

Opiekuna przydany byt zobowigzany do ztozenia odpowiedniej prosby
o zwotanie rady familijnej, w razie ustania opieki gtownej®”’, jak rowniez
w przypadku wystapienia okolicznosci uzasadniajacych ztozenie opieku-
na gléwnego z opieki®?®. Opiekun przydany winien roéwniez zawiadomic
sad, o wszelkich dziataniach lub zaniechaniach opiekuna gtownego, ktore
mogtyby narazi¢ matoletnich na szkode®®.

W praktyce opiekun przydany wywiazywat si¢ z natozonych na niego
przez prawo obowigzkow®. Na 188 prosb zawartych w przebadanych ak-

tach, na zadanie opiekuna przydanego zwotano rad¢ familijng w 27 przy-
padkach.

1.1.3. Krewni, powinowaci pupili, cztlonkowie rady familijnej

Krewni i powinowaci powinni postara¢ si¢ o zwotanie rady w celu
ustanowienia opieki, gdyby pozostata przy zyciu matka badz ojciec, albo
wybrany przez nich w testamencie opiekun lub wstepny pupili przystapili
do sprawowania opieki, przed powotaniem opiekuna przydanego®:!.

Inng okoliczno$cig uprawniajacg krewnych i powinowatych do wysta-
pienia z wnioskiem o zwotanie rady familijnej, bylo zachowanie opieku-
na uzasadniajgce zlozenie go z opieki. Art. 446 KN stanowil: llekro¢ za-

wy przypadek dodatkowy art. 393 Proiektu wkiada na opiekuna gtownego obowigzek po-
starania si¢ bez zwloki o zwolanie Rady familiynéy w celu mianowania nowego opiekuna
przydanego (Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s.
176). 393 KCKP stanowil: Gdy miejsce opiekuna przydanego, z powodu jego smierci lub
innym sposobem, zawakuje, opiekun glowny bedzie obowigzany bez zwloki postara¢ sie
o zwolanie rady familijnej w celu mianowania nowego opiekuna przydanego.

825 E. Muszalski, op. cit., s. 200.

826 Np.: SPwk, Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1-3 (1867 r.).

827 Art. 424 KN (395 KCKP).

828 Art. 446 KN (418 KCKP).

829 E. Muszalski, loc. cit.

830 Opiekun przydany wystepowal z wnioskiem, o zwotanie rady familijnej najczes-
ciej, gdy zmarl opiekun gtoéwny lub gdy zachodzito niebezpieczenstwo powstania szkody
w majatku pupili. Np.: Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Ma-
ryen z Goczutow Zychlinskiey, k. 14-16 (1832 r.); SPwk: Akta Opieki nieletnich Schnejder,
sygn. 31, k. 1 (1866 1.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 20 (1867).

831 Art. 421 KN (391 KCKP).
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chodzi potrzeba zlozenia opiekuna, wyrzecze w tej mierze rada familijna,
zwolana, bgdz na domaganie sie¢ opiekuna przydanego, bqdz z urzedu,
przez Sedziego Pokoju. Sedzia Pokoju nie moze odmowic takiego zwolta-
nia, gdy wyraznie jest zgdane przez jednego lub wiecej krewnych lub po-
winowatych matoletniego w stopniu stryjecznego, wujecznego i cioteczne-
go rodzenstwa, albo w blizszych jeszcze stopniach. Prawo takie utrzymano
po 1825 r., dla krewnych lub powinowatych do czwartego stopnia wiacz-
nie. Na ich zadanie sad nie mdogt odmowic¢ zwotania posiedzenia. Nawet
rodzic niesprawujacy opieki nad dzieckiem mogt donies¢ o dostrzezonych
naduzyciach w sprawowanej przez opiekuna pieczy®*.

Krewni lub powinowaci mogli stara¢ si¢ o zwotanie rady familijne;j,
jezeli opiekun zaniechat podjecia krokow w celu usamowolnienia pupila.
Poczatkowo z tego uprawnienia mogli korzysta¢ krewni i powinowaci do
3 stopnia (po 1825 r. do 4%%) wiacznie®.

W praktyce osoby uprawnione niekiedy ociagaty si¢ z ustanowieniem
opieki®, W takich okoliczno$ciach o zwotanie rady familijnej wystepo-
wali inni krewni i powinowaci. Podobnie byto w przypadku, gdy juz po
ustanowieniu opieki pojawita si¢ potrzeba zwolania rady familijnej, aby
ochroni¢ interes matoletnich. Wowczas wsrdd suplikantow pojawiali si¢ tez

832 418 KCKP.

833 Art. 418 KCKP: lle razy zachodzi potrzeba uznania niezdolnosci opickuna, albo
ztozenia go z opieki, wyrzecze w tej mierze rada familijna zwotana, bgdz na domaganie
sie opiekuna przydanego, bgdz z urzedu przez Sqd, Prezydenta, Burmistrza lub Wojta, do
ktorych zwolanie nalezy. Sqd, Prezydent, Burmistrz lub Wojt, nie mogg odmowic takowego
zwolania, gdy wyraznie jest zqdane przez opiekuna przydanego, albo przez jednego lub
wiecej krewnych lub powinowatych matoletniego az do czwartego stopnia wigcznie.

834 Art. 479 KN: Gdyby opiekun nie uczynit zadnych krokéw dla usamowolnienia ma-
toletniego, o ktorem w artykule poprzedzajqcym jest mowa, a jeden lub kilku krewnych albo
powinowatych matoletniego, w stopniu stryjecznego, wujecznego, ciotecznego rodzenstwa,
albo w blizszych jeszcze stopniach, uznajq go zdatmym do usamowolnienia, mogq zgdac od
Sedziego Pokoju zwotania rady familijnej, celem naradzenia si¢ w tej mierze.

835 W aktach opiekunczych nieletnich Piaseckich opisany zostat przypadek dlugiego
niepodejmowania przez matke¢ czynnosci potrzebnych do zwotania rady familijnej. Sad
zarzadzit: Wezwac wdowe (...) aby w dniach 3ch po odestaniu niniejszego wezwania poda-
ta Sgdowi na cztonkow do Rady familyney trzech krewnych zmatego Piaseckiego, i trzech
krewnych lub powinowatych z swey familii celem urzqdzenia Opieki i uregulowania sto-
sunkow Maigtkowych (...) a to pod Karg rubli 10ciu ostrzegajqc iq zZe iesli niezwota Rady
familiyney niezwlocznie Sqd to z urzedu dopetni uwazajqc iq jako dziatajqcq na szkode
Nieletnich do Opieki niezdolng. Sqd polecit rowniez wezwaé Burmistrza Miasta Grzego-
rzewa, aby powyzej cytowane zarzqdzenie sqdu doreczyl matce nieletnich i doniost sqgdowi
dane 0sob majgcych wchodzic w sktad rady familijnej. Rade zwotano jednak dopiero po
wniosku brata nieletnich. SPPL, Akta Sqdu Pokoju tyczqce Opieki Nieletnich po Felixie
Piaseckim zostatych dzieci, sygn. 41, k. 1-6 (1848 r.).
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cztonkowie rady familijnej®*¢. Wnioski o zwotanie rady familijnej pocho-
dzity od krewnych, powinowatych, w 45 na 188 przypadkow. Wsrod krew-
nych najczesciej wnioskowato rodzenstwo®’ a czasami wstepni pupili®*®.

1.1.4. Osoby majace interes

Osoby trzecie mogty zada¢ zwotania rady familijnej zawsze, gdy byto
to niezb¢dne dla dochodzenia ich praw®. Wsrod osob legitymowanych
(do wystapienia z takim wnioskiem) prawo wymieniato roéwniez wierzy-
cieli pupila i inne osoby zainteresowane®¥. Z takg prosba mogt zatem wy-
stagpi¢ nie tylko wierzyciel, ktory miat roszczenie do majatku maloletnie-
go®!. Osoby majace w tym interes mogly ztozy¢ wniosek o zwotanie rady
familijnej, gdyby opiekun tego nie uczynil, mimo natozonego na niego
przez prawo obowigzku®*.

Takie przypadki byly rzadkoscia. Na 188 présb zaledwie w 4 nie
wskazano, ze zadajgcy zwolania rady familijnej byt krewnym, powino-
watym pupila albo opiekunem czy cztonkiem rady familijnej. Np.: 7 maja
1813 r. wniesiona zostala do Sadu Pokoju Powiatu Leczyckiego prosba
o zwotanie rady familijnej nastepujacej tresci: Podpisany Interesant be-
dgc na (...) prosby niegdy W. Faustyna Stokowskiego Dobr Glebokiego
i Debowie Dziedzica (...) ustanowionym Dobr rzeczonych administrato-
rem, gdzie teraz po przeniesieniu si¢ tegoz W. Stokowskiego do wieczno-
sci, Matoletnim z W. Joanng Zielinskq sptodzonym stosownie do Kodexu
Napoleona opieka ustanowiona bydz powinna®®.

14 grudnia 1819 r. wniosek o zwotanie rady familijnej nieletnich Dus-
sow, ztozyt nowonabywca dobr matoletnich, ktory nie mogt korzystaé
w pelni ze swojego prawa, poniewaz opiekun przed $Smiercig nie zdazyt

836 Np.: SPwk, Akta Opicki nieletnich Kebschéw, sygn. 65,k. 13 (1875 1.).

837 Np.: SPwk., Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 1. Podobnie: SPPL, Akta
tyczqce sig opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi, sygn.1,
s. 1-2 (1809 1.); SPwL.: Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 4 (1870 1.); Akta Opieki
nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 1 (1872 1.); Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64,
k. 1 (1874 1.); Akta opieki nieletnich dzieci po Auguscie Schultz pozostatych, sygn.73, k. 1
(1875 1.

838 Np.: SPwk: Akta Opieki Nieletnich Kulpirskich, sygn. 52, k. 1 (1871 r.); Akta opieki
nieletnich Muth, k. 1 (1866 1.).

839 M. Godlewski, op. cit., s. 479.

840 Art. 406 KN (373 KCKP).

841 E. Muszalski, loc. cit.

842 Art. 421 KN (391 KCKP).

843 SPPL, Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 1-2.
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dopehi¢ wszystkich formalnosci, zwigzanych z dokonang w imieniu pu-
pili transakcjg®*.

17 pazdziernika 1848 r. wierzyciel w imieniu swoim i innych wierzy-
cieli zmartego ojca nieletnich, poinformowat podsgdka o $mierci dtuz-
nika, pozostawieniu przez niego nieletnich dzieci i potrzebie szybkiego

opieczetowania majatku. We wniosku uzasadniat: zwlaszcza, ze Zona i do-

letni sukcesorowie powazajq sig trwonic¢ ruchomoscit®.

Poza wymienionymi wczesniej osobami uprawnionymi do zadania
zwotania rady familijnej, natrafiamy dwukrotnie na wnioski, w ktoérych
suplikantem byt sam podopieczny domagajacy si¢ zwotania posiedzenia,
w celu uzyskania zgody na usamowolnienie®*®.

1.2. Sposob zlozenia wniosku

Osoby uprawnione z reguly wystepowaty z prosba o zebranie si¢ rady
familijnej osobiscie. Niekiedy jednak wyreczano si¢ pelnomocnikiem®’
(krewnym Iub znajomym), badz zlecano przygotowanie pisma obroncy
sagdowemu®®, Przyktadowo na poczatku wniosku z 3 grudnia 1813 r. poja-
wila si¢ nastgpujaca informacja: Z wyraznego zlecenia pod d. 1° Grudnia
r. b. listownie do Mnie nizey wyrazonego zasztego. Mam honor upraszac
Sqd (...) w Imieniu W Tekli Szamowskiej®®.

844 SPPL., Akta Opiekunicze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 101-102.

845 SPPL., Akta Sqdu Pokju tyczqce Opieki po Felixie Piaseckim zostatych dzieci, sygn.
41,s.1.

846 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki nad Nielet-
niemi po Sp. Jakobie Lange, k. 85 (1847 1.); Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce
sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k. 12 (1834 r.).

847 Pelnomocnictwo do zastegpowania opiekuna na posiedzeniu rady obejmowato cze-
sto rowniez jej zwotanie. Np.: SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczew-
skiey pozostalych dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 19-20 (1828 r.).

848 Jezeli wniosek sporzadzat obroncza sgdowy, wowczas podpisywat sie pod wnio-
skiem. Np. pod wnioskiem z dnia 19/31 sierpnia 1866 r., pojawita si¢ adnotacja: z Szacun-
kiem za Franciszka Rasalskiego Hertzberg Obronca Sgd. SPwk, Akta Opieki nieletnich
Rasalskich, k.1. Podobnie: SPPL: Aka Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce Opie-
ki nieletniej Kajzer po Karolu Ludwiku dwoch Imion Kajzer pozostalej corki, sygn. 42,
[dalej: Aka Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce Opieki nieletniej Kajzer], k. 1-2
(1849 r.); Akta Sgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po niegdy Maryen z Goczu-
tow Zychlinskiey, k. 1 (1832 1.); SPwL: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn.
13,k. 41,43 (1867-1868 r.); Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 1 (1869 1.).

849 SPPL, Akta opickunicze tyczqce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdys.
P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 2.
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Whiosek mogt wptyna¢ do sadu pokoju®® badz zostaé spisany na
miejscu w formie noty®' przez pisarza, wowczas widniat na gorze wnio-
sku napis: ,,zanotowano™**2. 3/15 VI 1849 r. np. odnotowano: ad N 79 (...)
wdowa prosi o wyznaczenie terminu do zwolania Rady familijnej®>. 21
lipca 1823 r. opiekun gléwny ztozyt wniosek ustnie do protokotu. W pro-
tokole posiedzenia rady familijnej z tego samego dnia odnotowano: w dniu
dzisieyszym protokolarnie wniesionego w przedmiocie usamowolnienia
pomienionego Nieletniego Bogumita Bastyana - Stosownie do wydaney
przez Sqd Pokoju Rezolucyi do Zwotania i zebrania Rady Familyney®*.

Niekiedy trudno stwierdzi¢, czy wniosek rzeczywiscie podyktowano
pisarzowi do protokotu. Jednak pewne okolicznosci czgsto za takg forma
przemawiajg. Przyjrzyjmy si¢ im doktadnie;.

Whiosek mogl by¢ pisany w osobie 3 liczby pojedynczej i zosta¢ opa-
trzony numerem. Np. wniosek z 13 wrzesnia 1820 r. zostat opatrzony nu-
merem 1 dotaczony do akt. O takiej formie przyjecia wniosku $wiadczy
réwniez sposob jego sformulowania w 3 osobie. Zapisano: Leczyca 13
wrzesnia 1820 Ur. Tekla z Biatkowskich Pefczynska (...) uprasza o zwo-
tanie Rady Familyiney, konicem uczynié¢ si¢ maigcego ostatecznego Obra-
chunku Massy nieletnich Dusséws>.

Fragment wniosku z 28 lutego/12 marca 1842 r. skierowanego
przez ojca, zawieral nastepujace sformutowania: w mafzenstwie przez

850 O tym, ze wniosek zostal sporzadzony przez suplikanta przemawiaty m.in.: p6z-
niejsza data przyjecia wniosku, zawarcie informacji o miejscu sporzadzenia wniosku,
uzywanie pierwszej osoby liczby pojedynczej. Np.: SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28, k. 7
(1834 r.). W tym przypadku wniosek dorgczyt ojczym nieletnich. Na kolejnej karcie znaj-
duje si¢ podpisane przez niego o$wiadczenie odebrania decyzji sadu pokoju, wyznaczaja-
cej termin wraz z kurendg.

851 Niektore prosby okreslano w aktach jako noty. Np.: Sgd Pokoiu Powiatu teczy-
ckiego W Moc Podaney Noty przez urodz. Tydemana w Interesie do zwolania Rady Family-
iney Nieletnich Dussow Wzywa nastgpujqgce Cztonki. SPPL, Akta Opiekurncze i Oblikwida-
cyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 104 (1819 1.).

852 Np.: SPPL: 4kta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Fausty-
nie Stokowskim, sygn. 3, s. 23-24 (1813 r.); Akta opiekurncze nieletniey Julianny Zabokrzy-
ckiey, sygn. 7,k. 5 (1819 1.).

853 SPPL, Akta Sqdu Pokoju Okregu Eeczyckiego dotyczqce Opieki nieletnich Pia-
seckich po Michale Piaseckim pozostatych dzieci [dalej: Akta Sqdu Pokoju Okregu Le-
czyckiego dotyczqce Opieki nieletnich Piaseckich], sygn. 44, k.1. Podobnie: SPPL, Akta
Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 109 (1820 r.).

854 SPPL., Akta Opiekoricze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu
Leczyckiego, sygn. 20, s. 9.

855 Akta Opiekuricze Oblikwidacyine nieletnich Dussow, loc. cit.
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podpisanego (...), w osobie podpisanego (...)%, itd. Prosbe spisano w L.¢-
czycy, opatrzono numerem, a rezolucja zostata wpisana tego samego dnia,
co sugeruje, ze ten konkretny wniosek zostat sformutowany 1 wpisany do
akt w siedzibie sadu®’.

W aktach opiekunczych nieletnich Rasalskich znajduja si¢ dwa
wnioski o zwotanie dwoch odrebnych rad familijnych dla przyrodniego
rodzenstwa. Wniosek z 28 maja/9 czerwca 1874 r. potwierdzony zostat
znakami trzech krzyzy. Drugi wniosek z tego samego dnia, ale o zwotanie
rady familijnej nieletnich z drugiego matzenstwa podpisata wlasnorecznie
ich matka. Oba wnioski pisata ta sama osoba. Na zadnym nie odnotowano
daty wplywu wniosku do sgdu®>®. Mozna si¢ zastanawia¢ czy oba wnioski
dostarczono do sadu (a spisat je wczesniej ktos, kto potrafit pisac), czy
tez pisarz w sadzie pokoju zanotowat zgloszone przez rézne osoby (np.:
analfabete i matke umiejacg pisa¢) wnioski.

1.3. Zawarto$¢ wniosku

W przepisach dotyczacych zwotania rady familijnej nie ma szczegéto-
wo okreslonej formy wniosku, ktory takie postepowanie inicjowat: prosba
powinna by¢ sporzadzona na papierze stemplowym?®?®. Czgsto w prawym
gérnym rogu dokumentu pojawiat si¢ dodatkowo stempel urzedowy (pa-
nujgcego, przystawiany przy przyjmowaniu wniosku)®. Wzor podania do
sadu o zwotanie rady familijnej znajdujemy tez w pozniejszym opracowa-
niu, ktore byto poswigcone procedurze cywilnej*'. Nie odbiegat on zresz-
ta od regut, wedlug ktorych sporzadzano wnioski wystepujace w dziewiet-
nastowiecznej praktyce.

Kazda prosba zawierata stale elementy, takie jak data, dane adresata
i suplikanta, osnowe, informacje o zataczonych do niej dokumentach oraz
podpis (gdy osoba nie umiata si¢ podpisac, stawiata znaki ,,XXX”).

856 Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nieletnich
Grabowskich po, k. 10, 22.

857 Ibidem.
858 SPwi., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 5-6.

859 Warto$¢ oplaty regulowana byta szczegdlnymi przepisami. Np.: ustawa sejmowa
z 24 marca 1809 r. okreslata jg na 8 groszy.

860 Np.: SPPL, Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckie-
go, s. 52-54 (1816 1.); SPPL, Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp.
Faustynie Stokowskim, sygn. 3, s. 10-11, 30-31 (1821 r.).

861 A. Stomifiski, Prawo cywilne w praktyce, cz. 1, £.6dz 1927, s. 129.
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1.3.1. Data

Pisarz spisujac wniosek opatrywat go data. Jezeli prosba nadestana
zostata do sadu na pismie, wowczas zawierala dwie daty. Na gorze byta
data wptywu wniosku, a na dole aktu z reguty po lewej stronie, data jego
sporzadzenia®®,

1.3.2. Dane adresata

Zasadniczo wniosek adresowany byt do sadu. Suplikant uzywat zwro-
tu grzeczno$ciowego: Przeswietny Sqdzie Pokoiu Powiatu Leczyckiego®®;
Do Przeswietnego Sqdu Pokoju Obwodu Leczyckiego®®; do Sza: Sqdu
Pokoju Okregu Leczyckiego®®; Do Przeswietnego Sqdu Pokoju Okregu
Zgierskiego w Lodzi®®®; Do Przeswietnego Sgdu Pokoju w £odzi®®, itd.
Zdarzaty si¢ takze wnioski bezposrednio adresowane do podsedka®®.

1.3.3. Dane suplikanta

Czgsé¢ wnioskow poprzedzano podaniem danych dotyczacych suplikanta.
Te informacje zamieszczano w lewym gornym rogu pisma. Np.: Podanie

862 Np.: SPPL: Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych
dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 19 (1828 r1.); Akta Sqgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce
sig Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34, k. 22 (1838 r.); Akta Sqgdu Pokoju Powiatu £¢-
czyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce si¢ uregulowania opieki nad nieletnimi po
zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 11 (1842 r.); SPwL: Akta Opieki nieletnich
po matzonkach Hoffman pozostalych, sygn. 24, k. 4 (1866 r.); Akta Opieki nieletnich po
Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 1 (1868 1.); Akta nieletnich Ender po Jozefie Ender, sygn. 66,
k. 1 (1875 r.).

863 Np.: SPPL: Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckie-
go, loc. cit.; Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga
Drzieci, sygn. 14, s. 19 (1828 1.); Akta Opiekuncze Nielenich po s. p. Barbarze z Bgdkow-
skich Galeckiey pozostatemi Dziecmi, sygn. 16,s. 2 (1821 1.).

864 Np.: SPPL, Akta opickuricze nieletniey Boyling, cérce po Augustynie Boyling,
sygn. 18, k. 6 (1822 1.).

865 Np.: Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opicki
po niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 1.

866 Np.: SPwi., Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffinan pozostalych, sygn. 24,
k. 17 (1866 1.).

867 Np.: SPwk, Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1 (1867 r.).

868 W 1855 r. do Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego wplynat wniosek Josefa Lisner
skierowany do podsg¢dka tegoz sadu. Pod koniec wniosku podany zostat sktad rady familij-
nej z wyszczego6lnieniem linii macierzystej i ojczystej. Osnowa wniosku byta nastepujaca:
Z powodu, ze Sedziego Pokoju tu obecnego niemasz, ani Cztonkow do Rady familijnej
ile wiascicieli znacznych Zaktadow fabrycznych, od nadzoru ich fabryk ilekro¢ na Rade
familjng do Zgierza nie jestem w moznosci, dlatego mam honor prosi¢ W. Podsedka izby
skoro tu odpieczetowanie pozostatosci po mey zonie Annie (...) raczyl zarazem posiedzenie
Rady Familijnej nad matoletniemi pozostatemi dziecmi odby¢ — na cztonkow przedsta-
wiam. SPwL, Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 1.
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Joanny z Zielinskich Stokowskiey Matki Naturalney Opiekunki nieletnich
Niegdy Faustyna Stokowskiego pozostalych Sukcessoréw®.

Whiosek z 15 marca 1816 r. zostal zatytutowany: Prosba Opiekuna
Nieletnich Sukcesorow Niegdy S. P. Samuela Dusse, o wyznaczenie Ter-
minu do zlozenia Szanowney Rady Familijney®™.

W lewym gornym rogu prosby z 13/25 stycznia 1848 r. odnotowano:
Karolina Sznajder wdowa prosi o wyznaczenie terminu celem urzgdzenia
opieki nad Gustawem Sznajder lat 2 liczgcym®'.

7 listopada 1849 r. we wniosku zapisano: Anna Waltesinska Wdowa
w Miescie Zgierzu zamieszkata podaje prosbe nastepujgcq®.

1.3.4. Osnowa

W wiegkszosci przypadkdéw osnowa znajdowala si¢ po prawej stronie
karty, ktorej lewa czgs¢ (pusta), byta zostawiona z przeznaczeniem na
ewentualne rezolucje sadu®”.

Pierwszy wniosek z reguly zawieral w sobie poza prosba o zwota-
nie rady familijnej informacj¢ o relacjach laczacych suplikanta z pupi-
lem, o dacie $mierci rodzica. Wniosek wymienial matoletnich, nad kto-
rymi trzeba ustanowi¢ opieke 1 wskazywat osoby, ktore miaty wchodzié
w sktad rady familijnej (z okresleniem czy wywodzg si¢ z linii ojczystej,
czy macierzystej)®’*. Zdarzalo sie, ze takie prosby zawieraly jedynie 0g6-
Ine wytyczne dotyczace sktadu rady®”.

869 SPPL., Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 23-24 (1821 1.).

870 SPPL., Akta Opiekuiicze i Oblikwidacyine nieletnich Dussoéw, sygn. 6, k. 22.

871 Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletniego Gustawa po
niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 1 (1848 1.).

872 Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Fabianna
Sebastyanna i Mikotaia po niegdy Janie Walgsinskim, s. 1 (1849 r.).

873 Np.: SPPL: Akta tyczqce si¢ zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckie-
go, s. 65-66 (1817 r.); Akta Sgdu Pokoju tyczace Opieki Nieletnich po Felixie Piaseckim
zostatych dzieci, sygn. 41, k. 5 (1848 r.); SPPL, Aka Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego
dotyczgce Opieki nieletniej Kajzer po Karolu Ludwiku dwoch Imion Kajzer pozostatej
corki, sygn. 42, k. 1 (1849 r.); Spwk: Akta Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego Tyczqce sig
Opieki nieletnich po Janie Gottliebie Frydrych, s. 1 (1844 r.); Akta Sgdu Pokoiu Okregu
Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki nieletnich po Jozefie Melchiorze Kochler, s. 1 (1847 r.).

874 Np.: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nie-
letnich Grabowskich, k. 1 (1830 r1.); SPwL, Akta Sqgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce
sie Opieki nieletniego Gustawa po niegdy Gottfriedzie Schneider; loc. cit.

875 Whnioskodawca, wnoszac o zwolanie rady familijnej prosit, by skladala si¢ z czton-
kéw mieszkajacych w poblizu majatku matoletnich. SPPL, Akta opiekurncze tyczgce sie
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- Przyczyny zwotania rady familijnej

We wniosku wskazywano powod zwotania rady familijnej, jak i przed-
miot majgcych si¢ odby¢ obrad. Np. przedmiot obrad okreslita opiekunka
gtéwna w prosbie z 3 grudnia 1811 r. w sposob nastepujacy: a to koricem
zaradzenia wzgledem Dobr Nieletniemu nalezgeych sig®™®.

21 grudnia 1816 r. matka wraz z m¢zem (ojczymem pupila) uzasadnili
koniecznos$¢ zwotania posiedzenia w sposob nastepujacy: Tak dla usamo-
wolnienia Nieletniego Izydora Franciszka Ignacego Lojoli trzech Imion
Stuckiego Syna iedynego po niegdy (...) Rafale Stuckim iako tez dla za-
radzenia Interesom Maigtku iego Dotyczgcym potrzebna iest nieodbicie
Rada Familiyna®”.

27 stycznia/8 lutego 1871 r. we wniosku o zwotanie rady familijnej
nieletnich Matzow wdowa stwierdzita: Do uregulowania interesow spad-
kowych nalezy nad temi dziecmi ustanowic opieke i Emilie usamowolnic¢
i dodaé jej kuratora w osobie jej meza®™®.

- Miejsce posiedzenia

Suplikant z reguly wskazywal dogodne dla rodziny miejsce do od-
bycia posiedzenia. We wniosku z 3 grudnia 1811 r. matka wraz z mgzem
wniosta: Nizey podpisana zanosi prosbe do Przeswietnego Sqdu o zwola-
nie Rady Familiyney Nieletniego Izydora Syna Jedynego Niegdy Rafala
Stuckiego i wyznaczenie Terminu i miejsca we Wsi Bierzwienna Diuga dla
Stabosci Zdrowia®”.

W prosbie z 5 lutego 1817 r. suplikantki oswiadczyly: Ze zas podtug
Artykutu 415 Kodexu Cywilnego, wyznaczenie mieysca do odbycia Rady,
prawo woli prezydujgcego Sedziego oddato, Sqd Przeswietny przez wzglgd
na Ogolng, dobrowolnos¢ bedzie taskaw Posiedzenie nastgpi¢ miane na
Gruncie czyli w Dworze Karczewa przeznaczyc®.

opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy S. P. Ontonem Szamowskim z Regilewa,
sygn. 5, s. 54-55 (1822 1.).

876 SPPL., Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 38.

877 Ibidem, s. 52-54.

878 SPwk., Akta Opieki nieletnich Matzéw, sygn. 50, k. 1.

879 Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, loc. cit.

880 SPPY., Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykéw, k. 2.
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- Potrzeba wezwania cztonkéw na wyznaczony termin
badz jej brak

Whiosek czesto zawieral informacj¢ dotyczaca potrzeby wezwania
cztonké6w na wyznaczony termin. Np. dnia 30 marca 1822 r. wnioskujacy
o$wiadczyli: prosimy o wyznaczenie Terminu do Uchwaty Rady Familie-
ney na dzien 10 czerwca b. r. tu w Leczycy z wezwaniem wszystkich czton-
kow tak na Terminie zaprzesztym iako i poprzednim zasiadajgcych przez
sgdowego Woznego®®'.

W prosbie z 5 lutego 1817 r. suplikantki zaraz po zaproponowaniu
miejsca, w ktorym miato si¢ odby¢ posiedzenie, oswiadczyty: y Osoby na

Czlonkéw przedstawione do zjechania sig w to mieysce zawezwac®®,

12 marca 1830 r. brat nieletnich proszac o zwotanie rady familijnej
do dobr Bartog oswiadczyt: o terminie raczy mnie Sgd uwiadomié, a Ja
Czltonkow sam zawezwe®®.

Niekiedy nie byto potrzeby wzywania cztonkow rady familijnej przez
sad. Matka nieletnich wnoszac prosbe o zwotanie rady familijnej do Sadu
Pokoju Okreggu Brzezinskiego 15/27 lutego 1866 r., oswiadczyta: W tym
zas terminie rzeczeni Cztonkowie sami dobrowolnie bez zadnych wezwan
stawiq si¢ niezawodnie®**.

1.3.5. Podpis

Whiosek musiat by¢ podpisany. Niejednokrotnie suplikanci, ktorzy
nie potrafili pisa¢, stawiali pod prosbg znaki trzech krzyzy, a podpisywat
sie za nich kto$ inny®®,

Przed podpisem pojawiata si¢ réwniez formutka grzecznosciowa.

881 SPPL., Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 59.

882 Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow, loc. cit.

883 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgcee si¢ Uregulowania Opieki Nielet-
nich Trzebuchowskich, k. 1-2.

884 SPwi., Akta Sqgdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k-13. Podobnie: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce
si¢ Opieki nieletnich Jana Henryka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hor-
now Matzonkach Rychardt, s. 4 (1850 t.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce
sie ustanowienia Opiekuna nad nieletniemi po Krzysztofie Deyter, s. 1 (1854 1.).

885 Np.: SPwk.: Akta opieki nieletnich Muth, k. 11 (1871 r.); Akta Sadu Pokoiu Okregu
Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mikotaia po niegdy
Janie Walesinskim, s. 3 (1849 r.); SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich po niegdy Janie Zu-
rawskim z Dgbia, sygn. 17, k. 9 (1824 1.).
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Np.: zanoszgc takowe (...) Zgdanie mitq czuie satysfakcyq (...) znosze-
nia sig¢ z wysokim uszanowaniem Przeswietnego Sqdu najnizszy Stuga®*s,
Oczekujgc Skutku mej prosby zostaje z winnym uszanowaniem P Sqdu Po-
koju unizona Stuga®’. W aktach opiekunczych nie brakuje tez wnioskow,
w ktorych suplikanci ograniczali si¢ jedynie do krotkich zwrotow grzecz-
nosciowych przed podpisem. Np.: Z szacunkiem®?; Z uszanowaniem®®.

1.3.6. Zalaczane dokumenty

Do pierwszej prosby powinien zosta¢ zataczony akt zgonu osoby, kto-
rej $mier¢ wywotata potrzebg ustanowienia opieki®” i akty urodzenia po-
zostatych po nim matoletnich dzieci. W praktyce rzadko zataczano sepul-
tur¢ i metryki urodzenia nieletnich®!, czesciej sktadano je do akt dopiero
na prosbe sadu przed posiedzeniem®?,

2. ZWOLYWANIE RADY FAMILIJNEJ Z URZEDU

Sedzia pokoju miejsca zamieszkania matoletniego mogl zwota¢ rade
z urzgdu®?. W literaturze wskazuje sig, ze chodzito tu nie tyle o zwotanie
z urzedu, co o usprawnienie procedury zwolywania poprzez zmuszenie
uprawnionego do ztozenia odpowiedniego wniosku®**. Akta pupilarne po-
twierdzajg taka praktyke. Sad powinien tez zwotac radg po zobowigzaniu
go do tego przez wlasciwy organ wladzy publicznej®”.

886 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3,s. 1-2 (1813 1.).

887 SPwk., Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1-3 (1867 1.).

888 Np.: SPwk.: 4kta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 50 (1869 r.); Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn.
22, k.1 (1865 r.).

889 Np.: SPwk.: Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k.7 (1870 r.);
Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn. 67, s. 1 (1875 1.); Akta Sadu Pokoiu Okregu
Zgierskiego Tyczqce sig Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mikolaia po niegdy
Janie Walesinskim, s. 3 (1849 r.).

890 Podrecznik dla Sgdéw Pokoju Krélestwa Polskiego, s. 43.

891 Np.: Akta opieki nieletnich Berg, loc. cit.

892 Np.: dkta Sqdu Pokoju Okregu Eeczyckiego tyczqcee sig ustanowienia Opickuna
nad nieletniemi po Krzysztofie Deyter, s. 7-10 (1856 r.); SPwL: Akta opieki nieletnich
Kedzerskich, sygn. 30, k. 3-7 (1866 r.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 3
(1872 1.); Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 3 (1872 1.); Akta opieki nieletnich
Kozlowskich, sygn. 71, k. 3-4 (1868 r.).

893 Art. 406 KN (373 KCKP).

894 M. Godlewski, op. cit., s. 80.

895 Podrecznik dla Sgdéw Pokoju Krélestwa Polskiego, s. 41.
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2.1. Informacja o potrzebie zwolania rady

Kazdy moégl zgodnie z art. 406 KN zawiadomi¢ sad pokoju o koniecz-
nos$ci ustanowienia opieki. W praktyce tego typu donosy spotykane byty
rzadko. Np. 22 stycznia 1817 r. wptynat do Sadu Pokoju Powiatu Leczy-
ckiego wniosek osoby, ktora domagata si¢ ustanowienia opieki z urzedu
(stosownie wiec do Prawa Przepisow aby Sqd Przeswietny ustanowienie
opieki z Urzedu przedsiewzigl). Nie wiemy dlaczego sad nie zareagowal na
ten wniosek, a rade familijng zwolat dopiero po otrzymaniu prosby babki
i matki nieletnich®%,

2/14 listopada wierzyciel zmartego ojca nieletnich poinformowat sad
0 nieustanowieniu opieki, niesporzadzeniu spisu inwentarza majatku, mimo
$mierci ojca. Suplikant wniost, aby sad pozostata wdowe ponaglit do zwo-
fania rady familijnej. Sad w odpowiedzi na otrzymang prosbe, zarzadzit:
Wezwacé (...) Policjanta M Lodzi, aby Estere Zajbert w m. f.odzi zamieszka-
tq, do odbycia rady familijnej w interesie nieletnich jej dzieci znaglic raczyf,
idzie bowiem o zabezpieczenie majgtku tychze nieletnich®’.

Burmistrz Klodawy zawiadomit 14 sierpnia 1825 r. sad pokoju o zaj-
$ciu okolicznos$ci rodzacych koniecznos$¢ ustanowienia opieki. Sad wezwat
burmistrza do podania cztonkéw majacych wchodzi¢ w sktad rady familij-
nej. W ponownej odezwie do burmistrza 15 wrzesnia 1825 r. sad zazadal:
podtug Art. 407. Kodeksu Cywilego potrzeba iest procz prezydujgcego se-
dziego, opiekuna i podopiekuna szes¢ osob cztonky rade familyna sktadaty,
przeto Ur. Burmistrz Zechce z urzedu przedstawic¢ osoby, jezeli nie krewne
to przynajmniej zostaigce (...) w przyjazni lub sgsiadow. Burmistrz spetnit
to zadanie dopiero 14 listopada 1825 1.3,

2.2. Okolicznosci, w ktorych sad ma obowiazek zwolaé
rade z urzedu

Sad powinien zwota¢ rad¢ familijng z urzedu wowczas, gdy naleza-
to ustanowic¢ opieke, gdy osoba, ktorej z mocy prawa stuzyta opieka lub
opiekun testamentowy przed zwotaniem rady zaczeli sprawowac czynno-
$ci opiekuncze, jak rowniez w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zmia-
ny opiekuna®”, np. w przypadku wskazanym w art. 446 KN,

89 SPPL., Akta Opiekuiicze Nieletnich Wezykéw, k. b. nr

897 SPwL., Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 1.

898 SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Eeczyckiego dotyczqce si¢ Opieki Nieletnich
Domzatow, sygn. 24, k. 10-18.

899 M. Godlewski, op. cit. s. 479.

900 Wigcej na ten temat w rozdziale 11, podrozdziale 1, punkcie 1.1.3.3.3. i podrozdzia-
le II, punkcie 3.3.3.

218



g

Najczesciej sad ingerowal, gdy opicka nie wywigzywata si¢ termi-
nowo z przyjetych na siebie obowigzkéw. Np. 20 kwietnia 1824 r. Sad
Pokoju Powiatu Leczyckiego zwotujac posiedzenie z urzedu, uzasadnit
to w nastegpujacy sposob: Marcin Wizer Gospodarz (...) Inwentarz do akt
Opiekunczych zlozy¢ winny, z tey przyczyny zaprzysigdz nie byt w stanie,
albwiem niektore szczegolty w nim umiesci¢ przypomnial, co w krotkim
czasie Inwentarzem dodatkowym uzupeinic si¢ zobowigzat — Widzgc ied-
nak, iz to dotychczas nie uskutecznit, i ile Opiekun Rachunki z opieki nie
ztozyl, zaleca tem, azeby Inwentarz dodatkowy naydaley w przeciggu ty-
godni 22 do Akt opiekunczych ztozyl —, chegc tq drogq przedmiot ten uta-
twic¢ wzywa cztonkow Rade Familying sktadajgcych i ponizey wypisanych
do stawienia si¢ w Sgdzie Swym w dniu 17 Maia r. b. pod Karg prawem
wskazang™'.

2.3. Wymuszenie zwolania rady familijnej

Czesta praktyka sadu pokoju bylo wzywanie osoby zobowigzanej do
inicjowania zwotania rady familijnej, do ztozenia odpowiedniej prosby
w sadzie. Po kilku upomnieniach taka osoba przybywata do sadu i sktada-
ta wniosek. Np. 17/29 lutego 1848 r. sad ponaglit matke do zwotania rady
familijnej: poleca Rozynie z Sigmundow Irgang wdowie, - aby przez poda-
nie na pismie uczyniong miang Koncem oznaczenia terminu do zwotania
Rady familijney, a tem samem urzqdzenia opieki nad Nieletniemi swemi
dzie¢mi, natychmiast do Sqdu tutejszego zgtosita si¢ — gdyz w razie niedo-
pelnienia tego przez nieodstegpng Exekucye zmuszong zostanie®®.

26 maja/7 czerwca 1848 r. sad wezwal matke, aby wraz z cztonkami
stawita si¢ dnia 2/14 czerwca — w celu odbycia posiedzenia. Matka stawita
si¢ 3 lipca. Spisano prosbe matki o ,,uskutecznienie” tego dnia posiedze-
nia. Sad od razu zarzadzit jego odbycie’®.

901 SPPL, Akta Opickuricze nad nieletniq Krystyng Wizer, k.25-26.

902 SPwl., Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nielet-
nich Anny Luizy, Jana Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Kardla Augusta — po nie-
gdy Krzysztofie Irgang w Kolony Adamow Gminie Bloto zmartym pozostatych [da-
lej: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce sie Opieki nieletnich Anny Luizy,
Jana Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Karola Augusta - po niegdy Krzysztofie Irgang],
sygn. 3, s. 1. Podobnie: SPwL, Akta Sqgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki
nieletnich Jana Ferdynanda, Jana Gottlieba i Anny Pauliny, po niegdys Augustynie Ba-
nasz, s. 1 (1848 r.).

903 Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie¢ Opieki nieletnich Jana Ferdy-
nanda, Jana Gottlieba i Anny Pauliny, po niegdys Augustynie Banasz, s. 11-16.
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2.4. Zwolywanie rady po interwencji organu wyzszego

Rada familijna byta zwotywana na polecenie Trybunatu Cywilnego
I Instancji, badZz Prokuratora Krolewskiego. W 1809 r. trybunat wskazat
na konieczno$¢ zwotania rady familijnej, w celu ustanowienia kuratora
dla Magdaleny Konopnickiej, w osobie jej meza. Matoletnia nie miala
zdolnos$ci do samodzielnego pobierania aktywow. Posiedzenie odbyto sig,
aby uczyni¢ zado$¢ rezolucji Trybunatu®™,

25 czerwca/7 lipca 1871 r. prokurator zazadat, aby sad zwotat z urzg-
du rade familijng nieletnich Lipowskich®®. Pod komunikatem prokuratora
odnotowywano rezolucje. Najpierw przyjmujacy pismo zarzadzal, aby
przedtozy¢ je do Wydziatu Pojednawczego. Nastepnie sad podejmowat
czynnosci majace ustali¢ sktad rady familijnej, np. wzywat opiekuna do
wskazania krewnych pupila. Gdy wszystkie informacje zostaly zebrane
sad wyznaczal termin i zarzadzat wezwanie cztonkow”.

W okregu zgierskim i todzkim akta pupilarne nie oddaja w petni prak-
tyki zwotywania rady familijnej, gdyz do nich w duzej czesci nie zala-
czono wnioskdw o jej zwotanie. Poszczegdlne akta opiekuncze czesto
zaczynaty si¢ od protokotu posiedzenia rady familijnej, w ktorym jedynie
wskazywano powod zebrania: Celem ustanowienia prawnej opieki dla nie-
letnich®. Nalezy przypuszczaé, ze termin posiedzenia rady byt wczesdniej
uzgadniany w sadzie, po czym cztonkowie przybywali na oznaczony dzien.
Takg praktyke potwierdza adnotacja w protokole posiedzenia z 28 sierp-
nia/9 wrzesnia 1863 r. nastepujacej tresci: zebrali si¢ dzis, jako w termi-
nie przez Sqd oznaczonym czlonkowie rade Familyng, dla tychze nieletnich
sktadaigcy™®.

Skuteczno$¢ zwotywania rad familijnych z urzedu przez sad byta
niezadowalajaca. Spotykamy w materiale zréodlowym przyktady braku

904 W protokole z posiedzenia rady familijnej jako powdd zwotania rady familijnej
pojawita si¢ informacja, ze Trybunat Pierwszej Instancji Departamentu Warszawskiego na
whniosek Prokuratora Krolewskiego rozkazat: do Uzupeinienia tego niedostatku powtornie
zwola¢ tez Rade Familyng. SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Fran-
ciszku Byszewskim pozostatemi, sygn. 1, s. 24-30.

905 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 11-13. Podobnie:
SPwL, Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 17 (1866 r.).

906 Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, loc. cit.

907 Np.: SPwk.: Akta Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostalych dzieci,
sygn. 10, s. 1 (1858 r.); Akta opieki nad nieletniemi po Juliannie Mitzner pozostatemi
dziecmi, sygn. 11, k.1 (1859 r.).

98 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 1. Podobnie:
SPwL., Akta Opieki nieletnich po Ignacym Hortig, sygn. 18, s. 1-2 (1864 r.).
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odpowiedniej reakcji sadu pokoju na polecenia Trybunatu Cywilnego I In-
stancji badz Prokuratora Krolewskiego. Dopiero po kilku interwencjach
organu nadzorczego, sad zwolywatl takie posiedzenie z urzedu®®.

3. DECYZJA

Odpowiedzig sadu na wplywajacy wniosek byta rezolucja wpisywana
na przyjetym wniosku po lewej stronie’® badz, gdy nie byto zostawionego
miejsca, na odwrocie karty aktu. Rezolucja zaczynata si¢ od wskazania
nazwy sadu np.: ,,Sad Pokoju Powiatu Leczyckiego”, czy tez jej skrotu,
,»Sad etc™!!. Wigkszo$¢ rezolucji jednak poprzedzona byla litera d zapisa-
ng w sposob nastepujacy: ,, D/.” 912,

Sad wyznaczal termin i okreslat miejsce, w ktérym miato odby¢ sie
posiedzenie. Jezeli do wniosku nie zalagczono wymaganych dokumentow,
sad wzywat do ich dostarczenia. Se¢dzia zarzadzat zalozenie akt, dotacze-
nie do nich wniosku i zatagcznikow.

W styczniu 1848 r. sedzia Ostrowski wydal rezolucje, nastgpujacej
tre$ci: Sqgd etc. Termin do zwolania Rady familijnej, zatem celem urzg-
dzenia Opieki nad nieletnim Gustawem Schneider, na dzien 28 Stycznia/9
Lutego r. b. godzing 10tq z rana oznacza’®.

909 Np.: SPwk., Adkta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 18 (1867 1.);
SPwL., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 30-31 (1871 r.).

910" Np.: SPwk: Akta Opicki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, k. 1 (1868 r.); Akta
Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 1-2 (1869 r.), k. 8 (1873 r.); Akta nieletnich
Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, k. 1; Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn. 67,
k. 1 (1875 r.); Akta opieki nieletnich Koztowskich, sygn. 71, k. 1 (1875 1.); Akta opieki nie-
letnich Salomon, sygn. 72, k. 1 (1875 r.); Akta opieki nieletnich dzieci po Auguscie Schultz
pozostatych, sygn. 73, k. 1 (1875 r.).

o1 Np.: SPwk: dkta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich
Anny Luizy, Jana Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Karola Augusta - po niegdy Krzysztofie
Irgang, s. 2 (1848 1.); Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki nieletnich
Jana Ferdynanda, Jana Gottlieba i Anny Pauliny, po niegdys Augustynie Banasz, s. 13
(1848 1.); Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 41 (1867 r.); Akta
opieki nieletnich po Jakobie Riedel, sygn. 17, k. 1 (1864 r.); Akta opieki nieletnich po
Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 4 (1865 r.).

912" Np.: SPPL: Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Fausty-
nie Stokowskim, sygn. 3, s. 59 (1822 1.); Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jara-
czewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 7 (1826 1.); Akta Opiekuncze Nieletnich
Wezykow, k. 61 (1836); SPwL: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki
nieletnich Anny Luizy, Jana Bogumita, Wilhelma Gotfirieda i Kardla Augusta - po niegdy
Krzysztofie Irgang, s. 13 (1848 1.); Akta opieki nieletnich po Jakobie Riedel, loc. cit.

13 Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletniego Gustawa po
niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 1.
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Poza tego typu decyzjami, byly rowniez inne, gdy np. sad zadat od
suplikanta dostarczenia wymaganych dokumentow. Pod rezolucja podpi-
sywat si¢ z reguly sedzia pokoju, badZz podsedek®* i pisarz’’>. Niekiedy
pod rezolucja wyznaczajaca termin rady widniat jedynie podpis pisarza®'®.

3.1. Wyznaczenie terminu i miejsca posiedzenia

— Termin

Przy wyznaczaniu terminu rady, sad powinien mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim odlegltos¢ dzielacg miejsce posiedzenia od miejsca za-
mieszkania czlonkéw wchodzacych w sktad rady®’. Art. 411 KN stano-
wil: Termin do stawienia si¢ wskazany bedzie przez Sedziego Pokoju na
dzien oznaczony, lecz w tym sposobie, zeby, miedzy doreczeniem wezwa-
nia, a dniem oznaczonym do zgromadzenia si¢ rady, bylo przynajmniej
trzy dni czasu, gdy wszystkie strony przywolac si¢ majgce mieszkajg
w gminie, lub w odlegtosci dwoch myriametrow. W kazdym razie, gdyby
pomiedzy stronami wezwanymi znajdowalty si¢ osoby zamieszkate w od-
leglosci dalszej nad wyzej wskazang, termin powigkszony bedzie o dzien
Jjeden na kazde trzy myriametry’'®. Po 1825 r. KCKP uprawnit prezydenta,
burmistrza lub wojta do wyznaczania krétszych terminow, o ile wezwani
cztonkowie mieszkali stosunkowo blisko (w odleglosci nieprzekraczaja-
cej dwoch mil)??.

W praktyce sad czesto wyznaczal termin zgodny z wnioskiem®”.

914 Np.: SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 3 (1809 r.); SPwk., Akta opieki nieletnich po Szmulu Majero-
wicz, sygn. 27, k. 1 (1866 1.).

915 SPPL., Akta tyczgce sie zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Shuckiego, s.
38 (1811 r.); SPwk, Akta Opieki Nieletnich Kulpinskich, sygn. 52, k. 1 (1871 r.).

916 Np.: SPwL: Akta opicki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 1 (1867 1.); Akta Opicki nie-
letnich Goldstejn, sygn. 46, k. 1 (1870 r.).

917~ A. Okolski, op. cit., s. 176-177.

918 Art. 411 KN.

919 Art. 381 KCKP: Termin do stawienia sie oznaczony bedzie przez Sqd na dzien
pewny w tym sposobie, zeby miedzy wreczeniem wezwania, a dniem oznaczonym do zgro-
madzenia si¢ rady, wolnych dni byto przynajmniej trzy, gdy wszystkie strony przywola¢ sig
majqce mieszkajg w odlegtosci dwoch mil. W kazdym zas razie, gdyby pomiedzy stronami
przywolaé sig majgcemi, znajdowaly sie odleglej zamieszkate, termin wyznaczony bedzie
tak, zeby, procz powyzszych trzech dni wolnych, kazdy odlegtej mieszkajgcy mial jeszcze
przynajmniej dzien jeden na kazde trzy mile odlegtosci. Prezydent, Burmistrz lub Wojt, je-
zeli nie wezwaq strony odleglej zamieszkatej, mogg stronom w miejscu bedgcym naznaczyé
termin krotszy do stawienia sig.

920 Np..Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nie-
letnich, k.1 (1830 r.); SPwL: Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 1 (1870 1.); Akta
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Np. 31 marca 1821 sad postanowit: Przychylaigc sie do Podania Opieko-
now Nieletnich Stokowskich Nizey podpisanych wyznacza Termin zwola-
nia Rady Familyiney do Leczycy na dzien 2 m. y r. b**'.

Zdarzato si¢ réwniez i tak, ze sad wyznaczat inny termin. Przyktadem
moze by¢ zarzadzenie sadu z 26 marca 1833 r. nast¢pujacej tresci: Odpo-
wiedzie¢ Suplikantowi ze Termin w dniu 2 Kwietnia r. b. na Gront wsi Bar-
tog w celu odbycia posiedzenia Rady Familiyney dla czynnosci mey (...)
w ten dzien oznaczy¢ nie moze, lecz wyznacza Termin w tem przedmiocie
na dzien 1. Kwietnia r. b. godzinie 10. zrana na Grunt wsi Bartog °*.

Prawo wymagato, aby cztonek mieszkajacy w gminie badz dwa miria-
metry od niej, otrzymywat wezwanie na 3 dni przed terminem posiedze-
nia. Jezeli cztonek rady mieszkat dalej, to wowczas obowigzywata zasada,
wedtug ktorej powinien mie¢ dodatkowo na kazdy miriametr jeden dzien
wczesniej dorgczone wezwanie®. Art. 381 KCKP** zmienit miriametry
na mile i odleglo$¢ zamieszkania oznaczyt na dwie mile, pominieto frag-
ment dotyczacy gminy®>.

W praktyce znalez¢ mozna przyktady na nierespektowanie wymogow
prawnych dotyczacych terminu zawiadomienia. 17 wrzesnia 1846 r. gtow-
na opiekunka pisala do s¢dziego pokoju: W prawdzie W= Sqd wyznaczyt
laskawie termin do zwolania Rady familijnej po niegdy S. p. Jakobie Lan-
ge na dzien 5 sierpnia r. b. — lecz z powodu iz takowa odreczna Rezolucya,
doszta rgk podpisanej dopiero dnia 4. z. m.- niebylam zatem wstanie do-
petni¢ formalnosci takowq Rezolucyq przepisanych®*.

Ojciec ztozyt wniosek o zwotanie rady 7 czerwca 1832 r., a rada od-
byta si¢ 8 czerwca, o 8 rano. We wniosku zobowigzat si¢ sam zawiadomié
cztonkow??.

;pizki;ieletnich Gliser, sygn. 47, k. 1 (1870 1.); Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72,
k.1 (1875 ).

921 Niezgodnosé dat wynika z bledu w dokumencie. Na dokumencie zapisana byta data
3 kwietnia, zostata jednak skreslona i poprawiona na 31 marca. SPPL, Akta Opiekurncze
Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3, s. 30.

922 SPPL, Akta tyczqce sie Opieki Nieletnich Czarneckich, k. 1.

923 Art. 407 KN.

924 Art. 381 KCKP.

925 M. Godlewski, op. cit., s. 489.

926 Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki nad Nie-
letniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 21.

27 Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczuléw
Zychlinskiey, s. 9-10.
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3/15 marca 1842 r. Sad Pokoju Powiatu Leczyckiego otrzymat od
Sadu Pokoju Powiatu Brzezinskiego pismo, w ktorym czytamy: Wskutek
odezwy zd. 10/22 Lutego rb, & 77— poniewaz Expedycyq z Zapozwami
pozno nadeszta do sqdu tutejszego, dla tego tez zapozew przed terminem
doreczonym bydz nie mogt — przeto bez skutku pozgdanego, zwréci¢ ma
honor Szan. Sgdowi®*.

Terminy byty krotkie. W 1875 r. sad wyznaczyt termin na 17 listopa-
da, na podstawie wniosku, ktory wptynat 15 dnia tego miesigca®. Jezeli
cztonkowie zebrali si¢ dobrowolnie, a sad wyrazit na to zgode, wowczas
rada mogta nawet odbywac si¢ jeszcze tego samego dnia’.

Sad wezwat za posrednictwem kurendy z 17 kwietnia na posiedze-
nie z odroczenia, ktore mialo si¢ odby¢ 18 kwietnia 1832 r., cztonkéw
nieobecnych (czyli wszystkich). Dzien wcze$niej stawil si¢ jedynie
ojciec nieletnich. Wyglada na to, ze w praktyce po odroczeniu nie dzialaty
przepisy dotyczace odpowiednio wezesniejszego zawiadomienia. Termin
zostal wyznaczony na dzien nastepny na godzing 7 rano. Odroczenie na-
stapito dzien wczesniej o godz. 15.00. Mimo to cztonkowie zjechali na tak
wczesng godzing®!.

- Miejsce

Sad wyznaczajac posiedzenie rady familijnej, wskazywal miejsce,
w ktorym miato si¢ ono odby¢. Art. 415 KN stanowit: Posiedzenie takowe
odbywac si¢ bedzie z samego prawa u Sedziego Pokoju, chybaby on sam
wyznaczyt inne miejsce. Obecnos¢ przynajmniej trzech czwartych czesci
czlonkow przywotanych potrzebng. bedzie aby obrady przedsigwziete by¢
mogh®32.

928 Akta Sqdu Pokoju Powiatu teczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczg-
ce sig uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim,
k. 14.

929 SPwk., Akta opieki nieletnich Koztowskich, sygn. 71, k. 1.

930 Po lewej stronie wniosku opieki o zwotlanie rady familijnej zapisano rezolu-
cje sadu z 15 XI 1828 r. nastepujacej tresci: Skoro Czlonkowie dzis stawiq, przeto na go-
dzing 3 po potudniu Termin dzis wyznacza. SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secun-
do voto Jaraczewskiey pozostalych dwojga Dzieci, sygn. 14, s. 19. Podobnie: SPwk:
Akta opieki nieletnich po Jakobie Riedel, sygn. 17, k. 1-3 (1864 r.); Akta Opieki
Rozenblat, sygn. 45, k. 1 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 4
(1872 1.); SPPL: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczgce sie Ustanowienia Opieki
Nieletnich Grabowskich, k. 23 (1847 r.).

31 Akta Sgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutéw
Zychlinskiey, k. 1-4.

932 Po 1825 r. materie te regulowat art. 385 KCKP: Posiedzenie takowe, odbywaé sie
bedzie z prawa w miejscu posiedzen Sqdu, Prezydenta, Burmistrza lub Woyta, Rade fa-
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Z reguly rady odbywaty si¢ w miejscu posiedzen sadu®3. Np. w 1870 1.
sad przychylit sie do wniosku matki i wyznaczyt termin na dzien nastgp-
ny, godzine 10, w miejscu posiedzen sadu (zgodnie z prosba zawartg we
wniosku)”,

Sedzia mogt jednak na wniosek zainteresowanego zwota¢ radg fami-
lijng do miejsca przez niego wskazanego. Taka sytuacja miata miejsce
np. w 1817 r., kiedy to sad postanowit: Przychylaigc si¢ do podania WW.
Galtczynskich Matzonkow domagajgcych sie Zwotania Rady Familiyney
dla zaradzenia Interesom nieletniego W. Stuckiego i usamowolnienia J.
Osoby oznacza termin do zwotania (...) Rady F. na dzien 20 Stycznia R.
1817. na Gruncie Dobr Bierzwienna®*. W kwietniu 1817 r. sedzia zarza-
dzit: Stosownie do Zgdania Strony wyznacza sie Termin na dzien trzynasty
b. m. y roku do Dobr Glebokiego z Zachowaniem formalnosci prawem
przepisanych®.

5 lutego 1817 r. swoja prosbe wniosty babka i matka matoletnich. Sad
w rezolucji odpowiedziat: Suplikantek zgdanie za stuszne y sprawiedliwe
uznawszy wyznacza sie Termin Ziazdu Rady Familiyney do Wsi Karszewa
na Dzien Dwudziesty Czwarty tego miesigca y roku, zastrzegajgc Zacho-
wanie pewney formalnosci®®.

W aktach pupilarnych natrafiamy jednak tez na przypadki, w ktorych
mimo, ze suplikanta — Wiktoria Zabielska (opiekunka) prosita o odbycie
rady familijnej na gruncie Kupienina, pods¢dek zarzadzit odbycie posie-
dzenia w Sadzie Pokoju Powiatu L¢czyckiego w Leczycy®®.

milijng zwotujgcych, chybaby ciz inne miejsce wyznaczyli. Obecnos¢ pieciu przynajmniej
z przywolanych cztonkow potrzebng bedzie aby obrady przedsiewzigte bydz moghy.

933 Np.: SPwL: dkta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 3 (1873 r1.); Akta opieki
nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 41 (1867 r.); Akta opieki nieletnich Muth, k.
11 (1871/1872 1.).

934 SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 1; Podobnie: SPwk., Akta opie-
ki nieletnich Gléser, sygn. 47, k. 1 (1870 r.); SPPL: Akta Opiekurncze nieletnich Gizow-
skich, sygn. 11, s. 1 (1818 1.); Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey
pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14, s. 8-9 (1826 1.).

935 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Shuckiego,
s. 52.

936 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 1. Podobnie: SPPL: Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Mel-
chiora Piaseckich, sygn. 12, s 16 (1818 r.); Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich Czarne-
ckich, k.1 (1833 r.).

937 SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykéw, k. 1.

38 Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego w Interesie Opieki Nieletnich po zmarlym
Tadeuszu Zabielskim, k. 3, 15-16.
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Jezeli sedzia zgadzat si¢ na przybycie w okreslone we wniosku miej-
sce, wowczas domagal sie zapewnienia mu i pisarzowi transportu na miej-
sce posiedzenia®”. Przyktadowo odezwa sadu z 15 lipca 1813 r. brzmiata:
Uwiadamia Ninieyszym Wielmozng Joanne z Zielinskich Stokowskq (...) iz
stosownie do Jey prozby dzien 26 b. m. i r. do odbycia si¢ Rady Familyney
na gruncie Wsi Glgbokiego przeznaczyt, a ze podpisani nie maiq forman-
ki swey do zjechania na odbycie si¢ Rady Familyiney Wzywa przeto aby
takowq nadestac raczyta a w przypadku (!) sama sobie wine przypisac

bedzie musiata®®.

Niekiedy suplikant juz we wniosku o§wiadczal, ze transport zostanie
zapewniony. W aktach opiekunczych nieletnich Gateckich znajduje si¢
wniosek babki nieletnich, ktora prosi o odbycie rady familijnej na gruncie
wsi Mnewa, 24 pazdziernika 1821 r., nastepujacej tresci: na ktory dzien
stosowng po Ps Sqd posle Podwode®®'. W odpowiedzi na prosbe babki,
sad zarzadzil: zaleca si¢ Pisarzowi, azeby nie tylko Kurrendg wygotowal,
lecz oraz azeby na dzien powyzszy, skoro Podwoda nadejdzie, na mieysce
wezwania sie udalt’*.

3.2. Zalozenie akt opiekunczych i wezwanie do zloZenia
wymaganych dokumentow

Gdy rade zwolywano po raz pierwszy, sad zarzadzal zatozenie akt
opiekunczych, do ktorych dotaczano akt zejscia zmartego rodzica i me-
tryki urodzen matoletnich dzieci, nad ktérymi nalezato ustanowi¢ opieke.
Tak wiasnie sad w odpowiedzi na wniosek matki z 12/24 1 1868 r., wy-
znaczyt termin i zarzgdzit zatozenie akt opieki dla nieletnich Schulzow*.

Jezeli do wniosku nie zatagczono wymaganych dokumentéw, sad za-
dat ich nadestania. Np. w 1824 r. sad polecit matce, aby na wyznaczony
termin dostarczyta akt zej$cia me¢za i akty urodzenia dzieci®**. Natomiast
w rezolucji wydanej w innej opiece z 1869 r. sad postanowit: i zfozenie

939 SPPL: Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Fausty-
nie Stokowskim, loc. cit.; Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6,
k.b.nr (1815 r.).

940 SPPY., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3. s. 27.

941 SPPL, Akta Opiekuricze Nielenich po s.p. Barbarze z Bqdkowskich Gateckiey po-
zostatemi Dzie¢mi, sygn. 16, k. 1.

942 Ibidem.

943 SPwl., Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 1.

944 SPPL, Akta Opiekuricze tyczqce sie Niewiarowskiej, sygn. 23, k. 1-2.
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przed tym terminem aktow zejscia rodzicow nieletniego i aktu jego urodze-
nia rozporzqdza®®.

Jezeli suplikant we wniosku nie podal cztonkow majacych wchodzi¢
w sktad rady familijnej, wowczas sad wzywat do uzupetienia braku’®.
Np. sad 26 marca 1833 r. zarzadzil miedzy innymi: polecajgc aby Prosba
dostateczng z wymienieniem Czlonkow tak z Leniey Oyczystey iako i Ma-
cierzystey bliskich krewnych przed Terminem do Sqdu tutejszego podal’*'.

4. REALIZACJA

Sedzia pokoju zwoltywat rad¢ familijng wydajac tzw. ,,zapozwy
Sad zarzadzat sporzadzenie kurendy na wniosek badz z urzedu’®.

27948

Brak formalnego wezwania niektoérych cztonkow na posiedzenie,
mogl by¢ powodem jego odroczenia. Raz np. matka wniosta o odroczenie

rady familijnej. W skierowanej do sadu prosbie wskazata powod: niektore

czlonki zapozwanemi nie zostali®®.

4.1. Za posrednictwem suplikanta (kurenda sporzadzana przez
pisarza na zarzgdzenie sadu wydawana do rak zainteresowanego)

Niekiedy suplikanci odbierali dokument kurendy od pisarza, po czym
zawiadamiali cztonkoéw o terminie posiedzenia osobiscie. Np. 23 lip-
ca 1822 r. suplikant prosit o wyznaczenie terminu i o wydanie na jego
rece kurendy: Zechce P. Sqgd wydac Kurrende po tychze cztonkow na rece

moie>! .

4.2. Za posrednictwem woZnego

Zgromadzenie wymaganej ilosci czlonkéw wymagato sporo tru-
du. Czynnos$ci zwigzane z wezwaniem czlonkéw na posiedzenie rady

945 SPwk., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 1. Podobnie: SPPL, Akta
Opiekuncze tyczqce si¢ Niewiarowskiej, sygn. 23, k. 1-2;

946 Np.: SPPL, Akta Opiekuricze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22, k. 1-3
(1845 1.).

97 Akta tyczqce sie Opieki Nieletnich Czarneckich, loc. cit.

948 Opieka podiug KN, s. 16.

949 SPwk.: Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, k. 1 (1868 r.); Akta Opieki nie-
letnich Hermanow, sygn. 38, k. 1-2 (1869 1), k. 8 (1873 1.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld,
sygn. 41, k. 40 (1870 r.), k. 51 (1874 1.). Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn.
42, k.1 (1869 1.).

930 SPPL., Akta Opiekuricze tyczqce sie Niewiarowskiej, sygn. 23, k. 4 (1824 1.).

91 SPPL., Akta opickuricze tyczqce sig opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 51.
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familijnej powierzane byly, co do zasady, pisarzowi sadu pokoju (przygo-
towywal kurende)®>? i woznemu, ktory zawiadamiat cztonkow®>. Np. po
otrzymaniu skargi dotyczacej pomini¢cia bliskiego krewnego, sad polecit
11 lutego 1847 r.: W. Pisarz przy wydawaniu Kurendy sSciggnie uwage na
blizszych krewnych i tych cztonkow ktorzy w poprzednich pierwszych po-
siedzeniach znajdowali si¢®>*.

9 pazdziernika 1820 r. po powtornym wniosku Zony bytego opiekuna,
sad zarzadzit jak nastepuje: Sgd Pokoju P™ Leczyckiego Przychylaigc si¢
do stusznego obok Przedstawienia J. P* Tydelmana podanego Wyznacza
na Termin do Zwolania Rady Familyiney na dzien 23 M y r. b. na kto-
ry Pisarz Sqdu Pokoiu wyda Kurrende y przez Woznego wreczy¢ Zleci
Cztonkom do Posiedzenia Rady Familyiney Wezwanym®®. W odpowie-
dzi na inng prosbe¢ o zwotanie rady familijnej w 1822 r. podsedek posta-
nowit: Termin do zwolania Rady familyiney w obecnym (...) 10 czerwca
r. b. godzinie 9. z rana wyznacza. Ur. pisarz Czlionkom w dawniejszych
uchwatach znayduigcych sie, a nayblizeych krewnych Nieletnich w liczbie
6““ wybierze y Kurrendy (...) za zagrozeniem kary, Kodeksem Cyw. Prze-
pisaney”s.

Jezeli wszystkie osoby objete kurenda mieszkaty blisko siebie, wow-
czas sporzadzano jedna kurendg obejmujaca wszystkich, ktorzy na to po-
siedzenie mieli si¢ stawi¢®’. Czasami razem z cztonkami wzywano opie-
kunow za pomocg jednej kurendy®®. Innym razem kazdego z czlonkdéw
i opiek¢ zawiadomiono osobno’”. Duzo zalezalo od odleglosci miejsca

952 Np.: SPPL: 4kta Opickoricze Nieletnich Skoniecznych, sygn. 13, k.1 (1819 r);
Akta Opiekuncze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 3 (1818 r.); Akta Sqdu Pokoiu Po-
wiatu Leczyckiego tyczgce si¢ Opieki Nieletnich po niegdy Ignacem Duninie, sygn. 28,
k. 13 (1835 1.).

933 Np.: SPPL: Akta Opiekuricze nieletnich Willow, k. 2 (1821 1.); Akta Opiekuricze
nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, s. 3 (1822 1.); Akta Sgdu Po-
koiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sig¢ Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k. 2
(1830 r.).

934 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 88.

955 SPPL, Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 110.

956 SPPL, Akta Opickuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 59. Podobnie: SPwk, Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner,
sygn. 9, k. 8 (1856 .).

957 Np.: SPPL: Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 5-6 (1809 r.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczgce
sie Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k.2 (1830 1.).

938 SPwl., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 24.

959 Ibidem, k. 2.
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zamieszkania 1 od okoliczno$ci towarzyszacych zwotaniu konkretnej
rady®®. Cztonek mieszkajacy w znacznej odlegtosci, zawiadamiany byt
czesto osobng kurenda”™'. Cztonkow i opieke nieletnich pochodzacych
z dwoch matzenstw wzywano co do zasady osobno”®.

— Oznaczenie dokumentu

Dokument sporzadzano na papierze stemplowym, ktory dostarczat
wczesniej suplikant. Kurendy byly zalgczane do akt i opatrywane nume-
rem. Np. na gorze przed tekstem wezwania i kurenda po cztonkéow rady
familijnej nieletnich Dussow widniata adnotacja: zanotowano 320/(...)
z b. rn, w Wykazie N2 66°%.

Wezwanie rozpoczynato si¢ od wskazania organu, ktéry je wydawat.
Np.: Sqgd Pokoju Powiatu L.eczyckiego obowigzany podiug Prawa prezy-
dowaé w Radzie Familijnej wzywa®**.

Sad w wezwaniu czgsto powolywal si¢ na wniosek inicjujacy proce-
dure zwotania posiedzenia. Np.: W moc Podaney Noty przez Urodz. Anto-
niego Jaraczewskiego Obroncy Sqdu Pokoiu w Imieniu J Pana (...) Zgda-
Jjgcego, w interesie Nieletnie)®®.

— Tres$¢ wezwania

W wezwaniu cztonkowie byli z reguty informowani o sprawach, kto-
re miaty by¢ przedmiotem posiedzenia. Np. sad pokoju w wezwaniu na
posiedzenie rady familijnej z 20 stycznia 1824 r. informowat: Sgd Pokoju

960 Np. pisarz zarzadzit wezwaé 4 cztonkow. SPwi., Akta opieki nieletnich Lipowskich
w Lodzi, sygn. 42, k. 33 (1871 r.); Sporzqdzono trzy osobne kurendy. SPPL, Akta Opiekun-
cze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 111-113 (1820 r.).

91 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 16, 17,29 (1871 r.).

962 Sad pokoju Okregu Zgierskiego wzywa: Zapozywam nize wymienionych cztonkéw
Rady familijnej w opiece nieletnich Lisnerow aby si¢ w dniu 28 Marca/9 kwietnia r. b. rano,
o0 godz. 10 stawili = dla odbycia posiedzenia w przedmiocie nieletnich tyczqgcym. Stawic si¢
majqpod karq rublisrebrem Szesc na Kazdego. Nizej wymienienizostali czlonkowie, opiekun
gltowny i przydany — z tylu zamieszczone zostaly podpisy przy nazwiskach i adnotacja woz-
nego Sqdu Pokoju Okregu Zgierskiego: Ja Hieronim Bogustawski ktory przy Sqdzie Pokoju
Okregu Zgierskiego nominowany i przysiegly w Miescie Zgierzu zamieszkatly - Wyzej wymie-
nionym osobom poogtaszatem jak podpisy ich dowodzg swiadcze - w Lodzi dnia dwudzieste-
go Czwartego Marca/pigtego Kwietnia 1857 r.- Hieronim Bogustawski WSPOZ. Podobnie
Swiadczyl ten sam wozny przy wezwaniu opiekii czlonkow rady familijnej Feibig. SPwL, Akta
tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 8-10.

963 SPPL, Akta Opickuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6,k. 93 (1819t.).

964 SPPL., Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn. 1,s. 3 (1809 r.).

965 SPPL., Akta Opiekuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, , k. 1 (1818 1.).
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Powiatu Leczyckiego. Wzywa nizey wyrazonych cztonkow, Rade Familyi-
ng nad Nieletniqg Krystyng Wizer sktadaigcych, azeby sie w dniu Szostym
Lutego roku biezgcego z rana o godzinie 11'* w Posiedzeniu zwykiym
Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego pod Karg prawem zastrzezong stawili,
y byli obecni, Koricem zawetowania lub potwierdzenia Inwentarza®®.

Bardzo czesto w wezwaniu pisarz wpisywat rezolucje wydang przez
sad po wplynieciu wniosku o zwotanie posiedzenia. Np. 1 czerwca 1822
1. wpisano rezolucje nastepujacej tresci: Sgd Pokoiu Powiatu Leczyckie-
go. Przychylaigce sie do Prosby Opiekonéw Nieletnich po S. P. Faustynie
Stokowskim pozostatych dzieci w dniu 30 Maja r. b. podaney wnoszgcych
zwotania Rady Familyney — wzywa nizey wyrazonych cztonkow, azeby
wdniu 10 Czerwca r. b. w Sgdzie zwyczajnych Posiedzen w Miescie Leczy-
cy sig stawity, i byly przytomnemi, co Opiekunowie w wazney tey Materyi,
dotyczqcey si¢ Dobro Nieletnich dzieci, wnosi¢ bedq oraz azeby wspolnie
sie naradzity.- Sqd Pokoju iest o Gorliwosci Szanownych Obywateli prze-
konany, ze krok ten uczyniq i odpowiedzq zaufaniu w nich potozonemu,
a zwlaszcza, ze przewloka, czyli niestawiennictwo cztonka ktorego, niepo-
wetowane pociggatoby za sobq szkody*®.

Praktyka zgierska i 16dzka byta podobna do teczyckiej. Kurende spo-
rzadzat jednak sam wozny, ktory rowniez powotywat sie na zadanie supli-
kanta i rezolucje sadu. Np.: Stosownie do rezolucyi Sqgdu Pokoiu Okregu
Zgierskiego tej osnowy*®®, Urzednik ten czgsto jednak wzywat cztonkow
rady familijnej we wlasnym imieniu. Kurendg¢ poprzedzata adnotacja. Np.:
Na zgdanie Franciszka Rassalskiego rzeznika w miescie todzi Okregu
Zgierskim zamieszkatego.— Ja Adolf Antoni Niemewski Wozny przy Sqdzie
Pokoju Okregu Zgierskiego nominowany, w Miescie f.odzi zamieszkatly
(...) ponawiajgc wezwanie w d. 20 Sierpnia: /1 Wrzesnia r. b. wreczone®®.

— Pouczenie o karze za nieusprawiedliwione niestawiennictwo

Sedzia pokoju byt uprawniony do wymierzenia kary pieni¢znej wobec
cztonkow, ktorzy bez usprawiedliwienia nie stawili si¢ na oznaczonym

966 SPPL, Akta Opickuricze nad nieletniqg Krystyng Wizer, k. 24

97 SPPL, Akta Opickuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 63.

98  SPwl., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 2. Podobna tres¢ wezwania, tylko
brak tresci rezolucji (k. 24).

969 Jbidem, k. 2.
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terminie’”’. Po 1825 r. kary byly zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
opieki. Art. 383 KCKP stanowit: Kazdy krewny, powinowaty, lub przyja-
ciel, ktory nie stawi sig, nie daigc prawnego powodu do wymowienia sie,
podpadnie karze pienigzney, ktora wyrzeczona bedzie bez appellacyi przez
Prezydujqgcego w ilosci ztotych 50, a przez Prezydenta, Burmistrza lub
Woyta w ilosci 2 ztotych polskich przenosi¢ niemoggcey.

W zwiazku z przewidziang sankcja, w dokumencie wezwania za-
mieszczano rowniez pouczenie o karze, ktora grozita za nieusprawiedli-
wiong nieobecnos¢ na oznaczonym terminie®’!. Takie wtasnie pouczenie
pojawilo si¢ w wezwaniu sadowym, po wptynigciu wniosku opiekuna z 18
marca 1826 r. W dokumencie zapisano: Tak, azeby si¢ na dzien 21 Marca
r. b. z Rana o godzinie 10 na sesyi Sqdu Pokoiu stawili, i w waznym tym
Przedmiocie sie naradzili. W przeciwnym bowiem razie, Kara Kodexem
okreslona na Niestawaigcego rozciggnietq zostanie ',

Podobne pouczenie znajdujemy w aktach opiekunczych nieletnich Ja-
raczewskich. W 1826 r. sad wzywa cztonkow: aby w terminie powyzszym
w mieyscu posiedzen Sqdu tutejszego si¢ stawili sami lub przez umocowa-
nych, a to pod Zagrozeniem Kary zlotych 50 stosownie do prawa Kodexu
Cyw. Krolestwa Polskiego®”.

17 stycznia 1826 r. sad w wezwaniu do czlonkow rady familijnej nie-
letnich Will, pouczyt ich nie tylko o karze, jaka im za nieobecnos$¢ na
wyznaczonym terminie grozi, ale rowniez zagrozil, ze zostang obcigzeni
kosztami, ktore z ich niestawiennictwa wynikng”’*.

970 Art. 413 KN: Kazdy krewny, powinowaty, lub przyjaciel, przywotany, ktoryby nie
stawil sig, bez prawnego powodu wymowienia sig, podpadnie karze pienigznej nieprzeno-
szqcej pigciudziesieciu frankow (R. sr. 12), ktore wymierzy Sedzia Pokoju bez appellacyi.

971 Przykladowo: W 1826 r. sad wzywat cztonkow: aby w terminie powyzszym w miey-
scu posiedzen Sqdu tutejszego sie stawili sami lub przez umocowanych, a to pod Zagroze-
niem Kary zlotych 50 stosownie do prawa Kodexu Cyw: Krolestwa Polskiego. SPPL, Akta
nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14,
k. 11. Podobnie: SPPL: Akta opickuncze tyczgce si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po
niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 15 (1813 1.); Akta Opiekuncze
i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 17 (1815 1.); Akta opiekuncze Nieletnich
po niegdy s. P. Benjaminie Gottlieb Heringu, sygn. 4, s. 13-14 (1813 r.); Akta Pupilarne
Nieletnich Felicyana i Melchiora Piaseckich, k. 4-5 (1817 1.).

972 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 47-48.

973 SPPL., Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostalych
dwojga Drzieci, sygn. 14, k.11-12. Podobnie: SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Fami-
lijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 51 (1816 1.).

974 SPPL, Akta Opickuricze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will, sygn. 22, s. 5.
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— Zawarto$¢ kurendy

Pod wezwaniem byta zamieszczana kurenda. Poréwnujac te doku-
menty mozna zauwazy¢ ich state elementy. Na gorze kurendy niekiedy
odnotowywano: Zanotowano 23/2 Z br (...)°". Dokument z reguty byt
zatytutowany: Kurrenda do Oséb nizey wyrazonych®™. 1 tam zamieszcza-
na byta lista wzywanych®”’. Czasami wyszczeg6lniano dwie linie macie-
rZysta 1 ojczysta, a osoba wezwana podpisywata si¢ przy swoim nazwisku
opatrujac podpis datg wreczenia. Obok nazwisk wyszczegodlnionych w do-
kumencie kurendy cztonkowie niekiedy zaswiadczali, Zze na posiedzenie
przybeda badz nie. Np.: Na dzien 27 miesigca (...) przyjade®; Czytatem
to Wezwanie y na Termin ten ziad¢®; Na termin wyznaczony zjade®™’; mia-
tem komunikowane®®'. Czytatem pod niebytnosé¢ W. Adama Stokowskiego,
ktory odjechat do (...) Warszawy y nie iest w predkiem czasie spodziewany
dnia 27 Lipca Roku 1813 w Topoli (...) zaswiadczam Hilary Radlinski
Pisarz’®.

— Oswiadczenie woznego o doreczeniu wezwania

Pod kurendg wozny zdawat relacj¢ z wykonanej pracy. Np. na dole
kurendy z 1813 r. widnialo o$wiadczenie: Doreczytem Kopie niniejszego
wezwania do Rgk Radlinskiego Pisarza®®®. Niekiedy wozny zamiast pod-

975 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 48-49.

976 Np.: SPPL: Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Fau-
stynie Stokowskim, sygn. 3, s. 60 (1822 r.); Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto
Jaraczewskiey pozostalych dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 12 (1826 1.).

977 Np.: SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn. 1, str. 40-41 (1820 r.); Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow Sp.
J. W. Adama Wezyka Sukcessorow, sygn. 9, k. 5 (1817 t.); Akta Opieckurncze Nieletnich
Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12, k.1-2 (1819 1.); Akta nieletnich po s. P. Annie
Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, loc. cit.; Akta Sgdu Pokoiu Po-
wiatu Leczyckiego tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k. 2 (1830
1.); Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Izydorze Stuckim, sygn.
34,k.39(1840r.).

918 Akta tyczqce sie zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego loc. cit.

979 SPPL., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 6 (1813 r.). Podobnie: SPPL: Akta Opiekuricze Nieletnich Wezy-
kow, k. 5 (1817 1.); Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych
dwojga Drzieci, loc. cit.

980 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3,s.5 (1813 r.).

981 Ibidem, s. 12-14 (1813 r.).

982 Ibidem, s. 26.

983 Ibidem, s. 25-26.
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pisow sam w dole dokumentu w punktach wymienial, komu wreczyt we-
zwanie i w jakim miejscu. Takg informacje poprzedzat stwierdzeniem: Jako
powyzej wymienionych kazdego z Osobna Zawiadomitem — a mianowicie®,

W 1869 r. wozny zaswiadczyt: Na zgdanie Matyldy Loizy po Wilhel-
mie Edwardzie Zachert pozostatej wdowy w Wsi Rgbieniu zamieszkatej Ja
Teofil Czechowski Wozny przy Trybunale Cywilnym w Warszawie w Mie-
Scie Lodzi zamieszkaly Na zasadzie rezolucji sqgdowej w stowach (...) We-
zwatem®. Wozny opisal, komu wreczyt kopi¢ wezwania i w jakich oko-
liczno$ciach™.

W aktach nieletnich Kebschow pod kurendg z 1875 r. widniata adno-
tacja: Ja Teofil Czechowski Wozny przy Trybunale Cywilnym w Warszawie
w mieScie Lodzi zamieszkaly — Na zasadzie Decyzyi Sqdu Pokoju w Lodzi
wydanej w tych stowach (...) Wzywam Aktem niniejszym. Wezwanie doty-
czylo opiekuna gtownego i przydanego. Nizej wozny informowat o oko-
licznos$ciach wregczenia im kopii dokumentu®’.

Innym razem Konstanty Zielawski Wozny przy Sadzie Pokoju w Lo-
dzi po wreczeniu wezwania zdawal relacje z przeprowadzonych czynno-
sci. Kazdemu doregczyt kopie osobiscie. Na dole dokumentu zaswiadczyt:
Szes¢ Kopij tego zapozwu kazdq kopiq na oddzielnym stemplu ceny po
kop: 15, odpisang wreczylem jak nastepuje®®®.

— Zalaczane dokumenty

Do zapozwu niekiedy zataczano kopi¢ wniosku o zwotanie rady fami-
lijnej, jak rowniez inne dokumenty. Np. w wezwaniu z 15 marca 1822 r.
pojawita si¢ nastepujaca informacja: Kommunikuigc w zatgczeniu tak Ko-
piq Podania iako i wyciggu Protokotu przed Rejentem Ostrowskim w dniu
27 Lutego r. b. w Warszawie zdziatanego, nizey wypisanym cztonkom, nad
nieletnimi po S. P. Faustynie Stokowskim, Rade Familying Skladaigcym
do odczytania i rozwazenia, wzywa®®.

984 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nielet-
nich Grabowskich, k. 2 (1830 r.).

985 SPwk., Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie Zachert, sygn. 37,
k. 3; Podobnie: SPPL: Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6,
k. 104, 105 (1819 r.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sig Uregulowania
Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman, k.74-75 (1846 1.).

986 Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie Zachert, loc. cit.

987 SPwl., Akta Opieki nieletnich Kebschéw, sygn. 65, k. 14.

988 SPwl., Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn. 67, k. 2 (1875 r.). Podobnie:
SPwL., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 2 (1866 1.).

989 SPPL., Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
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4.3. Pomoc innych organéw przy wezwaniu

Przy wzywaniu czlonkéw z innych obszaréw kraju, sad korzystat
z pomocy wojtow, prezydentow, burmistrzow, jak rowniez innych sadow,
ktore zobowigzane byly po stosownej odezwie sadu pokoju, udzieli¢ za-
danych informacji o obywatelach przebywajacych w ich gminie, a nawet
doreczy¢ im kurende®. Swiadczy o tym korespondencija sadu z sasiadu-
jacymi sadami, organami magistratu, jak rowniez wydawane rezolucje.
Przyktad stanowi¢ moze rezolucja sadu pokoju, ktéra byla wydana na
polecenie Prokuratora Krélewskiego przy Trybunale Cywilnym w War-
szawie:

1 Wezwaé Sqd pokoju w Szadku, aby zalqczajqce si¢ wezwanie do
Jozefa Mazurowskiego w Kraczynie i Apolinarego Studinskiego
w Piotrkowie doreczy¢ polecit i dowod wreczenia przed terminem
Sgdowi Naszemu nadestal-

1l. Podobne wezwanie zrobi¢ do Sqdu Pokoju w Piotrkowie o Jozefa
Lipowskiego z Diutowa i

111.do Sqdu Pokoju w Kutnie o Marcelego Lipowskiego ze wsi Wysokie
Mate

1V. Wezwa¢ Ksawerego Lipowskiego z Woli Grzymkowej, by dnia 11/23
Sierp r. b. 0 godz 109 z rana na posiedzenie rady familijnej przybyt -

V. Podobne wezwanie zrobi¢ do Wawrzynca Lipowskiego gtownego
Opiekuna i Wilhelma Lebelta przydanego opiekuna — Lodz d 14/26
Lipca 1871 r*".

Po dokonanej czynnosci organ taki komunikowat sadowi o jej wy-
konaniu, badz podawatl okolicznosci, ktore mu w tym przeszkodzity.
Np. wojt gminy zaswiadczyl, ze zapozwany cztonek wydalit si¢ z gminy
ijuz w niej nie mieszka. Sad pokoju w Szadku odpowiedzial, ze zawiado-
Et();ov:vkim, sygn. 3, s. 47-48 (1822 r.).

990 Np.: Sad Pokoju Powiatu Leczyckiego wystosowal odezwy: do Sadu pokoju
Powiatu Ortowskiego, Sqgdu Pokoju Powiatu Zgierskiego, aby wezwali cztonkow, ktorzy
mieszkali w ich powiecie na posiedzenie rady familijnej. SPPL, Akta opiekuncze tyczqce
sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa,
sygn. 5, s. 199-204 (1826 1.); Odezwy do sqdu Pokoju Powiatu Wartskiego, Sqdu Pokoju
Powiatu Kowalewskiego, Sqdu Pokoju Powiatu Zgierskiego z strony Sqgdu Pokoju Powiatu
Leczyckiego, aby wreczyli sqdowe expedycje. SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo
voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14, 7-8 (1826 1.).

91 SPwl., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 11. Podobnie: ibi-
dem, k. 22; SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych
dwojga Drzieci, sygn. 14, s. 7.
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mit wzywanych o terminie. Sagd Pokoju w Kutnie poinformowat, ze we-
zwal cztonka do rady familijnej**>.

5. INNE MOZLIWOSCI

Akta opiekuncze wskazuja, ze cztonkowie rady familijnej przybywa-
li na posiedzenie dobrowolnie lub po sadowym wezwaniu®”. Zjawiajac
si¢ dobrowolnie cztonkowie rady familijnej zaoszczedzali pupilom do-
datkowych wydatkéw. Np. 8 lipca 1846 r. sad postanowit: Zawiadomi¢
Suplikantke ze Termin do zwotania Rady Familyney na d 5 Sierpnia rb
w posiedzeniu Sadu wyznacza ale Suplikantka winna Cztonkow Zapozwacé
lub Stempel na Kurende wczesniey na dni 10 zalqczyc®**.

Niekiedy w rezolucji pojawiata si¢ informacja, o niewydaniu kuren-
dy. 19 maja 1825 r. wérdd rezolucji pojawita si¢ nota nastepujacej tresci:
Podpisany przyjgt na siebie obowiqzek zawiadomienia czlonkow przeto
Kurrenda wydang nie byla®”.

W aktach Sadu Pokoju Powiatu Leczyckiego na 139 zwotanych po-
siedzen rad familijnych, 94 byto poprzedzonych kurendg. Z reguty dobro-
wolnie stawiali si¢ cztonkowie na termin z odroczenia. W protokole po-
siedzenia z dnia 27 listopada 1826 r. zapisano: Czlonkowie dzis stawajgcy
bez zapozwania (...) pod zagrozeniem art. 383 (...) stawi¢ si¢ zobowiqzali,
zas Nieobecni maiq by¢ zapozwani Kosztem zgdajgcego Jakuba Szamow-
skiego®®.

Najczesciej po odroczeniu posiedzenia, na wyznaczony termin czton-
kowie przybywali dobrowolnie. Gdy odroczenie spowodowane byto
niestawieniem si¢ czeg$ci czlonkow, wowcezas tych wzywano czgsto na
ich koszt. Np.: sad wezwat na nowy termin cztonkéw po niedosztym do

992 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 18-28 (1871 1.).

993 O mozliwo$ci dobrowolnego stawienia si¢ stron w sprawach spornych przed sad
pokoju, mowa jest w art. 7 KPC: Strony mogq zawsze stawic si¢ dobrowolnie przed Sedzig
Pokoju (przed Podsedkiem), ktory w takim przypadku rozsqdzi ich spor, bgdz w ostatniej
Instancyi, jezeli go prawo lub strony do tego upowazniaja, bqdz tez z moznoscig odwolania
sig, chociazby nie byt wtasciwym Sedziom stron, ani ze wzgledu na zamieszkanie pozwa-
nego, ani ze wzgledu na potozenie przedmiotu spornego. Oswiadczenie stron zgdajacych
wyroku, bedzie przez nie podpisane, a jezeli podpisac nie mogq, wzmianka o tem uczynio-
na zostanie (S. Zawadzki, op. cit., t. 2, 1861, s. 166-167).

94 Akta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce si¢ Uregulowania Opieki nad Nie-
letniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 20.

995 SPPL, Akta opiekuricze tyczgce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ottonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 87.

99 Jbidem, s. 227.
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skutku posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 1830 r. W wezwaniu pojawita si¢
informacja: Sq¢d Pokoiu Powiatu teczyckiego Zawiadamiajgc nizey wyra-
zonych iz z powodu niezupelney liczby cztonkow Rady familiyney, w Inte-
resie Nieletnich Grabowskich po Maryannie z Stepowskich Grabowskiey
pozostalych dzieci, termin dzisieyszy bezskutecznie uptyngt”’.

W aktach Sadu Pokoju w todzi kurend spotyka si¢ zdecydowanie
mniej®®. Na 161 zwotanych posiedzen rad familijnych, jedynie 9 byto
poprzedzonych sagdowym wezwaniem. Trudno stwierdzié, jaka byta przy-
czyna. Czy rzeczywiscie w praktyce kurenda zaczeta traci¢ na znaczeniu,
czy tez — co rownie mozliwe, nie byto zwyczaju zalaczania tych doku-
mentoéw do akt.

5.1. Zlozenie wniosku o zwolanie rady familijnej i réwnoczesne
stawienie si¢ czlonkow

Niekiedy tego samego dnia sktadano wniosek i odbywato si¢ posie-
dzenie. Np. w protokole z 9/21 czerwca 1847 r. pojawita si¢ informacja:
W skutek zaniesioney prosby przez Kazimierza Grabowskiego w dniu dzi-
sieyszym do Sqdu tutejszego, iako terminie wyznaczonym. Stawity si¢ na-
stepujgce osoby Rade familijng sktadaé maigce®®.

3/15 marca 1848 r. w Zgierzu sad w rezolucji postanowit: Skoro
Czlonkowie Rady familyney wszyscy sie dzis zebrali przeto Uchwata ta
pod powagq sqdowq - odby¢ sie moze'®.

5/17 pazdziernika 1866 r. sad zarzadzit, aby po zalozeniu akt opiekun-
czych odby¢ posiedzenie rady familijnej skoro czionkowie dobrowolnie
sie zebrali'™'. Podobng rezolucje znajdujemy w aktach opiekunczych nie-
letnich Rozenblat. 25 marca/6 kwietnia 1870 r. sad pokoju wydajac rezo-
lucje postanowit: Gdy zebrali sie dobrowolnie cztonkowie rade familijng
dla nieletniego Rozenblatta skiadajqcy, zatem posiedzenie zaraz odby¢
postanawiam'?.

97 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nielet-
nich Grabowskich, k. 5.

998 SPwl., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 2 (1866 r.).

99 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, tyczqce si¢ Ustanowienia Opieki Nielet-
nich Grabowskich, k. 23.

1000 gkta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Anny Luizy,
Jana Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Karola Augusta - po niegdy Krzysztofie Irgang, s. 2.

1001 SPwk., Akta opieki nieletnich Muth, k. 1. Podobnie: Akta Opieki nieletniego Roz-
enblat, sygn. 45, k. 1-2 (1870 1.); Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 1 (1874 r.).

1002 4kta Opieki nieletniego Rozenblat, loc. cit.
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5.2. Stawienie si¢ czlonkéw na termin oznaczony przez sad
bez formalnego wezwania

Sad otrzymywat informacjg, o stawieniu si¢ cztonkow bez sadowego
wezwania juz we wniosku o zwotanie rady familijnej. Tam rowniez mogty
si¢ pojawia¢ oswiadczenia o checi samodzielnego zawiadomienia czlon-
kow!3, W 1868 r. opickun skierowatl wniosek do Sadu Pokoju w Lodzi.
Dokument zawieral nastgpujace stwierdzenie: w dniu jutrzejszym zbierze
sie Rada familyjna dobrowolnie'™,

27 Listopada/9 grudnia 1872 r. brat nieletnich wnoszac o zwotanie
posiedzenia, pod koniec prosby oswiadczyt: na ktory Czlonkowie tejze
dobrowolnie si¢ stawig'*®. Warto zauwazy¢, ze wniosek wptynat do sadu
w dniu, w ktérym nastepnie odbyto si¢ posiedzenie'*%.

1003 Np.: 11 III 1828 r. brat nieletnich we wniosku o zwotanie rady familijnej napisat:
o terminie raczy mnie Sqd zawiadomic, a Ja Czlonkow sam zawezwe. Akta Sqdu Pokoiu
Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k. 2.

1004 SPwk., Akta opicki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 43. Podobnie:
SPPL, Akta tyczgce si¢ Opieki Nieletnich Czarneckich, k.1 (1833 r.).

1005 Spwk., Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 1.

1006 7hidem, k. 4.
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PODROZDZIAL 11
PRZEBIEG POSIEDZENIA RADY FAMILIJNEJ

Rada familijna podejmowata uchwaly na posiedzeniach. Zachowane
akta opiekuncze dostarczajg wielu ciekawych informacji o przebiegu ta-
kiego zebrania rady. Protokoly posiedzen oraz inne zatgczane dokumenty
do akt, pozwalaja opisa¢ z duzg precyzja czynnosci podejmowane przez to
kolegium. Zatem najpierw omowimy przebieg posiedzenia opisujac krag
uczestnikoéw i kolejno$¢ podejmowanych przez nich czynnosci. Nastgpnie
wymienimy najczesciej pojawiajace si¢ dokumenty w aktach opiekun-
czych. Na koncu przyjrzymy si¢ sposobom spisywania protokotu posie-
dzenia rady familijnej i postaramy si¢ wyodrebni¢ jego state, charaktery-
styczne elementy.

1. UCZESTNICY

W posiedzeniach rady familijnej uczestniczyty cztery kategorie osob:
cztonkowie rady familijnej, urzednicy sadowi, opiekunowie i inne osoby
(krewni niewchodzacy w sktad rady familijnej, wierzyciele i inni).

1.1. Rada familijna

Rada familijna gromadzita si¢ pod przewodnictwem sedziego pokoju
lub podsedka. Cztonkowie stawali na posiedzeniach osobiscie badz za po-
srednictwem swojego pelnomocnika. Nieprzybycie prawidtowo wezwa-
nego cztonka nie blokowato odbycia posiedzenia!'®’.

- Przewodniczacy

Sedziowie pokoju, jak rowniez pods¢dkowie mieli wyznaczaé dwie
audiencje w kazdym tygodniu'°®. Byto to minimum, gdyz sadzi¢ mogli
kazdego dnia, nawet w niedzielg i $wieta. Sady pokoju miaty obowig-
zek wyznacza¢ state dni w tygodniu do zatatwiania spraw pojednawczych
i spornych. O tych terminach musiaty zawiadamia¢ obroncow i obywateli
przez zamieszczanie odpowiednich obwieszczen na drzwiach sgdu'*®.

Posiedzenia rad familijnych odbywaty si¢ najczesciej w miejscu sta-

1007 Patrz: rozdziat 1.

1008 Art, 8 KPC: Sedziowie Pokoju (Podsedkowie) wyznaczq przynajmniej dwie Audy-
encyi na tydzien; sqdzic¢ jednak mogq kazdego dnia, nawet w dni niedzielne i Swiqgteczne,
z rana i po potudniu. Bedg mogli dawa¢ Audyencyi u siebie, przy drzwiach otwartych.

1009 S, Zawadzki, op. cit., t. 2, 1861, s. 167.
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lych posiedzen sadu pokoju. W wigkszosci przypadkéw sedziowie pokoju
czy tez podsedkowie byli obecni podczas posiedzenia. Tak przynajmniej
przedstawia si¢ sytuacja w $wietle informacji zawartych w protokotach
($wiadcza o tym adnotacje i podpisy przewodniczacego zamieszczone
pod dokumentami). Niemniej jednak po przeanalizowaniu zachowanych
protokotdéw pojawiaja sie watpliwosci. Zdarzalo si¢ tak, co wynika z akt,
ze odbywaly si¢ rownolegle dwa posiedzenia w tym samym czasie, pod
prezydencja tego samego s¢dziego pokoju. Przyktadem moze by¢ zgroma-
dzenie rady familijnej nieletnich Szneider i Padoszek. Obie rady odbyly
si¢ pod prezydencjg sedziego pokoju L. Ostrowskiego 28 /9 lutego1848
r. 0 godzinie 10 rano'®'’. Podobnie byto w przypadku rad familijnych nie-
letnich Lisner i Hermanéw oraz Landau i Neufeld'"'".

O tym, ze sedziowie pokoju nie zawsze wywiazywali si¢ sumien-
nie z powierzonych im obowiazkéw, dowiadujemy si¢ rowniez z innych
zrodet. Np. na tamach GSW opisany zostat przypadek sedziego pokoju,
ktory dopuszczal si¢ wielu uchybien (miedzy innymi nie stawiat si¢ na
posiedzenia rad familijnych, ktorych protokoty podpisywat dopiero post
factum). Jeden z adwokatow zeznal: Rady familijne odbywaly sie w nie-
obecnosci sedziego, ktory podpisywat protokot, w jakis czas in fidem. Inny
adwokat zeznal, ze po wyznaczeniu w pilnym interesie terminu posie-
dzenia, stawit si¢ z czlonkami rady na wyznaczony termin, drzwi byty
zamkniete - sedzia nie przybyt''>. W kolejnym numerze, kontynuujac ar-
tykut poswiecony sedziemu pokoju napisano: Podczas, gdy sedzia bawit
sie na polowaniu, sekretarz urzqdzat rady familijne, na ktorych faktycznie
prezydowa'"3,

Oskarzonym o nieprawidlowos$ci w urzedowaniu byt rowniez sedzia
pokoju z Lodzi (Lebiedjew), ktory urzedowat tam do 1883 r. Obrona
twierdzila, ze nieprawidlowosci w ksiggach byly wing pisarza Bogustaw-

1010 Spwh.: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego tyczqce si¢ Opieki nieletnich Ma-
ryanny, Adama, Alexandra i Jozefy.- po niegdy Felicyanie Padoszek w Kolonij Cieszkow
Gminie Batdow zmarlym pozostatych [dalej: Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego ty-
czqce sie Opieki nieletnich Maryanny, Adama, Alexandra i Jozefy.- po niegdy Felicyanie
Padoszek], sygn. 4, s. 1-7; Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki nie-
letniego Gustawa po niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 1-4.

1011 SPwh.: Akta tyczqce sig opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 39-40 (4/16 pazdzier-
nik 1869 r.); i Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 4 (4/16 pazdziernik 1869 r.);
Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 10 (29 styczef/10 luty 1870 r.) i Akta
Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 6 (29 styczen/10 luty 1870 r.).

1012 Alg, G., Sprawa bylego sedziego pokoju Derewickiego, Kronika Kryminalna,
GSW, nr 21, Warszawa 1885, s. 329-333.

1013 Jhidem, nr 22, s. 347-349.
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skiego. Sedzia bronil si¢ nawalem spraw, samodzielnym zatatwianiem
spraw karnych i cywilnych, bo innych s¢dziow w Lodzi woéwczas nie
byto!"%. Trzeba przyznac, ze pod koniec XIX w. sady byty nadmiernie ob-
cigzone, zmuszone do rozpatrywania jednoczesnie duzej ilosci spraw. Nic
dziwnego, ze sedziowie lekcewazyli procedury'*’® skoro w Lodzi, w 1881
r. dziatat jedynie jeden sedzia pokoju, a na rozstrzygnigcie prostej sprawy
trzeba bylo czeka¢ nawet pot roku'®'.

- Czlonkowie rady familijnej

Cztonkowie powinni stawi¢ si¢ na posiedzeniu rady familijnej oso-
biscie'®". Jednak prawo pozwalato, aby cztonkowie rady familijnej byli
na posiedzeniach zastgpowani przez pelnomocnikow. Jeden pelnomocnik
mogl zastepowaé tylko jednego cztonka rady familijnej'®'®. Nie mozna
bylo dopusci¢ do sytuacji, w ktérej pelnomocnik - jedna osoba obca, za-
stepujac wicksza liczbe czlonkéw rady familijnej, determinowataby jej
uchwaty. Podobne watpliwos$ci pojawiaty si¢ w sytuacji, gdy jeden czto-
nek zostalby umocowany w tym zakresie przez drugiego. Aby zapobiec
watpliwosciom w KCKP wyraznie zakazano'"" zastgpowania jednych
cztonkéw rady przez drugich!'%2.

W praktyce byto réznie. Np. 9/21 grudnia 1843 r. pod protokotem
posiedzenia podpisat si¢ stryj nieletnich jako wybrany (z grona cztonkow)
na opiekuna przydanego, a zarazem jako zast¢pujacy innego z cztonkoéw

1014 Shrawa b. sedziego pokoju Lebiedjewia, Kornika Kryminalna, GSW, nr 14, War-
szawa 1886, s. 225-227.

1015° A, Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995,
s.129-141.

1016 A M., L0dz, Korespondencya Gazety Sqdowej, Krajowa, GSW, nr 51, 1881,
s.93-94.

1017 Np.: Wzywa Nastepuigce Czlonki (...) Aby si¢ na audiencyi Sqdu Pokoiu w L¢czycy
w Izbie audencyonalney Zwyczaine Swoie posiedzenie odbywaigcey w dniu 2im Miesigca
Marcar. b. Osobiscie do odbycia Rady Familyiney Stawili. SPPL, Akta Opiekoncze Nielet-
nich Skoniecznych, sygn. 13, k.1.

1018 Art, 412 KN (Krewni, powinowaci, lub przyjaciele, tak zwotani, obowigzani bedg
stawic¢ sig osobiscie, albo przez pelnomocnikow szczegolnych. Pelnomocnik jedng tylko
osobe zastepowac moze).

1019 Art, 382 KCKP stanowil: Krewni, powinowaci albo przyjaciele, tym sposobem
przywoltani, obowiqzani bedq stawic¢ sig osobiscie albo przez petnomocnikow szczegol-
nych. Cztonek Rady familijnej nie moze by¢ petnomocnikiem drugiego cztonka, a petno-
mocnik iedne tylko osobe zastepowac moze.

1020 M. Godlewski, op. cit, s. 490-191.
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rady familijnej'*'. Tu przed wyborem mieli$my do czynienia z niedozwo-
lonym zastgpstwem.

Sad w rezolucji zwolujacej rad¢ familijna, bardzo czgsto wzywajac
cztonkow na jej posiedzenie pouczat ich, ze maja si¢ stawic osobiscie lub
przez szczegolnie umocowanych'*®?. Pelnomocnictwa udzielali cztonko-
wie, ktorzy nie mogli uczestniczy¢ osobiscie w posiedzeniu, ze wzgle-
du na zty stan zdrowia, sprawowany urzad badz wyjazd'**. Informacja
o tym, kto kogo zastepuje i na jakiej podstawie zawarta byta w protokole
posiedzenia'®,

Ustawodawca nie okreslat formy, w jakiej to pelnomocnictwo miato
by¢ udzielone. W praktyce stosowano ogélne zasady o pelnomocnictwie.
Mogto by¢ ono udzielone w akcie urzgdowym, jak i w prywatnym!%?,
Byty to pelnomocnictwa szczeg6lne, upowazniajace do wziecia udziatu
w konkretnym posiedzeniu'%.

1021 4kta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 47.

1022 SPPY., Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostalych
dwojga Dzieci, sygn. 14, k. 9 (1826 r.). Podobnie: SPPL: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu L¢-
czyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nieletnich Trzebuchowskich, k. 1 (1830 r.);
Akta Sgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce sig zwolania Rady Familijnej po niegdy Tekli
z Daniszewskich Soieckiey, sygn. 29, k. 3 (1832 1.).

1023 Np: Nizey Podpisani Wezwani na Czlonkéw Rady Familiyney Nieletniego Izydo-
ra Stuckiego, zaieci bedgc Stuzbg Publiczng w Miescie Departamentowym Warszawie,
a przeto niemogqc na posiedzenie rzeczoney Rady ziechac, upowazniamy w Imieniu Swym,
a nayprzod Pierwszy Antoni Grabski w miejsce swoie Wo Jozefa Miroszewskiego Podsed-
ka powiatu Leczyckiego. Drugi zas Leon Strzatkowski W. Jana Grebeckiego, do odbycia
posiedzenia teyze Rady tak dalece, iz Ci mocni sq wszystko uskutecznic tak, iak bysmy sami
zrobili co do czego Pismo niniejsze podpisem Rgk swych stwierdzamy. Dan 20. Listopada
1811 (...) w Warszawie. SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izy-
dora Stuckiego, s. 40).

1024 Np.: SPwL: Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 2, k. 9
(1866 1.), k. 71 (1875 1.); Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich, k. 9 (1862 1.);
Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 6 (1868 r.); Akta Opieki nieletnich Matzow,
sygn. 50, k. 19, 20 (1873 r.), 28 (1875 1.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63, k. 4;
Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 5.

1025 A, Okolski, op. cit., s.176.

1026 Np.: Deklarujgc ze to wszystko Co ustanowiony moy Pelnomocnik w Imieniu
moiem wniesie y zrobi To ja zawsze State y jakby przeze mnie samego zdziatane byto
przyvigé¢ y dotrzymaé zapewniam w Dowod czego nineyszem Pelnomocnictwo rekq
wlasng w przytomnosci dwoch uproszonych swiadkow podpisuje. SPPL, Akta opie-
kuncze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy S. P. Ontonem
Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 24 (1814 r.). Pelnomocnik wyznaczony przez
tego cztonka przyjat w jego imieniu opieke gldéwna na najblizszym posiedzeniu,
z ktorej nastgpnie Ow krewny usitowal si¢ wymowi¢ powolujac si¢ na zty stan zdrowia
(s. 25-26).
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Plenipotenci byli ustanawiani z reguly na mocy pisma prywatnego.
Petnomocnictwa urzedowe w aktach opiekunczych spotykamy rzadko!'%*’.
Najczesciej cztonkowie umocowywali pelnomocnikow listownie. List za-
wierajacy w sobie pelnomocnictwo zatgczano do akt opiekunczych!%%,

Praktyka pokazuje, ze czlonkowie najczesciej upowazniali krewnych,
przyjaciol, rzadziej wykwalifikowanych pelnomocnikow. W aktach zgier-
skich i todzkich, czesciej niz to miato miejsce w praktyce teczyckiej, upo-
wazniano obroncow sadowych do zastapienia cztonkow na posiedzeniach
rady familijnej. Np. fragment pelnomocnictwa urzedowego z 1870 r.
brzmiat: za szczegolnego Petnomocnika swego Aktem tym obiera i ustana-
wia Jozefa Magnuskiego Obronce Sgdowego tu w miescie Lodzi zamiesz-
katego - oswiadczajgc najwyrazniej iz cokolwiek ustanowiony Obecnie
Petnomocnik jego w zakresie niniejszej Plenipotencyi w imieniu i na rzecz
zeznajgcego przedsigwezmie zdziata i podpisze to wszystko zeznajqcy za
wazne trwate i siebie obowiqzujqce przyjgc¢ deklaruje, i Petnomocnictwo
to w oryginale Pelnomocnikowi swemu wydanem mie¢ chce'®.

W komparycji posiedzenia rady familijnej nieletnich Drozdalskich
z 22 stycznia/3 lutego 1873 r., pojawita si¢ informacja pod nr 3: W miej-
scu Alexandra (...) takze szwagra nieletnich zawezwanego - Karol Jasin-
ski Obronca Sqdowy z mocy Plenipotencyi prywatnej w dniu dzisiejszym
udzielonej' ™,

Innym razem w komparycji wérdd cztonkéw rady familijnej nieletnich
Hoffmanow w punkcie szostym napisano: Rudolf Kindler wlasciciel zakla-
dow fabrycznych w Miescie Pabyanicach zamieszkaly z mocy listownego pet-
nomocnictwa przez Jana Szostkowskiego Obronice Sgdowego zastgpiony'*!.

Na 285 udokumentowanych posiedzen rad familijnych, w 36 co naj-
mniej jeden cztonek byl reprezentowany przez pelnomocnika. Niekiedy
odbywaty si¢ posiedzenia, w ktorych petnomocnicy zastepowali wiecej
niz jednego cztonka'®?.

1027 Np.: SPwk., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 6 (1871 r.).

1028 Np.: SPwk.: Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich pozostatemi dziec-
mi z Lodzi, sygn. 12, k. 9 (1856 r.); Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 9
(1873 1.); Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 2 (1874 r.).

1029 SPwk., Akta Opicki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 7-8.

1030 SPwk., Akta opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k.1.

1031 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmanow, sygn. 55, k. 1.

1032 Np.: SPwi., Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 2 (1874 r.); SPPL: Akta
tyczqce sig zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 41 (1811 t.); Akta
Opiekuncze i Oblikwidacyjne nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 88 (1818 r.).
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1.2. Urzednicy sadowi

Sad Pokoju sktadat si¢ z nastepujacych cztonkoéw: trzech sedzidw po-
koju, podsedka, pisarza, podpisarza'®*. Podczas posiedzenia rady familij-
nej przewodniczacemu, asystowat pisarz badz podpisarz.

Do pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci sgdowych przy sadach tych
urzedowali: komornicy (ich zadaniem byto m. in. wykonywanie orzeczen
sadu), obroncy (m. in. sporzadzali pisma w imieniu stron) i wozni (gtow-
nie doreczali pisma sadowe)!®*. Wskazani urzednicy uczestniczyli w po-
siedzeniach rady, z racji ich urzgdowania przy sadach pokoju. Obroncy
niekiedy asystowali radzie jako protokolanci, w zastgpstwie pisarza. Gdy
posiedzenie odbywalo si¢ poza sadem, w posiedzeniu brat udzial poza
przewodniczacym, z reguly pisarz badz podpisarz.

1.2.1. Pisarz

Pisarza i podpisarza mianowal Minister Sprawiedliwosci. Urzedy te
byty dozywotnie. Pisarz odpowiadat za cato$¢ akt i za wydawanie wycia-
gow urzgdowych z tych akt stronom zainteresowanym. Czuwat nad Ar-
chiwum Akt Sadu Pokoju wydziatu pojednawczego. Do jego obowigzkoéw
zaliczano rowniez nadzor nad kasg sadu pokoju'®. Jezeli chodzi o udziat
pisarza w przebiegu zebrania rady familijnej, to przede wszystkim sporza-
dzat protokot z jej posiedzenia i podpisywat si¢ pod nim. Np.: pod proto-
kotem zebrania rady familijnej nieletnich Byszewskich z 31 stycznia 1809
1. podpisat si¢ pisarz stwierdzajac, ze asystuje radzie familijnej. Pisarz pod-
pisywat rowniez dokumenty in fidem za cztonkdéw nieumiejacych pisaé!®®.

Pisarz bratl udziat w posiedzeniu nawet w miejscach innych niz zwy-
czajne miejsca odbywania posiedzen sadu pokoju. Np. w protokole posie-

1033 Art. 14 Organizacji Sadownictwa Cywilnego: Sqdy Pokoju skiada¢ si¢ bedg z Se-
dziow Pokoju, ktorzy kadencjami co cztery miesigce zasiadal, a co dwa lata w trzeciej cze-
Sci odnawiac¢ sie bedq, i Podsedkow mianowanych dozywotnie. Przydani im bedg Pisarze,
Podpisarze, Burgrabiowie i Kancellarya. (Zbior przepisow administracyjnych, Wydziat
Sprawiedliwosci, cz. 11, 1867, s. 59).

1034 T, Kubicki, Urzqd woznego sqdowego w XIX w. na ziemiach polskich. Rola woz-
nych w postgpowaniu hipotecznym w swietle akt hipotecznych brzezinskich — [w:] Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. XIV, Krakow 2011, s. 174-181; W. H. Gawarecki,
o Sqdzie Pokoju, s. 17.

1035 Tbidem, s. 17, 34-37.

1036 SPPL., Akta tyczqce sig opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 13. Podobne stwierdzenia pojawiaty si¢ czy to przy podpisie, czy
tez w tresci protokotu. Ibidem, s. 34. W pozniejszej praktyce pisarz ograniczat si¢ do pod-
pisywania protokotu posiedzenia. Kwesti¢ t¢ szerzej omowimy w czgéci poswigconej for-
mularzowi protokohu rady familijne;j.
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dzenia rady familijnej z 24 pazdziernika 1821 r. pojawila si¢ informacja:
na ktory Sedzia Pokoju J. W. Woyciech Byszewski wraz z Pisarzem Wias-
ciwego wydziatu ziechal'*".

1.2.2. Pozostali urzednicy sadowi

Pozostali urzgdnicy sagdowi pojawiali si¢ na posiedzeniach rad fami-
lijnych w charakterze cztonkow przybranych!®®, czy tez zastgpujac pi-
sarza'®’. Np. 3 kwietnia 1833 r. na zebraniu rady familijnej nieletnich
Soieckich, protokot spisywat obronca Mayrak w zastepstwie pisarza'*.

1.3. Opiekunowie

Nie byto ani w kodeksie francuskim, ani w KCKP przepisu zakazu-
jacego opiekunom uczestniczenia w radzie familijnej w charakterze jej
cztonka. Jednak akta opiekuncze wskazuja, ze opiekun nie byt traktowany
jako cztonek rady familijnej. Opiekunowie, brali udziat w jej posiedze-
niach, jako inicjatorzy podejmowanych przez nig uchwat, zdajac rachunki
z opieki'™!, itd. Wolno im byt bra¢ udziat w gltosowaniu, zawiadamiano
ich o terminie i miejscu posiedzenia rady familijne;j.

O ich obecnosci w trakcie zebran rad familijnych §wiadcza wzmianki
w protokotach. Np. w protokole z posiedzenia rady familijnej nieletnich
Muth z 29 pazdziernika/10 listopada 1866 r. po wymienieniu cztonkow
pojawia si¢ informacja: Stawili sie takze 6. Marcin Kling dziad i glowny
opiekun nieletnich we wsi Zabiericach — 7. Karél Muth Kowal Stryj i przy-
dany opiekun nieletnich we wsi Radogoszcz zamieszkaly, obadwa uchwatq

1037 SPPY., Akta Opiekuricze Nielenich po $. p. Barbarze z Bgdkowskich Galeckiey po-
zostatemi Dzie¢mi, sygn. 16, k. 3. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow,
k.9 (1817 r.).

1038 Udziat urzednikow sadowych, jako przybranych cztonkéw rady, zostat szerzej
omowiony w rozdziale I, podrozdziale I, punkcie 2.3.

1039 SPwk.: Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Anny
Luizy, Jana Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Karola Augusta - po niegdy Krzysztofie Ir-
gang, s. 5 (1848 r.); Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletniego
Gustawa po niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 3 (1848 1.); Akta Opieki nieletnich Grab-
skich, k. 5 (1875 1.); Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, s. 9 (1875 1.); Akta opieki
nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 3 (1875 1.).

1040 SPPY., Akta Sqgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie zwolania Rady Familijnej po
niegdy Tekli z Daniszewskich Soieckiey, sygn. 29, k. 14. Podobnie: SPPL, Akta tyczgce sie
Opieki Nieletnich Czarneckich, k. 4 (1833 r.).

1041 SPPY., Akta Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,
k. 10-11.
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rady familyiney dnia 5/11 Pazdziernika r. b. w Sqdzie tutejszym nastgpio-
ngq do obowiqzkow tych powolani'*.

Udziat osobisty opiekunow takze nie byt konieczny - mogli by¢ za-
stegpowani przez petnomocnikéw!'*3. Np. na zebraniu 28 marca/9 kwiet-
nia 1870 r. poza cztonkami rady uczestniczyt: Bolestaw Dudkiewicz (...)
z mocy urzedowego petnomocnictwa w Lodzi zeznanego, zastgpujgcy Ar-
nego Liebster glownego opiekuna nieletnich'™*.

W niektorych opracowaniach opiekun uwazany byt za cztonka rady
familijnej'*. Tego zdania byt np.: E. Muszalski. Autor swoja koncepcje
opieral na przepisach: art. 374, 384 i 397 KCKP'™¢, W omawianym przez
nas okresie opiekun nie wchodzit w sktad rady familijnej'®’. Przywotane
przepisy $wiadczyty jedynie o tym, ze miat on wplyw na podejmowa-
ne przez rade decyzje. Opiekun mogt by¢ dopuszczony do glosowania
w sprawach zwigzanych z majatkiem maloletniego!'*®. Co nie dziwi. Opie-

1042 SPwi., Akta opieki nieletnich Muth, k. 9.

1043 Stawit sie takze w Imieniu W Zygmunta Jaraczewskiego Oyca i Glownego Opieko-
na Nieletnich Antoni Jaraczewski brat Oyca a Stryi nieletnich w zastepstwie, iego, listem.
SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga
Drzieci, sygn. 14, k. 14 (1826 1.).

1044 SPwk., Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 3.

1045 Na famach GSW opisany zostal przypadek zaskarzenia uchwaty rady familijnej ze
wzgledu na niewlasciwy sktad. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(z 1918 r.) wynikato, ze traktowano opiekuna gtéwnego i przydanego jak cztonkéow rady
familijnej. Mimo sktadu — 6 cztonkéw, opiekun, gtowny i przydany — tacznie 8 — sad
powotat si¢ na jurysprudencje francuskiego Sadu Kasacyjnego, wedtug ktorego sad moze
uwzgledni¢ odstepstwo od postanowien ustawy wzgledem sktadu rady familijnej biorac
pod uwage szczegolne okolicznosei, gdy nie zachodzit podstep lub zmowa i szkoda dla
interesu chronionego przez prawo. (Orzeczenie krol.-pol. Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
w przedmiotach: 1) zaskarzenia uchwat Rady Familijnej przez ojca, od opieki wylgczone-
go, 2) legalnosci uchwat rad familijnych, powzietych w sktadzie siedmiu cztonkéow w przy-
padkach, nie przewidzianych przez ust. 2 art. 377 Kod. Cyw. Pol. i in., Kronika Sgdowa,
GSW, nr 13, Warszawa 1918, s. 131-142).

1046 E, Muszalski, op. cit., s. 199.

1047 O nie wchodzeniu opiekundéw w sklad rady familijnej $wiadczg sformutowania
pojawiajace si¢ w aktach opiekunczych. Przyktadowo: zwlaszcza, ze Rada familijna wraz
z opiekunami (SPPL, Akta tyczgce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku By-
szewskim pozostatemi, sygn. 1, s. 24); Czlonki Rady Familyiney zobowigzaly tak Opieku-
now iako y Podopiekuna aby (SPPL, Akta opiekuncze nieletniey Julianny Zabokrzyckiey,
sygn. 7, k. 3); Rada familiyna jednogtosnie wspolnie z Opiekunami Niedoletnich Gizow-
skich Deklaruie (SPPL, Akta Opiekuncze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 11); Na tym
Rada posiedzenie swe dzisiejsze konczy, ktorego Protokot glosno odczytany przez Czlonki
Wezwane, Opiekonow, y Nas Sedziego Prezyduiqcego wraz z Pisarzem podpisanym Zostal
(SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 16).

1048 M. Godlewski, op. cit., 552-553.

245



g

kun gltéwny sprawujac piecze nad majatkiem i osoba pupila byt najlepiej
zorientowany w jego interesach. Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, ze umiesz-
czano opiekunow w komparycji aktu, jako cztonkéw rady familijnej, ale
mialo to miejsce rzadko i tylko w poczatkowym okresie obowigzywania
KN1049'

1.4. Inni

W posiedzeniu rady familijnej mogli bra¢ rowniez udziat dodatkowo
krewni lub powinowaci, ktorzy zadali jej zwotania'*®.

W posiedzeniach rady familijnej braty udziat rowniez osoby majace
interes prawny w podejmowanej uchwale. Przede wszystkim byli to wie-
rzyciele i dtuznicy. Np. w zebraniu rady dnia 31 grudnia 1875/12 stycznia
1876 r. wzieli udziat dluznicy nieletnich (zaproponowali wyzszy procent,
za ustgpienie pierwszego miejsca na hipotece kredytowi z Towarzystwa
Kredytowego)'®!.

W posiedzeniach brali tez udzial opiekunowie nieletnich, ktérych
interesow dotyczyta podejmowana uchwata. Jezeli macocha nieletnich
byta w ciazy, w posiedzeniu uczestniczyt rowniez kurator ventris nomine.
Taki uczestnik brat udziat w posiedzeniu osobiscie lub za posrednictwem
petnomocnika. Np. w komparycji 28 marca/9 kwietnia 1870 r. zapisano:
Ignacy Nogiel Fabrykant z mocy urzedowego petnomocnictwa z dnia 25
Lutego/: 9 Marca / v. b. przed Reyentem Jaworskim w Lodzi zeznanego,
zastepujgcy Marye z Klinkow Dielsch macoche nieletnich, a drugg zong
ich ojca i W. Rudolf Kindler, Obywatel, Kurator z powodu cigzy Maryi
z Klinow Dielschowey'*>2,

Pupil byt od udziatu w radzie familijnej wytaczony'®3. Jednak mato-
letni zjawiali si¢ na posiedzeniach'®™*. Z reguly ich obecno$¢ zauwazamy
przy podejmowaniu uchwat dotyczacych ich usamowolnienia. Np. w pro-

1049 SPPY., Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 56, 69-70; SPPL, Akta opickuncze tyczqgce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po
niegdy S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 155.

1050° Art. 449 KN: Krewni lub powinowaci, ktérzy zqdali zwolania rady familijnej,
mogq wplywac do tej sprawy, ktora bedzie instruowang i sqdzong w sposobie spraw na-
glych. Od 1825 te materi¢ regulowat art. 421 KCKP.

1051 SPwk., Akta Opicki nieletnich Peschke, sygn. 63, k. 4-5.

1052 gkta nieletnich Dietsch, loc. cit.

1053 Prawo cywilne familijne, s. 216.

1054 Np.: SPPL, Akta tyczgce sie zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckie-
go, sygn. 2,s. 79.
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tokole posiedzenia z dnia 3 wrzes$nia 1828 r. zapisano: Nieletnia Kunegun-
da Skrzynecka wedtug wiasnego przekonania si¢ naocznego, zdatng iest
do usamowolnienia'’>.

2. PODEJMOWANE CZYNNOSCI

Podczas posiedzenia rady familijnej podejmowano rdézne czynnosci.
Najpierw spisywano obecnych. Nastgpnie rodzina wystuchiwala wnio-
skoéw, po czym zapoznawata z réoznymi dokumentami, naradzata si¢, gto-
sowala podejmujac stosowne uchwaty. Niekiedy niecodpowiednie quorum
badz inne okolicznosci przesadzaty o odroczeniu posiedzenia. Rozstrzyg-
nigcie niektoérych wnioskéw zawieszano badz pozostawiano bez rozpo-
znania. Na koniec, po odczytaniu protokotu, uczestnicy podpisywali go.

2.1. Skladanie wnioskow

Na poczatku posiedzenia przedstawiane byly wnioski, ktére nastgpnie
poddawane byly pod rozstrzygnigcie rady!®®. Z reguty suplikant powta-
rzal to, o czym pisat w prosbie o zwolanie rady familijnej. Pisarz niekiedy
w protokole zaznaczat, Ze tu nalezy wpisac¢ fragment odpowiedni z wnio-
sku o zwotanie rady familijnej, czego jednak nie dokonano!%%’.

Informacje o podejmowanych czynnosciach czerpiemy z protoko-
1ow. Np.: Po wystuchaniu wnioskow przez glownego opiekuna nieletnich
Grubertow przedstawionych'*®, Czasami zdarzalto sie, ze nowe wnioski
pojawialy si¢ w trakcie posiedzenia. Rada familijna nie bedac zwigzana
wnioskiem suplikanta, mogta podja¢ dodatkowg uchwate!',

W aktach opiekunczych natrafiamy na dwa dokumenty, w ktérych su-

1055 SPPY., Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Usamowolnienia
z Opieki Nieletniey Konegondy Skrzyneckiey, sygn. 25, s. 8.

1056 Swiadcza o tym informacje zawarte w protokolach posiedzen rad familij-
nych. Np.: Nad to W.W. Opiekunowie, czuwajgc Zawsze nad wilasnym Bespieczen-
stwem w odpowiedzialnosci przedstawili Radzie Familyiney do rozwigzania jak naste-
puie. SPPL, Akta tyczgce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 77. Podobnie: SPPL: Akta tyczqce si¢ opieki nad maloletnimi po niegdy Franciszku
Byszewskim pozostatemi, sygn.1, s. 15 (1809 r.); SPwL, Akta tyczgce si¢ opieki nieletnich
Lisner, sygn. 9, k. 39 (1869 r.).

1057 Np.: Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Fabian-
na Sebastyanna i Mikolaia po niegdy Janie Walesinskim, s. 5 (1849 r.).

1058 Np.: SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 22. (1867 1.)

1059 Np.: SPPL, Akta tyczgce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 33-34 (1810 r.); SPwL, Akta Opieki nieletnich po matzonkach
Hoffiman pozostatych, sygn. 24, k. 19 (1866 1.).
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plikanci zwrdcili si¢ bezposredni do rady familijnej (prosili o podjecie
uchwaty w waznej dla nich sprawie). Te wnioski zataczono do akt opie-
kunczych i byly one przedmiotem obrad i uchwat rady familijne;j'*®.

Brak dowodow na potwierdzenie zasadnosci wnioskéw mogt skutko-
waé pozostawieniem ich bez rozpoznania. Np. rada familijna na posie-
dzeniu dnia 1/13 maja 1846 r. postanowita: gdy gléwny Opiekun niczym
nieudowadnia, ze Bine Glixman matka i gtowna Opiekonka z drugiego
matzenstwa weszta w nowe zwiqgzki matzenskie z Zylbergiem bez przed-
stawienia i Zezwolenia Rady familijnej a tem samem zZgda iej usunigcia
od opieki nad dziecmi z nig splodzonemi - ten wniosek na teraz rozstrzyg-
nietym by¢ nie moze az ztozy na to dowaod literalny i dla tego z wnioskiem
takowym gtownego Opiekona usuwa. - Co do reszty wnioskow wzgledzie
ustanowienia opieki w miejsce usung¢ si¢ majqcej Biny Glixman Opiekon-
ki, - jak rowniez usuniecia od Opieki przydanej Lejzera Kohn dla odlegto-
Sci miejsca iego mieszkania, a ktory dzis nie byl przypozwany - takowe
wnioski jako przedwczesne na teraz usuwa'®'.

Niektore wnioski nie mogty zosta¢ rozpoznane, ze wzgledow formal-
nych, np.: te, ktére powinny by¢ rozpatrzone po sporzadzeniu spisu in-
wentarza badz dokonaniu dzialu majgtku'®2,

2.2. Narada

Cztonkowie, ktorzy przybyli na zebranie osobiscie, rowniez plenipo-
tenci reprezentujacy cztonkow (ktorzy z rdznych przyczyn na wyznaczony
termin przyby¢ nie mogli) brali udziat w naradach. Pelnomocnik nie byt
zwigzany pisemnym o$wiadczeniem cztonka, co do jego zdania. Cztonek
nieobecny nie mogt tez przestaé na posiedzenie swojego zdania na pisSmie.
Wspolna dyskusja byta zatem bardzo wazna. Czlonkowie wymieniajac si¢
pogladami, podejmowali odpowiednig uchwatg'%s3.

Rada familijna rozpatrywala wnioski, niewatpliwie w toku narady.

Swiadcza o tym adnotacje w protokotach: nastepnie po wzajemnem mie-

dzy sobg porozumieniu si¢'"*; zapatrzywszy sie na przepisy allegowanego

1060 Np.: SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn.
12,s. 3 (1818/18191.).

1061 gkta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 66-68.

1062 Np.: SPPL, Akta Sqdu Pokoju tyczgce Opiceki Nieletnich po Felixie Piaseckim po-
zostalych dzieci, sygn. 41, k. 7 (1848 1.).

1063 J. Walewski, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, s.152.

1064 SPwi., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Eodzi, sygn. 42, k. 34 (1871r.).
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artykutu lubo Rada Familijna, co si¢ tycze Alienacyi Dobr Krzewiaty spo-
sobem Licytacyi, wywiodla Powody do koniecznosci teyze sprzedazy''®;
przejrzeniu poktadanych przezen dowodow, odczytaniu uwag przez Trybu-
nat Cywilny w Warszawie w interesie nieletnich Grubertow uczynionych

i po wzajemnem porozumieniu sig'®, itd.

Niekiedy rada familijna uznawata si¢ za niekompetentng do podej-
mowania niektorych uchwal. Np. 17/29 marca 1841 r. rada familijna po-
stanowita: przeto rozpoznanie takowego wniosku iako do atrybucji Rady
familiyney nienalezgcego, za zbyteczne uwaza'®’.

2.3. Odroczenie posiedzenia

Odroczenie posiedzenia rady familijnej miato ten skutek, ze posiedze-
nie odbywatlo si¢ w nowym terminie w catlosci badz w dalszym ciggu, bez
koniecznosci ponownego wzywania cztonkdéw (obecni zobowigzywali sie
stawi¢ na wyznaczony termin bez dodatkowego wezwania przez sad, zas
ci ktorzy si¢ nie stawili, czgsto byli wzywani ponownie na swoj koszt).

Posiedzenia odraczane byly przez sad pokoju z reguly z inicjatywy
opieki, cztonkow rady badz z powodu braku kworum, czy tez ze wzgledu
na zawieszenie przez rad¢ familijng wydania w jakiej$ sprawie decyzji.

Z posiedzenia odroczonego spisywano protokot nawet wowczas, gdy
termin na prosbe krewnych pupili zostal jedynie przetozony. Pod proto-
kolem podpisywali si¢ obecni wraz z pisarzem, s¢dzig wzglednie podsed-
kiem!0%8,

Na 312 wyznaczonych posiedzen rad familijnych w latach 1809-1875,
jedynie 27 zostato odroczonych. Z czego az 25 odroczen miato miejsce
pod powaga Sadu Pokoju Powiatu Le¢czyckiego.

2.3.1. Z inicjatywy opieki

Opiekunowie prosili o odroczenie posiedzenia na inny termin, jezeli
okazato si¢, ze wymagana liczba czlonkow nie przybyta na wyznaczony
termin. 11 maja 1813 r. matka informowata np. o odroczeniu posiedzenia
przez Sad Pokoju Powiatu Ortowskiego: dla uskutecznienia czego, Termin

1065 SPPL., Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn. 1, s. 25 (1809 r.).

1066 SPwk., Akta Opicki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 22 (1866 r.).

1067 Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczgce sie
uregulowania opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 9.

1068 Np.: SPPL, Akta opickuricze nieletniey Boyling, corce po Augustynie Boyling,
syen. 18, k. 8, 13 (1822 1.).
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dnia (11 Br.) by dla niemoznosci niektorych cztonkow zjechania na przed-
Stawienie moie i Zgdanie, zostat odroczonym/: na dowod czego:/ sktadam
Urzedowq Rezolucye Sqdu Pokoiu Powiatu Ortowskiego'®.

Opicekunowie wystepowali z inicjatywa odroczenia posiedzenia, gdy
nie wywigzali si¢ na czas z natozonych przez rad¢ familijng obowigzkow.
Np. opiekunowie nieletniego Stuckiego wniesli: iest Ziazd Rady Family-
nej na dzien 18 tego miesigca, gdy jednak Rachunki w tey okolicznosci
wygotowane nie sq y Rada bezskutecznie rozjechac by sie musiata przeto
podpisani Opiekunowie upraszamy przeswietnego Sqdu aby posiedzenie
rzeczoney Rady Familyney odroczy¢ na Dzien Dwunasty miesigca Czerw-
ca roku biezgcego wyznaczy¢ raczetl a wezwania Cztonkow od sqdu wyda-
ne podoregczacé Kazdemu bedzie naszem staraniem'.

2.3.2. Z inicjatywy czlonkéw rady familijnej

W aktach opiekunczych spotykamy przypadki odraczania posiedzen
z inicjatywy samej rady. W 1809 r. np. czg$¢ czynnosci zostato odroczo-
nych do nastepnego posiedzenia. W protokole pojawita si¢ adnotacja:
Reszte Czynnosci Rada Familijna do przysztego Ziazdu za poprzedzajg-
cym Obwieszczeniem nastgpi¢ mianego odracza y zostawia'®"!.

Rada familijna wnosita o odroczenie posiedzenia, jezeli ktory$ z waz-
nych cztonkéw badz uczestnikow nie przybyl na wyznaczony termin,
w szczeg6lnosci wowcezas, gdy mieli informacje, ze w innym terminie
przybedzie. Tak np. rada familijna zebrana 5 lipca 1820 r. podjeta decyzje
o odroczeniu terminu posiedzenia do nast¢gpnego dnia, bo wowczas miat
przyby¢ opiekun przydany nieletnich. Pod protokotem z odroczenia pod-
pisat si¢ jedynie s¢dzia pokoju i pisarz'?’2,

16 grudnia 1822 r. w protokole odroczenia posiedzenia rady familijnej
nieletnich Boyling zapisano: W terminie dzisieyszym powtornym stawi-
Iy sie wprawdzie czlonki Rade Familiyng nad Nieletnig po S. Augustynie
Bayling pozostalg Corkq i zyczyli, azeby Termin dzisiayszy do dnia 21.
Grudnia r. b. odroczonym zostat (...) na ktorym obecne i przytomne czton-

1069 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 10.

1070 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego
Jjedynego syna s. p. Rafata Stuckiego, sygn. 2, s. 65-66 (1817 r.).

1071 SPPYL., Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn. 1, s. 13.

1072 Ihidem, s. 42.
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ki bez nowego zapozwania dobrowolnie, lecz pod karg prawem zakreslong
w przypadku niestawienia si¢ obowiqzujq'’”.

2.3.3. Z powodu braku kworum

Sad mogt w razie nieprzybycia wezwanego czlonka na termin z waz-
nej przyczyny, przedtuzy¢ posiedzenie lub je odroczy¢!'o™.

W aktach opiekunczych nie ma udokumentowanego przypadku prze-
dhuzenia posiedzen rady z powodu nieobecnosci cztonka. Nieobecnosé
cztonkéw byla za to powodem odraczania posiedzen rad familijnych.
Np. 5 lipca 1820 r. przewodniczacy stwierdzit nieobecno$¢ wspotopie-
kuna Kajetana. Ze wzgledu na otrzymang wiadomos$¢ od nieobecnego,
ze przybedzie dzien pozniej, odroczyt rade o jeden dzien. Poniewaz ko-
lejnego dnia wskutek nieprzybycia Kajetana, rada nie mogla dojs¢ do
skutku, zapisano, iz w przypadku niestawienia si¢ ktorego$ z wezwanych
krewnych w nowo wyznaczonym terminie, zostanie on ukarany karg pie-
ni¢zng w wysokosci 50 frankow!''”.

W przypadku nieobecnosci odpowiedniej ilosci cztonkéw, nie odby-
wano posiedzenia. Dla waznosci uchwat rady familijnej potrzebne bylo
odpowiednie kworum!'?’®, Np. w protokole odroczenia posiedzenia z dnia
27 listopada 1826 r., po stwierdzeniu braku wymaganej liczby cztonkow,
odnotowano: termin dzisieyszy z siebie upada'®".

17 kwietnia 1832 r. odroczono posiedzenie rady familijnej nieletnich
Zychlinskich. W protokole zanotowano: Z powodu, iz zawezwane cztonki
nie stawili sie termin do dnia jutrzejszego z rana na godzine 7¢ odracza'"’®.

W 1871 r. odroczono posiedzenie rady familijnej nieletnich Lipow-
skich: Skutkiem wigc powyzszej Deklaracyi stron, termin do odbycia rady
familijnej Sqd oznaczyt na dzien 26 Pazdziernika /: 7 Listopada :/ r. b.

1073 Akta opiekuricze nieletniey Boyling, cérce po Augustynie Boyling, loc. cit.

1074 Art. 414 KN (384 KCKP).

1075 SPPL, Akta tyczgce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 42-46.

1076 Patrz: punkt. 2.4.1.

1077 SPPL., Akta opiekuricze tyczqce sie opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 208, 19-20. Podobnie: SPPL: Akta
Opiekuncze nad nieletniqg Krystyng Wizer, k. 14 (1823 r.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Le-
czyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 55
(1845 1),

1078 Akta Sqdu Pokoiu P Eeczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutow
Zychlinskiey, k. 2.
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godzing 10¢ z rana w miejscu posiedzen Sqdu i w terminie tym obecni Jo-
zef Mazurowski, Apoloniary Studzinski, Piotr Siwczynski i Wilhelm Lebelt
sami bez wezwania pod karg Rsr. 7. kop. 50. stawic¢ si¢ przyrzekli'™”.

W aktach opiekunczych natrafiamy na przypadki, kiedy posiedzenie
odraczano kilkakrotnie. Przyktadem moze by¢ proba odbycia posiedzenia
rady familijnej nieletnich Neufeld. Pierwsza rezolucja odraczajaca posie-
dzenie tej rady brzmiata: Gdy czlonkowie rady familijnej w interesie Nie-
lenich Neufeldow, pomimo doreczonego wezwanie, w terminie dzisiejszym
na posiedzenie nie przybyli, Sgd powtorny termin do odbycia rady fami-
lijnej na dzien 8/20 Maja r. b. godzing 11tq z rana w miejscu posiedzen
Sqdu naznacza i na tenze termin czlonkow rady familijnej i opiekunow
urzedownie wezwa¢ Jackowi Ejzykowi Neufeld rozporzqdza'™. 8/20 maja
1874 1. odroczono posiedzenie z powodu nieobecnos$ci s¢dziego pokoju:
W dniu dzisiejszym, jako terminie do odbycia rady familijnej w interesie
nieletnich dzieci po Izraelu Neufeld pozostatych wyznaczonym zebrali si¢
wszyscy cztonkowie rade familijng dla tychze nieletnich skiadajqcy, lecz
ze Sedzia Pokoju majqcy prezydowaé na radzie nie przybyt, wiec zgdali,
azeby termin do odbycia rady familijnej do dwoch tygodni to jest do dnia
22 Maja /:3 Czerwca:/ r. b. zostat odroczony i przyrzekli w terminie tym
bez wezwania pod karg rsr. 7. Kop. 50 stawié¢ si¢ w Sqdzie. Poczem na do-
wod tego podpisali si¢ (podpisy cztonkow i pisarza)'®!. Pod protokotem
odroczenia posiedzenia z 8/ 20 maja 1874 r. zanotowano w dniu 22 maja/3
czerwca 1874 r. nastepujaca informacje: Zaznacza sig z urzedu, ze z wyzej
wymienionych nie stawili si¢ dzis w Sqdzie Dawid Brechner, Majer Antyg-
nus i Chaja Etera Neifeldowa, matka i glowna opiekunka, nieletnich, dla-
tego rada familijna nie mogta by¢ odbyta. Pod oswiadczeniem podpisat
si¢ pisarz i s¢dzia pokoju'®2,

Nieodpowiedni sktad mogt niekiedy mie¢ rowniez posta¢ wtorna, kie-
dy to po wybraniu opieki sposrod cztonkow rady, nie byto kworum do po-
dejmowania dalszych decyzji. W takich sytuacjach posiedzenie powinno
zosta¢ przedtuzone badz odroczone'®*. W praktyce jednak czesto sktad
byt woéwczas uzupelniany przez przybranie nowego cztonka, w miejsce
osoby wybranej na opiekuna'®.

1079 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 32.
1080 SPwk., Akta Opieki nieletnich Neufeld, sygn. 41, k. 52.

1081 Ihidem, k. 54.

1082 Thidem.

1083 M. Godlewski, op. cit., s. 500-501.

1084 Patrz rozdziat 1, podrozdziat I, punkt 2.3.
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2.3.4. Z powodu zawieszenia decyzji

Rada familijna zawieszala podjecie decyzji w sprawie wniosku, jezeli
nie miata mozliwosci zapozna¢ si¢ z odpowiednim materiatem dowodo-
wym!® albo decyzja, ktorag miata podja¢ dotyczyla dokumentu, z kto-
rym nie mogta si¢ wczesniej zapoznaé (np. gdy rada familijna zebrata sie,
aby zatwierdzi¢ inwentarz majatku, a ten jeszcze nie zostal sporzadzony).
Woéwczas odraczano posiedzenie do konkretnego terminu badz do czasu,
gdy braki zostang uzupetnione.

W protokole z posiedzenia rady familijnej nieletniego Stuckiego, od-
bytego 3 stycznia 1810 r. zanotowano: Gdy Rada (...) si¢ przekonata, zZe
czynnos¢ takowa kilkodniowego potrzebnie czasu, przeto z tych powodow
posiedzenie swoie do niejakiego cz asu, czyli do ,,pokqd” si¢ W. Galczynska
o wezwanie Rady do sqdu niezgtosi, zamkneta a tymczasem wypracowanie
Rachunkéw wzmiankowanych nizej podpisaniem pisarzowi polecita'®®.

6 pazdziernika 1810 r. posiedzenie rady familijnej nieletnich Gizow-
skich zostalo odroczone do 3 listopada. Powodem odroczenia byto niena-
destanie akt opiekunczych z Sadu Pokoju Powiatu Brzezinskiego. Sedzia
polecit pisarzowi, aby iak naypredzy Rekwizycyq urzedowq czynit w celu
nadestania brakujgcych akt'%’.

19 marca 1816 . odroczono termin do czasu zwotania kolejnego posie-
dzenia rady familijnej nieletnich Dusséw, z powodu nieztozenia rachun-
kow i kaucji na zabezpieczenie sumy zebranej z licytacji ruchomosci'®®,

Po $mierci opiekuna przydanego, 19 grudnia 1820 r. zebrata si¢ rada
familijna nieletnich Szamowskich, aby obra¢ nowego. Ze wzgledu jednak
na niech¢¢ obecnych do podjecia si¢ takiej funkcji, decyzja w tej sprawie
zostata zawieszona. W protokole zapisano: zatem y ten Przedmiot koricem
postanowienia do dalszego Czasu zawieszonym zostat'®,

1085 Np.: w protokole z posiedzenia rady familijnej nieletnich Byszewskich zanotowa-
no: Poczem Czlonki Rady Familyiney w dalszym Postgpowaniu przekonawszy dostatecz-
nie, iako Zaden obrachunek nie mogt nastgpic, z przyczyny iz dowodow do tego legitymo-
wanych nie mialy na Posiedzeniu dzisieyszym ztoZonych. SPPL, Akta tyczqce sie opieki
nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi, sygn.1, s. 44 (1820 r.).

1086 SPPY., Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 1-2. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow,
sygn. 6, k. 134 (1825/1826 1.).

1087 SPPL., Akta Opiekuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 4-5.

1088 SPPYL., Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 25.

1089 SPPL., Akta opiekuricze tyczqce sig opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 38-44.
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27 pazdziernika/8 listopadal837 r. w protokole posiedzenia rady fa-
milijnej nieletnich Szamowskich odnotowano: Poniewaz ieszcze Spis In-
wentarza pozostatosci sporzgdzony nie iest - dalsze Wnioski przez Matke
Nieletnich wniesione, zawiesza'*.

W protokole rady familijnej nieletnich Grabowskich z dnia 11/23 mar-
ca 1842 r. odnotowano: przeto az do ztozenia Wykazu hypotecznego Dobr
Srebny Decyzyq swq zawiesza i posiedzenie Rady dzisieyszey do dnia 31.
Marca/12 Kwietnia r. b. godziny 10. zrana w Sqdzie Pokoju odracza —
stawienie si¢ Cztonkom obecnym na tym terminie bez zapozwu obowigza-
ne!®!. Za§ we wstepnej czesci protokotu posiedzenia z 3 1marca/12 kwiet-
nia 1842 r. pojawila si¢ nawigzujaca do odroczenia informacja: w dalszym
postepowaniu rozpoczetych na dniu 11/23 Marca v. b. Obrad Familiynych
— stosownie do odroczenia pod tymze samym dniem zapisanego termin na
dzien dzisieyszy oznaczajgcego'™-.

27 pazdziernika/8 listopada 1837 r. rada familijna nieletnich Stuckich
postanowita: Poniewaz ieszcze Spis Inwentarza pozostatosci sporzqdzony
nie iest - dalsze Wnioski przez Matke Nielenich wniesione, zawiesza'.

Protokdt z posiedzenia rady familijnej nieletnich Gliicksman z 13/25
czerwca 1845 r. informuje, ze nie sporzadzono jeszcze dzialu majatku
pomigdzy dzie¢mi pochodzacymi z dwoch matzenstw, a uchwata rady
zatwierdzajaca projekt dzialu nie zostala jeszcze potwierdzona przez
wlasciwy trybunal. Pod koniec zapisano: przeto az do nastgpienia tego
i wydania w tym przedmiocie stosownej Decyzyi rozpoznanie dalszych
wnioskow dzis przedstawionych zawiesza'®*.

22 stycznia/3 lutego 1862 r. rada familijna zatwierdzita inwentarz za-
przysi¢zony przez matke. Nastepnie przystagpiono do rozstrzygania wnio-
sku matki o zachowanie ruchomos$ci w naturze. Dopisano w protokole
nastgpujace zastrzezenie: rada familyna zgodzitaby sie, zZe jednak biegly
do oszacowania przedmiotow mu przedstawionych, - jak to wyzej powota-
ny artykut prawa cywilnego wymaga - dopetnienie zatem tey formalnosci

1090 SPPY., Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Opieki po Izydorze Stu-
ckim, sygn. 34, k. 5.

191 gkta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego, tyczqce si¢ Ustanowienia Opieki Nielet-
nich Grabowskich, k. 15-16.

1092 1pidem, k. 17.

1093 Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Izydorze Stuckim,
loc. cit.

1094 gkta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 58-59.
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rada familijna opiece zaleca i do tego czasu deycyzye swg w tym punkcie
zawiesza'®,

Niekiedy o tym, ze obrady zostaly rozpoczete wezesniej, dowiadu-
jemy si¢ dopiero z protokotu kolejnego posiedzenia (powodem sg bra-
ki w aktach opiekunczych). Np. w protokole posiedzenia rady familijnej
nieletnich Grabowskich odbytego 31 marca/12 kwietnia 1842 r. w Sa-
dzie Pokoju Powiatu Leczyckiego odnotowano: w dalszem postepowaniu
rozpoczetych na dniu 11/23 Marca rb. obrad Familijnych — stosownie do
odroczenia pod tymze samym dniem zapisanego termin na dzien dzisieyszy
oznaczajgcego'™®.

W omoéwionych do tej pory przypadkach spisywano odrgbne proto-
koty odroczonych posiedzen i kontynuowanych z odroczenia. W aktach
opiekunczych spotykamy protokot, ktérym objeto uchwaty podejmowane
w dwoch wymienionych dniach. Na poczatku dokumentu odnotowano:
Drzialo sie w Sgdzie Pokoju w Lodzi dnia 22 Grudnia 1870 r.: 3. Stycznia
1871: I'w dalszym ciggu dn 24 Grudnia/5 Stycznia 1870/71'.

2.4. Podejmowanie uchwal

Podjecia uchwaty wymagata zaréwno decyzja pozytywna, jak i ne-
gatywna. Omawiajgc proces podejmowania uchwat przez rade familijnag,
zwrdcimy uwage na wymagane przez prawo kworum, sposob podejmo-
wania decyzji i okoliczno$ci wylaczania cztonkdéw od gltosowania.

2.4.1. Kworum

Prawo okreslato minimalna liczbe cztonkdéw obecnych przy podejmo-
waniu uchwaty!'®® na % cztonkow wezwanych!®”, Zatem, jezeli ,,zapo-
zywano” na posiedzenie rady familijnej szesciu cztonkow, to minimalna
ich ilo§¢ wyniostaby 4,5. Totez dla waznosci uchwaty w tym przypad-
ku wymagano obecnosci przynajmniej pigciu cztonkow. Przy wezwaniu
o$miu cztonkéw (dwoch wstgpnych i szesciu braci pupila), minimal-

1095 SPwk., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, 1-2.

1096 Akta Sgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Ustanowienia Opieki Nielet-
nich Grabowskich, k. 17. Podobnie: Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce si¢ Opieki
po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey, k. 4 (1832 r.).

1097 SPwk., Akta Opicki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 42.

1098 W orzecznictwie francuskim obowigzywat poglgd, ze czlonkowie, ktérzy przybyli
na posiedzenie rady familijnej jedynie w celu zamanifestowania jej niezgodnosci z pra-
wem, nie powinni by¢ uwazani za obecnych podczas obrad. (J. Wasilkowski, Tezy z orze-
czen francuskiego sqdu kasacyjnego w sprawach cywilnych, Warszawa 1926/27, s. 1-2).

1099 Art. 414 KN.
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na liczba wyniostaby 6. Gdyby na posiedzenie rady familijnej przybyto
5 z 8 wezwanych, taka rada nie bytaby zdolna do podejmowania wigza-
cych uchwat!!%,

Inaczej rzecz uregulowano w KCKP rezygnujac z utamkowego ustala-
nia liczby wymaganych obecnych. Po 1825 r. kworum czlonkéw tworzyta
liczba 5, niezaleznie od liczby wezwanych'''. Ujednolicajac minimalng
liczbe, prawodawca kierowat si¢ interesem matoletniego. Problemy z we-
zwaniem braci na posiedzenie nie powinny naraza¢ pupila na powstanie
szkody. Przepis ten nie wykluczat jednak, w sytuacjach gdyby dobro nie-
letnich tego wymagato, odroczenia rady w razie nieprzybycia waznego
cztonka na wyznaczony termin'!?2.

W protokotach posiedzen rady familijnej pojawialy si¢ formuiki,
swiadczace o uwzglednianiu tej reguty w praktyce. Np. w protokole po-
siedzenia rady familijnej nieletnich Szamowskich z dnia 26 wrzesien 1826
1. odnotowano: Na skutek art. 385 Kod Cyw. Kr. Pol. Komplet Cztonkow
pieciu do ninieyszey Obrady dostateczny bydz moze'.

Nawet, jezeli opiekunowie brali udziat w glosowaniu, dla prawomoc-
no$ci uchwaty potrzebna byta dodatkowo odpowiednia liczba cztonkow
obecnych przy jej podejmowaniu.

W praktyce duzo problemu pojawialo si¢, gdy opiekunowie zostali
wybrani sposrod cztonkdéw rady — wowezas jej sktad automatycznie ulegat
zmniejszeniu''®, W takiej sytuacji z reguty przybierano nowego cztonka
badz odraczano posiedzenie. Np. 24 III 1830 r. rada familijna nieletnich
Trzebuchowskich, po wybraniu na opiekuna jednego z czlonkow, przy-
brala na jego miejsce nowego dla skompletowania Czlonkow do liczby
prawem przepisaney''®. We wniosku o zwolanie posiedzenia z 1834 r.,

1100 M. Tkaczuk stwierdzil, ze rada familijna obradowata w obecno$ci % liczby swoich
cztonkéw (M. Tkaczuk, Rada familijna jako instytucja systemu opieki w Polsce w XIX
i w XX w., [w:] Rodzina w naukach prawnych, Szczecin 2012, s.179-196). KN wyznaczat
kworum na co najmniej % czlonkéw wezwanych. To bylo minimum, zatem czlonkow
mogto by¢ wigcej (mogla przyby¢ cata rada familijna).

101 Art, 385 KCKP.

1102 M. Godlewski, op. cit., s. 493-494.

103 SPPL, Akta opiekuricze tyczace si¢ opieki nad pozostatemi matoletnimi po niegdy
. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 214.

1104 Np.: opiekun wybrany z grona czlonkow rady familijnej podpisat sie pod proto-
kotem sporzadzonym z jej posiedzenia, jako cztonek i opiekun. SPPL, Akta opiekuncze
nieletniey Julianny Zabokrzyckiey, sygn.7, k. 3 (1816 1.).

105 Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nielet-
nich Trzebuchowskich, k. 10. Podobnie: SPPL, Akta opiekuricze tyczgce sie opieki nad
pozostatemi matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 155
(1825 1.).
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suplikant podat cztonkow, z czego przy dwoch zaznaczyt, iz podaje ich
w miejsce opiekuna glownego i opiekuna przydanego''%.

Wazne, aby kworum bylo spetlnione przy podejmowaniu decyzji.
W razie gdyby cztonkowie obecni na poczatku wyszli przed podjeciem
uchwaty, wowczas posiedzenie powinno zosta¢ odroczone. Tak np. pod
koniec protokolu posiedzenia rady familijnej nieletnich Rasalskich z
22 stycznia/3 lutego 1875 r. pojawila si¢ adnotacja nastepujacej tresci:
Blazej Zakrzewski, Jozef Bochenski i Kazimierz Stachlewski nie czekajgc
ukonczenia rady Sqd opuscili, uchwata, wiec ta dla braku kompletu, nie
ma prawnego znaczenia (zaswiadczyt H. Janiszewski)"7,

2.4.2. Wylaczenie osob zainteresowanych

Prawo zabraniato opiekunowi uczestniczy¢ w wyborze opiekuna
przydanego (nie mogt bra¢ udziatu w glosowaniu)''%. Opiekun nie mogt
tez domagac si¢ zlozenia opiekuna przydanego ani gtosowac w radzie fa-
milijnej w tym celu zwotanej"'®.

Opiekun biorgcy udziat w posiedzeniu rady, nie mogt w niej gtosowac
ani by¢ obecnym przy glosowaniu, jezeli miat wtasny interes w podejmo-
wanej uchwale. Przepis ten stosowac nalezato rowniez do innych czton-
kow rady familijnej'™®,

Jezeli dobro matoletnich tego wymagato usuwano od obrad cztonka,
ktory mégl mie¢ wiasny interes w uchwale rady familijnej. Czyniono o tym
adnotacje w protokole. Np. w protokole uchwaty rady familijnej nieletnich
Grubert z 21 sierpnia/2 wrze$nia 1866 r. zapisano: z nadmienieniem, Ze Leo-
pold Knoll przy debatowaniu o dzierzawg browaru usuniety byt od obrad""'.
Wytaczanie osob zainteresowanych zdarzato si¢ jednak sporadycznie.

1106 4kta Sqdu Pokoiu Powiatu Eeczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki Nielet-
nich Trzebuchowskich, k. 13.

1107 SPwk., Akta Opieki nieletnich Rasalskich po Maryannie z Makowskich Rasalskiej
pozostatych, sygn. 25, k. 8-20.

1108 Art. 423 KN (394 KCKP).

109" Art. 426 KN: Przepisy zawarte w Oddziale 6 i 7 niniejszego Dzialu, majq za-
stosowanie do opiekunow przydanych. Jednakze opiekun nie bedzie mogt domagac sie
ztozenia opiekuna przydanego, - ani glosowac w radzie familijnej na ten cel zwolanej.
Po 1825 r. materi¢ t¢ regulowat tak samo art. 397 KCKP.

110 Art, 449 KCKP: Opickun, ktéry razem jest cztonkiem rady familijnej, nie moze
w niej kreskowac, ani by¢ obecnym w czasie kreskowania, gdy wlasny jego interes zacho-
dzi, jak rowniez we wszelkich szczegolnych prawem przewidzianych przypadkach. Przepis
ten stosuje sie takze i do innych cztonkow rady familijne;j.

1 Spwt., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11. Podobnie:
SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 34 (1871).
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2.4.3. Glosowanie

Uchwaty zapada¢ miaty zwykla wigkszoscig gltosow. Pdzniejsza ju-
rysprudencja i doktryna opowiadata si¢ za wigkszoscig absolutng''%.

Przewodniczacy brat udzial w gtosowaniu na takich samych zasadach
jak inni cztonkowie. Jednak w przypadku réwnosci zdan jego gtos byt de-
cydujacy'!3. Np. gdyby 2 cztonkéw sprzeciwiato sie trzem, a przewodni-
czacy podzielat zdanie tych dwoch — wowczas powstawala rownos¢ zdan,
a w takim przypadku majac glos przewazajacy, miat mozliwos¢ przefor-
sowania zajmowanego przez siebie stanowiska'''4,

Art. 883 KPC stanowit miedzy innymi, ze: Ile tylko razy gltosy podczas
naradzenia si¢ rady familiyney nie bedg iednozgodnemi, zdanie kazdego
z czlonkow te rade sktadajqcych, wyszczegolnione bedzie w protokole. To-
tez, jezeli uchwaly zapadaly wigkszos$cig glosow, wowczas zamieszczano
w protokole szczegotowa informacje, jak cztonkowie glosowali.

W aktach pupilarnych nietatwo znalez¢ uchwate, ktora zapadta wigk-
szoscig glosow. Roznice zdan znajdujemy np. w aktach nieletnich Zy-
chlinskich. 8 czerwca 1832 r. podczas podejmowania uchwaty dotyczacej
upowaznienia ojca do sprzedania wetny z wolnej reki, doszto do rozbiez-
no$ci zdan. Uchwata zapadta wiekszoscig gloséw. W protokole doktad-
nie opisano zdanie kazdego z cztonkéw rady: Rada familijna w Komple-
cie pod Prezydencyq Podsedka zebrana rozwigzuigc powyzszy wniosek
pierwszych trzech cztonkow z linii Oyczystey sq tego zdania, azeby Weitna
i inne ruchomosci Uzytkowe z wolney reki przez gtownego Opiekuna iako
Oyca z dodaniem przez niego pigtego grosza nad tego bez zadnego Kosztu
sprzedane byly, inne zas ruchomosci czym jest Srebro, Miedz, Kruszcce
etc przy Oycu pozostatly az do wzrostu dzieci nieletnich, ktorych petno-
letnios¢ niedlugo nastgpi, dwoch zas z linii Macierzystey sq tego zdania,
zeby wszystkie ruchomosci (...) na Korzys¢ nieletnich przez publiczng
licytacje sprzedane zostaly, a pienigdze zebrane z Massy dla Nieletnich
zabezpieczone byly - trzeci zas Czlonek z linii Macierzystey oswiadczyf,
ze nie iest konieczne zatem aby Wetna i inne przedmioty przez publiczng

M2 prawo cywilne familijne, s. 223.

113" Art. 416 KN: Na radzie familijnej przewodniczyé bedzie Sedzia Pokoju, z glosem
stanowczym, a w przypadku rownosci zdan, przewazajgcym. Po 1825 r. materie t¢ regulo-
wat art. 386 KCKP. Wigcej na ten przewodniczgcego w rozdziale rozdziale I, podrozdziale
I, punkcie 1.

1114 M. Godlewski, op. cit., s. 494; Podobnie: W. H. Gawarecki, o Sgdzie Pokoju, s. 15;
K. S. Zachariae, op. cit., s. 328.
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licytacye sprzedane byly, lecz azeby stosownie do swoich gatunkow i do
ceny (...) bez krzywdy nieletnich, ktore zepsuciu ulegajg przez Oyca nie-
letnich Sprzedane zostaty(...) Podsedek Prezyduigcy przylgczajgc si¢ do
pierwszych trzech z linii Oyczystey i do Czwartego z linii Macierzystey
(...) przeto Rada Familiina wigkszoscig glosow Sprzedaz Welny z wolney
reki (...) zatwierdza''".

15/27 lipca 1847 r. rada familijna nieletnich Lange wigkszos$cia gto-
sOw uznata nieletniego za niezdolnego do usamowolnienia. 4 cztonkow
nie zgadzato si¢, dwdch opowiadato si¢ za usamowolnieniem, przewodni-
czacy opowiedziat si¢ po stronie wickszo$ci!!'®,

Czasami cztonek rady wyrazal swoj sprzeciw nie podpisujac uchwa-
ly. Np. 4/16 pazdziernika 1869 r. w protokole stwierdzono: Jozef Liesner
odmowit podpisania z przyczyny, ze nie uwaza dostatecznego bezpieczen-
stwa na nieruchomosci Martzow'"". W tym samym protokole pojawito
si¢ zdanie odrgbne. Pod koniec protokotu odnotowano: z t¢g wzmiankq, ze
z cztonkow Jan Andrysiewicz i Fryderyk Stark byli za oznaczeniem liczeb-
nie sumy na utrzymanie nieletnich — odzianie ich i edukacje i zeby koszta
zwolywania rad familijnych i procesow oddzielnie glowny opiekun racho-
wal, — ale na to wigkszos¢ cztonkow nie zgodzita sig'"®.

Réznica zdan pojawita si¢ na posiedzeniu dnia 26 pazdziernika/7 li-
stopada 1871 r. Tuz po podpisaniu uchwaty rady familijnej Jan Piasecki
wnidst o pozostawienie sumy na dobrach Zalewie. Cztonkowie pochodzg-
cy z linii macierzystej opowiedzieli si¢ za, inni byli za utrzymaniem pod-
jetej wezesniej uchwaty. W protokole zapisano: Gdy wiec tym sposobem
zaszla roznosé zdan przy podejmowaniu niniejszej uchwaty, prezydujgcy
w niej Podsedek z uwagi, ze procent wedle przyznania samej Witkowskiej,
za rok uplynniony nie zostal przez niq dotgd zaptacony i zachodzi spor
o czas zaleglosci procentu, przylqczyt sie do zdania cztonkow rady familij-
nej, ktorzy uchwalili odebranie kapitatu od Witkowskiej, a tak wigkszoscig
glosow rada familijna upowaznia gtownego opiekuna nieletniej do odbio-
ru od Anieli Witkowskiej kapitatu rsr. 1,500 i procentu a to pod warun-

WIS Akta Sgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce sie Opieki po niegdy Maryen z Goczutéw
Zychlinskiey, k. 10-11.

6 gkta Sqdu Pokoju Okregu Eeczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki nad Nie-
letniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 87-88.

7 SPwk., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 35.

18 Jhidem, k. 40. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuiicze i Oblikwidacyine nieletnich Dus-
sow, sygn. 6, k. 20 (1815 1.).
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kiem wyzej uchwalonem - poczem stajgcy uchwate niniejszq po odczytaniu
podpisali (3 cztonkow 1 Aniela Witkowska odmowito podpisu, bo rada nie
przychylita si¢ do ich zadania i nie uwzglednita tego, ze nieletnia u niej
przez pewien czas pozostawata, a rada familijna nie okreslita, czy powin-
na odprowadzi¢ procent za ten okres)''"’.

Generalnie jednak stwierdzi¢ mozna, ze w praktyce teczyckiej, zgier-
skiej i todzkiej, uchwaty zapadaly w przewazajacej ilosci przypadkow
jednomyslnie!°,

2.4.4. Przesylanie wazniejszych uchwatl opiekunom

Wazniejsze uchwaly powinny by¢ podane do wiadomosci opiekunom
1 osobom nieobecnym podczas ich podejmowania, gdy ich ta uchwata do-
tyczyta''?!. Np. 19 kwietnia 1826 r. rada familijna zobowigzata opiekuna
glownego do dorgczenia uchwaty nieobecnemu na posiedzeniu opiekuno-
wi przydanemu''??. Podobne polecenie pojawito si¢ w protokole posiedze-
nia rady familijnej z 15 listopada 1828 r.: Doreczenie ninieyszey uchwaty
przydanemu Opiekunowi dzis tu nieobecnemu, Gtownemu Opiekunowi
poleca,

3 lipca 1827 r. rada familijna postanowita: obowigzuje Rada fam. Ni-
niejszym Opiekuna Glownego Jakuba Placzkowskiego izby tenze nayda-
ley w przeciggu iednego Miesigca Kazimierza Czayczynskiego o wyborze
go na Opiekuna przydanego przez doreczenie ninieyszey Uchwaly Rady
fam: zawiadomit''**,

W protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Zejbert z 9/21
grudnia 1865 r., po wybraniu na opiekuna przydanego osoby nieobecnej
na posiedzeniu, stwierdzono: akt tej uchwaty obranemu przydanemu opie-
kunowi, jako nieobecnemu, powinien by¢ doreczony"®.

9 SPwt., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k.34-35.

120 SPwk.: Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 1, 3, 4, 5; Akta
opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2, 21-22, 23-24; Akta Opieki nie-
letnich Hermanow, sygn. 38, k. 4-5, 6-7, 9, 60; Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53,
k. 1, 2; Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 3;, Akta opieki nieletnich dzieci po
Auguscie Schultz pozostatych, sygn. 73, k. 2.

121 Prawo cywilne familijne, s. 223.

1122 Np. SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostalych
dwojga Dzieci, sygn. 14, s. 18 (1826 1.)

123 Ibidem, s. 23.

1124 SPPYL., Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 181-182.

1125 SPwk., Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 2.
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3. DOKUMENTNY PRZEDKLADANE NA POSIEDZENIU

Akta opiekuncze zawieraty duzo ré6znych dokumentow rejestrujacych
dziatalno$¢ rady familijnej i zwigzanych z przebiegiem opieki. Obecno$¢
takich a nie innych dokumentéw byta uzalezniona od okolicznosci fak-
tycznych opieki, totez nie mozna uznac tego przedstawienia za wyczerpu-
jacy. Rada familijna przed podjeciem uchwaly zapoznawata si¢ roéwniez
z innymi dokumentami'!?® takimi jak: akta stanu cywilnego, wypisy aktow
notarialnych, rachunki sktadane przez opieke¢ z zarzadu majatkiem pupila,
projekty dzialu majatku, ugody z wierzycielami badz dtuznikami masy
spadkowej; dokumenty sagdowe, wypisy protokotéw uchwat innych rad
familijnych, itd.""?’.

3.1. Dokumenty osobowe

Na akty stanu cywilnego powotywano si¢ migdzy innymi we wnio-
skach o zwolanie rady familijnej. Akt zejscia (sepultura)''*® dowodzit
$mierci rodzica''?”. Np. wypis z aktu zej$cia ojca nieletnich z 13 maja
1813 r. stwierdzal: Roku Tysiecznego osmset trzynastego dnia pigtnastego
Miesigca Marca Przed Nami Xiedzem (...) sprawuigcym obowiqzki urzed-

1126 W protokotach posiedzen rad familijnych znajdujemy informacje, ze rada przed
podjeciem uchwaty zaznajamiata si¢ z réznego rodzaju dokumentami. Np.: protokot rady
familijnej nieletnich Berg informowat, ze uchwata zostala podj¢ta: Po wystuchaniu powyz-
szych wnioskow, przejrzeniu ztozonych dowodow i wzajemnym miedzy sobg porozumieniu
sie. SPwL, Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 9.

1127 Na dole wypisu wierzytelnego dokumentu zamieszczona byla informacja, do-
tyczaca zgodnosci kopii z oryginatem. SPPL, Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Ma-
toletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3. s. 51-54 (1822 r.). Podob-
nie: SPPL, Akta Opiekuncze nad nieletniqg Krystyng Wizer, sygn. 21, k. 5-6 (1810 r.);
SPwL: Akta opieki nad nieletniemi po Juliannie Mitzner pozostatemi dziecmi, sygn. 11,
k. 3-10 (1859 r.); Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 5-19 (1870 r.).

1128 Np. SPPL: Akta Opiekurcze i Oblikwidacyne nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 21
(1815 1.); Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 4 (1817 t.); SPwL: Akta opieki nie-
letnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 3 (1862 1.); Akta opieki nieletnich po Szmulu
Majerowicz, sygn. 27, k. 3 (1866 1.); Akta opieki nieletnich Muth, k. 3 (1866 r.); Akta
Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 2 (1869 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn.
58, k. 20 (1873 1.); Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59, k. 2 (1874 r.); Akta Opieki
nieletnich Zwolinskich, sygn. 61, k. 15 (1874 r.); Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn.
64, k. 3 (1874 r.); Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, s. 1 (1875 r.); Akta opieki
nieletnich Kozlowskich, sygn. 71, Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 2 (1875 r.).

1129 Np. w 1865 r. wnioskodawca stwierdzit: Z zalgczonego Aktu Zejscia przekonadé sie
raczy Przeswietny sqd, ze Lejzer Zejbert zmart. SPwL., Akta Opieki Nieletnich Zieberth,
sygn. 53, k. 1-3. Podobnie: SPwL.,: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13
(1862 1.), Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem i Heleng
Lebelt, sygn. 20, k. 15 (1868 1.); Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k.
2; Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 1 (1869 r.).
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nika stanu Cywilnego w Gminie Borystawskiey w Powiecie L.eczyckim De-
partamencie Warszawskim Stawili si¢ Jmci Pan Franciszek Pruszkowski y
Jmci Pan Adam Pajewski y okazali nam Zmartego (...) Jm Pana Faustyna
Stokowskiego w lat szes¢dziesiqt cztery zycia swego czego akt zapisalismy
w przytomnosci w zwyz wyrazonych swiadkow''>°,

Matka uzasadniajac konieczno$¢ ustanowienia opieki o$wiadczyta: Ze
wedle sktadajqcego si¢ tu aktu zejscia z ksigg Ciwilnych Parafii Ewan-
gelickiey Alexandrow wyietey Gotfried Schneider moy mqz na dniu 29.
Grudnia r. z. zszedl z tego Swiata"'.

Duze znaczenie miato przy zmianie opieki z powodu $mierci opieku-
na, zlozenie aktu potwierdzajacego to zdarzenie. Stad tak wiele sepultur
opiekunow glownych'32 badz przydanych''*3. Zeby ustanowi¢ nowa opie-
ke trzeba byto udowodni¢ ustanie poprzedniej''3.

Opiekun przydany nieletnich Lisner na posiedzeniu rady familijnej
w 1869 r. przedstawil: Wilhelmina z Werbitzow z pierwszego meza Lisnero-
wa, z drugiego Mertzowa matka i gtowna opiekunka nieletnich, jak przeko-
nywa akt jej zejscia, dnia 28 Maja/: 9 Czerwca:/ r. b. Zycie zakonczyla"'®.

Metryki urodzenia''*¢ za§ dowodzity tego, ze pozostaly nieletnie dzie-
ci, nad ktorymi trzeba ustanowi¢ opieke. Np. w aktach opiekunczych

1130 SPPY., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3. s. 8. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 4
(1817 r.).

W31 Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletniego Gustawa po
niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 3 (1848 r.). Podobne deklaracje z powolaniem si¢ na akt
zejscia: SPwL.: Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn. 21, k. 1 (1865 1.); Akta Opieki
nieletnich Rasalskich, k. 7, 8 (1866 1.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn.
26,k. 1 (1866 1.).

132 Np.: SPwk: Akta tyczgce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 45 (1869 t.); Akta
opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 19 (1865 t.); Akta Opieki nieletnich
Rasalskich, k. 22 (1875 r.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48,k. 5 (1870 r.).

1133 Np.: SPPL, Akta Opickuncze Nieletnich Wezykow, k. 22 (1824 1.).

1134 Podobnie byto w przypadku kurateli. Np.: 4kta Opieki nieletnich Rasalskich, loc. cit.

1135 SPwk., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 37.

1136 Przyktady zawartych w aktach opiekuniczych wypisow z metryk urodzen: SPPL:
Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Uregulowania Opieki nad Nieletniemi
po Sp. Jakobie Lange, k. 31-39; Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow,
sygn. 6, k. 30, 82, Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 7-8; Akta Opiekoncze nad
Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20, s. 8; SPwkL:
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 4-10, 20; Akta tyczqce sie opieki
nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 4, 6-7, 28-31; Akta opieki nieletnich Muth, k. 5-8; Akta opieki
nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 3-7; Akta opieki Nieletnich Zeichner, sygn. 49, k. 3-6;
Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57, k. 4-7; Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn.
70, s. 2- 6; Akta opieki nieletnich dzieci po Auguscie Schultz pozostatych, sygn. 73, k. 4-6.
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nieletnich Jaraczewskich zamieszczono miedzy innymi metryke, wedlug
ktorej: Roku tysiecznego osmsetnego szesnastego dnia dziesigtego Mie-
sigca Pazdziernika o godzinie dziesigtej przed potudniem Przede mng
Proboszczem i Urzednikiem Cywilnym Gminy Borystawskiey (...) stawit
si¢ Urodzony Zygmunt Jaraczewski liczqcy lat czterdziesci okazal Mi
Drziecig plci meskiej''’.

W protokole zebrania rady familijnej z 2 pazdziernika 1821 r. zapisa-
no: w pierwszym Matzenstwie z $. p. Gottfrydem Will dwoie splodzita dzie-
ci to iest Gottfryda Will Anne Rozalig Will z ktorych pierwszy 18* a druga
corka 10 rok skonczyly - na dowdd zas tego ztozyta (...) metryki tychze

swych dzieci''8.

Podczas posiedzenia rady familijnej nieletnich Rychardt 8/20 listopa-
da 1850 1., ztozone zostaly metryki i w protokole odnotowana zostata krot-
ka informacja, czego dowodza: Wedtug sktadanych dowodow pozostatego
troie dzieci w matzenstwie sptodzonych, a dotgd nieletnimi bedgcych".

Akt urodzenia dowodzit rowniez stanu dziecka — jego prawos$ci badz
pochodzenia z nieprawego toza. W aktach opiekunczych znajdowat sig¢ akt
urodzenia, w ktorym stwierdzono, ze urodzit si¢ chlopiec z niezameznej
Katarzyny Lentz wyrobnicy w Lodzi. Nizej odnotowano: W Akcie matzen-
stwa z dnia dwudziestego Pazdziernika, Tysigc oSmset, szescdziesigtego
drugiego roku, Numer sto czterdziesci osm Jozef Ender, Tkacz w LodZzi,
zamieszkaly, lat czterdziesci siedem liczqcy zaslubiony z Katarzyng Lentz
Syna Adolfa, za swego przyznat (nizej potwierdzil t¢ informacje ksiadz
podpisem)'0,

Metryka urodzenia dowodzita rowniez wieku osoby, dla ktorej byta wy-
stawiona. Stwierdzenie wieku bylo potrzebne przy podejmowaniu decyzji
o zdolnosci nieletniego do usamowolnienia. Stryj nieletnich w 1870 r. po-
wotat si¢ wlasnie na akt urodzenia, ktory stwierdzat, ze nieletni skonczyt
juz lat 18, gdyz urodzit si¢ dnia 24 grudnia 1851/5 stycznia 1852 roku!'!.

137 SPPY., Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostalych
dwojga Drzieci, sygn. 14, s. 4.

1138 SPPY., Akta Opiekuricze nieletnich Willéw, k.3.

139 gkta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Jana Hen-
rvka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hornow Malzonkach Rychardt,
s. 5-6. Podobnie: SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora
Stuckiego, s. 15 (1810 1.).

1140 Spwt., Akta nieletnich Ender po Jézefie Ender, sygn. 66, k. 3-4; Podobnie przyznal
tez, Ze jest ojcem jej corki: Ibidem, sygn. 66, k. 5-6.

1141 SPwE., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k.10-11.
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W przypadku usamowolnienia z mocy prawa, zalaczano akt matzen-
stwa zawartego przez pupila czy tez pupilke!''*>. M. in. w protokole rady
familijnej matoletnich Byszewskich z 30 stycznia 1809 r., powotano si¢ na
akt matzenstwa: Magdalena W. Melchiorowi Konopnickiemu pod dniem(...)
podtug wyietey z Kosciola Baleszczynskiego Metryki zaslubiona"'*®.

W protokotach posiedzen rad familijnych pojawiajg si¢ informacje
dotyczace ztozenia badz niezlozenia metryk do akt. Np. w protokole z 24
pazdziernika 1821 r. zapisano: Nim do Obrad Rada familiyna przystgpita,
oswiadczyla Babka, ze dotychczas ani Metryki nieletnich, ani Sepultury
zmartey swey Corki ztozy¢ nie jest w stanie, lecz obowiqzuje sie takowy
w przeciggu tygodni czterech na Rece Pisarza Sqdu Pokoiu protokolarnie
zlozy¢"'*. Metryki zostaty pozniej do akt dotaczone''®.

W protokotach spotykamy rowniez informacje o zobowigzaniu opieki
do zatgczenia do akt brakujgcych metryk. Przyktadowo na posiedzeniu
16 wrzesnia 1822 r. rada familijna nieletnich Zurawskich zobowigzata
opieke do ztozenia metryk w ciggu dwoch tygodni!!*®,

3.2. Dokumenty majgtkowe

Wsréd dokumentow majatkowych, zawartych w aktach sagdow pokoju
najwiecej spotykamy: spisow inwentarzy majatku, dziatow spadku. W ak-
tach opiekunczych natrafiamy tez na dokumenty i protokoly dokumentu-
jace dokonanie innych czynnos$ci''¥’. Np.: na wypisy umow''*s, wypisy
zawartych ugod''*, protokoty z licytacji''*’, wypis z wykazu hipotecznego
dotyczacy ustalenia whasnosci''®!, itd.

1142 Spwk., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 27.

1143 SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 9-34.

1144 SPPL, Akta Opiekuricze Nielenich po $. p. Barbarze z Bgdkowskich Galeckiey po-
zostatemi Dziecmi, sygn. 16, k. 3.

1145 Ihidem, 6-7. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuricze Nad Nieletniemi po S.P. Janie Will,
sygn. 22, k. 4-7.

1146 SPPL, Akta Opickuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,
k. 5. Podobnie: Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce sie Ustanowienia Opieki
Nieletnich Grabowskich, k. 9 (1830 r.); Akta tyczqce si¢ Opieki Nieletnich Czarneckich,
k. 3-4 (1833 1.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie Opieki nad Nieletniemi
dziecmi po Teodorze Ostrowskim, k. 4 (1843 r.).

147 Ibidem.

1148 Np. SPwk,, Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 27-29 (1875 1.).

1149 Np. SPwk,, Akta Opicki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 43-50 (1870 1.)..

1150 Np. Akta Magistrau Miasta Lodzi Tyczqce sie Ustanowioinej nad nieletniemy Ot-
tonem i Emiliq rodzenstwem Hoffman, k. 9-11 (1874 r.).

151 Np. Akta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po
niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 40-43 (1832 1.).
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3.2.1. Protokoly z czynnoSci zabezpieczajacych majatek

Do akt opiekunczych niekiedy zataczano protokoty czynnos$ci zabez-
pieczajacych majatek. Mozna jednak w aktach sadow pokoju takie doku-
menty spotkac. Ich obecno$¢ stwierdzata dopetnienie przez sad, magistrat,
opieke obowigzkow, majacych tymcezasowo zabezpieczy¢ majatek mato-
letnich. W aktach opiekunczych natrafiamy tez na protokoly z opiecze-
towania''*?, odpieczg¢towania''>* majatku pozostatego po zmarlym ojcu,
matce. Np. w aktach nieletnich Dussow zawarty byt protokot z odjecia
pieczeci z 14 wrzesnia 1815 r.''>,

3.2.2. Spis inwentarza majatku

Do istotnych dla funkcjonowania rady familijnej dokumentow zali-
czy¢ mozna dokument stwierdzajacy sporzadzenie inwentarza majatku.
Do akt opiekunczych dotgczano wypis wierzytelny spisu inwentarza ma-
jatku pozostatego po zmartych rodzicach!'®. Jezeli pojawiata si¢ zwloka
w dostarczeniu tego dokumentu do akt przez opieke, sad ponaglat ja do
uzupetnienia brakow. Niekiedy do akt opiekunczych dotgczano jedynie
wykaz dtugow i wierzytelnosci pozostatych po rodzicach!'>®,

— Wymogi formalne i zawarto§é

Prawo okreslato zasady, wedtug ktérych sporzadzano inwentarz ma-
jatku'7. Wypisy inwentarzy zawarte w aktach opiekunczych z reguty od-

1152 SPPL.: Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, k. 2-8
(1815 1.); Akta Sqdu Pokoju tyczqce Opieki Nieletnich po Felixie Piaseckim zostalych dzie-
ci, sygn. 41, k. 2-4 (1848 r.).

1153 SPPY., Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 12 (1815
r.).

154 Ibidem, k. 15-16.

1155 Np. SPwk.: Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 8-11 (1866-1868
r.); Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34, k. 11-14 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich
po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 13-18 (1872 r.); Akta Opieki nieletnich Hermanow,
sygn. 38, k.15-59 (1869 r.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 8-39 (1870
1.); Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 5-19 (1870 r.); Akta Opieki nieletniego Roz-
enblat, sygn. 45, k.5-10 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 8-12
(1870 1.); Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 12-16 (1871 r.); Akta Opieki Nie-
letnich Zieberth, sygn. 53, k. 7-12 (1872 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58,
k. 6-16 (1873 r.); Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 4-7 (1874 1.); Magistrau
Miasta Lodzi Tyczgce si¢ Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem i Emiliq rodzenstwem
Hoffman, k. 3-8 (1874 r.); Akta Opieki nieletnich Kebschow, sygn. 65, k. 8-12 (1874 r.);
Akta opieki nieletnich Matz, sygn. 69, k. 8-10 (1875 .).

1156 Np. Akta Sqdu Pokoju Okregu Eeczyckiego dotyczqce Opieki nieletniej Kajzer,
k. 9-10 (1870 r.).

157 Art. 943 KPC: Oprécz formalnosci wspolnych wszystkim aktom notarialnym,
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powiadaty tym wymogom. W spisie inwentarza na poczatku aktu rejent
wymienial osoby obecne przy dokonywanej czynno$ci''*. Wypisy z in-
wentarzy majatku zataczone do akt opiekunczych zasadniczo podzielone
byty na tytuly: nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnosci, dtugi. Nastep-
nie sumowano mas¢ czynng i bierng majatku. Na koniec podawano war-
tos¢ czystej masy pozostalego majatku. Pod dokumentem podpisywat sig¢
rejent sporzadzajacy spis, opiekun glowny, przydany, taksatorzy, biegli
iinni obecni. W inwentarzu zamieszczano niekiedy wypis zatwierdzajacej
go uchwaty rady familijnej, wpisywano tre$¢ przysiggi matki, wzglednie
ojca badz osoby, w ktorej posiadaniu byt majatek lub takiej, ktora miata
o nim informacje''.

- Wartos¢ dowodowa

Inwentarz dowodzil wartosci majatku pozostajacego pod zarzadem
opiekuna gtdéwnego. Np. opiekun glowny zebranej w 4/16 pazdziernika
1869 r. radzie familijnej nieletnich Lisner przedstawial spis inwentarza.
W protokole posiedzenia odnotowano informacje: z ktorego okazuje sie,
ze masa bierna przenosi mase czynng o r Sr. 1, 373. Kop. 83119,

Rada familijna badata spis inwentarza pod wzgledem materialnym
i formalnym. I tak np.: 22 stycznia/3 lutego1862 r. rada familijna nie-
letnich Schwalm postanowita: spis pozostatosci w dniu 10/22 Listopada

inwentarz zawierac bedzie: 1o Imiona, nazwisko, powotanie i zamieszkanie zZgdajacych,
stawajacych, niestawajacych i nieobecnych, jezeli sq wiadomi, Notaryusza przywotanego
dla ich zastapienia, taksatorow i bieglych, oraz w zmianke o decyzji wyznaczajgcej Nota-
ryusa dla nieobecnych i nie stawaiqcych, 2oWymienienie miejsc, w ktorych inwentarz jest
sporzgdzony; 3o Opisanie i oszacowanie przedmiotow, ktore dopetnione by¢ powinno po-
dlug rzeczywistej ich wartosci; 40 Oznaczenie ilosci, wagi i proby srebra; 500znaczenie
monet w gotowiznie, 6oPapiery liczbowe bedg od pierwszej do ostatniej karty; zaznaczone
bedq rekq jednego z Notaryuszow; jezeli sq ksiegi i rejestra handlowe, stan ich poswiad-
czaony bedzie wraz z zaliczkowaniem i zaznaczeniem kart, jezeli takowego nie ma, miejsca
prozne, jezeli znajduja sie na kartach zapisanych zostang przekreslone; 70 Wymienienie
tytutow dotyczqcych majqtku czynnego i biernego; 8o Wzmianke o wykonaniu przysie-
gi przy zamknieciu inwentarza, przez tych, ktorzy zostawili w posiadaniu przedmiotow
spadkowych przed inwentarzem, lub ktorzy mieszkali w domu, w ktorym rzeczone przed-
mioty znajdujq sig, na to, iz nic z nich nie usuneli, ani tez widzieli lub wiedzieli, azeby co
usunietem byto. 90 Oddanie rzeczy i papierow, gdyby wypadta potrzeba, w rece osoby,
na ktoryby si¢ zgodzono, albo, razie niezgodzenia sig, w rece osoby wyznaczonej przez
Prezesa Trybunatu.

1158 Np. SPwi, Akta opicki nieletnich Freutzel, sygn. 57, k. 7-15 (1872 r.).

1159 Np. Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce sie ustanowienia Opiekuna
nad nieletniemi po Krzysztofie Deyter, k. 17-26 (1856 1.).

1160 SPwi., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 39.

266



g

1861 przez Rejenta Okregu Zgierskiego Cichockiego wedle Formy pra-
wem przepisanej sporzqdzony i przez matkq nieletnich zaprzysiezony, za-
twierdza.- Ruchomosci nim objete, stosownie do zyczenia matki nieletnich
w mysl art. 430. K. C. P. przy niej w naturze pozostawi¢ rada familijna
zgodzitaby sie, ze jednak biegly do oszacowania ich uzyty nie wykonat
przysiegi w Sqdzie na rzetelnos¢ oszacowania przedmiotow mu przedsta-
wionych, - jak to powotany wyzej artykut prawa cywilnego wymaga - do-
pelnienie, zatem tej formalnosci rada familijna opiece zaleca''®'.
Opiekunowie zdajac relacj¢ z zarzadu majatkiem, powotywali si¢ na
odpowiednie dziaty inwentarza. Podobnie bylo przy wniosku o sprzedaz,
badZ pozostawienie ruchomosci w naturze. Wowczas rowniez wymienia-
no je wg. numeracji zawartej w spisie!!'®?. Gdy rada familijna, badz opie-
kun przydany kwestionowali poprawno$¢ sporzadzenia inwentarza row-
niez powotywali si¢ na poszczegdlne punkty dokumentu. Np. w uchwale
rady familijnej nieletnich Landau z 7/19 stycznia 1870 r. sprostowano
pomyltke w inwentarzu majatku po zmartym ojcu: Po wystuchaniu powyz-
szych wnioskow, przeyzeniu spisu inwentarza majqtku dnia 25. Kwietnia:
7 Maja i nastepnych dni w roku zesztym przez Rejenta w Lodzi Hertsber-
ga sporzgdzonego oraz rachunkow, jakie Ojciec nieletniej Jacek Landau
z Marksem Kohn prowadzit i po wzajemnem miedzy sobg porozumieniu
sie jednozgodnie pomytke w Spisie inwentarza majgtku w tytule wierzytel-
nosci pod numerem 19 dopuszczong prostuje sie w ten sposob, ze Markusa
Kohn uznaje by¢ diuznym do Massy po Jasku Landau tylko rsr. 900",
W czgsci akt opiekunczych nie znajdujemy wypisu inwentarza majat-
ku po zmartych rodzicach pupili, mimo Ze zostat sporzadzony. Swiadcza
o tym m. in. informacje zawarte w uchwatach o jego zatwierdzeniu, po-
wolywanie si¢ przez rade na jego tytuty i punkty. Przyczyny takiego braku
mogly by¢ rozne — w aktach nieletnich Landau np.: znajdujemy notatke
urzedowa sporzadzong przez pisarza Janiszewskiego w 1870 r., o naste-
pujacej tresci: Zaznaczam z urzedu, ze spis inwentarza majqtku po Jarku
Landau od karty 10 - do 24 wigcznie w aktach tych bedgcy dzis Marya
Landau matka i gtowna opiekunka nieletniej corki swej Syry wzigta dla
przedstawienia Izbie Skarbowej Petrokowskiej, ktora go zazgdata®.

161 Spw., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2.

1162 Np.: SPwk.: Akta tyczqce sig opicki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 32-33 (1864 r.);
Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 11 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Gru-
bert, sygn. 26, k. 9-11 (1866 .).

1163 Spwk., Akta opieki nieletnich Perli Landau, sygn. 40, k. 11.
1164 Jpidem, k. 9.
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3.2.3. Dzial spadku

Akta sagdu pokoju z reguly zawieraly wypisy z urzedowego dziatu ma-
jatku, jak rowniez projekty podziatu majatku''®>. W aktach opiekunczych
nieletnich Lisner, w miejscu gdzie powinien si¢ znajdowac¢ dziatl majatku,
ktory zatwierdzita rada, zamieszczona zostala przez pisarza adnotacja:
Dzial majgtku po Jozefie Liesner znajduje si¢ w aktach hypotecznych nie-
ruchomosci N 252 w m. Lodzi"'®.

Obecnos¢ w aktach opiekunczych tych dokumentow miata Scisty
zwigzek z uprawnieniami rady familijnej w zakresie upowazniania opieki
do dokonywania tego typu czynno$ci badz zatwierdzania czynnosci juz
dokonanych''’.

3.2.4. Protokoly licytacji

W protokole licytacji nieruchomos$ci zawierano szereg informacji.
M. in. spisywano obecnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem opiekuna
glownego i przydanego'°®.

3.2.5. Protokoly z odebrania przysiegi

W aktach opiekunczych natrafiamy na protokoty z odebrania przysie-
gi. Np.: protokot z odebranej przysiegi przez wydziat sporny Sadu Pokoju
Powiatu Zgierskiego''%, protokdt z odebranej przysiegi przez Sad Pokoju
Powiatu Leczyckiego'™, przysigga na istnienie wierzytelnosci w sadzie
podsedkowskim!!”!,

1165 Np.: SPwk.: Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 12-14 (1871 r.); Akta
Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 31 (1875 1.).

1166 SPwt., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 36 (1865 r.).

1167 Patrz rozdziat I1, podrozdziat 1, punkt 1.3; Podrozdziat I1, punkt 4.5.

1168 Np. Dziato sie w Miescie Stotecznem Warszawie Dnia Dwudziestego siédmego Lute-
go Tysige Osiemset Dwudziestego siodmego Lutego Tysigc Osiemset Dwudziestego drugiego
Roku Przed Janem Wincentym Ostrowskim Rejentem (...) w przytomnosci nizey wyrazonych
swiadkow, stawil si¢ osobiscie W. Jan Nepomucen Kozuchowski, iako przydany Opiekun
Nieletnich Maryanny, Antoniego, Katarzyny y Ludwiki Rodzenstwa Stokowskich po niegdy
Jozefie Faustynie Stokowskich pozostalych Dzieci i wspot dziedzicow Dobr Ziemskich (...)
ktory powotuje si¢ na Wyrok Trybunatu Cywilnego WWtwa Mazowieckiego dnia Dwunaste-
go Kwietnia, Tysigc Osiemset dwudziestego pierwszego Roku zapadly, przedaz Dobr wyzey
wspomnianych do tychze Sukcesorow Nalezgcych stawaigcy i podpisanego Rejenta do tych-
ze Przedazy Delegujgcy. SPPL, Akta Opiekuncze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy
Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3. s. 51-54 (1822 r.). Temat licytacji zostal doktadniej
omowiony w rozdziale po§wigconym uprawnieniom.

1169 SPPL, Akta Opickuricze Nieletnich Wezykéw, k. 55-56 (1833 r.).

170 Ihidem, k. 57 (1833 r.). Podobnie: Akta tyczgce si¢ zwolania Rady Familijnej nie-
letniego Izydora Stuckiego, s. 20-22 (1810 1.).

W71 SPPY., Akta opiekuricze nieletniey Julianny Zabokrzyckiey, sygn.7, k. 27-32 (1816 1.).
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Przysigga odbierana byta rowniez przez sad pokoju, ewentualnie przez
rejenta po sporzadzeniu spisu inwentarza. Przysigga stanowita dowod na
zawartg w niej okoliczno$¢. Najczesciej przysiegi odbierano od opieku-
néw badz oséb, w ktorych posiadaniu znajdowal si¢ majatek nalezacy
do pupili. Z reguly zaprzysiegano spisy inwentarza. Niekiedy zwalnia-
no opieke od ztozenia przysiggi. Np. rada familijna na posiedzeniu dnia
2 pazdziernika 1821 r. zwolnita matke z obowigzku zaprzysiggania inwen-
tarza majatku''’.

24 kwietnia 1833 r. rada familijna zatwierdzila spis inwentarza ma-
jatku, wczesniej jednak sad odebrat od matki przysiege, a jej odebranie
udokumentowano osobnym protokotem. Protokét z odebrania przysiegi
brzmiat: Sqd przychylajqc sie do iey zgdania wobec J. W. Miroszewskiego
Sedziego Pokoiu i przydanego Opiekuna tych Nieletnich Przysiege w Ob-
rzqdku Katolickiego na rote: ,, Ze wszelkq pozostatosé po zmartym Ada-
mie Wezyku Mezu moim pozostatg do Spisu Inwntarza przez Rejenta ptu
Zgierskiego Jozefa Stokowskiego w dniu 31 Stycznia rb. Na groncie Wsi
(...) sporzgdzonego podatam, Nic nie ukrylam ani utaitam i nie wiem,
azeby kto co mogt zataié - etc"'”.

Waga dowodowa przysiggi na rzetelno$¢ sporzadzonego inwentarza
byta duza. Zdarzato si¢, ze opiekunowie odmawiali ztozenia przysiggi
i o$§wiadczali, ze poprawig spis. Tak byto miedzy innymi 7 lutego 1824 .
na posiedzeniu rady familijnej nieletnich Wizer. W protokole zapisano:
Gdy podsedek do odebrania przysiegi przystgpi¢ mial, oraz waznosé
przysiegi i skutki Krzywoprzysiestwa Marcinowi Wizer przedstawil,
Oswiadczyt tenze Marcin Wizer iz takowy Inwentarz w dniu dzisieyszym
zaprzysigdz ieszcze nie moze, a to z przyczyny iz nie bedgc oswiecony
w podobnych Zdarzeniach przez Niewiadomosci niektore Szczegoly przy-
pomnial, ktore sposobem inwentarza Dodatkowego, Urzedownie Spisa-
nym na Koszt Swoy w przeciggu tygodni dwoch od dnia dzisiejszego do
dalszego naradzenia i potwierdzenia Radzie Familyiney zlozy"™.

Przysigga odbierana byta rowniez od taksatorow. Brak przysiegi bie-
glego wzbudzatl nieufno$¢, co do rzetelnosci oszacowanych przez nie-
go ruchomosci i nieruchomosci. W 1866 r. jeden z takich protokotow

1172 SPPY., Akta Opiekuricze nieletnich Willéw, k. 3-4.
173 SPPL., Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow, k. 29, 57.
1174 SPPL, Akta Opiekuricze nad nieletnig Krystyng Wizer, k. 25-26.
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zaswiadczal: Gdy obecny obowiqzki biegtego przy spisie inwentarza przy-
jat —, przysiega od niego w odpowiedniq rotg obrzqdkiem dla katolikow
przepisanym odebrang zostata,— Poczem na dowod wykonanej przysiegi
podpisat sie i akt ten w oryginale do uzytku prawnego interesentowi Sta-
chlewskiemu wydno'™.

1 kwietnia 1833 r. odebrano przysiege od innego biegtego. Protokot
spisany z tej czynnosci stwierdzat: przysiege od Urodz Pawta Jedrzeiew-
skiego Aktuariusza Ekonomii Klodawskich Bieglego do oszacowania ru-
chomosci po zmartym Julianie Czarneckim posesorze Dobr Bartug (...)
w Obrzgdku Religii Katolickiey odebraf''™®.

3.2.6. Zaswiadczenia i rachunki

Opiekun chcge udowodnic¢, ze dokonat zabezpieczenia kapitatu nale-
zacego do pupili przedstawiat odpowiedni dokument. Np. w aktach opieki
nieletnich Grubert natrafiamy na Zaswiadczenie pisarza kancelaryi zie-
mianskiej o zabezpieczeniu''"’.

W protokole posiedzenia rady familijnej nieletnich Lipowskich z 4/16
czerwca 1869 r. zanotowano: Dalej rada familijna z przedstawionego so-
bie wykazu hypotecznego dobr Zalew (...) w Okregu Szadkowskim po-
tozonych przekonawszy sie, ze suma Sr. W Dziale IV pod N. 16 i do N.
16 zapisana, z ktorej potowa ma przypadac na nieletniq korzystnie jest
zabezpieczona™®.

Akta opiekuncze zawierajg rowniez rachunki sktadane przez opiekuna
z zarzadu majatkiem''”. Przyktadem moga by¢ rachunki ztozone przez
opieckuna glownego nieletnich Gruberow (Ogolny rachunek dochodow
z majqtku nieletnich Grubertow,; Rachunek z funduszow nieletnich Gru-
bertow: od 22 IX 1866 — 1 X 1867 r., od 1 X 1867 — 1 X 1868 r., od 1 X
1868 —1X1869r,0d1X1869—1X1870r, 0d1X1870—1X1871r,
od 1 X1871—-1X1872r,0d1X1872—1X1873 )",

W75 SPPL., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 4.

176 SPPY., Akta tyczqce sie Opieki Nieletnich Czarneckich, sygn. 31, k. 6.

177 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 32-36 (1867 r.).

178 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 5-6.

179 Np.: SPPL: Akta tyczqce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stu-
ckiego, s. 27-37 (1809 r.); Akta Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6,
k. 32-46; 48-81,156-168 (1815-1826 1.); Akta opiekuncze nieletniey Julianny Zabokrzy-
ckiey, sygn. 7, k. 8-51; 53 (1816-1819 r.); SPwL: Akta Opieki nieletnich po Danielu Gru-
bert, sygn. 26, k. 25-26 (1866-1867 r.); Akta opieki nieletnich Muth, sygn. 28, k. 13-14
(1872 1.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 2-4 (1870 r.).

1180 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 15-16; 39-43;
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3.3. Dokumenty opiekuncze

— Protokoly innych rad familijnych

Jezeli po $mierci drugiego rodzica zaktadano nowe akta, dotaczano do
nich protokoty posiedzen rad familijnych odbytych wczesniej. Np. do akt
opiekunczych nieletnich Gliicksman dotagczono wyciag wierzytelny pro-
tokotu z posiedzenia, z akt opiekunczych opieki ustanowionej po §mierci
matki''®!.

Do akt sagdowych dolaczano protokoly, ich kopie, wypisy rad odby-
tych pod powaga innych sadoéw. Np. w aktach opiekunczych nieletnich
Gizowskich natrafiamy na kopie wierzytelne protokotéw rad odbytych
w Sadzie Pokoju Powiatu Brzezinskiego''®.

Po zmianie wlasciwos$ci rzeczowej organu, pod ktérego nadzorem
funkcjonowata opieka (przeksztatcenie opieki matej w duza), czesto prze-
sylano oryginalne akta opiekuncze i zataczano je do akt zaktadanych w sa-
dzie pokoju, jak np. do akt opiekunczych nieletnich Schnejder zataczone
zostaty akta magistratu miasta Lodzi''®.

— Inne

Akta pupilarne zawieraly tez inne dokumenty dotyczace opieki.
Np.: Joanna Stokowska bronigc si¢ od zarzutu niezwotania w odpowied-
nim czasie po $mierci jej meza posiedzenia o$wiadczyta, ze probowa-
fa zwota¢ rade familijng w innym powiecie. Na potwierdzenie swoich
twierdzen zlozyta wyciag z wokandy Sadu Pokoju Powiatu Orfowskiego.
Dokument stanowit: Dnia 11 Maia 1813 Rada Familiyna Nieletnich po
S. p. W. Faustynie Stokowskim pozostatych Sukcesorow(...) Zgodna z Ory-
ginatem dla wiary Publiczney swiadcze''®.

3.4. Wypisy testamentow

Jezeli sporzadzony zostat testament przez ojca badz matke nieletnich,
jego wypis urzedowy dotgczano do akt opieckunczych!'®>. Na testament

44-47; 48-52; 53-56; 59-63; 64-67; 68-70.

V8L Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 35-40 (1833 r.).

1182 QPPY., Akta Opiekuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 5-10 (1810 r.).

1183 SPwk., Akta Opicki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 1-2.

1184 SPPY., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3.s. 9 (1813 1.).

185 SPPL: Akta Opiekuricze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12,
k. 24 (1818 1.); Akta Opiekuricze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17,

271



g

powolywano si¢ na posiedzeniu rady zawsze, gdy miat on wptyw na war-
to$¢ przypadajgcych dla nieletnich sched!'®, badZ zawierat postanowienie
o powotaniu opiekuna!'¥’.

Na posiedzeniu rady familijnej nieletnich Schwalm w 1862 r. przegla-
dano testament zmarltego ojca nieletnich. W protokole tego posiedzenia
zapisano: matka nieletnich Wilhelmina z Jagerow Schwalm przedstawi-
ta testament w dniu 23 Lutego/7 Marca 1861 r. przed Rejentem Okre-
gu Zgierskiego Szczawinskim przez meza jej a ojca nieletnich Wilhelma
Schwalm zeznany, w ktorym ustanowit jg gtowng opiekunkq nad pozosta-
temi po nim dzie¢mi na wstepie wymienionemi, a tukasza Adelta przyda-
nym opiekunem!"%8,

Rada familijna nieletnich Hermandw, po przejrzeniu testamentu 7/19
listopada 1873 r. w Sadzie Pokoju w Lodzi, postanowita: Jednozgodnie
Testament dnia 18/30 Sierpnia 1873 przed Rejentem Szlimmem zezna-
ny akceptuje i Spis inwentarza majqtku po tejze Handkowej dnia 11/23
Wrzesnia i w dalszym ciggu dnia 15/ 27 Wrzesnia r. b. przez Rejenta Szli-
ma sporzqdzony, jako obejmujgcy calq pozostatosé i wedle formy prawem
przepisanej zdziatany, zatwierdza, spadek nim objety na rzecz nieletnich
Hermanow, z dobrodziejstwem inwentarza zgodnie z art. 438 Kodeksu
Cywil. Polskiego przyjmuje i do zlozenia w tym wzgledzie odpowiedniej
Deklaracyi, opieke upowaznia''®.

3.5. Pelnomocnictwa

Do akt opiekunczych zatgczano rézne petlnomocnictwa. Najwiecej
jest plenipotencji listownych mocujacych osoby trzecie do zastgpienia
cztonka na posiedzeniu rady familijnej'®. Natrafiamy w aktach sadéw
pokoju tez na upowaznienia (w wigkszosci urzedowe) do zastepowania na

k. 1 (1822 r.); Akta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce Opieki nieletniej Kajzer,
k. 7-8 (1849 r.); SPwL: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 11-12
(1862); Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 11 (1873 r.); SPwk, Akta Opieki
nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 6 (1870 r,); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58,
k. 17-18 (1873 r.).

1186 SPPY., Akta tyczgce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostalemi, sygn.1, s. 8-13.

1187 Np. SPPL, Akta Opickuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 10.

1188 SPwk., Akta opiceki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k.1.

1189 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermandw, sygn. 38, k. 9.

1190 Np. SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w fLodzi, sygn. 42, k. 21
(18609 1.); Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 5 (1868 r.); Akta Opieki nielet-
nich Hermanow, sygn. 38, k. 92 (1873 1.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 38
(1870 1.).
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posiedzeniu rady familijnej opiekunow'”!. Przyktadem moze by¢ zawarta
w aktach opiekunczych nieletnich Kronsilber Plenipotencyja urzedowa,
sporzadzona przed rejentem w Warszawie''*2.

1191

3.6. Inne

Akta pupilarne zawierajg rowniez inne dokumenty takie jak rezolucje,
wyroki i pouczenia sagdowe. Jezeli sad albo prokurator ingerowat w opie-
ke, wowcezas pochodzace od tego organu pisma dolgczano do akt. Do
akt zataczano tez postanowienia sadow majace znaczenie dla intereséw
pupili'®.

W aktach opiekunczych napotykamy réwniez inne dokumenty, takie
jak thumaczenia, ktore byty czesto dotgczane do dokumentéw sporzadzo-
nych w jezykach obcych!',

Byly tez przypadki powolywania si¢ na zaswiadczenie od lekarza.
Np.: gdy opiekun glowny nie wywigzywat si¢ nalezycie z natozonego na
niego przez rad¢ familijng obowigzku, a swoje zaniedbania wytlumaczyt
choroba, na dowdd przedstawiat zaswiadczenie lekarskie''*.

1191 Fragment przyktadowego petnomocnictwa: Na osobe Wo Michata Tomaszewskie-
go — w interesie moim i nieletnich moich dzieci — wszelkich czynienia wnioskow do Rady
Familiyney, pod prezydencjg Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego odby¢ sie maigeqg — a mia-
nowicie co do podniesienia Summy 20, 300 Zilotych polskich z depozytu Dyrekcyi Gtowney
lub ile mniey si¢ wykaze, takowey Summy o ulokowanie na Dobrach moich wtasnych Wsi
Grodno w Powiecie Leczyckim polozonych, iako dostateczne bezpieczenstwo maigcych iak
to wskazuie swiadectwo Pisarza Kancellaryi Ziemianskiey Woiewodztwa Mazowieckiego
w dniu Im m. b. i v. mi udzielone. SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jara-
czewskiey pozostalych dwojga Drzieci, sygn. 14, s. 24-25.

1192 SPwk., Akta opieki nieletnich Kronsilber, sygn. 29, k. 4 (1868 1.). Podobnie: SPwk.:
Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 20-21 (1870 r.).

1193 Np. SPPL, Akta opickuricze nieletniey Julianny Zabokrzyckiey, sygn. 7, k. 51-52
(1816 1.).

1194 Np. Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po
niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 71 (1845 r.).

1195 Zaswiadczenie od lekarza i akuszera powiatu zgierskiego, wystawione 23 stycznia
1834 1., ktore stwierdzato: Abracham Glixman maiqgcy lat okolo 30. ktéry poprzednio zto-
zony byt cierpieniem zapalenia ptuci (...) gorqczkq — pomimio uzycia Srodkow zaradczych
Lekarskich iednakze pozostal ciggly Kaszel z wyrzutem Flegmy do ropy podobne oraz
czeste napady trzesienia serca (...) przy tym ktucie przy wydychaniu w boku prawym —(...)
z tego wiec powodu (...) zadney podrozy przedsiewzigé nie iest w moznosci gdyz kazde
exponowanie sig i wystawianie na wplyw powietrza Stan Jego choroby pogorszy¢ moze.
SPPL, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Teresie z Konow
Gligsmanowey z Dgbia, sygn. 33, k. 30.
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4. PROTOKOL POSIEDZENIA RADY FAMILIJNEJ

Prawo wymagato, aby z posiedzenia rady familijnej sporzadzony byt
protokot!!®®. Protokot ten winien potwierdzac¢ odbycie posiedzenia i podje-
cie przez rad¢ familijng uchwat. Dokument sporzadzany byt przez pisarza
recznie'”’. Niekiedy czynno$¢ t¢ powierzano podpisarzowi badz obroncy
sadowemu. Przy spisywaniu protokotéw postugiwano si¢ formularzami.
Swiadczy o tym m. in. notoryczne zamieszczanie w protokotach podob-
nych zwrotow. W niektorych dokumentach zmieniajg si¢ jedynie dane pu-
pila, czy uczestnikow posiedzenia.

Protokoty posiedzen rad familijnych odbywanych pod powaga pre-
zydenta, burmistrza, wojta sporzadzane byty wedlug podobnego formu-
larza'"®8, Po 1825 r. uprawnieni do nadzoru nad opieka i przewodniczenia
w radach prezydenci, burmistrzowie i wojtowie zostali wyposazeni m.
in. we wzory protokoldw. Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci w rozpo-
rzadzeniu z 11/23 lutego 1848 r. polecita, aby prezesi Trybunatow prze-
stali wlasciwym organom wzory formularzy do spisywania uchwat rad
familijnych (przede wszystkim chodzito o formularz pierwszej uchwaly
wzgledem ustanowienia opieki). Zobowigzano burmistrzow, prezydentow
i wojtow do zaktadania oddzielnych akt dla kazdej opieki, i tam groma-
dzenia oryginalnych uchwat rad familijnych i inwentarzy majatku''®.

4.1. Funkcjonujacy w praktyce formularz

Kazdy protokol posiedzenia rady familijnej zaczynat si¢ od wska-
zania miejsca i daty. Pisarz notowal te informacje w prawym, gérnym
rogu dokumentu. Przyktadowo: Dziato si¢ w Sgdzie Pokoju Powiatu Le-
czyckiego W Leczycy dnia dziesigtego miesigca czerwca Tysigc Osiemset

1196 Obowiazek ten wynikat miedzy innymi z art. 883 KPC (Kodex Postepowania Cy-
wilnego, S. Zawadzki, op. cit., t. I, Warszawa 1861, s. 469). Art. 18 KPC wymagat, aby
wszelkie wyroki spisywane byly przez pisarza, Art. 18 KPC: Orginatly wszelkich wyrokow
bedq spisywane przez Pisarza (Podpisarza Sqgdu Pokoju) w protokole audiencyonalnym,
a podpisze je Sedzia (podsedek), ktory zasiadal, i Pisarz (Podpisarz).

1197 SPPL, Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 8-13 (1809 r.).

1198 Np.: SPPL: Akta Sgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulo-
wania Opieki po niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 27; Akta Sqgdu Pokoju Okregu Le-
czyckiego tyczqce si¢ Uregulowania Opieki nad Nieletniemi po Sp. Jakobie Lange,
k. 29-30; Akta Sgdu Pokoju w tLeczycy tyczqce si¢ nieletnich Hartfik, sygn. 45,
k. 1-10; SPwL: Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffiman pozostatych, sygn. 24,
k.5-16; Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 7.

199§ Zawadzki, op. cit., t. I, 1860, s. 243-246.
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dwudziestego drugiego Roku'?®. Na 285 protokotéw tylko jeden nie za-
wieral wskazania daty odbycia posiedzenia'?!.

Jezeli posiedzenie odbywato si¢ w miejscu innym niz zwykte posie-
dzenia sgdu pokoju, wowczas w protokole pojawiaty si¢ Swiadczace o tym
informacje. Np. w protokole z 24 lutego 1817 r. zapisano: Sedzia Pre-
zyduigcy Pokoiu Powiatu Leczyckiego Nizey podpisany zjechawszy wraz
z Pisarzem Sqdu Swego dnia dzisiayszego, tu do Kraszewa, iako w Miey-
sce do odbycia Rady Familyney, matoletnich Niegdy Jasnie Wielmoznego
Adama Wezyka sedziego Pokoju Powiatu Piotrkowskiego Sukcessorow,
przez Siebie, na zasadzie Artykutu 415. Kodexu Cywilnego wyznaczone,
przedsiewzigl rozpoczecie posiedzenia'*.

Na poczatku wiekszosci protokotow!?*® znajdujemy informacje o pu-
pilach'>*, Wymieniano nieletnich, wskazywano ich rodzicéw. Przyktado-
wo protokot rady familijnej z 1848 r. stwierdzat: W interesie urzqdzenia
Opieki nad nieletniem Gustawem lat dwa liczgcym, z niegdy Gottfridem
Sznayder i Karoling z Zeidow w maizenstwie sptodzonym Synem!'?,

12000 SPPY.: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 8, 23 (1809 r.), 42 (1820 r.); Akta Opiekuncze Nad pozostatemi
Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3. s. 51 (1827 r.); Akta Opiekun-
cze Nieletnich Wezykow, k. 9 (1817 1.); SPwL: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner,
sygn. 9, k. 2 (1855 r.); Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 1 (1866 r.); Akta
nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 1, 3 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54,
k. 4 (1871 1.); Akta nieletnich Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, s. 8 (1875 1.); Akta opieki
nieletnich dzieci po Auguscie Schultz pozostatych, sygn. 73, k. 2 (1875 r.).

1201 SPwi., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 42 (1867 r.).

1202 SPPL, Akta Opiekuricze Nieletnich Wezykow, k. 9. Podobnie: SPPE, Akta Opickuii-
cze Nielenich po $. p. Barbarze z Bqdkowskich Gateckiey pozostatemi Dzie¢mi, sygn. 16,
k.3 (1821 r.).

1203 W niektorych protokotach wskazywano na poczatku powdd zebrania rady fami-
lijnej. SPPL, Akta tyczgce sie zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 70 (1817 r.).

1204 SPPYL.: Akta Opiekuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 5 (1810 1.); Akta nie-
letnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn. 14,
s. 5 (1821 1.); Akta Sqgdu Pokoiu P Leczyckiego tyczqce sie Opieki po niegdy Maryen z Go-
czutow Zychlinskiey, k. 9 (1832 r.); SPwL: Akta opieki nieletnich Muth, k. 9 ( 1866 1.), 15
(1872 1.); Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 6 (1870 1.); Akta Opieki nieletniego
Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 20 (1872 r.).

1205 Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletniego Gustawa
po niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 2. Podobnie: SPPL, Akta tyczgce si¢ opieki nad ma-
toletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi, sygn. 1, s. 42 (1820 r.); SPwkL:
Akta Opieki nieletnich po matzonkach Hoffinan pozostatych, sygn. 24, k. 18 (1866 1.); Akta
Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35, k. 9 (1868 r.), 11, 12 (1872 1.), 19 (1874 r.);
Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 1 (1873 1.), 2 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich
Grabskich, k. 5 (1875 1.).
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Nie zawsze jednak wskazywano nieletnich z imion. W aktach teczyckich
czesto na poczatku protokotu okreslano nieletnich ogolnie, wskazujac ro-
dzicow np.: pozostatych po Ur. Franciszku Byszewskim y Ur Tekli z Po-
tockich, a drugiego matzenstwa Konopnickiey nieletnich'®. Szczegodto-
we dane nieletnich pojawiaty si¢ wowczas w dalszej czeSci protokotu'?’,
W 1809 r. sporzadzono protokdt, w ktérym od razu podano komparycje
cztonkéw rady familijnej, a dopiero po niej ogodlnie okreslono w czyim
interesie si¢ odbyta!2%,

Zdarzaty si¢ réwniez wypadki, ze dane dotyczace nieletnich byty
przepisywane z wczesniej sporzadzonych dokumentdéw i nie uwzglednia-
ty uptywu czasu. Np.: mimo uptywu lat, wedtug protokotu, wiek pupilow
nie ulegal zmianie'?®,

Nastepnie spisywano obecnych. Np. w protokole rady familijnej nie-
letnich Stokowskich zapisano: Przed Nami Jakubem Turawskim Pod-
sedkiem Powiatu Leczyckiego Zastgpcq Sedziego Pokoiu Powiatu tego,
stawily sig nastgpuyqce cztonki: to iest'*'°. W komparycji najpierw umiesz-
czano cztonkow rady familijnej. Podawano ich imiona, nazwiska, miejsce
zamieszkania, profesje, stosunek, jaki taczyt ich z nieletnimi. W pierwszej
kolejnosci najczesciej wymieniano cztonkow z linii ojczystej, a nastepnie
z linii macierzystej'?!'. Sporadycznie nie oznaczano w komparycji, kto-
ry z cztonkow reprezentowat familig, ktorego z rodzicow'*'2. Na koncu

1206 SPPY., Akta tyczgce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 8. Podobnie: ibidem, sygn.1, s. 31 (1810 r.); SPwkL, dkta Opieki
nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 10 (1871 r.).

1207 Np. SPPL, Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 8-12 (1809 r.).

1208 1hidem, s. 23.

1209 Np.: SPwik., Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31,k. 7 (1866 1.), 9, 10 (1867 r.).

1210 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3.s. 55 (1822 1.).

1211 SPPL: ibidem; Akta Opiekuiicze Nieletnich Wezykow, k. 9 (1817 r.); Akta Opie-
kuncze nieletnich po niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, k. 4 (1822 1.); Akta Opie-
koncze nad Nieletniem Bogumile Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20, s.
10 (1823 r.); SPwL: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2 (1855 r.); Akta
Sqgdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem i Heleng Lebelt, sygn.
20, k. 8 (1864 1.), 15 (1866 1.), 48 (1868 1.), 51 (1869 1.); Akta opieki nieletnich Kronsiber,
sygn. 29, k. 1, 6; Akta opieki nieletniej Perli Landau, sygn. 39, k. 1; Akta opieki nieletnich
Gldser, sygn. 47, k. 2; Akta Opieki nieletnich Grabskich, k. 5 (1875 r.).

1212 SPPYL.: Akta tyczqce sig opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1,s. 8,23 (1809 1.), 34 (1810 1.), 42, 43 (1820 1.); Akta Opiekurncze nie-
letnich Gizowskich, sygn. 11, k. 5 (1810 r.); Akta Opiekurnicze Nielenich po $. p. Barbarze
z Bgdkowskich Gateckiey pozostatemi Dzie¢mi, sygn. 16, k. 3 (1821 r.); Akta Opiekuncze
nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 21 (1823 r.); SPwk, Akta tyczqce sie opieki nieletnich
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zapisywano obecno$¢ innych osob: pozostatej przy zyciu matki'?'® badz
ojca!?' czy tez innych krewnych np.: babki!?'> albo macochy'*'¢, ojczy-
ma'?'’| 0sob, ktore wnioskowaty o zwotanie rady familijnej, nienaleza-
cych do familii: przyjaciol, zainteresowanych!?!8, itd. Jezeli opieka badz
kuratela byta wczesniej ustanowiona, wowczas po wymienieniu cztonkow
wchodzacych w sktad rady odnotowywano obecno$é¢ opiekunow!?", ku-
ratorow!'%,

Kolejnym elementem pojawiajacym si¢ w protokotach byto potwier-
dzenie zgodnosci sktadu z prawem'*!.

Lisner, sygn. 9, k. 10-12, 13-14 (1856 1.).

1213 SPwk.: Akta opiceki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, k. 2 (1865 t.); Akta Opie-
ki nieletnich Rasalskich, k. 8 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, k. 2
(1868 r1.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 1 (1869 r.); Akta Opieki nieletnich
Matzow, sygn. 50, k. 9 (1871 r.); Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, s. 8-9 (1875 r.).

1214 SPwk.: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2 (1855 1.); Akta opieki
nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 21 (1865 r.); Akta Opieki nieletnich Rasal-
skich, k. 3 (1866 1.); Akta opieki nieletnich Prusakow, sygn. 33, k. 1 (1867 r.); Akta opieki
Nieletnich Zeichner, sygn. 49, k. 1 (1871 1.); Akta opieki nieletnich Pinczewskich, sygn.
51, k.1 (1871 r.); Akta opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k. 1 (1873 1.); Akta
Opieki nieletnich Zwolinskich, sygn. 61, k. 1 (1874 r.); Akta Opieki nieletnich Grabskich
po Karolinie Grabskiej, sygn. 68, k. 5 (1875 1.); Akta opieki nieletnich Matz, sygn. 69, k. 1
(1875 1.); Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 3 (1875 r.).

1215 SPwk.: Akta Opieki nieletnich Hermandéw, sygn. 38, k. 4 (1869 1), 6 (1871 1.); Akta
Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 13 (1876 1.).

1216 SPwk., Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 1-2 (1870 r.).

1217 SPwk.: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 34 (1865 r.); Akta
Sgdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem i Heleng Lebellt,
sygn. 20, k. 48 (1868r.), 51 (1869 r1.); Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57, k. 1-2
(1872 1.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 4 (1873 r.); Akta Magistrau Miasta
Lodzi Tyczqgce sig Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem i Emiliq rodzenstwem Hoffman,
k. 13 (1874 1.).

1218 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 32,34 (1871 1.).

1219 SPPL: Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 42 (1820 r.);. Akta Opiekurncze Nad pozostatemi Malolet-
niemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3. s. 55 (1822 1.); Akta Sqdu Pokoiu
P Leczyckiego tyczgce si¢ Opieki po niegdy Maryen z Goczutow Zychlinskiey,
k.9 (1832 r1.); SPwL: Akta tyczqce sig opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, 10-12, 13-14 (1856
r.), 26 (1863 r.), 32 (1864 r.), 34-35 (1865 1.), 37, 39 (1869 1.); Akta opieki nieletnich po
Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k. 11 (1866 1.), 13 (1868 .); Akta opieki nieletnich Fidlerow,
sygn. 32, k. 1 (1867 r.), 3 (1869 1.), 5 (1872 1.); Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi,
sygn. 42, k. 2 (1869 1.), 9 (1870 r.), 34 (1871 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58,
k. 1,4 (1873 r.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn.63, k. 1-2 (1874 r.).

1220 SPwk., Akta nieletnich Dietsch, sygn. 43, k. 3 (1870 r.).

1221 SPPL.: Akta Opiekuricze i Oblikwidacyne nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 18-19
(1815 1.); Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga
Drzieci, sygn. 14, s. 14 (1826 r.); Akta Opiekuncze nad nieletnig Krystyng Wizer, k. 21
(1823 ).
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Nastepnie pisarz odnotowywat najwazniejsze, zgtoszone w prosbie
0 zwotanie posiedzenia, wnioski'??2. Fragment protokotu z posiedzenia
rady familijnej nieletnich Hasenmayerow z 1866 r. przytaczajacy gtdéwne
wnioski brzmiat nast¢pujaco: Zebranej w takim skltadzie pod prezydencyq
podsedka Sqdu radzie familijnej Jan Wagner Dziad nieletnich przedsta-
wil, ze matka ich a corka jego Krystyna w roku zeszlym 1865, a ojciec
nieletnich Wilhelm Hasenmajer dnia 3. Kwietnia v. b. w m. Lodzi Zycie za-
konczyli, a ze pozostawili po sobie dzieci na wstepie wymienione i majqtek
sktadajqcy sie z roznych ruchomosci, kapitatow i domu drewnianego w m.
Lodzi, wnioskiem zatem jego jest aby przedewszystkiem ustanowiong byta
opieka nad Nieletniemi ich dziecmi'***. Bardzo cz¢sto w tym miejscu wpi-
sywano po prostu osnowe¢ ztozonego wczesniej podania. Czasami jednak
w tej czgsci protokotu pojawiata si¢ adnotacja pisarza, ze dopiero nalezy
w tym miejscu wpisa¢ fragment prosby zainteresowanego (np.: Tu wpisac
wniosek od ZakresSlenia do zakreslenia)'***.

W niektorych protokotach w tym miejscu wpisywane byly oswiad-
czenia uczestniczacych w radzie, odpowiedzi opiekunéw na stawiane im
zarzuty'?%,

W dalszej cze$ci wpisywano tre$¢ uchwat'??®, Uchwale poprzedzata
informacja, ze rada familijna po rozpatrzeniu wnioskow, naradzeniu sig,
uznata je za stuszne badz nie'*”’.

1222 SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostalemi, sygn.1, s. 8-10 (1809 r.), 24-25 (1809 r,), 44 (1820 r.); Akta Opie-
kuncze Nieletnich Wezykow, k. 9 (1817 r.); Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego
w Gubernii Mazowieckiej dotyczqgce sie uregulowania opieki nad nieletnimi po zmar-
tym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 8-9(1841 r.); SPwk: Akta tyczqce sie¢ opie-
ki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 2-3 (1855 r.), 10-12, 13-14 (1856 r.), 26 (1863 r.), 32
(1864 r1.), 34-35 (1865 r.), 37, 391 (869 r.); Akta Opieki nieletnich Hasenmaje-
row, sygn.23, k. 1, 2 (1866 r), 4 (1869 r); Akta opieki nieletnich Muth, k. 2, 9-10
(1866 1.), 15 (1872 1.); Akta opieki nieletnich Prusakow, sygn. 33, k. 1 (1867 r.); Akta opie-
ki nieletnich Freutzel, loc. cit.; Akta Opieki nieletnich Grabskich, loc. cit..

1223 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hasenmajeréw, sygn. 23, k. 1-2.

1224 Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opiceki nieletnich Fabianna Se-
bastyanna i Mikolaia po niegdy Janie Waltesinskim, s. 5.

1225 SPwk., Akta Opicki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 4 (1871 1.).

1226 Np. SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s.10-13 (1809 r.); Akta Opiekuncze Nieletnich Wezykow, k. 9
(1817 1.); Akta Opiekuncze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 5 (1810 r.); Akta Sqdu Poko-
Jju Powiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce sie uregulowania opieki nad
nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 8-9 (1841 1.); Akta Sqdu Pokoju
Okregu Leczyckiego tyczqce sie ustanowienia Opiekuna nad nieletniemi po Krzysztofie
Deyter, k. 15 (1856 1.).

1227 SPPL., Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn. 1, s. 24-27 (1809 r.), 34 (1810 r.), 44-45 (1820 ); SPwkL: Akta
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Pod koniec protokotu zawsze pojawiata si¢ formutka majaca zapewnié
wazno$¢ zawartym w protokole uchwatom: informacja, ze tres¢ protokotu
zostata gtosno odczytana, dla wszystkich byta zrozumiata i na dowod za-
wartych tam postanowien obecni (cztonkowie, opiekunowie, sad) jg pod-
pisali. Np.: Natem uchwata dzisiejsza ukorniczona i po odczytaniu w dowod
przyjecia przez stawajqcych, jak nastgpuje podpisang zostata '**%; Na tem
czynnoS¢ ninieysza zakonczona i po odczytaniu w dowod przyjecia jak na-
stepuje podpisang zostata'?*; Na tym Protokot Nieyszy Zakonczony zosta,
ktory po poprzedniczym gltosno odczytaniu, Rada Familyina, iako Dziefo
wlasne zgodg glosow uformowane wraz z Nami Sedzig Prezyduigcym y
Pisarzem Sqdu Pokoju podpisata'*"; Na tym ukorniczyla Posiedzenie Swoie
Rada familijna, ktére wraz z Sedzig Pokoiu podpisaly'*'; Na tem proto-
kot uchwaly rady familijnej jednomysinosciq zdan nastapionej ukonczo-
ny i po odczytaniu w dowdd przyjecia jak nastepuje podpisany zostal'*?;
Bkai_nieletnich Hasenmajerow, loc. cit., 4 (1869 r.); Akta opieki nieletnich Berg,
sygn. 34, k. 6-7 (1867 r.), 8-10 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44,
k. 2-3 (1870 r.), 6 (1871 r.); Akta opieki nieletnich Pinczewskich, sygn. 51, k. 1 (1871 r.);
Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 2 (1874 1.), 5 (1876 1.); Akta opieki nielet-
nich Salomon, sygn. 72, k. 3 (1875 r.).

1228 Np. SPwk.: Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn 21, k 7 (1870 r.). Po-
dobnie: SPwL: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 23-24
(1866 rt.); Akta Opieki nieletnich Hasenmajerow, sygn.23, k. 1, 2 (1866 r.), 4
(1869 1.); Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie Zachert, sygn. 37, k. 2; Akta
Opieki nieletniego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 2, 17, 19 (1870 r.), 21 (1872 r.), 23, 24
(1875 1.); Akta Magistrau Miasta Lodzi Tyczgce si¢ Ustanowionej nad nieletniemy Otto-
nem i Emilig rodzenstwem Hoffiman, k. 14 (1874 r); Akta opieki nieletnich dzieci po Augu-
Scie Schultz pozostatych, sygn. 73, k. 2 (1875 1.).

1229 Np. SPwk.: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 3 (1855 r.);
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 22 (1865 r.); Akta nielet-
nich po matzonkach Berger, sygn. 21, k. 2; Opieki nieletnich po Danielu Grubert,
sygn. 26, k. 1, 3, 8; 13 (1866 1.); Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27,
k. 2; Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k. 2 (1866 r.), 7 (1868 1.); Akta opieki
nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, k. 1; Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 9
(1867 1.); Akta opieki nieletnich Fidlerow, sygn. 32, k. 2 (1867 t.); Akta opieki nieletnich
Prusakow, sygn. 33, k. 1 (1867 r.); Akta opieki nieletnich Pinczewskich, sygn. 51, k. 1
(1871 1.); Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59, k. 1 (1874 r.); Akta opieki nieletnich
Matz, sygn. 69, k. 1 (1875 1.).

1230 SPPL, Akta tyczqce si¢ zwolania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego,
s. 62-62 (1817 r.). Podobnie: SPPL: Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora
Piaseckich, sygn. 12, s. 9 (1819 r.); Akta Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczgce sie
Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich, k. 24 (1847 r.).

1231 SPPL., Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 45 (1820 r.).

1232 Spwk., Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2 (1862 1.).
Podobnie: SPwk: Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26 (1863 r.),
33 (1864 r1.); Akta Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostatych dzie-
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Gdy nic wigcej do obradowania nie byto, przeto na tem niniejszy protokot
ukornczony, odczytany i przez obradujgcych cztonkow podpisany zostat'?3;
Gdy w dzisieyszem Posiedzeniem, nic wigcey do dzialania nie bylo, zostat
Protokol ten zakonczony (...) y wyraznie przeczytany y ostatecznych wraz
z Nami Podsedkiem i Pisarzem podpisany'®*, itd.

W protokole z posiedzenia rady familijnej w sadzie Pokoju Okregu
Brzezinskiego znalazto si¢ pod koniec protokotu nastepujecie stwierdze-
nie: Na tem protokot tej czynnosci ukonczony przyjety przez Komponen-
tow i sqd podpisany zostat'**,

W protokotach spotykamy tez bardziej zwigzle formuty np.: Uchwata

1236.

odczytana, przyjeta i podpisana'*®; Odczytano, przyjeto i jak nastepuje
podpisano'®’. Bardziej rozbudowane formuly tez wystepowaly. Przykta-
dem jest protokoét z 2 pazdziernika 1821 r., ktory konczyt sie: Nie maigc
na Posiedzeniu dzisieyszym cata zgromadzona Rada familijna nic wiecej
do podania, zostata uchwata ta ukonczona, wszystkim zwolna i wyraznie
przeczytana, nieznajgcym Jezyka polskiego, na niemiecki przelozona, od
tychze przyieta, i na znak przyjecia od iednych wilasnorecznie od drugich
nieumiejqcych pisaé trzema krzyzykami stwierdzona'*®,

Kazdy protokét podpisywali cztonkowie rady familijnej i obecni
opiekunowie, ewentualnie inni obecni na posiedzeniu, jak rowniez sad
1 osoba sporzadzajaca protokot. Ci dwaj z reguly podpisywali si¢ ostatni
pod zaznaczeniem konca protokotu'?*. Jezeli ko$ nie umiat si¢ podpisac,

ci, sygn. 10, s. 2 (1858 r.); Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich, k. 10
(1862 r.); Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki po
niegdy Abrahamie Gliicksman, k. 67 (1846 r.).

1233 SPwi., Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczgce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 16 (1866 1.). Podobnie: SPPL: Akta Sqdu Pokoju Powiatu
Leczyckiego dotyczqce si¢ Opieki Nieletnich Domzatow, sygn. 24, s. 8 (1824 1.); Akta Sqdu
Pokoju Okregu Leczyckiego tyczqce si¢ Opieki nad Nieletniemi dziecmi po Teodorze Os-
trowskim pozostatemi, sygn. 38, k. 5 (1843 r.).

1234 SPPL., Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Maloletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3, s. 58 (1822 r.).

1235 SPwk., Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 11 (1864 r.).

1236 SPwk., Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 12, 14 (1856 1.).

1237 SPwk., Akta Opicki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 14 (1876 r.).

1238 SPPYL., Akta Opiekuricze nieletnich Willéw, k. 5. Podobnie: SPPL, Akta Opiekuricze
nad nieletniq Krystyng Wizer, k. 22 (1823 1.).

1239 Np. SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszew-
skim pozostatemi, sygn.1, s. 13 (1809 r.), 34 (1810 1.), 45, (1820 r.); Akta tyczgce sie zwo-
tania Rady Familijnej nieletniego Izydora Stuckiego, s. 62 (1817 1.); Akta Opiekurcze Nad
pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim, sygn. 3, s. 58 (1822 r.);
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pojawiala si¢ o tym wzmianka'!?*® badZ dana osoba stawiata znaki trzech
krzyzy, a podpisywal si¢ za nig pisarz in fidem i poswiadczat swoim pod-
pisem!?*!, Np.: Matka nieletnich oswiadczyla, ze pisaé nie umie'*?.

W ostatnim akapicie protokotu z posiedzenia rady familijnej nieletnich
Kreutzwegdw 18/30 stycznia 1864 r., napisano: Na tem protokot niniejszy
ukonczony i po odczytaniu przez obecnych podpisany zostal, oprocz matki
nieletnich ktéra oswiadczyla, ze pisaé nie umie'*.

Zdarzaly si¢ réwniez wypadki, ze zaden z cztonkdéw nie umiatl si¢

podpisac. Przyktadowo pod koniec protokotu rady familijnej nieletniego
Schneider pojawita si¢ informacja: po odczytaniu przyjety i przez Sqd tyl-
ko podpisany zostatl, gdyz inne osoby w komparycji wymienione oswiad-
czyly, Ze pisaé nie umiejg'**.
Zkt; O_piekuricze Nieletnich Wezykow, k. 9 (1817 t.); Akta nieletnich po s. P. Annie Se-
cundo voto Jaraczewskiey pozostalych dwojga Dzieci, sygn. 14, s. 6 (1821 r.); Akta Sgdu
Pokoju Powiatu t.eczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczgce sie uregulowania opieki
nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 10 (1841 r.); SPwkL: Akta
tyczqce sig opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 3, 12, 14, 26, 33, 35, 37, 40 (1855-1869);
Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz, sygn. 27, k. 2 (1866 r.), 12 (1866 r.), 13
(1868 1.); Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, k. 2 (1868 r.); Akta opieki nieletnich
Gléser, sygn. 47, k. 2 (1870 1.); Akta opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k.1
(1873 1.); Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn. 67, k. 3 (1875 r.).

1240 SPPY., Akta Opiekuricze Nieletnich Wilkonskich, sygn. 19, s. 7 (1823 r.); SPwk.:
Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 8, 12 (1874 r.); Akta opieki nieletnich Perli Landau,
sygn. 40, k. 2-3 (1869 r.), 9, 10,11 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46,
k. 2 (1870 1.); Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54, k. 4 (1871 1.); Akta opieki nielet-
nich Wagner, sygn. 58, k. 1-2, 4-5 (1873 r.); Akta Opieki nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 1
(1873 1.); 3 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63,k. 1 (1874 1.),2-3 (18751.),
4-5 (1876 r.); Akta nieletnich Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, s. 9 (1875 r.); Akta opieki
nieletnich Matz, sygn. 69, k. 1 (1875 1.); Akta opieki nieletnich Kozlowskich, sygn. 71, k. 5
(1875 1.); Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72, k. 3 (1875 1.).

1241 Np. SPPL: Akta Opiekuricze nieletnich Gizowskich, sygn. 11, k. 6 (1810 r.); Akta
Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn. 12, s. 9 (1819 r.); Akta
Opiekuncze nieletnich Willow, k. 5 (1821 r.); Akta Opiekoncze nad Nieletniem Bogumile
Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20, k. 7, 10 (1823 r.); Akta Opiekuncze
nad nieletnig Krystyng Wizer, k. 21 (1823 r.); Akta Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego
tyczgcee sie Opieki po Melchiorze i Apolonii Nuzkiewiczow, k. 9 (1833 1.).

1242 SPwk.: Akta Opieki nieletnich Schnejder, sygn. 31, k. 9, 11 (1867 r.); Akta Opieki
nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 1 (1869 r.), 7, 42 (1870 1.); Akta opieki nieletnich Gldser,
sygn. 47, k. 2 (1870 r.); Akta opieki nieletnich Wagner, sygn. 58, k. 1-2 (1873 1.); Akta Opieki
nieletniej Olsztein, sygn. 60, k. 1 (1873 r.); 2-3 (1874 1.) Akta Opieki nieletnich Peschke,
sygn. 63, k. 1 (1874 r.), 2-3 (1875 r.), 4-5 (1876 1.); Akta opieki nieletnich Koztowskich,
sygn. 71, k. 5 (1875 )

1243 SPwk.: Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostafych, sygn. 19, s. 2;
Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 42 (1867 r.).

1244 gkta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opicki nieletniego Gusta-
wa po niegdy Gottfriedzie Schneider, s. 4 (1848 r.). Podobnie: Akta Opieki nieletnich
Rasalskich, k. 8 (1874 1.).
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Podpisow odmawiano rowniez, wowczas, gdy nie zgadzano si¢
z uchwatg. Tak w 1869 r. postgpita matka (opiekunka glowna) wraz ze
swoim me¢zem. Na koniec protokolu stwierdzono: Maftzonkowie Piot-
rkowscy odmowili podpisu swego, z przyczyny tej, ze nie zostali oni upo-
waznieni do odbioru naleznosci nieletniego'*.

4.2. Poprawki

Zasadniczo akta sagdowe prowadzone byly starannie. W protokotach
rad familijnych poprawki jednak nie byty rzadkoscia. W czesci akt wyste-
puja skreslenia i dopiski. Zdarzaty si¢ nawet dokumenty, ktore byty przez
tego typu poprawki zdominowane!#,

4.2.1. Skreslenia

Po skresleniu w protokole pojawiata si¢ czesto informacija, ile wierszy
badz wyrazow wykreslono i na dowod tego, pod takim oswiadczeniem
swoje inicjaty sktadali cztonkowie rady familijnej, pisarz i prezydujacy
w radzie'*. Wykreslone wyrazy poswiadczal najczesciej sam pisarz'*,
Np.: wykreslenie czternastu wyrazow niepotrzebnych poswiadczam, H.
Janiszewski'*?. Takze po wykresleniu niepotrzebnych wierszy pojawiata
sie 0 tym wzmianka na marginesie i podpis pisarza'>>°.

W protokole rady familijnej nieletnich Grubert, na lewym marginesie
na wysokosci skreslen, pojawita si¢ nastepujaca adnotacja, pod ktorg ini-
cjatami podpisali si¢ cztonkowie rady, opieka, przewodniczacy i pisarz:
szesnascie wyrazow niepotrzebnych wykreslono'®'.

W protokole z 1866 r., na lewym marginesie pojawita si¢ informacja:
Szesnascie wierszy nipotrzebnych wykreslono. W dalszej czesci protokotu,

1245 SPwi., Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k. 52. Podobnie: Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 21
(1875 1.).

1246 Przy spisywaniu dokumentow sagdowych, pisarz zasadniczo stosowat podobne re-
gutly, jak te obowiazujace, przy sporzadzaniu aktéw notarialnych. J. Bieda, D. Wisniew-
ska, Respektowanie ustawy notarialnej w aktach sporzqdzonych w XIX w. przez notariuszy
w Zgierzu i Lodzi (na przyktadzie wybranych kancelarii), [w:] Notariat na ziemiach polskich
w XIX-XX wieku ustawodawstwo, edukacja, pismiennictwo, Radom 2006, s. 106-113.

1247 SPwk., Akta Opieki nieletnich Hoffmanow, sygn. 55, k. 4 (1874 r.).

1248 SPwk., Akta Opieki nieletnich Matzéw, sygn. 50, k. 19 (1873 r.).

1249 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 2 (1869 1.).

1250 SPwi., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, 6 (1871 r.).

1251 SPwk.: Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 11 (1866 r.); Po-
dobnie: SPwk., Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 60 (1876 1.); Akta Opieki
nieletniego Vorwerka, sygn. 64, k. 5 (1876).
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gdzie réwniez skreslono czes$¢ tekstu napisano podobnie: Jedenascie wy-
razow niepotrzebnych wykreslono. W pierwszym wypadku pod adnotacja
pojawily sig¢ inicjaty cztonkéw rady familijnej, pisarza i podsedka, w dru-
gim inicjatow byto mniej'?*2. Trudno okresli¢ jaka byta tego przyczyna.

Pisarz czgsto po przeprawieniu w tekscie protokotu jakiego$ stowa,
notowal je ponownie na marginesie dla uwiarygodnienia dokonanej po-
prawki i podpisywat si¢ pod nim, badZ parafowat je'?>:.

Pojedynczych, niemajacych wptywu na tre$¢ protokotu skreslen nie
zaswiadczano podpisem. Albo nie odnotowywano nic'?**, albo pojawiata
si¢ informacja w nawiasie, ze wyraz bez znaczenia zostat skre§lony'>%.

Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, gdy skresleniom nie towarzyszyly zadne
potwierdzenia. Np. protokot zebrania, odbytego 29 maja/8 czerwca 1864
r. pelen jest skreslen, bez zadnej adnotacji czy tez paratki zaswiadczajacej
dokonanie w nim jakiejkolwiek zmiany w trakcie posiedzenia'?*®,

4.2.2. Dopiski

W protokotach stosunkowo czesto pojawiaty si¢ tez réznego rodza-
ju uzupehienia. Pisarz zaznaczat charakterystycznym znakiem w tresci
protokotu miegjsce, w ktérym brakowato czesci tekstu. Brakujacag czes$c
protokotu notowatl na lewym marginesie aktu, opatrujac jg takimi samymi
znakami, jednym na poczatku uzupetnienia, a drugim na jego koncu'?’.
Pod tak dopisana cze$cia protokotu pojawiaty si¢ paratki pisarza i inicja-
ty cztonkow, a nawet przewodniczacego'**®. Niekiedy pod uzupetnieniem

1252 SPwi., Akta opieki nieletnich Kedzierskich, sygn. 30, k. 8-9.

1253 SPwi., Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 2-3 (1868 1.), 6 (1871 1.).

1254 Np.: SPwk.: Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 3 (1866 r.), 11 (1874 1.), 23
(1875 1.); Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 9 (1873 r.).

1255 Np. SPwk., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 26 (1876 1.).

1256 SPwk., Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 32-33. Podobnie:
SPwL: Akta opieki nieletnich Muth, k. 10 (1866 1.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskie-
go, sygn. 48, k. 16-17, 18-19 (1870 r.).

1257 SPPL: Akta tyczqce sie opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn. 1, s. 25 (1809 r.).

1258 SPwk.: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26 (1863 r.), 34-35
(1865 r.); SPwk: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1-2
(1862 1), 23-24 (1866 rt.); Akta Opieki nieletnich Rasalskich po Maryannie
z Makowskich Rasalskiej pozostatych, sygn. 25, k. 8 (1874 1.); Akta Opieki nieletnich
po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 9, 10, 13 (1866 1.); Akta Opieki nieletnich Hermanow,
sygn. 38, k. 60 (1876 r.); Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 42 (1870 r.); Akta
opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 9 (1870 r.); Akta Opieki nielet-
nich Langhof, sygn. 44, k. 2-3 (1870 r.); Akta Opieki nieletniego Bigoszewskie-
go, sygn. 48, k. 18-19 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 20, 21
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podpisywat si¢ sam pisarz'**® badz pisarz i prezydujacy'*° co sugeruje, ze
protokot mogt by¢ uzupetiany juz po zakonczeniu posiedzenia'?®'. Raz
wykreslono podsedka i wpisano sedziego, jako prezydujacego. Pod taka
korekta nie znajdujemy jednak zadnej adnotacji ani podpisow'**2.

Na lewym marginesie protokotu posiedzenia rady familijnej nielet-
nich Rasalskich z 1876 r., pojawita si¢ adnotacja: /w miejsce wyrazu wy-
kreslonego bez znaczenia czyta¢ Bukowska]'*®>.

Zdarzaty si¢ protokoty spisywane mniej starannie. Np. w protokole
posiedzenia rady familijnej nieletnich Hoffmanow odbytego 15/27 listo-
pada 1872 r. dopisano kilka stow bez zadnego poswiadczenia'?%.

(1873 r1.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 13-14 (1876 r.); Akta Opieki nie-
letnich Hoffmanoéw, sygn. 55, k. 3 (1874 r.); Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn. 63, k.
4-5 (1875/1876 1.).

1259 SPwi.: Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 26 (1863 r.), 39
(1869 r.); SPwL: Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26,k. 1,9, 12 (1866 1.);
Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, k. 2-3 (1870 1.), 6 (1871 r.); Akta Opieki nielet-
niego Bigoszewskiego, sygn. 48, k. 16-17 (1870 1.).

1260 SPwk.: Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 23 (1875 1.); Akta opieki nieletnich po
Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 42 (1867 r.); Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert,
sygn. 26, k. 9 (1866 r.); Akta Opieki nieletnich Hermanow, sygn. 38, k. 9 (1873 r.); Akta
opieki nieletnich Drozdalskich w Lodzi, sygn. 56, k.1 (1873 1.).

1261 SPwk., Akta Opicki nieletnich Rasalskich, k. 12 (1874 t.).

1262 SPwk., Akta Opicki nieletnich Peschke, sygn. 63, k. 1 (1874 1.).

1263 SPwk., Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 26.

1264 W komparycji protokotu przy danych jednego z cztonkoéw rady familijnej dopi-
sano informacje, ze w posiedzeniu zamiast niego uczestniczyt jego pelnomocnik. SPwk.,
Akta Opieki nieletnich Hoffimanow, sygn. 55, k. 1.
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PODROZDZIAL 1II
KOSZTY POSTEPOWANIA

Koszty zwigzane z radg familijng podzieli¢ mozna na zwigzane z jej
zwotaniem i odbyciem. Jezeli pupil byl ubogi, moégl w takich okoliczno$-
ciach zosta¢ zwolnionym z czg$ci oplat.

1. KOSZTY ZWOLANIA RADY FAMILIJNEJ

Prosba o zwotanie posiedzenia rady familijnej sporzadzana byla na
papierze stemplowym!?, Jezeli wniosek o zwolanie posiedzenia nie
zostat spisany na papierze stemplowym, do akt dotaczano (na odrebnej
karcie) dowdd uiszczenia optaty stemplowej. Np. w aktach opiekunczych
nieletnich Lebelt, na kolejnej karcie zaraz za wnioskiem wdowy z 10/22
czerwca 1864 r., obok stempla (kop: 15), zapisano: Kopiuje si¢ Stempel do
prosby Antoniny Lebelt 1.

Optate dla woznego za wreczenie pozwu okreslaty Przepisy o dyetach
i kosztach sqdowych. Prawo okreslato wynagrodzenie za kazde wreczenie
na 15 gr., od zapozwu - 15 gr. Milowe za kazdg mil¢ wynosi¢ miato po 20
gr.'?7. Wozny notowat poniesione koszty po opisaniu relacji z wreczenia
kurendy. Najczesciej wyszczegolniat koszty milowego 1 wregczenia (nie-
kiedy dodatkowo podawal koszty papieru stemplowego i sporzadzonych
kopii). Nastepnie sumowat'?%®. Np. 12 listopada 1824 r. ogdlny koszt ku-
rendy wyniost 10 zt i 10 groszy plus optata stemplowa 10 groszy'>®.

1265 Warto$¢ optaty regulowana bylfa szczegdlnymi przepisami. Np. ustawa sejmowa
z 24 marca 1809 r. okreslala ja na 8 groszy. Papier stemplowy z czasem podlegal wyzszym
optatom: 10 groszy, 15 groszy, 7,5 kopiejek itd.

1266 SPwk., Akta Sqdu Pokoju w Lodzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, k.2.

1267 Punkt. 3-4. Czesci szostej Przepisow o dyetach i kosztach sqdowych, Koszta nalezne
Woznym Sgdowym, 16 marca 181, S. Zawadzki, op. cit., t. 11, Warszawa 1861, s. 844-846.

1268 SPPY.: Akta Opiekuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3., s. 25-26 (1813 r.), 48 (1822 r.); Akta opiekuricze tyczqce sie opieki
nad pozostatemi matoletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5,
s. 207 (1826 r.). SPwk: Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 2 (1866 t.); Akta opieki
nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 27 (1871 r.); Akta opieki nad Nieletniemi po
Wilhelmie Edwardzie Zachert, sygn. 37, k. 3 (1869 1.).

1269 SPPY., Akta Opiekuricze nad nieletnig Krystyng Wizer, k. 34. Wczesniejsza kuren-
da przed poprzednia rada wyniosta ogétem: 14 zt. 29 groszy. Podobnie: (koszty: milowe
i wreczenie: 13 zt i 10 groszy, czyli Rub. st. 2) SPPL, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Le-
czyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce sie uregulowania opieki nad nieletnimi po
zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim, k. 12 (1842 1.).
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W aktach widaé, ze pokrywanie kosztow zwotania posiedzenia byto
duzym wysitkiem finansowym. Np.: 4/16 czerwca matka wniosta o zwo-
tanie rady familijnej. We wniosku zapisano: bedgc teraz cata biedng i bez
naymnieyszego funduszu Zostaigcq, oraz nic do Zycia nie maigc, gdyz ze
wszystkiego z dniem Smierci rzeczonego Matzonka iest ogolocona, nie jest
zatem w stanie przez Kurende od Siebie, a przez woznego oglosic sig win-
ng — za poprzedniem uzyskaniem oznaczy¢ sie maigcego terminu Zapozy-
waé Rade Familijng"™.

2. KOSZTY ZWIAZANE Z ODBYCIEM POSIEDZENIA
RADY FAMILIJNE)J

We Francji Sedzia Pokoju prezydowat w radzie familijnej odptatnie.
Za kazde prezydowanie radzie familijnej nalezato si¢ mu 5 fr'?"".

W Ksigstwie Warszawskim, a pozniej w Krolestwie Polskim sedzia
pokoju winien sprawowaé swoje funkcje honorowo. Jednak w aktach
opiekunczych natrafiamy na nieliczne dowody pobierania przez sedziow
pokoju optat. Np. w rachunku sktadanym przez opiekuna z 16 wrze$nia
1816 r. pojawila si¢ pozycja nr 6 nastepujacej tresci: Za odbycie Rady
familiynej Sedziemu Prezyduigcemu — z 207,

W rachunkach sktadanych przez opiekuna glownego nieletnich Gru-
bert znajdujemy informacj¢ o optacaniu kosztéw rady familijnej. M.in.
pozycja taka pojawita si¢ w rachunku rocznym za okres od 22 wrze$-
nia do 1 pazdziernika 1866 r.: Za zwolanie Rady Familijnej, honorarium
Sedziemu i Pisarzowi i wyiecie Wyciggu tejze — z1 28'27.

Dodatkowym zrodtem informacji o kosztach zwigzanych z odbyciem
rady familijnej sg inwentarze majatku. Np. w jednym z nich zataczonym
do akt opiekunczych nieletnich Lisner zapisano: Wydat Mertz na wypi-
sy aktu urodzenia, aktu zejscia, i odbycie rady familijnej rubli trzy kop.
Czterdziesci'*™. W innych inwentarzach rowniez spotykamy pozycje
wsrod dtugdéw ogolnie nazwane, jako koszty ustanowienia opieki'?”.

1270 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczgce sie Uregulowania Opieki nad Nie-
letniemi po Sp. Jakobie Lange, k. 20.

1271 W. Kopff, Krétki rys organizacji sgdownictwa cywilnego we Francyi i urzqdzenia
wewnetrznego trybunatow paryskich, Krakow 1835, s. 27.

1272 SPPL, Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 35.

1273 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. s. 42.

1274 SPwk., Akta tyczqce sie opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, k. 42 (1869 r.).

1275 Np. takg pozycje zawiera inwentarz majatku z 6/18 czerwca 1870 r., zawarty w ak-
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Protokot sporzadzany byt na papierze stemplowym. Jezeli brakto papie-
ru stemplowego, na dokumencie zamieszczano stosowng adnotacje. Np.:
protokoét rady familijnej z dnia 19 lipca 1821 r. nie zostat sporzadzony na
papierze stemplowym. W lewym gérnym rogu, w miejscu gdzie powinien
znajdowac¢ sie stempel widniata adnotacja pisarza: Brak papieru Stemplo-
wego zaswiadcza Pawlowski'™®.

Pisarzowi Sadu Pokoju zgodnie z Przepisami o dyetach i kosztach sq-
dowych nie nalezalo si¢ wynagrodzenie za spisanie oryginatu protokotow
i innych aktow'?”7. W rachunku sktadanym przez opiekuna z 16 wrzesnia
1816 r., pojawila si¢ pozycja nr 6 nastegpujacej tresci: Pisarzowi od assysten-
cyi y spisania Protokotu Rady familyiney z{ 12'*78,

W aktach opiekunczych nieletnich Byszewskich znalazt si¢ rachunek
wystawiony przez pisarza Trojanowskiego na sume 67 zt i 15 gr. Wyszcze-
golnit on miedzy innymi, ze za asystencje nalezato si¢ 24 zl, za stempel 6
zti 15 gr; za piecze€ 3 zk, za wezwania 6 zt 1 24 gr, za stempel od protokotu
— 1zki 15 gr (zapisane bylo jeszcze — 8 zt i 15 gr niewyraznie za co)'*”.

Pisarz pokwitowat opiekuna z zaptaty kosztow 16 wrzesnia 1816 r.:
Jako Koszta tak za Ziazdy y od Rady familyiney w Sumie 153 Zlote z Rgk
Urodzonego Melchiora Pefczynskiego Opiekuna Nieletnich Dussow ode-
bratem swiadcze, y Ninieyszym z Odebranych Kwitujg'*.

Nie da si¢ ukry¢, ze ze zjazdem rodziny, ktorym niewatpliwie byla rada
familijna, wigzaty si¢ wydatki mniej formalne: zapewnienie gosciom wyzy-
wienia, a nawet noclegu, jezeli przybywali z daleka. Przegladajac rachunki
natrafiamy, np. na informacje: D. 5 wrzesnia 1815 wioztem za wino ZH pol-
skich (...) zaswiadczam a to podczas Rady familiyney nieletnich Dussow'!,

Kosztowne byto tez zgromadzenie niezbgdnej dokumentacji na posie-

tach opiekunczych nieletniego Bigoszewskiego. SPwk, Akta Opieki nieletniego Bigoszew-
skiego, sygn. 48, k. 14. Podobnie: SPwL, Akta Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, k. 26
(1873 ).

1276 SPPL, Akta nieletnich po s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych
dwojga Drzieci, sygn. 14, s. 5.

1277 Punkt. 3, cz. VI, Przepisy o dyetach i kosztach sqdowych, Koszta nalezne Pisa-
rzom Sqdow Pokoju, Trybunatow Cywilnych i Handlowych, oraz Sqdu Appellacynego,
16 marca 1811, stanowit: Od spisania oryginalnych protokotow i innych aktow
Pisarzowi nic sig nie nalezy, S. Zawadzki, op. cit., t. I, Warszawa 1861, s. 832-833.

1278 SPPL, Akta Opickunicze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 35, k. 80.

1279 SPPL, Akta tyczqce si¢ opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim
pozostatemi, sygn.1, s. 35 (1809 r.).

1280 SPPYL., Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 35.

1281 Ibidem, k. 40.
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dzenie rady familijnej: np. wypisow z metryk, przygotowania spisu inwen-
tarza, itd.'?,

Tabela zamieszczona ponizej przedstawia dane zebrane z rachunkéw
ztozonych przez opiekuna gtdéwnego za zwolanie i odbycie posiedzenia
rady familijnej nieletnich Dusse, z dnia 19 marca 1816 r. Zwotanie rady
familijnej i jej odbycie, wedlug opisanych wydatkow, wyniosto 81 zto-
tych!2s.

Tabela 5
Likwidacya Kosztow od Rady Familyney nieletnich Dusséw do dnia 19. Marca 1816
Ru odbytey

1 Sedziemu Prezyduigcemu 71 21

2 | Od Assystencyi Pisarza 7 12

3 | Od Kurrendy do 6 Cztonkow Zh 6

4 | Protokuliscie zh3

5 | Od Protokotu Spisania teyze Rady familyiney 7h 6

Summa 71t 481284

6 | Za Butelke wnia (...)i piwa Butelki dwie 1 10

Obiad dany dla Rady familiyney 71 23

3. ZWOLNIENIE Z KOSZTOW

Ubodzy mogli by¢ zwalniani z kosztow. W Przepisach o dyetach

i kosztach sqdowych w czesci szostej, pkt. 8 czytamy: Od stron, ktore
ubostwo swe udowodnity i od kosztow sqdowych uwolnione sq, zadnej
optaty Pisarze zgdac¢ nie mogq; jednakze, gdy strona przeciwna na po-
noszenie kosztow skazang, wolno bedzie Pisarzom domagac si¢ ciggnie-
nia naleznosci powyzej przepisanych od strony przeciwnej(2)'**. Swiad-
cza o tym tez specjalne adnotacje na dokumentach zawartych w aktach
opiekunczych. Np. 3 marca 1818 r. odbyto si¢ posiedzenie rady familijnej

1282 Np. Akta Sqdu Pokoju Okregu teczyckiego dotyczqce Opieki nieletniej Kajzer,
k. 8-13 (1849 1.).

1283 SPPL, Akta Opiekuricze i Oblikwidacyine nieletnich Dusséw, sygn. 6, k. 80-81.

1284 Ponizej znajdowalo si¢ pokwitowanie pisarza Ciechomskiego: Jako powyzsze
Koszta od Rady Familyiney odebratem z Rgk Urodz. Melchiora Pelczynskiego Jako Opie-
kuna Nieletnich Dussow Swiadcze y z odebranych Ninieyszym Kwituie Dan. W Leczycy
dniu 19 Marca 1816 Ru Ciechomski Pisarz Sqdu Pokoju Pttu Leczyckiego, ibidem, k. §0.

1285 Punkt. 8,cz. V1, Przepisyodyetachikosztachsqdowych, Kosztanalezne Pisarzom Sg-
dowPokoju, Trybunatow Cywilnychi Handlowych, oraz SqduAppellacynegio, 16 marca 1811,
S. Zawadzki, op. cit., t. I, Warszawa 1861, s. 834-835.
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nieletnich Grinfild. Protokot z posiedzenia nie zostal spisany na papierze
stemplowym. W jego lewym gérnym rogu odnotowano: Interes Ubogi'**¢.
Ubogos¢ rodziny potwierdzal burmistrz, wojt, prezydent, zataczajac do
wniosku o zwotanie rady, tzw. ,,Atest Ubostwa™'?*’, Burmistrz Leczycy
np. 9 marca 1818 r. napisat: Zaswiadcza nineyszym Starozakonng Leje
Grynfeldowg wdowe iako ta w zupelnym zostaie ubostwie. Jako tez, ze po
Mezu Jey Abrahamie Grynfeld zZaden nie pozostat fundusz'*%,

Podobne zaswiadczenie zlozyt Ignacy Wezyk, wojt gminy Karszewo
21 grudnia 1822 r.: My nizey podpisani znajgc dostatecznie stan ubostwa
Jana Wilkonskiego, Zaswiadczamy Ninieyszym iz Opis powyzszy iest rze-
telny, i ze wspomniany Jan Wilkonski nieposiada zadnego Maiqtku, iedy-
nie z Jatmuzny utrzymuje sie, i nie iest w stanie kosztow Zadnych optacac,
i dlatego kwalifikuje sie bydz przypuszczonem do Regestru Ubogich(...)
Jako nieumiejgcy pisac kfade znaki krzyze swoie i Jako Jan Wilkonski
zqdaiqcy bydz przypuszczonym do Regestru Ubogich wszelkich Sqdach
i Dykasteryach znaiduie sie dzis w biednym stanie i nie ma funduszu do
utrzymania siebie i familii tem wigcey na optacenie Kosztow od Legity-
macji Sgdowey Plenipotencyi Rady familiyney i Paszportu Za granice,
Ninieyszym swiadcze'®.

1286 SPPY., Akta Opickoricze dla Nieletnich pozostatych po Zmartym Abrachamie Gr-
infeld, sygn. 10, s. 2 (1818 r.). Podobnie: SPPL, Akta Opiekuncze Nieletnich Wilkonskich,
sygn. 19, s.3-4 (1823 r.).

1287 Np.: ibidem, s.1-2 (1823 r.).

1288 SPPYL., Akta Opiekoricze dla Nieletnich pozostatych po Zmartym Abrachamie Grin-
feld, sygn. 10, s. 1.

1289 SPPL., Akta Opiekuticze Nieletnich Wilkonskich, sygn. 19, s. 2-3.
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PODROZDZIAL IV
ZASKARZANIE UCHWAL RADY FAMILIJNE)J

Uchwatly rady familijnej podlegaty zaskarzeniu. Rady familijne
same nie zmienialy tresci uchwal podjetych wczesniej. Jezeli zachodzi-
ly okolicznosci weryfikacji uchwaty, rodzina sugerowata jej zaskarzanie.
Np. 1/13 maj 1846 r. rada familijna postanowita: tem samem niewazno-
sci Spis Inwentarza uledz winien.- Gdy jednak juz przez Uchwaly Rady
familijnej na dniu 9/21. Grudnia 1843 roku w sqdzie tutejszym odbytq za
dostateczny uznany zostal, wzruszy¢ go wiec przez dzisiejsze posiedze-
nie Rady nieznajduje miejsca lecz skoro Glowny opiekun uznaje takowy
dzis za szkodliwy nieletnim upowaznia tegoz Opiekuna Majera Glixman
do zaskarzenia go w drodze processu i zqdania Onego uniewaznienia.
W stosunku do innego wniosku ta sama rada postanowita: Co do Trzecie-
go wniosku Juz uchwata Rady na dniu 13/25. Czerwca 1845 roku gtowny
Opiekon Majer Glixman upowazniony zostat azeby Sume Zp: 5600 w go-
towiznie i 1900 Zp: w Dokumencie(...) podniost (...) zatem co do tej Sum-
my decyzji powtérnej Rada familijna wydawaé niemoze '*°.

Jezeli rada familijna np. odrzucita wniosek opiekuna o zgode na ob-
cigzenie badz sprzedaz nieruchomosci pupila, wéwczas mogt on odwotaé
si¢ do sadu. Potwierdzenie przez sad miato nastepowac przy zamknigtych
drzwiach. Obawiano si¢, ze ujawnienie okoliczno$ci mogloby narazi¢ ma-
toletnich na szkode. Wyrok potwierdzajacy, jak i uchylajacy uchwale rady
familijnej podlegat apelacji'®!.

Sprawy dotyczace opieki, matoletnich nawet usamowolnionych sg-
dzone w I instancji przez Trybunat, podlegaly komunikacji Prokuratorowi
Krolewskiemu'?*2, Skargi dotyczace opieki i kurateli nie wymagaty po-
przedniego pojednania!®?,

Jezeli uchwata zostala skutecznie zaskarzona, sad obligowal rade
za posrednictwem prokuratora, do zmiany jej tresci. Trybunat Cywilny

1290 Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczgce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 66-68.

1291 ART: 889 KPC: Wyroki wydane wzgledem decyzji rady familiyney bedg podlegal
appellacyi.

1292 Art. 83 KPC: Bedg komunikowane Prokuratorowi Krélewskiemu nastepujgce
sprawy: (...) 20 Dotyczqgce stanu osob i opiek. Komunikacji podlegaty m.in. sprawy z art.
320, 322, 324, 325, 339, 340, 398-421, 423 KCKP i 856 KPC (S. Zawadzki, op. cit., t. 2,
1861, s.212-213).

1293 Art. 49 KPC, Ibidem, s. 188-189.
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Pierwszej Instancji, badZ Prokurator Krolewski, wystosowywat do sadu
pokoju odezwy, w ktorych wskazywat na uchybienia w dzialaniu rady.
Kontrola odbywala si¢ przy okazji zatwierdzania uchwaty badz badania
uchwaly rady familijnej, ktora zostata zaskarzona. Np. 21 lipca/2 sierpnia
1845 r. w odpowiedzi na przedstawienie opiekuna gtownego nieletnich
Glixman, Trybunat Cywilny Guberni Warszawskiej w Warszawie odpo-
wiedziat: po wystuchaniu Wnioskow Prokuratora Krolewskiego, oswiad-
cza: iz podaiacy winien wszelkie powyzszem przedstawieniem objete zqda-
nia wnies¢ do Sqdu Pokoju zgdaé od takowego zwolania Rady familijnej
na ktorej Wnioski jego scisle i nalezycie rozebranemi i zadecydowanemi
bydz mogq, W kazdym razie przeciwko uchwatom Rady familijnej stuzg
mu z prawa srodki odwolania si¢, a to wedle przepisow postepowania
sgdowego'**,

W 1866 1. Prokurator Krolewski przy Trybunale Cywilnym Guberni
Warszawskiej'*> w Warszawie, wystosowal pismo do Sadu Pokoju Okregu
Zgierskiego (w zalaczeniu przestat kopie odezwy trybunatu cywilnego).
Prokurator zwracal akta ztozone przez opiekuna, polecal zwotanie rady
familijnej. Zadat, aby rada zastosowata sie do odezwy trybunatu i przesta-
ta wypis uchwaty, ktorg miata w tym przedmiocie podjac'*®. W kwietniu
1867 r. Prokurator Krolewski'*” przy Trybunale Cywilnym w Warszawie
wystosowat pismo do Sadu Pokoju w todzi, w ktorym odwotujac sie
do zlozonego raportu i nadestanej uchwaty rady familijnej z 4 lutego
1867 r. w interesie nieletnich Gruberow nakazal dopilnowanie nastgpuja-
cych czynnosci: polecam natychmiastowe dopilnowanie odpowiedniego
zabezpieczenia wszelkich funduszow do nieletnich nalezqgcych i ztozenie
mu o tem najdalej w dniach 15 raportu'*®.

W aktach opieki nieletnich Lipowskich napotykamy rowniez na inge-
rencje prokuratora i sadu. Prokurator Krélewski przy Trybunale Cywil-
nym w Warszawie w 1870 r., przestat do Sadu Pokoju w Lodzi odezwe
nastepujacej tresci: Przysylajgc zalgczenie wniesione do mnie pod d. 24
Czerwca/6 Lipca r. b. podanie Witkorskiej w interesie nieletniej Wiktoryi
Teofili Lipowskiej jakiem zaskarzong jest Uchwata Rady familijnej na d

1294 Akta Sqgdu Pokoju Okregu Leczyckiego dotyczqce sie Uregulowania Opieki po nie-
gdy Abrahamie Gliicksman, k. 70.

1295 Prokurator Wojanowski.

1296 SPwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 17.

1297 Prokuator Trojanowski

1298 Spwk., Akta Opieki nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, k. 30.

291



g

10/22 Czerwca 1870 r. zapadia (...) tak zebranej Radzie caly stan rzeczy
przedstawit i zapadlq uchwate przy zwrocie komunikatu przedstawi¢ mi
nie omieszkat'®. Pod komunikatem prokuratora zapisano kilka rezolucji.
Najpierw podsedek przy przyjmowaniu pisma zarzadzit, aby przedtozyc¢ je
do Wydziatu Pojednawczego. Nastepnie zapisana jest na dokumencie re-
zolucja, moca, ktorej sad zarzadzit wezwanie ojca nieletniej, aby wskazat
krewnych jego corki. Kolejna rezolucja dotyczyta wezwania cztonkow na
posiedzenie rady familijnej"*®. Sad Pokoju odpisat prokuratorowi 1/133
grudnia 1871 r., poinformowal o odbyciu rady familijnej i o utrzymaniu
w mocy uchwaly rady familijnej z dnia 10/22 czerwca 1870 r. postanawia-
jaca odebranie sumy rubli srebrem 1500 od Anieli Witkowskiej!'*!.

PODSUMOWANIE ROZDZIALU Il

Oddzielne omowienie procedury towarzyszacej zwotaniu rady fami-
lijnej i tej, wedtug ktorej odbywaty si¢ posiedzenia tego organu, pozwolito
na doktadniejsze scharakteryzowanie obu zagadnien.

Rade¢ familijng w opiekach wiekszych zwotywat zawsze sad poko-
ju. Zasadniczo czynit to jednak na wniosek zainteresowanego. W aktach
Sadu Pokoju Powiatu L.eczyckiego na 139 zwotanych rad familijnych, tyl-
ko 4 nie byly poprzedzone takim wnioskiem. Akta Sadu Pokoju w Lodzi
za$ pokazuja nieco inng praktyke. Na 161 zwotanych posiedzen, az w 81
przypadkach nie ma informacji o poprzedzajacych je prosbach. Mozliwe
jednak, ze wynikato to z odmiennego sposobu prowadzenia akt opiekun-
czych. Ani tgczycka, ani zgierska i todzka praktyka nie naruszala prawa.

Czas miedzy zajsciem okoliczno$ci uzasadniajacych ustanowienie
opieki, a odbyciem posiedzenia rady familijnej trwal w praktyce od 2 dni
do nawet — co jednak wyjatkowe — kilkunastu lat. Od wniesienia pros-
by o zwotanie rady familijnej do jej odbycia uptywat okres nawet kilku
miesiecy, co dokumentujemy w umieszczonej ponizej tabeli. Zdarzaty si¢
jednak posiedzenia, ktore odbywaty si¢ jeszcze tego samego dnia.

1299 SPwk., Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 11.
1300 7pidem, k. 11.
1301 7pidem, k. 36.
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Tabela 6
Uptyw czasu do momentu odbycia 1 rady familijnej
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Niestety przebadane zespoty nie sa kompletne. Np. we wniosku brat
nieletnich wspomina o odroczonym terminie posiedzenia rady familijnej,
z powodu niestawienia si¢ wezwanych czlonkéw. Sad zobowigzuje go do
dorgczenia kolejnego wezwania. W aktach nie ma zalaczonych kurend,
ani zaswiadczen woznego o jego doreczeniu'>®.

Niekiedy protokol posiedzenia rady familijnej zawierat informacje
o tym, ze cztonkowie stawili si¢ na posiedzeniu dobrowolnie'*®, innym

1302 Spwk., Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn. 41, k. 51-53 (1874 1.).

1303 Np. SPPL: Akta opiekuricze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi matolet-
nimi po niegdy S. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, s. 154 (1825 r.);
Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce si¢ zwolania Rady Familijnej po nie-
gdy Tekli z Daniszewskich Soieckiey, sygn. 29, k. 14 (1833 r.); Akta tyczqce si¢ Opie-
ki Nieletnich Czarneckich, k. 12 (1833 r.); SPwk: Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgier-
skiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mikotaia po niegdy
Janie Waltesinskim, s. 4 (1849 r.); Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn.
15, k. 3, 4 (1865,1872); Akta opieki nieletnich Muth, k. 2, 9 (1866 1.); Akta opieki nie-
letnich Berg, sygn. 34, k. 8 (1870 r.); Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn. 46, k. 2
(1870 1.); Akta Opieki Nieletnich Zieberth, sygn. 53, k. 1, 2, 13 (1872 r., 1876 r.); Akta
Magistrau Miasta Lodzi Tyczqce sie Ustanowionej nad nieletniemy Ottonem i Emiliq ro-
dzenstwem Hoffiman, k. 13-14 (1874 r.); Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, s. 8
(1875 1.).
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razem, ze termin zostal wczesniej formalnie wyznaczony przez sad'3™.
Niekiedy z innych dokumentow, takich jak pelnomocnictwa, dowiaduje-
my si¢, ze rada familijna miala si¢ zebra¢'*®. Zdarzato si¢ tez tak, ze po-
siedzenie si¢ odbylo, a w protokole nie byto informacji o wczes$niejszym
wyznaczeniu terminu'3%.

Posiedzenia rady familijnej odbywaty si¢ zasadniczo zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami. Uczestniczyli w nich poza radg familijna, opie-
kunowie, kuratorzy, osoby zainteresowane, urzednicy sadowi, dalsi krew-
ni i powinowaci oraz przyjaciele. Pewne watpliwosci wystapity przy
probie okreslenia, czy przewodniczacy rzeczywiscie uczestniczyt w ca-
tym posiedzeniu, czy tez przychodzit jedynie pod koniec posiedzenia badz
podpisywat protokot post factum.

Protokoty pokazuja w miare uporzadkowany przebieg posiedzenia.
Spisywano obecno$¢, wystuchiwano wnioskow, naradzano sie, zapozna-
wano z dokumentami, glosowano. Przestrzegano ustawowego quorum.
Posiedzenie mogto zakonczy¢ si¢ podjeciem uchwat, zawieszeniem roz-
strzygniecia wniosku, odroczeniem posiedzenia. W razie nieprzybycia od-
powiedniej liczby cztonkdéw badz opuszczenia sali obrad przed podjeciem
uchwaty, termin odraczano.

Akta opiekuncze pokazuja ingerencje¢ Prokuratora Krolewskiego i Try-
bunatu Cywilnego I Instancji (wywotang zaskarzeniem uchwaty lub nie
zatwierdzeniem takiej w sprawach zastrzezonych przez prawo). Reakcja
samych rad familijnych na ingerencje, byta r6zna. Niektore rady familijne
w ogdle nie przejmowaty si¢ uchyleniem podjetej wczesniej uchwaty.

1304 SPPL, Akta Opickuricze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie
Stokowskim, sygn. 3. s. 65; Akta opieki nad Nieletniemi po Wilhelmie Edwardzie Zachert,
sygn. 37,k. 1 (1822 r.).

1305 SPwk., Akta opieki nieletnich Kronsiber, sygn. 29, k.4-5 (1868 r.).
1306 1hidem.
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Przedstawione studium stwarza mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do py-
tan 1 problemow postawionych na wstepie.

Akta opiekuncze zachowane w Archiwum Panstwowym w Lodzi
pokazuja przebieg 119 opiek. Zespot ,,Sad Pokoju Powiatu Leczyckie-
g0” dowodzi odbycia 128 posiedzen na 46 opiek w ciagu lat 1809-1856.
Zespot ,,Sad Pokoju w Lodzi” dokumentuje funkcjonowanie 157 rad fa-
milijnych, odbytych w ramach 73 opiek w latach 1844-1876. Nie jest to
wiele"’, gdy porownamy ze statystyka, ktora przedstawit pisarz w hot-
dzie Sedziom Pokoju z krakowskiego Sadu Pokoju, z ktorej wynikato, ze
w ciaggu 37 lat istnienia Sadu Pokoju w Krakowie na 2119 opiek, odbyto
si¢ 4, 533 posiedzen rad familijnych!*%, Zatem albo jurysdykcji tamtej-
szego sadu pokoju podlegat bardziej zaludniony obszar, albo zespoty ,,Sad
Pokoju Powiatu Leczyckiego™ i ,,Sad Pokoju w Lodzi” nie zachowaly sie
w catosci, albo na tym obszarze, ze wzgledow majatkowych, ustanawiano
mniej opiek. Z drugiej strony warto jednak zauwazy¢, ze w Krakowie
odbywano $rednio 2,14, a w okregu teczyckim, zgierskim i 16dzkim 2,39
posiedzen na 1 opieke!3®,

Jezeli chodzi o oceng¢ funkcjonowania rad familijnych w latach
1809-1876 r., nie jest ona tatwa. W praktyce procedury byly upraszczane,
a przepisy dostosowywane czy nawet naginane do konkretnego przypad-
ku. Byty rady familijne, ktore wywigzywaty si¢ dobrze ze swoich obo-
wigzkow, byly jednak i takie, ktore nieche¢tnie si¢ zbieraly, lekcewazyty
obowiazujace przepisy i nie interesowaty si¢ dobrem pupili.

Sktad rady familijnej nie miat stalego charakteru. Zmiany wsrod czton-
kéw nastepowaly z powodu réznych okolicznosci. Uregulowanie prawne
dawalo opiekunom mozliwo$¢ manipulowania sktadem rady familijnej dla
uzyskania konkretnej uchwaty, co w praktyce daje si¢ obserwowac. Nadzor
nad sktadem rady familijnej miat jej przewodniczacy oraz w razie zaskarze-
nia sktadu — Trybunat Cywilny I Instancji. Jezeli Trybunat Cywilny I Instan-
cji uznat sktad rady za niewlasciwy, uniewazniat wszystkie podjete w tym
sktadzie uchwaty. Analogicznie postepowat trybunat w sprawie uchwat rad

1307 Dla poréwnania w ciggu czterech lat od 1820 do 1824 r. w calym Krolestwie
Polskim odbyto si¢ 9.565 rad familijnych (w 1820 r. — 2, 574; w 1821 r. — 2,520;
w 1822 r.- 2,379; w 1823 r. — 2,092 rad familijnych. Dyaryusz Senatu Sejmu Krolestwa
Polskiego 1825, t. 1, Warszawa 1828, s. 13) z czego w powiecie leczyckim w tym okresie
odbyto si¢ 20.

1308 Filipowicz, Pamigtka wdziecznosci dla Sedziéw Pokoju Miasta Krakowa Okregu
1 go w Okresie lat 37, przez pisarza tegoz Sqdu, 1847.

1309 W okregu zgierskim i 16dzkim 2.15, a w teczyckim 2.78 posiedzen na jedna opieke.
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odbytych pod nadzorem prezydenta, burmistrza, wzglednie wojta, gdy ma-
jatek pupila przekraczat ustawowo okreslong granicg.

W wigkszosci przypadkow, radom familijnym przewodniczyt nie s¢-
dzia pokoju, a podsedek. Na 285 analizowanych posiedzen rad familij-
nych w latach 1809-1875, tylko 100 przewodniczyt sedzia pokoju.

Przeanalizowane zrodta wskazuja, ze opiekun nie byl uwazany za
cztonka rady familijnej. Mial on oczywiscie wplyw na podejmowane
przez rade decyzje, byt dopuszczony do glosowania w sprawach zwigza-
nych z majatkiem matoletniego (byt najlepiej zorientowany w interesach
podopiecznego).

Duzo chaosu mozna zaobserwowa¢ w funkcjonowaniu rad familij-
nych rodzenstwa przyrodniego. Przypomnijmy, ze w takiej sytuacji po-
winny by¢ zwotywane dwie niezalezne rady. Tymczasem odbywala si¢
czesto jedna w powiekszonym sktadzie, w ktorym wyrdzniano np. lini¢
ojczysta i ,,lini¢ matek”. Zdarzaly si¢ nawet wypadki, gdy rada familij-
na zebrana dla dzieci z drugiego malzenstwa ojca, podejmowata decyzje
w stosunku do matoletnich pochodzacych z pierwszego.

Watpliwosci budzi tez zachowywanie sztucznego podziatu na linig oj-
czysta 1 macierzystg nawet wowczas, gdy w sklad rady wchodzili w wick-
szosci przyjaciele i sgsiedzi. Tym bardziej, ze materiat zrodlowy zawiera
przyktady, w ktorych jeden przyjaciel raz wpisywany byt do linii macie-
rzystej, a na kolejnym posiedzeniu do ojczyste;.

Warto tez przypomnie¢, ze liste uprawnionych do udzialu w radzie
familijnych przedstawiata osoba, ktoéra wnosita o zwotanie jej posiedze-
nia. Sad zwotujac kolejne zebrania positkowat si¢ taka lista i protoko-
tami z poprzednich rad familijnych. W aktach sg przypadki pominigcia
blizszych krewnych. Co wigcej, wsrdd cztonkow rady czesto wystepowali
przyjaciele rodzicow i sasiedzi. Analizujac komparycje protokotow po-
siedzen, trudno nie zauwazy¢ rownie czestego udzialu urzednikoéw sado-
wych w radach familijnych, w charakterze ich cztonkow (na 285 odbytych
rad familijnych w 84 uczestniczyt przynajmniej jeden urzednik sgdowy).

W praktyce dochodzito do kwestionowania zgodnosci z prawem skta-
du. Niekiedy wigzalo si¢ to z uznaniem przez Trybunat Cywilny I Instan-
cji uchwat rady familijnej za niewazne. Trybunat weryfikowat zgodnos¢
sktadu z prawem, dopiero po wptynigciu skargi. Nie zawsze jednak takie
skargi wptywaty. Trudno bytoby wymagac od trybunatu, aby nadzorowat
sktad wszystkich funkcjonujacych wowczas rad familijnych.
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Juz przy uchwalaniu projektu KCKP zdawano sobie sprawe z niedo-
skonatosci instytucji rady familijnej i z probleméw, mogacych zachodzic¢
w praktyce przy kreowaniu sktadu. W diariuszu senatu z 1825 r. czyta-
my: Mogly si¢ zdarzy¢ przypadki, iz Sedzia, obowigzany zwotac¢ Rade Fa-
miliyng, nie staral si¢ dowiedzie¢ o nayblizszych krewnych i powinowa-
tych, a gdyby ich nie bylo w okregu Sqdu, o osobach, ktore istotnie zyly
w stosunkach przyiazni z Oycem lub matkq nieletniego, ale zwotal ludzi,
ktorych los matoletniego wcale nie obchodzi, ktorzy woleli oboigtném na
dziatlanie opiekuna spoglgdac okiem, a nizeli si¢ iemu samemu, albo in-
nym Rady familiynéy cztonkom narazic, ktorych strona interes moze w tém
maigca podata, pragnqc osiggngc¢ ich zdanie sobie przychylne, a matolet-
niemu szkodliwe"".

Z literatury dowiadujemy si¢ o podobnych zaniedbaniach wystepuja-
cych po 1876 r. Nadal utrzymywat si¢ zwyczaj nieformalnego zmieniania
sktadu rad familijnych. Zamiast kazdorazowo wykaza¢ powody, dla kto-
rych czlonek nie moze by¢ juz w skladzie, nastepnie powota¢ w jego miej-
sce nowego, suplikant przygotowywat od razu poprawiong liste cztonkdw,
ktorych sedzia grodzki zatwierdzal. Problemy dotyczyty nadal powotywa-
nia na cztonkow krewnych dalszych, z pominigciem blizszych™!"'.

Przegladajac akta opiekuncze ma si¢ wrazenie, ze realne uprawnienia
rad familijnych ich skuteczno$¢ uzalezniona byta od oséb wchodzacych
w jej sktad. Akta zawierajg przyklad rad bardziej skutecznych i mnie;j.
Nieudolno$¢ tych ostatnich nie wynikata bynajmniej z ograniczen praw-
nych, a ze stosunku cztonkéw rady do powierzonych im obowigzkow.

Z drugiej strony funkcjonowaty rady, ktore naduzywaty swoich kom-
petencji (nawet, gdy kontrolowaty opieke sprawowana przez matke badz
przez ojca nieletnich). Raz przeciez, rada familijna wbrew zdaniu pod-
sedka, ustanowita opiekunem usamowolnionego brata nieletniego. Innym
razem mimo ostrzezen Trybunatu Cywilnego I Instancji o nieoplacalno-
$ci sprzedazy nieruchomosci, rada familijna utrzymata swoja uchwate
W mocy.

Mimo, ze prawo przyznato pozostatemu przy zyciu rodzicowi opieke
nad jego dzie¢mi, rady familijne podejmowaty uchwaty o utrzymaniu ich
przy opiece (niezaleznie czy opiekunem byt ojciec, czy matka). W prakty-
ce rzadko matki — opiekunki gtéwne, informowaty rade familijng o checi

310" Dyaryusz Senatu Sejmu Krélestwa Polskiego 1825, 1. 1, Warszawa 1828, s. 215..
1311 E, Muszalski, op cit., s. 199.
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zawarcia malzenstwa. Po sformalizowaniu zwigzku rad¢ familijng zawia-
damiali zaniepokojeni krewni badz sama opiekunka. Duzo wigcej byto
zatem uchwat przywracajacych matki do opieki nad ich dzie¢mi, mimo
nie dopehienia tego obowiazku. Zdarzaty si¢ tez dziwne sytuacje. Np.:
rada familijna raz wyrazita zgode¢ przed malzenstwem, a po 4 latach uzna-
fa jednak, Zze zgody nie bylo. Ze wzgledu jednak na wigz tgczaca matke
z dzie¢mi 1 brak zagrozenia dla dobra pupili, przywroécita ja do opieki.

W aktach opiekunczych udokumentowane zostaty jedynie 3 wypadki
powotania kuratora z powodu cigzy (na 119 opiek). Zatem albo w prakty-
ce ten obowiazek byl lekcewazony, albo jedynie tyle kobiet pozostawato
w chwili $§mierci ich meza w cigzy.

Prawodawca przewidziatl instytucje opiekuna szczegdlnego, powo-
lywanego do reprezentowania oddzielnie kazdego pupila w procesie
dzialowym, gdy interesy rodzenstwa byly sprzeczne. W praktyce nie ma
przypadku powotania opiekuna ad hoc w takich okoliczno$ciach. Rady fa-
milijne powotywatly za to jednego opiekuna szczegdlnego dla reprezento-
wania interesoOw dziatowych wszystkich nieletnich, gdy ich interesy byty
sprzeczne z interesami opiekuna gtownego badz przydanego. Byty tez
przypadki powotania zar6wno opieki gtownej, jak i przydanej ,,ad hoc”.

Inng praktyka do$¢ kontrowersyjng byto akceptowanie opieki przydane;j
ustanawianej niezgodnie z prawem w testamencie. Opiekun przydany mogt
by¢ wybrany wylacznie przez rade familijng. Tymczasem w praktyce rada
familijna decydowata czesto jedynie formalnie, akceptujac wybor ojca.

Rady familijne przede wszystkim sprawowaty nadzor nad majatkiem.
Uchwaly tyczace si¢ pieczy nad osobg pupila spotykane sa w praktyce
stosunkowo rzadko.

Pewien problem pojawiat si¢ przy obowiazku sporzadzania inwenta-
rza majatku po zmartym rodzicu. Opiekun naturalny chcac spisa¢ inwen-
tarz powinien zwola¢ najpierw rade familijng, aby ta mianowala opiekuna
przydanego (powinien by¢ obecny podczas dokonywania spisu). Z dru-
giej strony dokument ten wskazywat rodzaj opieki, jaka nalezato powota¢
(niekiedy inwentarz byl jedynym rzetelnym Zrédiem informacji o war-
tosci majatku pupila). Matki sporzadzaty inwentarz i powotywaty si¢ na
niego proszac o ustanowienie opieki pod powaga sadu. Co wigcej, rodzina
czesto uznawata szybkie sporzadzenie inwentarza (przed ustanowieniem
podopiekuna) za rzetelniejsze (nawet, gdy spis pozostatosci zostat sporza-
dzony tego samego dnia, ktorego zmart ojciec nieletnich).
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Akta opiekuncze obrazujg czeste przypadki podejmowania przez ro-
dzing uchwatl w sprawach, w ktorych prawo tego nie wymagato. Ciekawe
np. okazaty si¢ decyzje rad familijnych zatwierdzajace inwentarz pozosta-
tosci po rodzicach matoletnich. Czgsto rada poswigcata temu dokumento-
wi duzo uwagi. W protokotach posiedzen pojawiaty si¢ formuty stwier-
dzajace poprawnos$¢ materialna, jak i formalng jego sporzadzenia. Pewne
watpliwos$ci budzg tez uchwaty rad familijnych, uznajace prawomocnosé
dziatow przeprowadzonych przez Trybunat Cywilny I Instancji.

W praktyce okres migdzy zaj$ciem okolicznosci uzasadniajacych
ustanowienie opieki, a odbyciem posiedzenia rady familijnej, trwat od
kilku dni do nawet — cho¢ wyjatkowo — kilkunastu lat.

Proces zwotywania rady w praktyce teczyckiej byt z reguty przejrzy-
sty. Pojawiat si¢ wniosek suplikanta, sad w odpowiedzi wyznaczatl termin
1 miejsce posiedzenia, zarzadzal sporzadzenie kurendy. Wozny wzywat
cztonkow na posiedzenie. Na 139 zwotanych rad familijnych w powiecie
feczyckim, 84 byty poprzedzone kurenda, w 20 przypadkach odnotowano,
ze cztonkowie stawili si¢ dobrowolnie, a w pozostalych przypadkach nie
ma informacji dotyczacej procedury wezwania cztonkow.

W praktyce zgierskiej 1 todzkiej jest wigcej watpliwosci. Co prawda
niektore posiedzenia poprzedzata podobna procedura, jednak w duzej czg-
Sci akt opiekunczych w aktach nie ma wnioskéw, kurend, rezolucji sadu.
Sa za to protokoty posiedzen, z ktérych wynika, ze cztonkowie rady fami-
lijnej przybyli dobrowolnie''?. Trudno stwierdzi¢ czy za taki stan rzeczy
odpowiadat powielany przez pisarzy formularz posiedzen rad familijnych,
czy tez jaki$ inny czynnik. Gdy posiedzenie bylo poprzedzone wnioskiem
i rezolucja sadu, stwierdzano w protokole, ze wezwani stawili si¢ w termi-
nie przez sad oznaczonym'".

Rady familijne w praktyce zgierskiej i todzkiej niekiedy odbywano,
w dniu wptynigcia wniosku o ich zwotanie. By¢ moze bylo to wygodne
rozwigzanie dla praktyki. Omijano w ten sposob szereg procedur, ktore
pociagaty za soba dodatkowe koszty. Nie ma jednak w przepisach uzasad-
nienia dla takiego dzialania. Taka praktyka miata zapewne wptyw na duzo

1312 Np. SPwk.: Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm, sygn. 13, k. 1 (1862 1.);
Akta Opieki nieletnich po Amalii Laude, sygn. 14, k. 1 (1863 r.); Akta Opieki nieletnich po
Dominiku Geiseler, sygn. 15, k. 3, 4 (1865,1872).

1313 Np. SPwk.: Akta opieki nieletnich po Szmul u Majerowicz, sygn. 27, k. 2
(1866 1.); Akta opieki nieletnich Muth, k. 15 (1872 1.); Akta opieki nieletnich Berg, sygn. 34,
k. 6-7 (1867 1.); Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, k. 2 (1868 r.); Akta opieki
nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, k. 2 (1869 1.).
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mniejszg ilo$¢ odraczanych posiedzen ze wzgledu na nieobecno$¢ czton-
kow (w okregu zgierskim i1 Lodzi posiedzenie rady familijnej odroczone
zostato tylko dwukrotnie).

Mimo mozliwosci prawnych zwolywania rad familijnych z urzedu,
sad wolat ponagla¢ osoby zobowigzane do ztozenia odpowiedniej prosby
o0 jej zwotanie. Z urzedu wzywat rad¢ z reguly po kilkakrotnej ingerencji
Trybunatu Cywilnego I Instancji, badz Prokuratora Krolewskiego, albo
z wlasnej inicjatywy, gdy uprawniony wyraznie zwlekat.

Z posiedzenia spisywano protokot, najprawdopodobniej za pomoca
formularza. Swiadczy o tym czeste powtarzanie sie formut i pomytki wy-
stepujace przy mechanicznym ich przepisywaniu. Zdarzaty si¢ nawet wy-
padki, kiedy mimo uptywu lat, wiek pupilow w dokumentach pozostawat
bez zmian. Protokoty spisywane byly starannie. Mimo to, w niektorych
zdarzaly si¢ poprawki: skreslenia, dopiski. Kazda z takich poprawek para-
fowatl sam pisarz badz wspdlnie z prezydujacym albo calg rada familijna.
Rzadziej mozna znalez¢ protokoty bardzo pokreslone, niekompletne.

Ciekawa byta np. formuta dotyczaca jednomyslnosci zdan — niewyob-
razalne, ze bylo tylko kilka uchwat rad familijnych, ktére zapadly wiek-
szo$cig gtosow. Mozna jedynie przypuszczac, ze cztonkowie tres¢ uchwat
uzgadniali wczesniej, jeszcze przed posiedzeniem.

W protokole pojawiata si¢ tez informacja o obecnos$ci podczas obrad
sedziego. Nie mozna ustali¢, czy przewodniczacy byt obecny podczas ca-
lych obrad (tym bardziej, gdy w tym samym czasie odbywaly si¢ dwie).
Przewodniczacy podpisywat protokot posiedzenia. Jednak z GSW dowia-
dujemy sig, o podpisywaniu przez niektorych sedziow pokoju protokotéw
rad familijnych post fatum.

Zrédha nie pozwolity na kompleksowe oméwienie kosztow towarzy-
szacych odbywaniu rad familijnych. W przewazajacej czesci akt opie-
kunczych brakuje danych, dotyczacych kosztéw odbywania posiedzenia
rady familijnej. Udalo si¢ jednak na podstawie szczatkowych informacji
1 ustawodawstwa pokazac, jakiego rodzaju koszty mogly wigzac si¢ z od-
byciem posiedzenia rady familijne;.

Koszty zwigzane z zwotaniem i odbyciem rady familijnej, miaty
wplyw na ich funkcjonowanie. W praktyce, by ochroni¢ maloletnich od
kosztow, opiekunowie sami dostarczali rodzinie wezwania sagdowe. Akta
zawieraja tez kilka przypadkow zwolnienia ubozszych pupili od optat. Ta-
kich przypadkow nie znajdujemy po wylaczeniu opiek mniejszych spod
jurysdykcji sadow pokoju.
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Odbycie posiedzenia rowniez pociggalo za sobg koszty. Czlonkom
rady familijnej, ktorzy przybywali z daleka, trzeba byto zapewni¢ nocleg
i wyzywienie. Niestety akta pupilarne zawierajg bardzo mato informacji na
temat kosztow zwigzanych z odbyciem posiedzenia. Kilka udokumento-
wanych w zrodtach informacji $wiadczy o pobieraniu optat przez sgdziow
pokoju za prezydowanie w radzie i pisarzy, za sporzadzenie protokotu. Ze
wzgledu na niewielkg ilo$¢ tych danych, nie mozna z pewnoscia stwier-
dzi¢, czy byta to praktyka marginalna, czy tez wystepujaca powszechnie.

Kontrola Trybunatu Cywilnego I Instancji i Prokuratora Krolewskie-
go polegata z jednej strony na wymogu zatwierdzenia niektdrych pode;j-
mowanych przez rade familijng uchwat, a z drugiej strony na mozliwosci
zaskarzenia kazdej uchwaty rady familijnej. Prokurator Krélewski z racji
komunikowania mu r6znego rodzaju naduzy¢, miat mozliwos¢ ingerowac
w dziatalno$¢ sadow pokoju w tym zakresie. Odpowiedz sadu pokoju na
taka ingerencje¢ byta rozna. Niekiedy nawet, gdy sedzia pokoju zebrat rade
familijng i przedstawit zarzuty trybunatu w stosunku do uchwatly, rodzina
podejmowata nowa — tej samej tresci, albo uznawata poprzednia za zgod-
ng z interesem matoletnich. Nie da si¢ jednak, jedynie na podstawie akt
sadow pokoju oceni¢ roli, jaka odgrywat Trybunat Cywilny I Instancji
przy funkcjonowaniu opieki.

Rada familijna byta obecna w polskim prawie opiekunczym do 1946 r.
Mimo wszystkich mankamentdw tej instytucji, jej funkcjonowanie odcia-
zato sady. Sprawy opickuncze trafialty na wokande jedynie w wazniej-
szych przypadkach'*'.

Na podstawie praktyki udato si¢ pokaza¢ instytucj¢ rady familijnej z zu-
petnie innej perspektywy — konkretnej opieki. Bogata praktyka pozwolita
na sformutowanie ogdlnych wnioskéw dotyczacych opiek, odbywanych
pod powaga sadow pokoju (tzw. ,,opiek wickszych”). Pokazane zostaty
stabsze 1 mocniejsze strony systemu, w ktéorym nadzor nad opieka nalezat
do rodziny w duzo wigkszym stopniu i w innej formie, niz obecnie. Cieka-
we efekty mogtaby da¢ np. kwerenda akt miasta L.odzi, gdzie zachowaty si¢
akta pupilarne tzw. ,,opiek mniejszych”. Wowczas mozna by pokusi¢ sie
o kompleksowa ocene funkcjonowania tej instytucji.

1314 Prawo cywilne familijne, s. 227-228.
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I.ZRODLA

1. ARCHIWUM PANSTWOWE W LODZI

— Zespotu nr 121, Sqd Pokoju Powiatu Leczyckiego: Akta tyczqce sie
opieki nad matoletnimi po niegdy Franciszku Byszewskim pozostatemi,
sygn.l; Akta tyczqce si¢ zwotania Rady Familijnej nieletniego Izydora
Stuckiego jedynego syna $. p. Rafata Stuckiego, sygn. 2, Akta Opiekun-
cze Nad pozostatemi Matoletniemi po niegdy Sp. Faustynie Stokowskim,
sygn. 3, Akta opickuncze Nieletnich po niegdy s. P. Benjaminie Gottlieb
Heringu, sygn.4, Akta opiekuncze tyczqce si¢ opieki nad pozostatemi ma-
toletnimi po niegdy s. P. Ontonem Szamowskim z Rogilewa, sygn. 5, Akta
Opiekuncze i Oblikwidacyine nieletnich Dussow, sygn. 6, Akta opiekuncze
nieletniey Julianny Zabokrzyckiey, Sqgd Pokoju Powiatu £eczyckiego, sygn.
7, Akta Pupilarne Nieletnich Felicyana i Melchiora Piaseckich po niegdy
s. p. Jozefie Piaseckim pozostalych Sukcessorow tyczqce sie, sygn. 8, Akta
Opiekuncze Nieletnich Wezykow Sp. J. W. Adama Wezyka Sukcessorow,
sygn. 9, Akta Opiekoncze dla Nieletnich pozostatych po Zmartym Abra-
chamie Grinfeld, sygn. 10, Akta Opickuncze nieletnich Gizowskich, sygn.
11, Akta Opiekuncze Nieletnich Felicyana y Melchiora Piaseckich, sygn.
12, Akta Opiekoncze Nieletnich Skoniecznych, sygn. 13, Akta nieletnich po
s. P. Annie Secundo voto Jaraczewskiey pozostatych dwojga Dzieci, sygn.
14, Akta Opiekuncze nieletnich Willow po s. P. Gottfrydzie Will z Dgbia,
sygn. 15, Akta Opickunicze Nielenich po s. p. Barbarze z Bgdkowskich
Galteckiey pozostalemi Dziecmi, sygn. 16, Akta Opiekuricze nieletnich po
niegdy Janie Zurawskim z Dgbia, sygn. 17, k. Akta opiekuncze nieletniey
Boyling, corce po Augustynie Boyling, sygn. 18, Akta Opiekuncze Nielet-
nich Wilkonskich, sygn. 19, Akta Opickoncze nad Nieletniem Bogumile
Bastanie Sqdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego, sygn. 20, Akta Opiekuncze
nad nieletniq Krystyng Wizer po s. P. Matzonkach Krysztofie i Maryan-
nie z Ryskow Wizer, sygn. 21, Akta Opiekuncze Nad Nieletniemi po S.P.
Janie Will, sygn. 22, Akta Opiekurncze tyczqce si¢ Niewiarowskiej, sygn.
23, Akta Sqdu Pokoju Powiatu Leczyckiego dotyczqce si¢ Opieki Nielet-
nich Domzatow, sygn. 24, Akta Sqgdu Pokoiu Powiatu Leczyckiego tyczqgce
si¢ Usamowolnienia z Opieki Nieletniey Konegondy Skrzyneckiey, sygn.
25, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu f.eczyckiego tyczqce sie¢ Uregulowania
Opieki Nieletnich Trzebuchowskich po zmartym Jozefie Trzebuchowskim
Dziedzicu Dobr Bartog pozostalych, sygn. 26, Akta Sqdu Pokoiu Powia-
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tu Leczyckiego tyczgce sig Ustanowienia Opieki Nieletnich Grabowskich
po zmartey Maryannie ze Stgpowskich pozostatych dzieci, sygn. 27, Akta
SgduPokoiu Powiatu teczyckiego tyczqce si¢ Opieki Nieletnich po nie-
gdy Ignacem Duninie, sygn. 28, Akta Sqdu Pokoiu P Leczyckiego tyczgce
si¢ zwotania Rady Familijnej po niegdy Tekli z Daniszewskich Soieckiey,
sygn. 29, Akta Sqdu Pokoiu P f.eczyckiego tyczqce si¢ Opieki po niegdy
Maryen z Goczutow Zychlinskiey w Klodawie, sygn. 30, Akta tyczqce sig
Opieki Nieletnich Czarneckich po Julianie Czarneckim pozostatych Dzie-
ci, sygn. 31, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu L.eczyckiego tyczqce si¢ Opieki po
Melchiorze i Apolonii Nuzkiewiczow Matzonkow w Grzegorzewie, sygn.
32, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu t.eczyckiego tyczqce si¢ Opieki po Teresie
z Kohnow Gligsmanowey z Dgbia, sygn. 33, Akta Sgdu Pokoju Powiatu
Leczyckiego tyczgce sie Opieki po Izydorze Stuckim, sygn. 34, Akta Sqdu
Pokoiu Powiatu t.eczyckiego w Interesie Opieki Nieletnich po zmartym
Tadeuszu Zabielskim pozostalych dzieci, sygn. 35, Akta Sqdu Pokoju Po-
wiatu Leczyckiego w Gubernii Mazowieckiej dotyczqce si¢ uregulowania
opieki nad nieletnimi po zmartym Bonawenturze Trzebuchowskim pozo-
stalemi dzie¢mi, sygn. 36, Akta Sqdu Pokoiu Powiatu t.eczyckiego tyczq-
ce sie Opieki Nieletnich po Star Gredli Dembinskiey pozostatych Dzieci,
sygn. 37, Akta Sqdu Pokoju Okregu teczyckiego tyczqce sie Opieki nad
Nieletniemi dziecmi po Teodorze Ostrowskim pozostatemi, sygn. 38, Akta
Sgdu Pokoju Okregu teczyckiego dotyczqce si¢ Uregulowania Opieki
po niegdy Abrahamie Gliicksman nad pozostatymi matoletnimi dzie¢mi,
sygn. 39, Akta Sqdu Pokoju Okregu teczyckiego tyczqce sie Uregulowa-
nia Opieki nad Nieletniemi po Sp. Jakobie Lange w Dgbiu zmartem po-
zostatemi dzie¢mi, sygn. 40, Akta Sqdu Pokoju tyczace Opieki Nieletnich
po Felixie Piaseckim zostatych dzieci, sygn. 41, Aka Sqgdu Pokoju Okregu
Leczyckiego dotyczgce Opieki nieletniej Kajzer po Karolu Ludwiku dwoch
Imion Kajzer pozostatej corki, sygn. 42, Akta Sqdu Pokoju Okregu Leczy-
ckiego dotyczqce Opieki nieletniej po Juliannie Pawlowskiej pozostatej
corki, sygn. 43, Akta Sgdu Pokoju Okregu L.eczyckiego dotyczgce Opieki
nieletnich Piaseckich po Michale Piaseckim pozostatych dzieci, sygn. 44,
Akta Sqdu Pokoju w Leczycy tyczgce sig nieletnich Hartfik, sygn. 45, Akta
Sqdu Pokoju Okregu Leczyckiego tyczgce si¢ ustanowienia Opiekuna nad
nieletniemi po Krzysztofie Deyter pozostatemi, sygn. 46.

— Zespotu nr: 53, Sgd Pokoju w Lodzi: Akta Sqdu Pokoju Okregu
Zgierskiego Tyczgce si¢ Opieki nieletnich po Janie Gottliebie Frydrych
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w Kollonyi Adamowie zmartym pozostatych, sygn. 1, Akta Sgdu Pokoiu
Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich po Jozefie Melchiorze
Kochler we Wsi Babicach zmartym pozostalych, sygn. 2, Akta Sqdu Po-
koiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Anny Luizy, Jana
Bogumita, Wilhelma Gotfrieda i Karola Augusta - po niegdy Krzysztofie
Irgang w Kolony Adamow Gminie Bloto zmartym pozostalych, sygn. 3,
Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego tyczqce si¢ Opieki nieletnich Ma-
ryanny, Adama, Alexandra i Jozefy.- po niegdy Felicyanie Padoszek w Ko-
lonij Cieszkow Gminie Batdow zmartym pozostatych, sygn. 4, Akta Sqdu
Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletniego Gustawa po
niegdy Gottfriedzie Schneider w Kolonij Cigszkow Gminie Batdow zmar-
tym pozostatego, sygn. 5, Akta Sqdu Pokoiu Okrggu Zgierskiego Tyczgce
si¢ Opieki nieletnich Jana Ferdynanda, Jana Gottlieba i AnnyPauliny, po
niegdys Augustynie Banasz Czynszowniku we Wsi Dzierszanowie Gminie
Betdow zmartym pozostatych dzieci, sygn. 6, Akta Sadu Pokoiu Okregu
Zgierskiego Tyczqce si¢ Opieki nieletnich Fabianna Sebastyanna i Mi-
kotaia po niegdy Janie Waltesinskim rolniku w Miescie Zgierzu zmartym,
pozostatych, sygn. 7, Akta Sgdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczgce si¢
Opieki nieletnich Jana Henryka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie
Elzbiecie z Hornow Matzonkach Rychardt we wsi Babicach zmartych po-
zostatych., sygn. 8, Akta tyczqce si¢ opieki nieletnich Lisner, sygn. 9, Akta
Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostalych dzieci, sygn. 10,
Akta opieki nad nieletniemi po Juliannie Mitzner pozostatemi dziecmi,
sygn. 11, Akta opieki nad nieletniemi po Antoniem Ulrich pozostatemi
dzie¢mi z Lodzi, sygn. 12, Akta opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm,
sygn. 13, Akta Opieki nieletnich po Amalii Laude, sygn. 14, Akta Opieki
nieletnich po Dominiku Geiseler, sygn. 15, Akta opieki nad nieletnim Teo-
dorem Waeschake vel Praczynskiem, sygn.16, Akta opieki nieletnich po
Jakobie Riedel, sygn. 17, Akta Opieki nieletnich po Ignacym Hortig, sygn.
18, Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostatych, sygn. 19,
Akta Sgdu Pokoju w todzi dotyczqce Opieki nad nieletnimi Ludwikiem
i Heleng Lebelt, sygn. 20, Akta nieletnich po matzonkach Berger, sygn.
21, Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert, sygn. 22, Akta Opieki nie-
letnich Hasenmajerow, sygn.23, Akta Opieki nieletnich po matzonkach
Hoffman pozostatych, sygn. 24, Akta Opieki nieletnich Rasalskich po
Maryannie z Makowskich Rasalskiej pozostatych, sygn. 25, Akta Opieki
nieletnich po Danielu Grubert, sygn. 26, Akta opicki nieletnich po Szmul
u Majerowicz, sygn. 27, Akta opieki nieletnich Muth po Piotrze i Ewie
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Rozynie matzonkach Muth pozostatych, sygn. 28, Akta opieki nieletnich
Kronsiber, sygn. 29, Akta opieki nieletnich Kedzerskich, sygn. 30, Akta
Opieki nieletnich Schnejder , sygn. 31, Akta opieki nieletnich Fidlerow,
sygn. 32, Akta opieki nieletnich Prusakow, sygn. 33, Akta opieki nielet-
nich Berg, sygn. 34, Akta Opieki nieletnich po Jozefie Schultz, sygn. 35,
Akta Opieki nieletnich Steinhauer, sygn. 36, Akta opieki nad Nieletniemi
po Wilhelmie Edwardzie Zachert, sygn. 37, Akta Opieki nieletnich Herma-
now, sygn. 38, Akta opieki nieletniej Perli Landau, sygn. 39, Akta opieki
nieletnich Perli Landau, sygn. 40, Akta Opieki nieletnich Nejfeld, sygn.
41, Akta opieki nieletnich Lipowskich w Lodzi, sygn. 42, Akta nieletnich
Dietsch, sygn. 43, Akta Opieki nieletnich Langhof, sygn. 44, Akta Opieki
nieletniego Rozenblat, sygn. 45, Akta Opieki nieletnich Goldstejn, sygn.
46, Akta opieki nieletnich Gléser, sygn. 47, Akta Opieki nieletniego Bi-
goszewskiego, sygn. 48, Akta opieki Nieletnich Zeichner, sygn. 49, Akta
Opieki nieletnich Matzow, sygn. 50, Akta opieki nieletnich Pinczewskich,
sygn. 51, Akta Opieki Nieletnich Kulpinskich, sygn. 52, Akta Opieki Nie-
letnich Zieberth, sygn. 53, Akta Opieki nieletnich Feinsilber, sygn. 54,
Akta Opieki nieletnich Hoffmanow, sygn. 55, Akta Opieki nieletnich Hoff-
manow, sygn. 55, Akta opieki nieletnich Drozdalskich w L.odzi, sygn. 56,
Akta opieki nieletnich Freutzel, sygn. 57, Akta opieki nieletnich Wagner,
sygn. 58, Akta opieki nieletnich Hertzberg, sygn. 59, Akta Opieki nie-
letniej Olsztein, sygn. 60, Akta Opieki nieletnich Zwolinskich, sygn. 61,
Akta Magistrau Miasta todzi Tyczgce si¢ Ustanowiinej nad nieletniemy
Ottonem i Emilig rodzenstwem Hoffman po zmartem Auguscie Hoffman
Stolarzu pozostalemu, sygn. 62, Akta Opieki nieletnich Peschke, sygn.63,
Akta Opieki nieletniego Vorwerka, sygn. 64, Akta Opieki nieletnich Keb-
schow, sygn. 65, Akta nieletnich Ender po Jozefie Ender, sygn. 66, Akta
Opieki Nieletnich Zubrawskich, sygn 67, Akta Opieki nieletnich Grab-
skich po Karolinie Grabskiej, sygn. 68, Akta opieki nieletnich Matz, sygn.
69, Akta opieki nieletnich Kinderman, sygn. 70, Akta opieki nieletnich Ko-
ztowskich, sygn. 71, Akta opieki nieletnich Salomon, sygn. 72, Akta opieki
nieletnich dzieci po Auguscie Schultz pozostatych, sygn. 73.
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ANEKS
—

Aneks zawiera przyktadowy wniosek o zwolanie rady familijne;j
i przyktadowy protokoét z posiedzenia rady familijne;.
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Przyklad 1. Wniosek o zwolanie rady familijnej
i decyzja sadu

D 26 Stycz r 1848
Do
Przeswietnego Sqdu Pokoju
Okregu Zgierskiego
Karolina Schneider wdowa
prosi o wyznaczenie terminu celem
urzqdzenia opieki nad Gustawem
Schneider lat 2 liczqcym
D/ Stosujgc sie do przepisow obowigzuigcych,

nizej podpisana wdowa mam zaszczyt

Sqd etc: Przeswietnego Sqdu prosi¢ o wyznaczanie
Termin do zwotania Rady terminu celem urzqdzenia opieki nad mym
Familijnej, a tem samem synem Gustawem lat 2 liczqcym

urzqdzenia Opieki nad nie po Gotfrydzie Schneider pozostatym.

letnim Gustawem Schneider Na cztonkow do Rady Familijnej podaje —

na dzien 28. Stycznia/9 Lutego rb 1. Jana Zajde z Koloni Zdziechdw

2. Artmana Rejman z Kol: Zdziechow

3. Gotlieba Rejman z Kol. Zdziechow

godzine 10.tq zrana, oznacza. -

Zgierz d: 14/26. Stycznia 1848.
L Ostrowski SPOZ 4. Daniela Rejman z Koloni Ruda

5. Samula Rejman z Kol. Lobudzie

6. Anfryda Rejmana z Kol. Lobudzie
wszyscy oni sq z Okregu tutejszego.
Ciezkow d. 13/25 Stycznia 1848 r.

Z Uszanowaniem
XXX Znaki Karoliny Sznajder wdowy
po Gotfrydzie Sznajder pozostatej,

na Koloni Cigzkéw w Gminie

Batdow zamieszkatej*

*Akta Sqdu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczqce sie Opieki nieletniego Gustawa
po niegdy Gottfriedzie Schneider, k. 1.
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Przyklad 2. Protokotl z posiedzenia rady familijnej

Dzialo si¢ w Sqdzie Pokoju
w Lodzi dnia 22. Stycznia
/: 3. Lutego :/ 1875 roku
W interesie nieletnich:
1. Franciszka Xsawerego lat 4 i
2. Romualda lat 2. wieku majqcych rodzenstwa Rasalskich po Andrzeju Ra-

salskim pozostalych, zebrali sie dzis dobrowolnie cztonkowie rade familijng dla
tychze nieletnich skfadajqcy, a mianowicie

z linii ojca
1. Jozef Trybuchowski,
2. Blazej Zakrzewski,

3. Jozef Bochenski,

z linii matki
4. Kazimierz Stachlewski,
5. Tomasz Muszatowski i

6. Jozef Wolski, obywatele, wiasciciele nieruchomosci, w braku krewnych
przyjaciele, w m. Lodzi zamieszkali. —

Stawili sie takze
7. Emilia z Fokczynskich Rasalska matka i glowna opiekunka nieletnich i
8. Antoni Bochenski obywatel przydany opiekun tychze nieletnich, - row-
niez w m. Lodzi zamieszkali. —

Zebranej w takim skiladzie pod prezydencjq Sedziego Pokoju Zacherta radzie
familijnej, Emilia Rassalska matka nieletnich przedstawila, ze zamierza wejs¢
w nowe zwiqzki matzenskie z Jozefem Bukowskim trudnigcym si¢ handlem drze-
wa, w m. Lodzi zamieszkalym, okolicznos¢ wiec te podaje do wiadomosci radzie
familijnej dla zdecydowania, czy pomimo zawarcia zwigzku matzenskiego ma by¢
utrzymang przy opiece nad swemi dziecmi, lub przeciwnie. —

Rada familijna.

Po wystuchaniu powyzszych wnioskow i wzajemnym miedzy sobg porozu-
mieniu si¢ — z uwagi, ze narzeczony matki nieletnich Jozef Bakowski znany jest
z moralnego prowadzenia sie, a temsamem daje rekojmie, ze bedzie si¢ staral
o dobro nieletnich Rass,
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Rassalskich —, zatem rada familijna nie ma nic do nadmienienia przeciwko
jego malzenstwu z matkq nieletnich i zgodnie z art. 361. Kodeksu Cywilnego Pol-
skiego postanawia, ze Emilia z Fokczynskich Rassalska pomimo zawarcia zwigz-
ku malzenskiego z Jozefem Bukowskim, przy opiece glownej nad swemi dzie¢mi
pozostawia, a przyszly jej mqz Jozef Bukowski bedzie wspolopickunem. —

Na tem uchwala niniejsza ukonczona i po odczytaniu w dowaod przyjecia jak
nastepuje podpisana zostala

Jozef Trybuchowski

Blazej Zakrzewski, Jozef Bochenski i Kazimierz Stachlwski nie czekajgc

ukonczenia rady Sqd opuscili, uchwata wigc ta dla braku kompletu, nie ma praw-
nego znaczenia

— Swiadcze H. Janiszewski

T Muszatowski
Jozef Wolski
Emilia Rasalska
Antoni Bochynski
Jozef Wolski

Zachert H. Janiszewski*

*SPwL, Akta Opieki nieletnich Rasalskich, k. 21.
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