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O ROLI PRAWA RZYMSKIEGO W DAW NEJ POLSCE 

(Uwagi ogólne)

Je st  rzeczą powszechnie wiadomą, że znaczenie prawa rzymskiego 
w średniowieczu, a zwłaszcza jego wpływ na kształtowanie się póź-
niejszych systemów prawnych, już od dawna stanowi przedmiot licz-
nych dociekań naukowych, których wyrazem na gruncie polskim stała 
się swego czasu dyskusja nad kwestią, czy prawo rzymskie było zasa-
dą praw litewskich i polskich. I chociaż badania te mają już pra-
wie dwuwiekową historię, ciągle jeszcze nie doszło do wyczerpujące-
go określenia roli, jaką wspomniany system odegrał w dziejach nasze-
go prawa. Problem ten natomiast o tyle należy uznać za istotny, że 
chociaż nikt już nie forsuje poglądu, iż prawo rzymskie miało w Pol-
sce vim atque auctoritatem iuris subsidiarii1, to z drugiej strony trud-
no oprzeć się wrażeniu, że wpływy elementów romanistycznych na 
ostateczny kształt naszej kultury prawnej są jeszcze ciągle nie do-
ceniane.

Przechodząc zatem do szczegółowych rozważań z tego zakresu, trze-
ba zaznaczyć, iż zachowane źródła dowodzą oddziaływania prawa 
rzymskiego na dawne prawo polskie co najmniej w kilkunastu roz-
maitych dziedzinach, z których najw ażniejsze postaram się wymienić, 
zdając sobie jednocześnie sprawę z niemożności bardziej dogłębnego 
uzasadnienia wypowiedzianych twierdzeń ze względu na ograniczone 
rozmiary artykułu. W każdym razie jednak w ramach omawianej prob-
lematyki należy zwrócić uwagę na:

1. Przejęcie pewnych z a s a d  p r a w n y c h .  Klasycznym tego 
przykładem może być uregulowanie właściwości sądowej w statutach 
Kazimierza W ielkiego:

1 Zob. J. W. B a n d t к i e, V in diciae Ju ris  Rom ani Ju slin ian e i,  W rocław  1808, 
s. 16 i n. S króty  u żyte w p rzy p isach : CPH —  „C zaso p ism o  Praw n o-H istoryczn e"; 
S l2 r  —  „S tu d ia  Ż ródłozn aw cze"; VL —  V olum ina Legum-, Z S S —  „Ze itsch rift  der 
S av ign y  Stiltu ng für R ec h tsge sch ich te " [W eim ar],



Cum actor  lorum  rei undiqu e seq u i debeat,..*,

a więc w słowach niemal identycznych, jak w odnośnych konstytu-
cjach cesarskich3:

C. 3, 13, 2: lmpp. D io cle tian us et M ax im ianus A A , et CC. A lexan d re. Iu ris  ordinem  
conv erti po stu la s, uf non actor  rei iorum , sed  reus acto ris  sequatur...
C. 3, ta, 3: Im,Цр. G ratian us, V alen tin ian us et T h eo dosius A A A . A ctor rei forum , 
bive in rent s iv e  in personam  sit actio , sequitu r...

Porównanie przytoczonych tekstów nie pozostawia żadnej wątpli-
wości co do rzymskiego pochodzenia cytowanej zasady statutowej. 
Przemawia za tym jednak nie tylko charakterystyczne ujęcie, ale 
również fakt, że początkowo prawo polskie kierowało się w tym za-
kresie wręcz odmiennymi zasadami, jak  tego dowodzi pismo Grzego-
rza IX, który ubolewał, że w Polsce zm uszają pozwanego do stawania 
przed sądem powoda4. Ponieważ jednak w zmianie tej praktyki szcze-
gólnie zainteresowany był Kościół, któremu zależało, aby książęta 
uznali oficjalnie kompetencję sądów kościelnych nie tylko w spra-
wach wewnętrznych kleru, ale również i w procesach z członkami in-
nych stanów społecznych'*, pod wpływem duchowieństwa w postępo-
waniu sądowym zaczęła sobie torować drogę rzymska zasada actor 
sequitur iorum rei. W pierwszym okresie zaszczepiono ją  oficjalnie na 
gruncie Mazow'sza®, nieco później natomiast występuje ona w przywi-
leju lokacyjnym Bolesława W stydliwego dla Krakowa z roku 1257, przy 
czym z brzmienia odnośnego fragmentu wynika, że Twardosław, per 
manus, którego przywilej został spisany, traktuje ją  jako prawo obo-
wiązujące: q u i a  iuris est actor iorum rei sequi debeat7. Nie za-
czerpnął je j jednakże bezpośrednio ze zbiorów justyniańskich, lecz 
poprzez Dekretały Grzegorza IXs, na co wskazuje sformułowanie Ks. II,

* S ta tu ty  K azim ierza W ie lk iego , opr. O. B alzer, Poznań 1947, art. 52.
3 Por. na ten  tem at H istoria  pań stw a i p raw a Polsk i, red. J . B a r d a c h ,  t. 1, 

W arszaw a 1964, s. 339, uw. 1.
4 Zob. R. H u b e ,  Praw o po lsk ie  w w ieku trzyn astym , [w :] P ism a, t. 2, W ar-

szaw a 1905, s. 352.
5 R. G r ó d e c k i ,  Po lska  p ia sto w ska , W arsz aw a 1969, s. 397.
6 Zob. G r ó d e c k i ,  op. cit., s. 206.
7 Zob. A. K ł o d z i ń s k i ,  Przy w ileje  lo k a c y jn e  K rako w a i Poznania , z tłu m a-

czeniem  po lsk im  i kom entarzem , Poznań 1947, s. 19.
8 Zdaniem  A. V ê t u  ł a n i e g o ,  Przenikanie z a sad  pow szechn ego praw a k a-

nonicznego i p raw a rzy m skiego do P ia sto w skie j Polsk i,  [w:] Z badań nad  kultu rą  
praw niczą  w  Po lsce  p ia sto w sk ie j,  W rocław  1976, s. 102— 103, m ógł je przy w ieźć do 
Po lsk i lega t pa p ie sk i W ilhelm  z S a ba u d ii po dczas jed n eg o  ze sw y ch  przy jazdó w  
w  latac h  1224— 1227 i 1234— 1245.



tyt. 2, cap. 5: ...quum actor forum rei sequi debeat9. Stamtąd też za-
pewne zasada ta przeszła do statutów Kazimierza W ielkiego10 zysku-
jąc w ten sposób charakter normy obowiązującej.

Podobnych przykładów tak wyraźnej recepcji zasad prawa rzym-
skiego można oczywiście znaleźć więcej. Między innymi jedna' z nich 
występuje w przywileju Kazimierza Wielkiego dla Krakowa z roku 1335, 
przy czym charakterystyczne jest tutaj bezpośrednie odwołanie się do 
źródeł tego prawa: Et secundum leges, qui prior tempore, pocior est 
iure, propterea...11

Tak samo na prawo rzymskie powołał się również W ładysław J a -
giełło w roku 1423, starając się niektóre jego przepisy zastosować 
w warunkach polskich, chociaż chodziło tu o zasadniczo odmienny 
układ stosunków społecznych:

Art. 31: In lege im peria l/ conlin etu r quod se rv i illiberi aut an cillae  non possin t  пес 
v alean ! de m anibus dom inorum  suorum  liberari, n isi per  eo sdem  luerinl m anu m issi  
et liberalitate  donati.

Również zakazując Żydom pożyczek na procent za rewersami, a wy-
łącznie pod zastaw rzeczy ruchomych, monarcha ten wskazuje na iura 
canonica et civilia1-. Później jednak takie odwołania do prawa rzym-
skiego stają się rzadsze13, natomiast można je często spotkać w prawie 
miejskim14 oraz w judykaturze15.

8 C o rpus Iuris  C an onici, t. 2, w yd . E. Friedberg , G raz 1955, s. 249.
10 Przem aw ia za  tym  identyczn e je j  u ję cie  w źród le kanonicznym  i w cyt. art.

52 statutów .
11 K od ek s D yp lom aty czny  M iasta  K rako w a, cz. 1, s. 22. Por. C. 8, 17, 3. A n alo -

giczny  ch a rak ter  m a też p rzy jęcie  z p raw a rzy m sk ieg o niektóry ch  in stytu cji, będ;>- 
ce w yn ik iem  recepc ji pew nych typów  form ularzy. Bliżej na ten  tem at zob. J . W i s- 
1 о с к i, Praw o rzy m skie  w Po lsce, W arszaw a 1945, s. 15, a  tak że  H u b e ,  op. cit., 
ь. 349 i п., oraz R. T a u b e n s c h l a g ,  E in tlü sse  de s röm isch en Rechts in Polen, 
lu s Romanum  M edii A ev i, P ars V , 7— 9, M ediolani 1962, s. 13 i n.

1г L. Ł y s i a k ,  S.  R o m a n ,  P o lsk ie  sta tu ty  ziem skie w red a kc ji n a jstarszy ch  
druków  (S y ntagm ata), W rocław  1958, s. 128 i s. 125.

13 Por. R. H u b  e, O znaczeniu praw a rz y m sk iego  u narodów  słow iań sk ich ,  [w:] 
P ism a, t. 1, [W arszaw a] 1905, s. 378.

14 Zob. na ten tem at пр. K. B u k o w s k a ,  L 'app licatio n du droit rom ain  dans  
le s v illes po lo n aise s du X V I— X V IIe  sièc le  à  la  lum ière de la p ratiq u e du tribu nal  
su périeur au chateau de C raco vie. Stud i in onore di Edoardo V olterra , t. 6, M ilano 
1971, s. 216— 217.

15 S ąd y  polsk ie  bow iem  —• ja k  stw ierdza J .  M a k a r e w i c z ,  P o lsk ie  praw o k a -
rne. C zęść  ogóln a, Lwów — W a rsz aw a 1919, s. 23 —  często  obok  praw a kra jo w ego  
cy tow ały  też praw o pospolite: iu x ta  le g e s  tam  C om m unes quam  Regni hu ius  (uza-
sadn ien ie  k on fisk aty  dóbr), a lbo : iu x ta  praescrip tum  iuris  com m unis, iu x ta  iura  com -
munia (ob jęcie infam ią  potom stw a spraw cy) itp.



2. W p ł y w y  r e d a k c y j n e .  Zauważyć je możemy w szeregu 
aktów normatywnych, a w dużo szerszym zakresie w literaturze praw-
niczej z różnych okresów. Niejednokrotnie tego rodzaju wykorzysta-
nie źródeł rzymskich następowało za pośrednictwem zbiorów kanonicz-
nych. Przykładem takich wpływów, które rzecz jasna nie miały więk-
szego znaczenia praktycznego, może być fragment przedmowy statutu 
małopolskiego:

...cum cuilibel non sulliciet v irium  lortitucline polie re  vel arm orum  pulcriH idine  e sse  
ornalu s, s i m oribus et lac tis  non luerit decoralus...

To samo daje się również stwierdzić w przedmowie statutu wielko-
polskiego:

...unicuique, quod  suuin  est, tribuere, |[oraz] ...ut su b iecti nostri •[...] ho neste vivant, 
alterum  non laedent, et ju s unicuiqu e tribuatur.

Pierwszy tekst znajduje sw oje źródło w praei. Instytucji justyniań- 
skich:

Im peratoriani m ajestatem  non solum  arm is deco ratam , sed  elia in  legibu s oportet e s se  
arm atam ...16,

pierwowzorem drugiego natomiast jest wypowiedź Ulpiana przyto-
czona w D. 1,1, 10,1 ( =  1.1,1,3):

Iu ris  p raec ep ta  sunt h aec: ho neste  vivere , alterum  non laed ere , suum  cni que  
tribu ere17.

W skazać tu również można np. na statut z roku 1507: Quia omnis 
lex donum Dei est...18, odpowiadający sformułowaniu D.1,3,2: Omnis 
lex inventum est et donum Dei... oraz szereg innych.

16 Por. rów nież M. Z a l a s z o w s k i ,  J u s  Regni Poio niae, Praeiatio .
17 Por. np. J. Ł ącz y ński: A  rozum  m iarko w ać w edle Ju s ty n ijąn a  trzem a rze-

czam i: ut honeste  viv etu r, nemo iaedatu r, unicu iqu e quod  suum  est tribuatur  —
cyt. z a : Z. К о 1 a n к o w s к  i, Z apom niany  praw n ik  XV I w ieku Ja n  Łączy ński 

i jego  „K om pendium  sądów  K ró la  Jeg o m o śc i" ,  Toruń 1960, s. 103. Praw dopodobnie 
redak to rz y  statu tów  nie sięgn ę li tu ta j bezpośredn io  do D igestów , lecz w yk o rz y -
sta li fragm ent statu tu  kap itu ły  k rak o w sk ie j z roku 1328 (Starodaw ne  Praw a Pol-
sk ieg o  Pom niki, t. 4, w yd . U. H ey zm ann , K ra kó w  1875, s. 117), ja k  n a  to w sk azu -
je  poró w nanie  obu tekstów . W c ześn ie j cy tow an ą za sad ę  u lp ia ńsk ą znaleźć można 
w statutach  ka rdy n ała  G w idona z roku 1267 —  zob. T. S i l  n i c  к i, K. G o ł ą b ,  
A rcy b isku p  Ja k u b  Św inka i jeg o  epoka,  W arszaw a 1956, s. 126.

18 J . H e r  b u r t ,  Sta tu ta  Regni Poion iae  in ordinem  alph abeti d ige sta ,  Zam ość 
1597, nr 216.



3. Odwołanie się do a u t o r y t e t u  prawa rzymskiego. Takie zna-
czenie przypisać należy romanizującej interpolacji, która została w łą-
czona do przedmowy statutu m ałopolskiego19 zapewne w wieku XV20. 
W skazanie na rzymskie wzory Kazimierzowego ustawodawstwa nie-
wątpliwie w zamyśle je j autora miało bardziej przyczynić się do 
większego poszanowania przepisów, aniżeli wola suwerennego mo-
narchy:

Et q uia  ve l p recipue  quem llbet hominem  viru m que integrum  ex  instiiuto  quodam  
deceat non m odo arm orum  lortitu d ine  e s se  decoratum  sed  eciam  m oribus et leg i-
bus arm atum , cum unum alteriu s plerum que au x ilio  egeat, cum  ita qu e  hoc legum  
et arm orum  pro gre ssu  d iv os im perato re s, reg e s ce tero squ e  cla rissim o s viro s studio-  
si ssim o s ex titiss e  legim u s, divum  im prim is Iulium , quem  in m axim a d il licu ltate  
itin eris et inm ediis be llorum  estib us scribentem  libros et legentem  sim ulque dictitan-  
tem et aud ientem  freq uen ter ac cep im us; deinde A ugustu m , d ivi Iulii lilium , tan to  
pa te rn is v ertig i is  stu d io  in h esisse  trad itur, ut g rav issim is bellorum  et im perii curis  
o pp ressu s et coniuratorum  o b se ssu s  incid iis  h o ras et m om enta co lligere t. Sed , ut 
re liq uo s obmittam , quid d ivi et re lig iossim i im peratoris  lustln iani am plissim a et 
em en datissim a volum ina exac tissim a d iligen cia  et cura , exerc itatio  denique et opera  
en ijfissim a rei beilice? Hinc eciam  m ulti g ravissim i et p reclarissim i Rom anorum  con- 
su le s, tribuni au t c en so re s le ren dis legibu s au cto res fu ere, et a  qu ibus le ge s den o-
m inate, ut c o n su la ie s, tribunicie, lulie, C ornelie . N am  su b O ctav iano c e sa re  su ü ecti  
с o nsu les Pap iu s et Pom pei us legem  tulere, que a  nom inibus eorum  ap pe lla lu r  Pap ia  
et Pom peia . Sub  eodem  quoque im peratore  Fa lcid iu s tribunu s p leb is legem  lecit,  
e x  cu ius nomine lex  erat Falcid ia . A q uilius qu oqu e legem  condid it, que h acten us  
A q u ilia  mincupatur. S ic  lu lia , s ic  C o rn elia, s ic  C aton ian a régu la  eciam  legibu s 
a C atone  inserta . Quorum  nomen qu oq ue  ad eo  d a ru m , adeo cé lébré  est, ut non  
solum  urbem , sed  orbem  реп е totum  su is tem poribus p resencia , po stea  vero m em oria  
su a  ас  splendo re illustrav it. Ex eo nam que ac c u ratissim a ilia  in vectissim i K asim iri  
sin tag m ata  et ord in acion es e llica cis sim e , qu ibu s Rom anorum  procerum  exem plo res  
su a s subditorum q ue h on estis  m oribus illu stra re  voluit leg itim isq ue  iu ris  m uneribus 
ct belli iuribu s munire, q u as lim ite s et pum ir.atas, cum hoc ve l m axim e b ibliopole  
sib i persu asu m  habent et curant, accipere, leg ere , v olu tare  et am plecti sep iu s atqne  
Herum non su flic iat queso.

Takiemu samemu celowi służyło też prawdopodobnie cytowane 
poprzednio, a występujące również w innych źródłach, m.in. także 
w statutach Kazimierza W ielkiego21, powołanie na lex im perialis'2.

19 S tatuty  K azim ierza  W ie lk iego, s. 3— 4.
2,) T ekstu  teg o nic z na jd u jem y  w n a jdaw n ie jsz y ch  ręk op isach  statutów , n a-

tom iast w y stępu je  on w  red a k cji  ich n ajd aw n ie jsz y c h  druków  a w ięc z końcom  
lat osiem dzie siąty c h  X V  w ieku —  zob. Ł y s i a k ,  R o m a n ,  op.  cit., s. 26.

21 A rt. 50 statutu m ało polsk iego.
22 Zob. M a k a r e w i c z ,  op.  cit., s. 25.



4. W związku z tą kwestią nie można również nie wspomnieć
o tym, że w pewnych przypadkach prawo rzymskie było stosowane 
jako swoiste tertium comparationis, do którego niejednokrotnie się 
odwoływano, i to nie tylko w rozprawach teoretyczno-prawnych, ale 
także w opracowaniach m ających w zamyśle ich twórców stać się 
obowiązującymi kodyfikacjam i i rzeczywiście taką funkcję w prak-
tyce spełniających. Daje się to zauważyć wyraźnie w treści kolej-
nych rewizji prawa chełmińskiego, gdzie spotykamy stosunkowo licz-
ne wzmianki o jus commune lub jus commune scriptum23, a nawet 
bezpośrednie odesłania do prawa rzymskiego. Przykładem pierwszych 
może być przeciwstawienie w Ks. III cap. 73 rewizji nowomiejskiej24 
praktyki prawa chełmińskiego wspomnianemu jus commune:

Q u anqu am  ja r e  scrip to com m un i25 tutores ten eantu r s a l isd a r e  seu cau tio nes p raes-  
tare rem pu pilli sa lv am  /o re *5, con sue tudin e łam en ju ris  C ulm ensis recep tu m  est, 
ut tutorum  faci litate s et bona pu p illis , ob ge stam  tutelain , tacite  sint o b l ig ata17.

Przejawem tej sam ej tendencji jest również wyraźne wyklucze-
nie w Ju s Culmense pewnych instytucji charakterystycznych dla pra-
wa rzymskiego. Widzimy to np. w cap. 62 Ks. IV Ju ris Culmensis 
Emendati, które traktując o egzekucji wobec niewypłacalnego dłuż-
nika, zawiera istotną z punktu widzenia omawianego problemu uwagę:

... nec q uisq uam  eum ju re  nostro per bonorum cession em  omni deb ito  solet liberare.

Rewizja nowomiejska zatem celowo odrzuciła dopuszczalną w pra-

23 A  w ięc w praw ie rzym skim  w jego  średn iow iec zne j odm ianie, u zupe łnio-
nym  praw em  kan onicznym , lennym , in te rpre tatio  doctorum itd. Por. W. O s u c h o w -
s k i ,  Z ary s rz y m sk iego praw a pry w atnego, W a rsz aw a 1971, s. 137.

24 C zyli J u s  C ulm ense  Em endatum . Je g o  tek st opu blikow ał J . W. B a n d t к i e, 
J u s  C ulm ense cum appendice  privilegioru m  et jurium  se lectu m  m unicipalium , et dis- 
se rta iio n e  h istorico jurid ica ,  V arso viae  1814.

25 Zob. też Ks. III, cap. 77.
2G W obec nazw y  tego  śro d k a praw n ego  nie można pow ątp iew ać, że chodzi tu

o praw o rzym skie.
87 Po dobnych  przy padków  można przy to czyć  w ięce j, albow iem  takiem u  sam em u 

celow i, a m ianow icie  zw róceniu u w agi na różnicę  w stosu nku  do praw a rzy m skiego, 
m iało  moim zdaniem  słu ży ć rów nież podk reślen ie, że w edłu g praw a che łm ińsk iego 
(a lbo też : w edłu g praw a n a s z e g o  —  ex  ju re  nostro quod colim u s  —  К з. П1, cap . 
28, cyt. rew izji), dana kw estia  je st  uno rm ow ana w  tak i, a n ie inny spo sób . M a 
to  m ie jsce  w odniesien iu do zn alezienia  sk arbu , darow izn pom iędzy  m ałżonkam i, 
dziedz icz enia  beztestam entow ego  ascend cntów  i żony, odpo w iedz ia ln ości żony za 
d ługi m ęża itd., a w ięc w prz ypadkach , gd y  przep isy  p raw a che łm ińsk iego  różniły 
się  od praw a rzym skiego. A nalog ic zny ch  w zm ianek  nie zn a jd u jem y  nato m iast w ów -
czas, gdy  postano w ien ia  obu sy stem ów  by ły  zgodne ,



wie rzymskim możliwość dobrowolnego oddania wierzycielom przez 
dłużnika całego majątku dla zaspokojenia ich roszczeń, co w pewnych 
wypadkach było korzystniejsze dla niego od innych form egzekucji 
m ajątkowej28.

Z kolei bezpośrednio na prawo rzymskie, i to w sposób nie do-
puszczający żadnej dyskusji, powołuje się Ks. III, tyt. 8, cap. 7 Juris  
Culmensis Revisi, czyli tzw. rewizji toruńskiej prawa chełmińskiego29:

O bw ohl d ie Blindheit ein  de lectus, so  sol len  doch die Blinden darum  v on V ersch a f-
fu ng oder D ispositio n  ihrer G ü ter nicht verstoß en seyn, sondern da  derse lben  
T estam en tkrä ftig  sey n  so ll, so  muß ü ber d ie gedac hten  sieben  Z eugen noch der 
ac h te  erfordert w erden, w elcher des Blinden letzten  W illen  au ltassen , und dem  
T o statori, w ie auch den ändern Z eugen v o rlesen  soll, und d ie se  m u ss eine pub lica 
perso n a oder N otarius seyn, n a c h  d e m  r ö m i s c h e n  R e c h t e .

Dodać tutaj należy, iż problem ten dla historii prawa polskiego 
ma znaczenie nie tylko teoretyczne. Je st  on bowiem o tyle istotny, 
że wszystkie rewizje prawa chełmińskiego znalazły praktyczne zasto-
sowanie, mianowicie: lidzbarska30 na Warmii, nowomiejska31 w Pru-
sach Królewskich, w ziemi dobrzyńskiej, na Kujawach, Mazowszu
i Podlasiu, w sporadycznych przypadkach też w W ielkopolsce, Malo- 
polsce oraz na Wołyniu i Litwie, a w wersji polskiej32 również w prak-
tyce prawnej lewobrzeżnej Ukrainy33, natomiast toruńska w Gdańsku
i miastach północnej części Prus Królewskich34.

5. Wspomniane wykluczenie jednej z instytucji prawa rzymskie-
go łączy się ściśle z dalszą, również potwierdzoną źródłowo, oko-
licznością, na którą w związku z omawianym tematem należy zwró-
cić uwagę, a mianowicie z s u b s y d i a r n ą  r o l ą  p r a w a  r z y m -

28 Zob. na  ten  tem at O s u c h o w s k i ,  op. cit., s. 196.
20 O publikow an a przez M. H a n o  w a pt. J u s  C ulm ense ex  u ltim a rev isio n e oder

D as v o llstän dige  C ulm isch e Recht [wyd. 2], D anzig  1767.
30 O g łoszo na drukiem  przez J . J . K u n igka, J u s  C ulm ense C orrectum  un a cum

processu  ju ris  pro D ioecesi V arm iensi,  B run sbergae  1711. Przy toczon e arty ku ły
7. w y jątk iem  o statn iego  po w ta rza ją  się  n iem al w e w szy stk ich  tych reda kcjach .

sl N a je j  po dstaw ie  orz ek ał też są d  ase so rsk i  ja k o  in stan cja  od w oław cza d la  
sp ra w  z teren u Prus.

32 Tłum aczen ia  rew izji n ov /om ie jsk ie j na jęz y k  polsk i dok on ał Paw el K u sze '* icz 
z C hełm na. D oczekało się ono trzech w yd ań (1623, 1646, 1697), co św iadczy  o d- - 
ż ej jego  popu larn ości.

�s Por. S . G r o d z i s k i ,  Z dziejów  k o d y lik acj i p raw a na U krainie,  C PH 1970, 
t. 22, z. 2, s. 239.

34 Zob. Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Praw o chełm ińskie. Pow stanie, ro zw ój i jeg o  ro la
dz ie jow a, [w:] D zie je C he łm na i jeg o  regionu, red . M. B i s k u p ,  Torun 1969, s. 4SI 
Tam  też podstaw ow e w iadom ości n a tem at poszc zegó lny ch  rew izji.



s к i e g o. W odniesieniu do Ju s Culmense bowiem nie może ona pod-
legać dyskusji wobec świadectwa dwóch wybitnych znawców prawa 
i stosowanej w Prusach praktyki sądowej, Marcina Kromera i Piotra 
Royziusa.

Pierwszy z nich wyraźnie podkreślił, że w miastach lokowanych 
na prawie chełmińskim bądź lubeckim prawo rzymskie posiada zna-
czenie systemu pomocniczego:

Utitur om nis lerm e Pru ssia , D u calis  iu xta  ас  Regia, iure m unicipali, quod  C ulm ense 
vo calur, quod  tam en non sa t is  cerium  est in hac usq ue  d iem : ered itur  id quidsm  
e tenebris  et collig itu r, sed  nondum  in lucem  perd it. S o la e  E lb ingensis, Brunsber-  
gen esis  e l Frau m b urgensis  c iv i la te s  Lubecen se  am plexae  sunt, ve l  secum  lo rtas sis  
a ttulere. El quoniam  utrum que id pa u cis cap itibu s con tinelur, in ce te ris  recurritu r  
ad  Sa xon icu m  ei M agd eb u rgense  indeq ue etiam  ad  Rom anum , qu ibu s de rebu s 
neque C ulm ensi aut Lu becensi, neque M agdebu rgen si et S axon ico  hire, n equ e * ple- 
b iscitis  c ivita tu m  aut con stitutio nibus regis  cautum  est™.

To samo stwierdził też Piotr Royzius, który również dał wyraz po-
glądowi, że miasta polskie i pruskie lokowane na prawie niemieckim 
uznawały prawo rzymskie za pomocnicze:

... ad  a lteru m  vero ju s, quod attine l, id est Teutonicum , partim  Saxo nicu m , partim  
M a gdebu rgen se, quo om nes tuae  d ilion is c ivita te s, P russia qu e  ip sa  tola, non postrem a  
Polonici Regni portio  utitur: n egate  non possu m u s Romani Ju r is  sc ien liam  e sse  
pern ec essaria m , id qu ippe cum illud  quod proprium  habent, s iv e  S axo nicu m  siv e  
M agdeb urg en se nurium plerum  est, tanq uam  com m une usurpant litigato ribu sq ue  
reddu nt36.

Taka rola prawa rzymskiego wynikała z faktu, że Ju s Culmense 
wywodziło się z prawa magdeburskiego, które w przypadkach luki 
w przepisach lub ich niejasności nakazywało szukać wyjaśnienia w ła-
śnie w prawie rzymskim. Nic więc dziwnego, że pomocniczo stoso-
wano to prawo również i w innych miastach polskich lokowanych 
na prawie magdeburskim, czego wyraźny dowód znajdujemy w pi-
smach Bartłomieja Groickiego. Stwierdził on bowiem, że chociaż 
,,...saska ziemia i Polacy są wolni od prawa pospolitego cesarskiego, 
albowiem oni m ają prawo swoje statuta i przywileje, Sasowie od ce-

35 M. K r o m e r ,  Polonia  siv e  de situ , popu lis, m oribus, m a gistratibu s et Repu-  
b lica  regni Polonie i libri duo, 1578, w yd . E. C zerm ak, K rakó w  1901, s. 133—il34. 
Ja k o  doktor o b o jg a  praw  un iw ersy te tu  w Bolonii, a jedn oc ześn ie  b isk up  w arm iński 
K ro m er m usi być uznany  za  w iary go dn e  źródło.

85 List po p rz ed zający  D ecisiones Petri Royzii M aurei A lcag n icen sis  Regii Ju ri  
con svlti, Dc K cbus in sac ro  A uditorio  L ith uanico ex  appe llaH one ju d icatis , C raco- 
v ia e  1563.



sarza Konstantyna i Karolusa, Polacy od Kazimierza Wielkiego, od 
W ładysława Jagiełła i od innych królów polskich i książąt na wieki 
nadane", to niemniej ,,gdy na co nie mają prawa pisanego w księgach 
prawa majdeburskiego ku rozstrzygnieniu sprawy, o którą prza jest, 
i gdzie nie zstawa przywilejów, uciekają się do prawa cesarsk iego"57.

Stwierdzenia B. Groickiego mają istotne znaczenie nie tylko dla-
* tego, że jako praktyk o bogatym doświadczeniu znał doskonale pra-

wo miejskie, ale przede wszystkim dzięki temu, że wskutek popular-
ności swoich prac wywarł ogromny wpływ na działalność sądów 
w miastach koronnych, litewskich, a nawet lewobrzeżnej Ukrainy88.

6. O wiele mniejsze znaczenie praktyczne, aniżeli ów pomocni-
czy charakter prawa rzymskiego w prawie miejskim, miało wykorzy-
stanie go w charakterze systemu obowiązującego w innej dziedzinie, 
a mianowicie w prawie ziemskim. Kwestia ta na ogół nie była do-
strzegana w rozważaniach na temat roli prawa rzymskiego w dawnej 
Polsce. Z wcześniejszych uczonych zwrócił na nią uwagę właściwie 
tylko W. A. M aciejowski59, który stwierdził wprawdzie, że prawo 
rzymskie nie odgrywało żadnej roli w prawie ziemskim, ale jedno-
cześnie podkreślił, iż niekiedy „sam  seym ważność tego prawa całko-
wicie uznawał". Zagadnienie to natomiast we właściwym świetle

*7 B. G r o i c k i ,  Porządek  sq dôw  I sp raw  m ie jsk ich  praw a m a jdeb u rsk ieg o  w K o-
ro nie P olsk iej, W a rszaw a 1953, s. 24. Zob. też t e n ż e ,  A rty k uły  praw a m ajd ebu rsk ie -
go, W a rsz aw a 1965, s. 68 oraz t e n ż e ,  T y tu ły  p raw a m a jd ebu rsk ieg o, W arsza w a 
1954, s. 38. Do tego  ostatn ieg o  w yw odu B. G r o i c k i  dołącz ył om ów ienie źró de ł 
p raw a rzy m skiego, co dow odzi, iż pod  po jęciem  praw a c e sa rsk ieg o  rozum iał on  
w ła śn ie  to  praw o. S u bsy d iarn e  znaczenie p raw a rzy m sk ieg o po d kreśla ł rów nież J . 
K. C e r a s i n u s ,  Enchirid ion aliquot locorum  com munium  Iuris  M ey dem burgensis, 
C ra eo viae  1557, s.v . Tutor —  tu te la  i sz e reg  innych p isa rzy  praw ników . Zob. na  
ten  tem at K. B u k o w s k a ,  O rec ep cji  p raw a rz ym sk iego  w praw ie  m ie jsk im  w d a -
w n e j Polsce, CPH 1968, t. 20, z. 1, s. 73. Sz czególn e  znaczen ie  m iało  pom ocnicze 
stoso w a nie  p raw a rzy m skiego w sąda ch  w yższy ch oraz w sądz ie  ase sorsk im . Bli-
ż e j o tym  zagadnieniu  tra k tu ją  I. M a l i n o w s k a ,  M ik o ła j Z alaszo w ski. Polsk i p ra -
w nik  XV II stu lecia  na tle ów cz esn e j nauki p raw a, K rakó w  1960, s. 323, oraz K. B u -
k o w s k a ,  Orzecznictw o krak ow sk ich  sądó w  w yższy ch  w spraw ach  o nieruchom ości  
m ie jsk ie  (X V I— XV III w.), W arszaw a 1967, s. 15 i 19. C h araktery sty cz n a je st ró w -
nież cyt. w ypo w iedź R oy ziu sa, k tóry  sam  działa ł w sądz ie  aseso rsk im . N ajb ar d zie j 
krańcow e  stan o w isko  za ję li  jedn ak  L ip sk i i Z alasz ow ski, k tó rzy  w ręcz uznali, że z a-
w sze n ależy  sto so w a ć praw o pow szechn e (ius com m une), jeże li n ie ma w y raźny ch  
przep isó w  przeciw nych. Por. M a l i n o w s k a ,  op. cit., s. 321— 323.

M Zob. L. P a u l i ,  E in llü sse  de s röm isch en Rechts im H auptw erk  von Bartolo-  
m äus G roick i, G esel lsc h all und Recht im griech isch-röm ischen A ltertum ,  T. 2, Berlin  
1969, s. 160.

IS W. A. M a c i e j o w s k i ,  H isto ry a praw odaw stw  słow iań sk ich , W arsz aw a 1832—  
— 1835, t. 1, s. 214— 215, t. 3, s. 361— 364.



przedstawił J. Rafacz, dając wyraz przekonaniu, że w wyjątkowych 
przypadkach prawo rzymskie znajdowało z a s t o s o w a n i e  p r a k -
t y c z n e  nawet w zakresie prawa ziemskiego, a przykładem tego 
może być orzeczenie sądu sejmowego jako najwyższego sądu prawa 
polskiego, dopuszczające na wniosek strony złożenie przysięgi w for-
mie uznanej przez prawo justyniańskie40. Przyczyną wydania tego 
orzeczenia była odmowa osobistego złożenia przysięgi przez przeby- * 
w ającego na emigracji b. podskarbiego koronnego Jan a Andrzeja 
Morsztyna i zastąpienie je j przez niego formą pisemną, stosownie do 
postanowień prawa justyniańskiego. Jak  bowiem dowodzili przed są -
dem sejmowym zastępcy pozwanego w sprawie klejnotów koronnych 
Morsztyna, „iuramenta vero in scriptis, hoc est manu propria iurantis 
vel per publicam personam scriptam tirma et valida es$e, uii eu quae 
corporaliler tacitis Sacris praestantur, legibus codicis Justiniafii są 
dopuszczone’41.

W rezultacie, sąd sejmowy w dniu 15 II 1690 r. uznał za praw-
nie złożoną przysięgę Morsztyna w postaci pisemnej, opatrzonej pie-
częcią roty z podaniem daty i m iejsca podpisania. Ja k  stwierdza 
J. Rafacz, było to recypowanie urządzenia obcego do własnego pra-
wa i to recypowanie uznane, gdyż wyrok taki miał znaczenie pre- 
judykatu, na który strony w jakimkolwiek sądzie mogły się powołać 
i żądać od sądu, aby zastosow ał się do jego brzmienia. Że tak było 
istotnie, świadczą skrzętne zapisywania tego prejudykatu przez prak-
tyków, aby w jakichś innych przypadkach można było z niego sko-
rzystać42.

Dziedziną jednakże, w której recepcja prawa rzymskiego wystąpiła 
w dużo większych rozmiarach niż w prawie ziemskim, było prawo 
chełmińskie, a zwłaszcza jego  rewizja toruńska. W tej kodyfikacji 
bowiem nie tylko zostały unormowane na podstawie prawa justyniań-

40 J . R a f a c z ,  Z dzie jó w  praw a rzy m skiego  w Po lsce, K s ięg a  Pam iątkow a ku 
czci Leona P inińsk iego, t. 2, Lwów  1936, s. 198 i n.

41 Loc. cit.
42 Loc. cit. N ie  było to  zatem  u zupełnien ie luk i w  przep isach  na pod staw ie  p ra-

w a rzy m skieg o trak to w an ego  ja k o  ra iso n  écrite  w tym  sen sie , w  jak im  m ów i o tym  
B u k o w s k a ,  O recepcji..., s. 75, lecz św iadom a i pełna re ce pc ja  o bce j in sty tu cji 
praw n ej. O w y korz y staniu  praw a rzy m skiego  przed  sądem  sejm ow y m  w  spraw ach
o crim en lae sa e  m aie statis  mów i rów nież bardzo ostrożn y  w przyjm ow an iu w pły -
w ów  praw a rzy m skiego M a k a r e w i c z ,  op. cit., s. 23, uw. 2 i s. 74. N atom iast 
sto sow anie  p raw a rzy m sk ieg o w sen sie  w spom niany m  przez B u ko w ską stw ierdził 
w  roku 1728 K os tko w ski: ...leges im peratorum  [...] voca ntur ius c ivi le  / .. ./  Q uam vis 
autem  in no stra  Polonia  non est ob ligatio  illas  observ and i, tarnen [...] seq u i p la cita  
sap ientum  —  cyt. za : J . L e l e w e l ,  Praw o R zy m skie iak im  sposobem  w Po lsc e  
w spraw ach  kry m in aln ych  uży te  było,  „T h em is P o lsk a "  1828, t. 1, s. 124.



skiego podstawowe kwestie, ale również znalazły się tutaj tak szcze-
gółowe i typowe dla prawa rzymskiego instytucje, jak depozyt koniecz-
ny, depozyt sekwestrowy, plus petitio i inne. Swoistą wymowę posiada 
przy tym porównanie odnośnych źródeł z obu systemów prawnych:

K s. IV, tyt. 3, cap . 3: So jem an d in 
ge fäh rlich en A u flü so n Feuer und W as- 
sernoth , einem  än dern  e tw as vertrau e t 
und zu verw ahren gebet, und der A n -
nehm er solch es hernach v orsetzlich v er-
leu gn en  und hinterhalten  w ürde , w ird 
er de ssen  w ie rech t ü berw iesen , soll er 
da s Gut doppe lt w ieder geben...

K s. IV, tyt. 3, cap . 6: W ann sich einer, 
zw een, oder m ehr über einem  D inge 
oder d e sse lben  B esitz  n icht v ergleich en 
können, m ögen sie  es bey jem an d au s 
G u tw illigke it ab legen  bis zum A btrage  
der S ac h e  [...] Bey w elchem  aber etw as 
sequ estr ire t oder ab g eleg e t w ird, der-
se lbe  bekom m t desselben  D inges Besitz  
(...) Er soll aber nach v ersich te ter  und 

g een deter S ach e  d a sse lb e  dem jenigen , 
wem es rechtlich zuerkannt, oder sonst 
durch eine V ergleic hu n g zu ständ ig  w ird, 
abzutreten und zu ü berg eben schu ld ig  
sey n.

K s. IV , ty t. 8, cap. 2: W enn aber den 
Sch ad en  einer allein , der ander den 
N utzen tragen  soll in Fällen , da sic  
b ey derseits  G e lder e in ge lege t, und d ie 
H andelsw erbu ng mit g leich er M ühe und 
A rbeit fortstellen , so  ist solc he  Bedin-
gu ng zu Rechte unkräftig ...

K s. IV, tyt. 8, cap . 3: Es soll ein  jeder 
G esellsch after  [...] den Fleiß  [...] anw en-
den, a ls  bey seinem  e igenen Gut un d 
H aabe  thun soll.

K s. II, ty t. 10, cap . 8: Ein jed er K läg er 
soll se ine  K lag e  a lso  an ste llen  und v o r-
nehm en, daß er  nicht zu vie l begehre . 
Es gesch ieht aber solch es zu viel b eg e-
hren auf v ie rerley  W eise . E rstlich, w enn 
der K läg er sein e Sch uld  Zinß oder w as 
anders, ehe und  zuvo r fordert, a ls  die

D. 16, 3, 1, 1: Praeto r a it : Quod neque  
tnm nltus neque incendii neque ruinae  
neque n au iragii c au sa  depositum  s it, in 
sim plum , earuni autem  rerum , q u ae su p-
ra  com preh en sae sunt [...] in duplum  
iudicium  daho...

D. 16, 3, 17: ... apud  sequ estrem  non  
nisi p lu res deponere  possunt  uam  lam  
id lit, cum aliq u a res in con troversiam  
deducitu r [...] Rei dep ositae  p roprie tas  
apud  deponentem  m anet, sed  et pos- 
se sio , n isi apu d  seq uestrem  d ep osita  e st:  
nam tum dem um  seq u este r  possidet...
D. 16, 3, 6: Proprie autem  in séq u estre  
est depositum , quod a p luribus in soli- 
dum certa  condicion e custod iendum  red- 
dendum que trad itur.

D. 17, 2, 29, 2: A risto  relert C assiu m  
re sp o n s iss e  societatem  talem  c o in  non 
po sse , ut a lte r  lucrum  tantum , a lter  
dam num  sen tire t, et hanc societatem  
leoninam  so litum  ap pe llare : et nos con- 
sen tim us talem  socie tatem  nullam  e sse . .

D. 17, 2, 72: ... suffic it etenim  ta lem  di- 
ligentiam  com m unibus rebu s adhibere,  
qualem  su is rebus adhibere solet...

I. 4, 6, 33: Plus autem  qu attu or m odis 
pe titu r: re, tem pore, loco, cau sa . Re: 
veluti s i qu is pro decem  au re is  qui ei  
debebantu r —  viginti pe tierit , aut s)  
is, cuius ex  parte  re s est, totam  earn 
vel m aiore ex parte suam  e sse  inten- 
derlt. T em pore : ve luti s i qu is ante diem



Zeit und bestim m te Frist versch ieno n 
ist. Zum ändern, w enn er mehr, denn 
die H auptsum m e der Sch uld  antrift, 
fordert. Zum dritten , so  er d ie Schuld  
an  einem  än dern O rte fordert, denn da 
sie  zu bezahlen bedungen  w orden. Zum 
vierten , w enn der Sc hu ldener zw ey 
D inge au f sein  W ahl o der W illküh r v er-
sprochen  hat, a ls  20 F loren oder ein 
P ferd , und der K läg er d a s eine ohn 
U n tersch eid  k laget...

vel ante condicionem  petie ril. Q ua ra- 
tione enim qui lard iu s solv it, quam  so l-
vere  deberet, minus solv ere  inteilegitu r,  
eadem  ratio ne  qui p raem atu re  petit p lu s  
pe te re vide tur. Loco p lus petitur , veluti  
cum  qu is id, quod  certo  loco sib i sti- 
pu latu s est, alio  loco  petit  s ine  com- 
m em oratione illius loci in quo sib i dari  
stip u latu s fuerit [...] p ro xim us est is  qui 
c a u sa  p lus pe tit : ut ecce  si qu is ita  a  te  
stipu la tu s sit hom inem  Stichum  aut d e-
cern au reos dare  spon des? D einde a lter  
utrum petat ve lu ti hom inem tantum  au! 
decem  tantum . Ideo autem  p lus pe te re  
inte ilegitur , q u ia  in eo genere stipu latio-  
n is p rom isso ris  est electio , utrum  pecu-  
niam  an hom inem so lv ere  malit...

— oraz w szeregu innych tekstów.
Na uwagę zasługuje fakt, że chociaż pod najsilniejszym  wpływem 

prawa rzymskiego znalazła się rewizja toruńska, również i w innych 
redakcjach prawa chełmińskiego można zauważyć fagmenty, które zo-
stały niemal dosłownie przepisane ze źródeł justyniańskich. Tak więc 
w Ju s Culmense Correctum występuje identyczne jak w nowelach 
justyniańskich wyliczenie przyczyn wydziedziczenia dzieci przez ro-
dziców i rodziców przez dzieci:

K s. V  cap . 48: Die E ltern  m ögen ihre 
K inder auß 14. U rsach en w oll enterben. 
Zum ersten  ob  ein K in d  seinen V ater  
frew entlich sto sse  o der sc h la ge  w ider 
Recht. Zum anderen ob e s seinen V a-
ter gröb lich schm ehet oder unehret. 
Zum dritten  ob e s sein en V ater  v er-
k la g te  in S ach en  d ie an  Leib gehen 
[...] usw .

N ov . 115 cap . 3: Sancim u s ig itu r non 
licere f...J suum  filium  v e l liliam  vel ce- 
teros liberos p raete rire  aut exh eredes 
in suo  lacere  testam ento [...] n isi lorsi- 
tan  probabun tur ing rati [...] C au sa s au -
tem ing ratud inis iu sta s h as e ss e  de- 
cern im u s: 1. Si qu is parent ibu s su is  ma- 
nus intulerit. 2. Si gravem  et inhonestam  
iniuriam  e is  in gre sse rit . 3. Si eos in  cri- 
m in alibus c au s is  ac cu sa v erit , q ua e non 
sunt contra  principem  seu  rem publicam  
[...] etc.

Analogicznie wygląda ta sprawa przy zestawieniu Ks. V cap. 49 
oraz Nov. 115 cap. 4.

7. Prawo rzymskie jako s y s t e m  o b o w i ą z u j ą c y .  W dysku-
sji nad znaczeniem prawa rzymskiego w Polsce pomijano na ogół mil-
czeniem fakt, że w pewnym bardzo ograniczonym zakresie miało ono



u nas charakter prawa obowiązującego i to poza prawem miejskim, 
które tradycyjnie uważa się za domenę jego wpływów. Jest  to o tyle 
godne podkreślenia, że w tym przypadku chodziło o bezpośrednie 
i właściwe zastosowanie prawa rzymskiego, a nie o jego  subsydiarny 
czy pomocniczy charakter. Jak  bowiem postanowił król Kazimierz 
Wielki, powołując do życia Akademię Krakowską, w przypadku oskar-
żenia o ciężkie przestępstwo, każdy świecki członek społeczności uni-
wersyteckiej (scholar, pedel, księgarz lub ich słudzy) miał odpowia-
dać przed sądem królewskim i to nie na podstawie zwyczajów swego 
kraju ojczystego, czy też statutów, lecz iuxta leges, a więc wedle 
prawa rzymskiego:

Si vero sc o lar is  lay cu s, bedellu s, sta cio n a riu s, aut ipsorum  lam iliaris  de crim ine ho- 
m icidii, adulterii, m embrorum  m utilacion e aut le ta li vuln ere v e l quo cu nqu e neph ario  
e xc e s s  u łuerit ac c u satu s ex tu nc non secundum  con su e lud in es patrie  vel statu ta , sed  
iu x ta  le g e s per nos aut ju d icem  deputatu m  a cc u sa tu s debebit iud icari...*3

I zapewne w tym zakresie postanowienia królewskie nie pozostały 
na pergaminie, gdyż w źródłach znajdujemy dowody stosowania ju -
rysdykcji w stosunku do scholarów44.

Oprócz tego jednakże można tu wskazać również na inny jeszcze 
dowód wykorzystania praw a rzymskiego w podobnym charakterze. 
Na mocy bowiem przywileju Zygmunta I, został wprowadzony jako 
prawo obowiązujące na terenie biskupstwa gnieźnieńskiego oparty 
głównie na prawie rzymskim, a opracowany przez M ikołaja Śliwnic- 
kiego, projekt ogólnostanowej kodyfikacji pt. lus Polonicum Sigis- 
mundium (civile seu urbanumJ45.

A zatem, chociaż w całokształcie historii prawa polskiego były to 
drobne epizody, które nie odegrały absolutnie żadnej roli, to nie-
mniej twierdzenie, iż prawo rzymskie nie miało jakiegokolwiek zna-
czenia w dawnej Polsce poza miastami, nie znajduje uzasadnienia 
w świetle obu przytoczonych faktów.

43 S. K r z y ż a n o w s k i ,  P ose lstw o K azim ierza  W ie lk iego  do A w inionu i p ierw -
sz e  u niw ersy teckie  p rzy w ile je,  „R ocznik  K rak o w sk i" , 1900, t. 4, s. 62 =  C o dex  
D ip lom aticus U niv ersitatis  Stu di G en eralis  C rac o v ien sis ,  t. 1, (1365— 1440), C rac o v ia e  
1870, nr 1, s. 2. Postano w ien ie  to zo stało  pow tórzon e w  odnośny m  przy w ileju  w ładz 
m iejsk ich  K rako w a, w sk az u jąc y m  zre sz tą  na  praw o rz ym sk ie w sp osó b  je szc ze  w y raź-
n ie jszy : ... pe r institucion es iuris  can onici et c ivilis .  Zob. K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., 
s. 65;  C od ex  D iplom aticu s U niversitatis ..., s. 5.

44 Zob. R ękop is Bib liotek i Ja g ie l lo ń sk ie j nr 5574.
45 T re ść  teg o przy w ile ju  p rzy tac za  S. R u s s o c k i ,  Przy czyn ek  do projek tu  ko dy li- 

k a cj i M ac ie ja  S liw nick iego , CPH 1955, t. 7, z. 1, s. 222 i n.



8. W ykorzystanie osiągnięć rzymskiej jurysprudencji daje się też za-
uważyć w dziedzinie s y s t e m a t y k i  p r a w a .  Wprawdzie trudno
0 niej mówić na gruncie statutów Kazimierza Wielkiego, jedynej wła-
ściwie kodyfikacji prawa ziemskiego w dawnej Polsce, ale stosow a-
nie układu rzymskiego zalecała późniejsza literatura prawnicza. 
W szczególności uważał ją za wzorcową Andrzej Frycz Modrzewski
1 nawet zastosował ją  poniekąd w II ks. swego dzieła48, a powtórze-
nie pewnych założeń rzymskich można też dostrzec w przytoczonych 
wyżej projektach kodyfikacyjnych prawa chełmińskiego. Przejawiało 
się to z jednej strony w łącznym traktowaniu prawa rzeczowego 
i spadkowego — z uwagi na ujmowanie nabycia spadku jako jednego 
ze sposobów nabycia własności47, z drugiej natomiast — w przeciw-
stawieniu prawa publicznego (ius publicum) prywatnemu (ius priva-
tum)** , a w ramach tego ostatniego — w podziale materiału ze wzglę-
du na treść norm prawnych na: personae — res actiones49. Taką wła-
śnie system atykę usiłowali zastosow ać do prawa polskiego Maciej 
Sliwnicki i Przyłuski50. Wprawdzie Konstanty Grzybowski51 zauważył, 
że u tego ostatniego pisarza problematyka umieszczona w poszcze-

46 Por. je g o  w ypow iedź: „... n ie w iem , sk ą d  można by zaczerpn ąć le p sz ą  m eto-
dę d la  p raw odaw stw a niż z p raw a rzy m skiego... A. F r y  с z - M o d r z e w s k i ,
O popraw ie R zeczy po spo lite j,  (w :] D zieła W szy stk ie , t. 1, tłnm. E. Jędrk iew icz, W a r-
sza w a 1953, s. 294. N atom iast na u k ład  statutów  K azim ierza  W. w y w arło w pływ  
praw o kanoniczn e —  zob. W. U r u s z c z a k ,  Z badań nad sy stem aty k ą średn io -
w ieczny ch pom ników  praw a po lsk ieg o, „Z esz y ty  N au ko w e  U J"  1981, P race  Praw ni-
cze, z. 97, s. 12 i n.

47 Zob. I. 2, 9, 6. W y n ika ło to z trak tow an ia  spad ku  ja k o  rzeczy  n iem ateria l-
n ej. B liżej na ten  tem at zob. К. К  o 1 a ń с z у k, Praw o rzy m skie , W a rsza w a 1978, 
s. 463, w yd . III,,- W. W o ł o d k i e w i c z ,  Les orig ines rom aines de Ja sy stém a tiq u e  
du droit c iv il contem porain , W rocław  1978 oraz t e n ż e ,  R zy m skie korzenie w spó ł-
c ze sn eg o praw a cy w iln ego, W arszaw a 1978, s. 79 i n.

18 D. 1, 1, 1, 2.
49 Por. D. 1, 5, 1: G aiu s libro prim o institutionum . Omne ius quo utim ur ve l ad  

perso n a s pertinet ve l ad  re s vel ad  actio n es  ( =  I. 1, 2, 12). N a tem at zn aczenia  
rzy m sk ie j sy stem aty k i p raw a w daw ne j Po lsce  zob. K. G r z y b o w s k i ,  S y stem a-
ty ka praw a w P o lsce  O drodzenia , je j  rola  i podłoż e k laso w e,  [w :] O drodzenie 
w P olsce, t. 2, cz. 2, W arszaw a 1956, s. 172— 212, oraz К. К  o r a n y i, Z agad nienie  
sy stem a ty k i p raw a, suw eren no ści kró la  po lsk ieg o, roli p raw a rzy m sk iego,  fw :] O dro-
dzenie w Polsce, t. 2, s. 270— 273.

50 Zob. H istoria  pań stw a i p raw a..., t. 2, s . 269. O innych próbach  teg o  ro dza ju  
w spom in a też М. В o b r z y ń s  к i, O nieznany m  uk ładzie  p raw a po lsk ieg o  przez J a -
na S ie rak o w sk ieg o  z r. 1554, o db itka  z Rozpraw  A kadem ii U m iejętności, K rakó w  
1877.

51 G r z y b o w s k i ,  op. cit., s. 207. A u tor ten  opa rł się  na  w cześn ie jszy c h  u s ta -
leniach  R. T a u b e n  s c h l a g  a, Ja k ó b  Przy łusk i —  po lsk i rom an ista  X V I w., K ra -
ków  1918, s. 7.



gólnych częściach odbiega od tego, co pod tym samym nagłówkiem 
zaw ierają Instytucje, ale autor ten nie mógł zaprzeczyć, że schemat' 
ów jest typowo rzymski52. Kwestia ta zresztą ma drugorzędne znacze-
nie wobec faktu, że podział materiału na personae — res-actiones zna-
lazł odzwierciedlenie w układzie kodeksu Andrzeja Zam oyskiego53, 
który sam stwierdził:

T ako w ego  po rządku, k tóry  sam o przyrodzenie w yty ka, R zy m scy  praw oda w cy  
w Praw  p isaniu trzy m ali się. D zielili na trzy części zbiór ustaw , w p ie rw sż ey  p isa -
li o O sobach, de ju re personarum  to iest, co się  każdem u z iogo ko ndy cy i y stanu 
nąleżało . W  d ru gie j czę ści o Rzeczach , De rerum  d iv isio ne  et adq uiren do ipsoru m  
dom inio. To ie st iak ieg o  gatu nku ie st ka żda rzecz, czy bydż m oże lub  nie w łasn o ś-
cią  sz czeg óln ą, y iak  się  m ożna s tać  iey  w łaśnik iem . W  trzeciey  o p ro cesie, de 
action e,  to iest iak im  sposobem  w sw o je j  ukrzyw dzony  w ła sno śc i ma sp raw ied li-
w ość doch odzić {d o d a ją c] ... w rozrządzeniu dzieła  trzy m ałem  się  rzy m skieg o układu.

W arto przy tym zwrócić uwagę na fakt podkreślony przez K. Sójkę- 
-Zielińską34, że w ,,dobie polskiego oświecenia prawo rzymskie było 
obok prawa natury poważnym czynnikiem oddziaływawczym na prze-
miany, ujednolicenie i skodyfikowanie praw a".

9. Ta obserwacja w skazuje jednocześnie na następną dziedzinę, 
w zakresie której starano się wykorzystać prawo rzymskie, a mia-
nowicie j a k o  p o d s t a w ę  k o d y f i k a c j i .  W szczególności do-
magał się tego Andrzej Frycz Modrzewski, uważając takie wykorzy-
stanie prawa rzymskiego za warunek wprowadzenia w państwie mą-
drych i trwałych ustaw:

N ie m oże być w ątp liw ości co do teg o, że w iele trzeba p rz y ją ć  z p raw a rz ym skiego,

5* Dużo u w agi zagadnien iu w y k o rz y stan ia  sy stem a ty k i rzy m skiej w daw n ej P olsc e 
pośw ięciła  M a l i n o w s k a ,  op. cit., s. 93 i n., ro zp atru ją c  szcz egó ło w o pod  tym  k ą-
tem w idzen ia p ism a sz eregu  praw ników . C h araktery sty cz n y m  przykład em  z asto so w a-
n ia  sy stem a ty k i rzy m skie j je st u k ła d  pracy  T. O s t r o w s k i e g o ,  Praw o cy w iln e 
a lb o sz czeg óln e  narodu po lsk ieg o  z statutó w  i ko n sty tu cji koronnych i litew skich  z e-
brane, rezolucy am i R ad y N ieu sta ią c ey  ob iaśnione , do datk am i z praw  kanon icz nego , 
m a gd ebu rik ieg o  i che łm ińsk iego pom nożone, a  porządkiem  praw  rzy m sk ich  ułożone, 
t 1— 2, W arszaw a 1784.

55 Zbiór p raw  sądo w y ch  przez E x-kancle rz a A n drze ja  O rdy nata Z am oy skiego u ło-
żony i w roku 1778 drukiem  og łosz ony , w yd. W. D u tkiew icz, W arsz aw a 1884, s. V I. 
Por. I. J a k u b o w s k i ,  Jó ze f W ybicki a  p raw o rzy m skie , A cta  Univ. Lodz. 1981, Fo lia  
iurid ica , 4, s. 69 oraz t e n ż e ,  Praw o rzy m sk ie w pro jek tach  k o dy fik acy jn y c h  p o lsk ie -
go O św iecen ia, A c ta  Univ. Lodz. 1984, F o lia  iu rid ica  15, s. 70.

54 K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Rola p raw a rz y m sk iego  w pracach  ko dy fik acy jn y ch  
w ieku ośw iecenia , C PH 1979, t. 27, z. 1, s. 121— 122.



w każdy m  bow iem  razie, je śl i m a się  stw orzy ć coś u datn ego  i trw ałego, trzeba c a ł-
ko w icie p r zy jąć  z n iego sposó b  po stępow a n ia65.

W praktyce natomiast ten postulat usiłował zrealizować M. Sliw- 
nicki, który podjął z inicjatywy prym asa Łaskiego próbę kodyfikacji 
opierając się na prawie rzymskim, chcąc nim zastąpić obowiązujące 
w Polsce przepisy prawa magdeburskiego"6. Później tego rodzaju ten-
dencje odżyły w okresie Oświecenia, a ich znamiennym wyrazem sta-
ła się konstytucja sejmu warszawskiego z roku 1768, w myśl której 
specjalnie powołana dla skodyfikowania prawa komisja miała opra-
cować ,,proiekt korektury pr.v.y czerpaiąc prawa nayprzod z statutu 
Lit. potym z korrektury Pruskiey, a na ostatku y z powszechnego 
cywilnego Rzymskiego, lub innych obcych praw wszelkich..."57 I acz-
kolwiek w zaleceniach dla działających pod przewodnictwem Zamoy-
skiego kodyfikatorów postanowiono, że nie powinni się oni przywią-
zywać „bezwzględnie do żadnej z dawnych legislator”58, w pewnej 
mierze przedstawiony przez nich projekt przyjmował szereg rozwiązań 
rzymskich. Za uzasadnioną więc trzeba uznać obserw ację W. A. M a-
ciejowskiego59, który pisząc o kodeksie Zamoyskiego stwierdził, iż 
,,jego twórca, równie jak  Redaktorowie Francuzcy, umiał z Rzymskie-
go przejąć, co w nich było dobrego i dla Polski pożytecznego".

Oczywiście trudno na podstawie tego stwierdzenia uznać, aby pra-
wo rzymskie miało stanowić podstawę wspomnianego kodeksu, nie 
mniej nie można nie dostrzec faktu, że sam stosunek do prawa rzym-
skiego w porównaniu z poprzednią epoką uległ zasadniczej zmianie.

10. W p ł y w y  t e r m i n o l o g i c z n e .  W całokształcie omawia-
nej problematyki m ają one mniejsze znaczenie od innych przejawów 
oddziaływania prawa rzymskiego, nie należy ich jednak lekceważyć 
zwłaszcza w odniesieniu do wcześniejszego okresu państwowości pol-

55 Frycz M o d r z e w s k i ,  O popraw ie  R zeczy po spo lite j, s. 294. Zob. W. V  o i s e, 
K s ięg a  o  p raw ach  A n d rze ja  Fry cza  M odrzew skiego,  tw :] O drodzenie w Polsce, t. 2, 
cz. 2, W arszaw a 1956, s. 221.

56 Por. J .  D w o r z a c z k o w a ,  Z historii p rojek tu  ko d y fik ac ji M a cie ja  Siiw nick ie - 
go CPH 1954, t. 6, z. 1, s. 178, oraz R u s s  о с к i, op. cit., s. 224 i n.

57 VL, t. 7, Pe tersbu rg 1860, fol. 711.
58 W y daw ca Zbioru praw  sądow ych ... —  D u tkiew icz (s. II w uw .) tw ierdzi, że cho-

dzi tu o da w n ie jsze  p raw a kra jo w e, a n ie o praw o rzym skie lub jak ic h ś innych n aro-
dów . Po glą d  ten  w św ie tle  cy to w an ego  aktu zd aje  się  być uz asadnion y.

56 Cyt. za : Zbiór praw  sądow y ch ..., s. 927. Odm ienne stan ow isk o D utkiew icza nie 
z n ajd u je  u z asadn ien ia  w tre ści kodeksu. Zob. H isto ria  pań stw a i p raw a..., t. 2, s . 559.



skiej. Jak  bowiem słusznie zauważył Juliusz Bardach80, przejęcie ter-
minologii niejednokrotnie pociągało za sobą skutki materialno-prawne; 
wspólny termin wpływał bowiem z czasem na ujednolicenie zjawisk 
nim objętych, jeżeli odpowiadało to trendowi ogólnemu: „Na początku 
było więc przejęcie terminu, a w ślad za tym mogła występować 
i asym ilacja instytucji rodzimej do wzorca znanego z «uczonego 
praw a»".

Trafna jest w związku z tym uwaga Adama Vetulaniego81, że prze-
byw ający w najbliższym otoczeniu panującego jako dostojnicy, do-
radcy i pisarze, przybyli z zachodu duchowni, którzy starali się na 
teren sw ojej działalności misyjnej przenieść nie tylko zasady wiary 
i moralności chrześcijańskiej, ale również własne instytucje i wyo-
brażenia prawne, przyczynili się do przeszczepienia na grunt polski 
słownictwa i pojęć rzymskich za pośrednictwem formułowanych przez 
siebie aktów prawnych, a nawet wyroków o charakterze prejudyka- 
tów. Pod te pojęcia i schematy podciągali oni też lokalne, zastane 
na miejscu instytucje rodzime83, nadając im stosowaną w podobnych 
przypadkach nazwę, co niewątpliwie sprzyjało ich uporządkowaniu 
i ujednoliceniu01.

Szczególne zasługi w dziedzinie upowszechniania rzymskich termi-
nów prawnych należy z całą pewnością przypisać Wincentemu zwane-
mu Kadłubkiem, który w sw ojej Kronice nie pominął żadnej okazji, 
aby popisać się znajomością prawa rzymskiego84. M ając bowiem na 
uwadze fakt, że dzieło to było chętnie czytane przez współczesnych 
autorowi85, a w późniejszym czasie służyło nawet jako  podręcznik

60 J . B a r d a c h ,  R ecepcja  w historii państw a i p raw a, CPH 1971, t. 29, z 1,
s. 55— 56.

01 A. V  e t u 1 a  n i, Przem ian y w urządzen iach  i w ży ciu praw n ym  społeczeń stw a  
w początkach  pań stw a po lsk ieg o, [w:] Z badań  nad  kulturą  p raw n iczą  w Polsce  p ia s -
tow skie j, W roclaw  1976, s. 9.

f* T a k  np. W incenty K adłu bek  trak tu je  starosło w ia ń sk i obrzęd  po strzyż yn  jak o  od-
pow iednik  rz y m skie j ado pcji.

cł Por. uw agę  R. H u b e g o, W y w ód praw o daw stw a po lsk ieg o  cy w iln eg o i kry m i-
nalnego aż do czasów  jag ie lloń sk ich ,  Jjw:] Pism a, t. 2, [1905], s. 14: „N ie jed en  też pew -
nie instytut p raw a k ra jo w ego  zrodzony na ziem i o jcz y ste j, w inien w pływ ow i temu 
(tj. p raw a rz ym sk iego) jeżeli nie b liż sz e rozw in ięcie, to przy n ajm n iej nazw isko ..."

64 Por. H. Z e i s s  b e r  g, V incen tius K adłubek , Bisch ol von K rakau  (1208— 1218—  
— 1223) und se in  C hronik  Polens, W ien 1869, s. 175 i 194; E. S e c k e l , V incentius 
K adłu bek , ZSS 1959, t. 76, s. 381.

65 Ś w iad czy  o tym liczba zacho w anych  ręko p isów  kroniki, stan o w ią ca  dow ód 
pocz y tn ości tego dzieła  —  zob. H isto ria  Po lsk i, t. I, cz. 1, red. H. L o w m i a ń s k i ,  
W a rsz aw a 1964, s. 355.



uniwersytecki®8, trudno sobie wyobrazić, aby występujące w Kronice 
przebogate słownictwo jurydyczne pozostało bez wpływu na termino-
logię stosowaną w praktyce przez jej czytelników.

11. I wreszcie ostatnia kwestia, na którą należy zwrócić uwagę 
w związku z rozważanym zagadnieniem®7, a mianowicie i n s p i r u j ą c e  
o d d z i a ł y w a n i e  ź r ó d e ł  p r a w a  r z y m s k i e g o .  Niezależnie 
bowiem od bezpośredniej recepcji, o większym czy mniejszym zasię-
gu, istotną rolę w dziedzinie kształtowania praw późniejszych, w tym 
również i prawa polskiego, odegrały też te teksty z kodyfikacji ju- 
styniańskiej, które późniejszym ustawodawcom uzmysłowiły potrzebę 
wydania analogicznych postanowień. Przykład tego stanowią przepisy 
statutów Kazimierza W ielkiego skierowane przeciwko grom hazardo-
wym oraz pożyczkom pieniężnym na rzecz synów rodziny, zestawione 
przez autora anonimowej interpolacji z Senatus Consultum Macedo- 
nianum®8.

To samo należy powiedzieć np. o postanowieniach cap. 1 Ks. III 
Ju ris Culmensis Emendati, w którym mowa jest o znalezieniu skarbu. 
W myśl tego przepisu bowiem iest ono traktowane jak  znalezienie

66 Por. M. P 1 e z i a, Po dstaw y  do now ego w y dan ia  kron ik i K ad łu bka, Od A ry s-
to te le sa  do „Z ło tej L egend y ", W a rsz aw a 1958, s. 348 uw. 3. K ron ika K ad łub ka 
by ła  rów nież, jak  w y ka zał M. Z w i e r ć  a n ,  K om entarze i p rzeró bki K ronik i M istrza 
W incentego, StŻr 1976, t. 20, s. 112— 113, przedm iotem  nauki w szko łach  k ated ra l-
nych, ko legia ln y ch , a naw et parafia lnych .

57 O czyw iście  trudno w  krótkim  szk icu w ycz erpać w sz y stk ie  asp ek ty  om aw ia-
nego prob lem u, d lateg o też z dalszy ch  kw estii p rag nę  tu zasy g n al izo w ać  ty lko  je d -
ną, a  m ianow icie znaczen ie p raw a rz y m skiego jak o  instrum entu polityk i m iędzy na-
rodow ej. W  tym  za kre sie  bow iem  o degrało  ono ogrom ną ro lę w  cz asach  K azim ierza  
W ie lk iego, stą d  też ten  m onarcha, p row ad zący  ro zleg łą  dz iała ln ość dy p lo m atyczną, 
by ł szcz eg ó lnie  za intere sow an y  w posia dan iu  liczn ego zastępu b iegłych  w praw ie 
rzy m skim  i w sztuc e arg um en tacji legistó w . Zob. H u b e ,  O znaczeniu praw a..., 
s. 374; K. M o r a w s k i ,  H isto ry a U niw ersy tetu Jag ie l lo ń sk ieg o , t. 1, K rak ów  1900, 
s. 22 i 69, oraz A. V e t  u l  a n i ,  U progu dz iała ln ości k rak ow sk iego  W ydziału Pra-
w a, [w:] S tu d ia  z dziejów  W ydziału Praw a U niw ersy tetu Jag ie l lo ń sk ieg o ,  red. 
M. P a t к a n i o w s к i, K raków  1964, s. 12. W  zw iązku z tym  prob lem em  zob. też
F. W i e a c k e r ,  P riv atrech tsge sch ich te  der N eu ze it, G öttingen 1967, s. 18. W cyt. 
p rac y  V  o t u 1 a n ie g  o m ożna znaleźć rów nież szereg u w ag na tem at zam ierzeń 
K azim ierza  W ie lk iego w o dn ie sien i" do w y ko rz y stan ia  p raw a rzy m sk iego w dzie-
dzinie polityk i w ew nętrznej. Śm ierć k róla  jed n ak że  uniem ożliw iła re al iz ac ję  tych 
celów .

f'8 Zob. J. S o n d e l ,  Ze stu diów  nad  praw em  rzym skim  w Po lsce  p ia sto w sk ie j,  
K rakó w  1978, s. 75. P oz osta je  natom iast kw estią  o tw artą  w jak im  stopniu praw o 
rzy m skie w pły nę ło na póź nie jsz e u staw o daw stw a w za kr e sie  tzw. leg e s cv m g tu arta?, 
czyli p rzep isó w  m ając yc h  zapob iec nadm iernym  w yd atkom  na uczty, s tr o je  itd.



jakiejkolw iek innej rzeczy84, w związku z czym uwzględnienie tego 
problemu w osobnym artykule nie ma zupełnie uzasadnienia. W yja-
śnić je więc można tylko faktem, że komisja opracowująca spis pra-
wa chełmińskiego miała na uwadze uregulowanie tej kwestii w prawie 
rzymskim, gdzie inventio thesauri stanowiło odrębny sposób nabycia 
własności, i dlatego umieściła w przygotowywanej przez siebie kody-
fikacji odnośną normę, chociaż rozwiązanie w niej przyjęte odbiegało 
zasadniczo od wzorów rzymskich.

Niezależnie od wyżej poruszonych zagadnień, należy podkreślić, 
że znaczenie prawa rzymskiego przejawiało się również w innej je sz-
cze dziedzinie, a mianowicie stanowiło podstawę, na której opierała 
się, również i w dawnej Polsce, wiedza prawnicza. Tę jego rolę do-
strzegał szczególnie wyraźnie Mikołaj Zalaszowski, jak dał temu wy-
raz w swoim podstawowym dziele lus Regni Poloniae. Jego  zdaniem, 
prawo rzymskie było nie tylko zbiorem norm, które należało stoso-
wać w praktyce, ale stanowiło również teoretyczną podbudowę ów-
czesnej wiedzy prawniczej oraz system, na którym najlepiej się kształ-
cili młodzi prawnicy70. I z takim stwierdzeniem Mikołaja Zalszowskie- 
go należy się zgodzić. Fakt bowiem, że na prawo rzymskie powoły-
wano się nie tylko w teoretycznych opracowaniach, ale że uwzględ-
niała je  również judykatura71, dowodzi, iż znajomość tego prawa 
w społeczeństwie polskim była dużo większa, aniżeli można by o tym 
sądzić na podstawie nieprzychylnych mu wypowiedzi poszczególnych 
przedstawicieli obrońców szlacheckich swobód.

Jak  zatem wynika z powyższych, z konieczności bardzo ogólnych 
i wyrywkowych rozważań, znaczenie prawa rzymskiego w dawnej 
Polsce przejawiało się w wielu różnorodnych dziedzinach. I chociaż 
nie doszło u nas ani do jego recepcji na większą skalę, ani też do roma- 
nizacji życia prawnego, byłoby niewątpliwym błędem negowanie jego 
roli w zakresie kształtowania polskiej kultury prawnej.

Insty tut H istoryczn o-Praw ny  U J

f9 S i q v is thesaurum  invenerit in a lien o so lo , a d  soli dom inum thesau rus per-  
tinebit, inven tor qiiadrantem  accip iet, hoc enim est invention is pretium  ju re  nostro  
constitutum . Zob. cap . 2 eod.

70 Por. M a l i n o w s k a ,  op. cit., s. 324. W cz eśn iej postu lat o parc ia  nauki praw a 
na praw ic rzy m skim  głosił  Fry cz M o d r z e w s k i ,  op. cit.

71 O sz czeg óln e j ro li p raw a rzy m sk ieg o w  tym  za kr e sie  zob M a k a r e w i c z ,  
op. cit., s. 25.



Ja n u sz  Son de l

QU ELQ UES REM A RQ UES SUR LE RÔLE DU DROIT RO M A IN  
D A N S LA PO LO G N E A N C IEN N E

C et artic le  a pou r but d 'attire r l'a tten tion  sur de nom breuses, m ais souven t 
n églig ée s, in flu en ces du droit ro m ain  sur la  form ation de la  cultu re jurid iq ue  
polo naise. Les so u rces co n servées prou ven t l'ex isten c e  de te lle s influ en ces dans 
p lu sieu rs dom ain es d u fé rents. Il laut sou lig ner ici av an t tout:

1) L 'assim ilatio n  de certa in s p rincipes, p. ex., par rapport à  la  particu la rité  
ju d ic ia ire : ac to r  seq u itu r lorum  rei (art. 52 des sta tu ts de C asim ir  le  G rand  —•
C. 3, 13, 2,- C. 3, 19, 3), ou à  la  prim auté du droit: prior tem pore potior iure (pri-
v i leg e  du roi C asim ir le G rand  acco rdé  à  la  v ille  de C raco v ie  en 1335);

2) Les in lluences do rédactio n, p. ex., la  form u lation  unicuique, quod  suum  en'., 
tribuere, et [...] ut sub iecti noslri / . .. /  h on este v iv ant, a iterum  non laeden t, e t  ius  
uniq uiqu e tribuatur (préface du statu t de G ran de Pologne de C asim ir le G ran d —
D. 1, 1, 10, 1);

3) Le fa it de se  ré férer à  l ’au torité du droit rom ain  (in dication d es m odè les 
ro m ains do la  législatio n  du roi C asim ir  le  G rand  dans l'inte rpolation  anon ym e du 
X V e siècle  et le fait de se  réfé rer à  lex  im periaüs) ;

4) Le tra item ent du droit rom ain  com me un spécifiq u e tertium  com paration i*, 
v isib le  dans le s rév ision s pa rtic u liè re s de J u s  C ulm ense, a in si que l'exclu sio n  sen-
sib le  de certa in es institutions ca rac tér istiq u es de ce droit dans le s règ lem ents, p. 
ex. bonorum  ce ssio  f Ju s  C u lm ense Em andatum , L ivre IV , chap, 62), ou enfin  l'ind i-
cation  d irecte du droit rom ain  („...nach dem  röm ischen R ech te " —  J u s  C u lm ense 
Revisum , L ivre III, tit. 8, chap. 7);

5) Le rôle su b sid ia ire  du droit ro m ain  —  confirm é dans le  dom aine du droit 
de C hełm no p ar M arcin  K ro m er et P iotr R oy zius, et par rappo rt au droit de M agde- 
bourg, o b ligato ire  dan s p lusieu rs v ille s po lo n aise s —  par B artłom iej G roick i.

6) L 'app l ication  du droit rom ain  une étendu e restrein te  au ssi dans le droit a g ra -
ire, p. ex., la  perm ission  de prête r serm ent en  form e reconnu e par  le  droit ju stin ien  
prononcée par  le  tribu nal de la  D iète comm e tribu nal suprêm e du droit polonais. 
C ependant le  droit rom ain  exerça  une influence énorm e sur le droit de Chełm no 
et notam ment sur  J u s  C ulm ense Revisum  (Livre IV , tit. 3, chap. 3 —  D. 16, 3, 1, 1; 
L ivre IV, tit. 5, chap. 6 —  D. 16, 3, 17 et au tre s);

7) La re stitutio n de tou te sa  v igu eu r au droit rom ain  par  rapport au x  infractio ns 
com m ises par le s m em bres la ïq u es de la  com m unauté u n iversita ire  (p rivilège  de 
fo ndation de l'A cadém ie  de C raco vie ) et a u ss i par  rapport au territo ire de l'évêch é  
de G niezno (privilège  du roi Sig ism on d Prem ier);

8) L 'exp loitatio n de la  sy stém atiq ue  du droit rom aine. C 'e st la  litté rature  ju ri-
d iq ue q-'i recom m andait son app lication ; ce postu la it  é ta it po sé  d'une la ço n  très 
forte su rtout dans le siècle  des lu m ière s;

9) Le droit rom ain  com m e b ase  de c od ification (po stulats d 'A ndrze j F rycz Mo- 
drzev.sk i, p rojet de M a cie j Sliw nick i, con stitutio n de la  D iète de V ar so v ie  de 1768, 
code de Z am oyski) ;

10) Le s influ ences de te rm inologie . E lles jouèren t un rôl< particulie r dan s la  
prem ière pério de du déve loppem en t de l'état polo nais, qu and  la  tran sp lan tation  des



notions ro m ain es sur  le  sol polon ais m enait m aintes fo is  à  récep tio n des in stitu-
tions pa rticu liè res;

11) L 'influen ce in sp iratr ice  de s so u rces du droit rom ain . Pu isq u ’ on  peut se  
douter que certa in es q uestion s furent rég lée s jurid iqu em en t par su ite  de l'in fluen ce 
des tex te s de  la  cod if ication  justin ienn e, qui su g g éra it au x  lég is la teu rs futu rs la  
n éc es sité  de décréte r le s  décision s an a lo gu es. Peuvent se rv ir  d 'exem ple  le s  rè g le -
m ents dos sta tu ts de C asim ir  le  G rand  d irigé s contre le s jeu x  h asardeu x  et le s 
prêts en  fav eu r des fils  de fam ille (dans une glo se  an onym e com parés à  Senatu s 
C onsultum  M acedonianum ). L 'im portance du droit rom ain  dans la  P ologne  an cien ne 
se  m an ife sta it  a u ssi  dan s le  dom aine de l'in struction  ju rid iq u e ; le  fa it  qu 'on se  
réfé rait à  ce droit non seulem en t da ns le s é labo ration s th éoriqu es, m ais q ue dans 
certa in s cas, la  ju d icatu re  le prenait en  con sidération, le prouve . Il en  ré su lte , que, 
qu oiq ue la  récep tio n du droit rom ain  en  Pologn e su r une gran de  éch elle  n ’eût pas 
eu lieu, on au rait tort de nier le  rô le  de ce sy stèm e  dan s la  form ation de la  cultu re 
ju rid iqu e  polo naise.

»


