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STANOWISKO RZADU BRYTYJSKIEGO WOBEC SPLATY
DLUGU WOJENNEGO STANOM ZJEDNOCZONYM
(20 CZERWCA 1931 R. — 15 GRUDNIA 1932 R.)

W $wiecie powojennym, obok kwestii rozbrojenia i bezpieczenstwa, dhugi
i reparacje wojenne stanowily temat szczego6lnie kontrowersyjny i stale obecny
niemal do potowy lat trzydziestych XX w. Do dzi$ jest on przedmiotem zainte-
resowania ekonomistow oraz historykow, przy czym rozdzielenie podejscia fi-
nansowego od politycznego jest niemozliwe. Co wiecej, to argumenty polityczne
dominowaly nad pozostatymi. Niewatpliwie ich nasilenie przypadto na rok 1931.
Moratorium prezydenta Stanéw Zjednoczonych Herberta Clarka Hoovera oglo-
szone 20 czerwca otwieralo nowy rozdziat w historii finansowych zobowigzan
mig¢dzynarodowych i de facto byto poczatkiem ich konca. Okres do 15 grudnia
1932 r. byt kluczowy, obfitowatl bowiem w rozwazania i ustalenia, z jednej strony
w gronie europejskim, z drugiej — pomigdzy dtuznikami a ich wierzycielem. Re-
zultat dyskusji wptynal na stosunek poszczegdlnych panstw do obowigzku uisz-
czenia raty dlugu przypadajacej na 15 grudnia 1932 r., czyli tuz po wygasnigciu
moratorium. Konkluzje europejskich dluznikéw, szczegoélnie dwoch glownych
— Francji 1 Wielkiej Brytanii', byty zbiezne, jednak przyjeta taktyka przeciwstaw-
na. Przy tym nalezy pamigta¢ o $cistym zwigzku zagadnienia z kwestig reparacji
niemieckich, a takze z rozbrojeniem i bezpieczenstwem.

O ile stanowisko amerykanskie, a zwtaszcza francuskie, szczegdélowo przed-
stawita Paulina Matera?, o tyle w polskie;j literaturze brakuje badan nad przypad-
kiem brytyjskim. Natomiast sposrod nielicznych opracowan anglojezycznych do-

' Kwota zadtuzenia brytyjskiego wynosita $4 227 000 000, a francuskiego — $3 404 813 000,
co stanowito tacznie ponad 73% catej sumy pozyczonej od Stanéw Zjednoczonych (Zob. J. Kiwer-
ska, Spor Ameryki z Europg o diugi wojenne i reparacje (1921-1932), ,,Dzieje Najnowsze” 2007,
R. XXXIX, nr 4, s. 18). Kurs wymiany dolara amerykanskiego na funta szterlinga od stycznia do
sierpnia 1931 r. wynosit 4,86. We wrzesniu jego warto$¢ spadta do 4,54 w zwiazku z odej$ciem
Wielkiej Brytanii od standardu ztota, a od nastgpnego miesigca az do czerweca 1933 r. — ponizej 4;
$rednio w tym okresie — 3,58 (W.A. Morton, British Finance 1930—1940, New York 1978, s. 124).

2 P. Matera, Francja w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w latach 1929—1933, Torun
2003.
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tyczacych dlugow w stosunkach amerykansko-brytyjskich na szczegdlng uwage
zastuguje monografia autorstwa Roberta Selfa’, ktora kompleksowo przedstawia
problem.

Pelny obraz sytuacji, w jakiej znalazt si¢ rzad Jamesa Ramsaya MacDonalda
w czasie obowigzywania moratorium i tuz po jego wygasnieciu, daja dokumen-
ty zgromadzone w londynskim The National Archives. Sposrod nich na uwage
zashuguja szczegdlnie zespoly T (Treasury), PREM (Prime Minister’s Office),
CAB (Cabinet Office). Materialy te — dostgpne czesciowo w wydawnictwach
zrodtowych, takich jak Documents on British Foreign Policy i British Documents
on Foreign Affairs oraz uzupetione przez amerykanskie serie Papers Relating to
the Foreign Relations of the United States (od 1932 r. nazwa Foreign Relations of
the United States), Public Papers of the Presidents of the United States czy zbior
Herbert Hoover and Franklin D. Roosevelt. A Documentary History* — umozli-
wiaja odpowiedz na pytania stawiane w artykule, czyli jaka taktyke przyjat rzad
brytyjski w kwestii dlugu naleznego Stanom Zjednoczonym, jakie byty jego zato-
zenia i jak wygladata ich realizacja.

W wydaniu ,,The New York Times” z 28 czerwca 1931 r. ukazat si¢ artykut
pod wielce wymownym tytutem: Ameryka ponownie odkryta Europe autorstwa
Charlesa Merza. Na zamieszczonej karykaturze widnieje ,,Wuj Sam”, ktory zza
muru przyglada si¢ mocarstwom. Kwintesencja tekstu sg stowa: ,,Drugi raz w
ciggu 30 lat, tym razem bez pomocy niemieckich todzi podwodnych, Ameryka
odkryta Europe™. W ten sposob autor skomentowatl oswiadczenie prezydenta Sta-
now Zjednoczonych Herberta Hoovera wygloszone 20 czerwca 1931 r. Zawierato
ono propozycje ,,odtozenia na rok wszystkich ptatnosci migdzynarodowych, dtu-
gow 1 reparacji zarowno kwoty glownej, jak 1 odsetek, oczywiscie bez zobowia-
zan rzagdow wobec prywatnych podmiotow™. Decyzja zostata powzieta w obli-
czu finansowego kryzysu w Europie. Celem tej inicjatywy — jak wyjasnit Hoover
— byla ekonomiczna odbudowa $wiata i wsparcie interesow USA, a powodem jej
ogloszenia spadek cen i brak zaufania potgczone z odptywem zlota, niestabilnos¢
polityczna oraz spadek sity nabywczej towarow amerykanskich, co skutkowato
wzrostem bezrobocia i stratami dla amerykanskich rolnikow’.

3 R. Self, Britain, America and the War Debt Controversy. The Economic Diplomacy of an
Unspecial Relationship, 1917-1941, London—New York 2006.

4 Herbert Hoover and Franklin D. Roosevelt. A Documentary History, eds T. Walch, D.M.
Miller, Westport—London 1998.

5 Ch. Merz, America Rediscovers Europe, ,,The New York Times”, 28 June 1931.

¢ Public Papers of the Presidents of the United States, Herbert Hoover, Containing the Public
Messages, Speeches, and Statements of the President [dalej: PPPUS HH)], January 1 to December
31, 1931, Washington 1976 [dalej: 1931], Statement Announcing the Proposal of the Moratorium on
Intergovernmental Debts, 21 June 1931, s. 325.

" Ibidem, s. 325-327; Text of the President’s Statement Proposing Suspension of Debts, ,,The
New York Times”, 21 June 1931.
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Ogtloszenie moratorium przez prezydenta Stanow Zjednoczonych spotkato si¢
z pelng akceptacja w Zjednoczonym Krolestwie. Okreslano je mianem ,,wspania-
tego gestu®. Oswiadczenie premiera Jamesa Ramsaya MacDonalda wygloszone
22 czerwca w Izbie Gmin brzmialo nastepujaco: ,,Rzad Jego Krolewskiej Mosci
w Wielkiej Brytanii serdecznie przyjmuje imponujacg deklaracje prezydenta Ho-
overa. Ze swojej strony pragnie o§wiadczy¢, ze calym sercem popiera propozycje
prezydenta i jest gotowy do wspotpracy w opracowaniu szczegotow celem bez-
zwlocznego wprowadzenia jej w praktyke™™.

Za najlepsza procedurg przyjecia moratorium uznano natychmiastowa dekla-
racje jego akceptacji w momencie powszechnego pozytywnego ustosunkowania
si¢ panstw, a nastepnie wyrazenie gotowosci zawieszenia sptat naleznych rzado-
wi Jego Krolewskiej Mosci od europejskich dluznikow na okres przewidziany
przez prezydenta Hoovera, wiacznie z tymi, ktére wypadaty do czasu zatwierdze-
nia propozycji amerykanskiej'’. Nie bez powodu uzywano przy tym okreslenia
»europejscy dhuznicy”. Kwestia dotyczyla bowiem takze Indii i dominiow bry-
tyjskich (z wyjatkiem Kanady), ktore miaty status pozyczkobiorcow wzgledem
Wielkiej Brytanii i jednocze$nie byly wierzycielami Niemiec. [stniata zatem moz-
liwos¢ warunkowej akceptacji zawieszenia naleznych im reparacji niemieckich.
W zwigzku z tym Londyn byl gotowy wyj$¢ z propozycja zastosowania mora-
torium w odniesieniu do cztonkéw Wspolnoty, aby odcigzy¢ Berlin, jednakze
traktowano to jako wylacznie wewngtrzng kwestie, ktora nie moglta stanowic
przedmiotu migdzynarodowej dyskusji''. Stosowne o$wiadczenie o zastosowaniu

8 Secret Behind Mr. Hoover's War Debts Moratorium, ,,The Daily Mail”, 22 June 1931.

% Hansard, House of Commons Debates [dalej: HCDeb.], vol. CCLIV, 22 June 1931, kol. 36;
The National Archives, London [dalej: TNA], PREM 1/95, Telegram from the Secretary of State
for Dominion Affairs to the Secretary of State for External Affairs Canada, the Prime Minister of
the Commonwealth of Australia, the Governor General of New Zealand, the Minister of External
Affairs Union of South Africa, the Minister External Affairs Irish Free State, and the Governor of
Newfoundland, 22 June 1931, k. 104.

1" TNA, PREM 1/95, Memorandum P. Snowdena: President Hoover s Proposal for Suspension
of Debt Payments, [b.d.], k. 101; ibidem, T 160/475, Foreign Office do przedstawicieli rzadu Jego
Krolewskiej Mosci w Warszawie, Bukareszcie, Belgradzie, Talinie, Rydze, Wiedniu, Pradze, Atenach,
Kownie, 27 czerwca 1931 [nlb.].

1 Ibidem, PREM 1/95, Memorandum P. Snowdena: President Hoovers Proposal for Suspension...,
k. 101-102; ibidem, Telegram from the Secretary of State for Dominion Affairs to the Secretary of State
for External Affairs, Canada, the Prime Minister of the Commonwealth of Australia, the Governor Gen-
eral of New Zealand, the Minister of External Affairs of South Africa, and the Governor of Newfoundland,
24 June 1931, k. 94; ibidem, T 160/438/12630/04, Memorandum dla kanclerza skarbu, 29 wrze$nia 1931;
Nation to Send an Observer to Debt Discussions, ,,United States Daily”, 9 July 1931. Dziewiatego lipca
1931 r. brytyjskie Ministerstwo Skarbu poinformowato Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS
— Bank for International Settlements, utworzony w styczniu 1930 r. do rozliczen reparacji niemieckich)
o akceptacji moratorium przez rzad Wielkiej Brytanii i jej dominia (TNA, T 160/476/12505/3, K.V. Nind
Hopkins to President of International Settlement, 9 July 1931 [nlb.]). Indie i dominia wyrazity che¢ skorzy-
stania z propozycji rzadu brytyjskiego. Wyjatek stanowit Zwiazek Potudniowej Afryki, ktory — doceniajac
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moratorium w odniesieniu do dominiow zlozyt kanclerz skarbu Philip Snowden
w Izbie Gmin 24 czerwca 1931 r."2

Ambasador brytyjski w Waszyngtonie sir Robert Lindsay zapewniat strong
amerykanska, iz jego rzad nie bedzie czynil jakichkolwiek przeszkod'. Jak za-
uwazyt: ,,Przez lata wszyscy mowili, ze rozwigzanie problemu bylo niemozliwe
zapewne dlatego, ze klucz lezat w rekach Amerykanow, ktorzy nie wykazywali ak-
tywnosci. Teraz stalo si¢ niespodziewane i to z nieoczekiwang gwattownoscia™'.
Nieroztropno$cig Londynu bytoby zaprzepaszczenie takiej okazji, z jednej strony
moratorium stanowito bowiem niepowtarzalna okazje do catkowitego anulowania
obcigzen reparacyjnych — a przynajmniej ich znacznego zmniejszenia, z drugiej —
do wykorzystania praktycznego, cho¢ epizodycznego, uznania przez Stany Zjed-
noczone zwigzku miedzy reparacjami a dlugami wojennymi. Najrozsadniejszym
rozwigzaniem, w opinii Londynu, bylo umorzenie obu typow platnosci. Mowita o
tym nota Balfoura z 1 sierpnia 1922 r., ktdra stata si¢ podstawag polityki brytyjskiej
w odnosnej kwestii'>. Zatem tak pozytywne ustosunkowanie si¢ do propozycji
amerykanskiej zasadzalo si¢ — z jednej strony — na przyjetej linii politycznej, na-
stawionej jednocze$nie przeciwko prébom wprowadzenia francuskiej hegemonii
na kontynencie. Z drugiej strony — istniata koniecznos$¢ pilnej ochrony znacznych
inwestycji brytyjskich w Niemczech i rozwigzania problemu finansowych powin-
nosci, ktérym rzad w Berlinie nie byl w stanie sprosta¢. Oprocz tego natychmia-
stowa bezwarunkowa akceptacja moratorium stwarzata nadzieje na uzyskanie
najkorzystniejszego kredytu od amerykanskiego wierzyciela.

Jednocze$nie inicjatywa Hoovera oznaczata powazny problem dla budzetu
brytyjskiego, ktory musiat by¢ przygotowany na finansowe skutki zawieszenia
ptatnosci reparacji i dtugéw miedzyrzadowych. Wplywy ze zwrotu pozyczek wo-
jennych od dominiéw i Indii opiewaty na sume¢ £7 700 000 w stosunku rocznym
oraz z ulg powojennych i kredytoéw na odbudowe — £2 300 000. Do tego nalezato
takze doliczy¢ nadwyzke netto z reparacji, ktdra pozostawata po optaceniu na-
lezno$ci Stanom Zjednoczonym, w kwocie £700 000. Dawato to pokazng strate
w skarbie Zjednoczonego Krolestwa w wysokosci £10 700 000, ktora notabene
mimo powszechnie panujacej opinii nie byta nizsza od francuskie;j'®.

gest Londynu — zdecydowat o kontynuowaniu platnosci (ibidem, PREM 1/95, Telegram fiom the Minister of
External Affairs, Union of South Africa, to the Secretary of State for Dominions Affairs, 25 June 1931, k. 83).

12 Hansard, HC Deb., vol. CCLIV, 24 June 1931, kol. 414-415.

3 TNA, T 160/475, Foreign Office do R. Lindsaya, 1 lipca 1931 [nlb.].

14 Ibidem, PREM 1/95, R. Lindsay do Foreign Office, 22 czerwca 1931, k. 105.

15 W przypadku niemozno$ci jej spetnienia, co si¢ stato, nota ministra spraw zagranicznych Arthura
Balfoura zaktadata, ze Londyn nie poprosi dtuznikéw i rzadu niemieckiego o wigcej niz potrzebuje na
zaplacenie swojemu wierzycielowi. R. Self, op. cit., s. 40-42; A. Orde, British Policy and European Re-
construction After the First World War, Cambridge 1990, s. 212-216; J. Kiwerska, op. cit., s. 19.

16 Kanclerz skarbu Philip Snowden wspominal takze o wczesniejszej zgodzie na zawieszenie
australijskiego funduszu amortyzacyjnego w wysokosci £1 600 000. TNA, PREM 1/95, Memoran-
dum P. Snowdena: President Hoover's Proposal for Suspension..., k. 102; ibidem, Memorandum
Leith-Rossa, 20 czerwca 1931, k. 114.
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Co wigcej, Londynska Izba Handlowa (London Chamber of Commerce)
ostrzegata przed negatywnym wplywem moratorium na mi¢dzynarodowy han-
del oraz prawdopodobnymi trudnosciami ze wznowieniem ptatnosci przez bry-
tyjskich dtuznikéw, co stawiato rzad MacDonalda przed niewygodng alternaty-
wa: odmowienia sptaty Stanom Zjednoczonym, gdyby te definitywnie odrzucaty
umorzenie dtugow, lub zaptacenia im z wtasnych srodkow!'”.

Pod wzgledem politycznym najwieksza przeszkode w ratyfikowaniu morato-
rium stanowita Francja. Nie godzila si¢ na jego bezwarunkowa akceptacjg, obawia-
jac si¢ zupetego zaniechania wypetniania zobowigzan finansowych i handlowych
przez rzad niemiecki. Stad propozycje wktadu Niemiec w ogolny appeasement,
czasowe wyrzeczenie si¢ politycznych roszczen, kontynuowanie sptat bezwarunko-
wej czeSci ustalonej w Planie Younga'® czy sptat w naturze. W Londynie doskonale
zdawano sobie sprawe, iz polityczne warunki stawiane w zwiazku z zatwierdze-
niem moratorium oznaczaty niebezpieczne odktadanie w czasie jego ratyfikacji®.

Konsekwencjami niejednoznacznej postawy Paryza odno$nie do wprowa-
dzenia moratorium w oryginalnym brzmieniu i 17-dniowego oporu w dyskusjach
z wystannikiem amerykanskim?® byly spadek zaufania oraz niepewnos$¢ co do
jego ratyfikacji przez parlament amerykanski. Grupa senatoréw na czele z repu-
blikanskim zwolennikiem izolacjonizmu z Kalifornii Hiramem W. Johnsonem
(notabene politycznym wrogiem Hoovera) konsekwentnie sprzeciwiata si¢ nie

17 Ibidem, T 172/1747, London Chamber of Commerce to J.R. MacDonald, 25 June 1931, k. 23.

18 Komisja Odszkodowan, powotana w traktacie wersalskim, 28 kwietnia 1921 r. ustalita wy-
soko$¢ reparacji niemieckich na 132 mld marek w ztocie, ptatnych w ratach rocznych po 2 mld
oraz 26% warto$ci eksportu Niemiec. Plan zostal przyjety 11 maja na konferencji w Londynie.
W wyniku konferencji w Spa 16 lipca 1921 r. ustalono procentowy podzial reparacji pomigdzy
aliantow. Francja otrzymata 52, a Wielka Brytania — 22%. Na tej podstawie zawarto 14 stycznia
1925 r. uktad. Z powodu problemdéw gospodarczych, budzetowych i walutowych, odptywu kapi-
tatéw z Niemiec i okupacji Zaglebia Ruhry, w Londynie przyjgto Plan Dawesa. Zmianie ulegly
wysokosci rat. Na przetomie 1924 i 1925 r. sptata wynosita 1 mld i wzrastata do poziomu 2500 mln
od lat 1928/1929. Od 1 wrzeénia plan Dawesa zostat zastagpiony planem Younga, ktéry podpisano
7 czerwca 1929 r. w Paryzu, a przyjeto 20 stycznia 1930 r. w Hadze. Eksperci obradujacy w stolicy
Francji zmniejszyli sum¢ zobowigzan niemieckich do 113 900 mln marek w ztocie i podzielili jg na
59 rat rocznych. Te sktadaly si¢ z czesci bezwarunkowej (bez mozliwos$ci odroczenia) w wysokosci
612 mln rocznie (z czego 500 mln przyznano Francji), ktora pokrywala straty wojenne aliantow oraz
warunkowej (z prawem zawieszenia na 2 lata) — rownej kwocie dlugu naleznego Stanom Zjednoczo-
nym, czyli ok. 1400 mIn marek (wigcej: J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem.
Europa w polityce Stanow Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 263-278;
L. Ortowski, Diugi wojenne i odszkodowania (reparacje), ,,Sprawy Obce” 1931, z. VIII, s. 709-712;
T. Szwaykowski, Odszkodowania niemieckie na tle traktatu wersalskiego, Poznan 1948, s. 45-46).
Po wstrzymaniu sptat w czasie dyktatury Adolfa Hitlera i I wojny $wiatowej, 3 pazdziernika 2010 r.
Niemcy uiscily ostatnig rat¢ odszkodowan wojennych.

1 TNA, T 160/475, Foreign Office do R. Lindsaya, 26 czerwca 1931 [nlb.].

2 Efektem dyskusji amerykansko-francuskich byto kompromisowe o§wiadczenie ogloszone
6 lipca. P. Matera, op. cit., s. 112—120.
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tylko anulowaniu dtugéw, ale nawet zatwierdzeniu moratorium?'. Przedstawiciele
rzadu USA zapewniali o ratyfikacji, a w przypadku jej braku do 15 grudnia nie
oczekiwali ptatnos$ci. Nie zmieniato to faktu, iz dtuznicy byli narazeni na formal-
ne niedotrzymanie umowy?>.

Prezydent Stanow Zjednoczonych podkreslat, ze ,,nie miat na mysli nic poza
czasowy ulga dla dtuznikow”*. Mimo rekomendacji uwzglednienia sytuacji kry-
zysowe] w egzekucji naleznosci finansowych, wyrazit sprzeciw wobec ich anulo-
wania*. Przypomniat o tagodnych umowach ustalonych na podstawie zdolnosci
ptatniczej i wskazywal na nieobecno$¢ jego kraju w podziale reparacji i posiadio-
$ci, co przy ogloszeniu moratorium pozwolito mu na sformutowanie twierdze-
nia: ,,Zatem reparacje sa calkowicie europejskim problemem, z ktérym nie mamy
zwigzku. Nie zaakceptuje w zadnym najmniejszym sensie anulowania naleznych
nam dtugow. Taki krok nie zwigkszyltby zaufania Swiatowego”?. Ponadto w przy-
padku problemu reparacji wykluczal powiazanie go ze sptatami naleznymi pan-
stwu amerykanskiemu. Spoteczenstwo USA postrzegato takie dazenia jako probe
przeniesienia niemieckich cigzaréw na barki amerykanskie?®. W tym punkcie kie-
runek polityki Londynu, tak jak Paryza, byt rozbiezny z kursem Waszyngtonu.

Administracja amerykanska z zadowoleniem przyjeta natomiast inicjatywe
zwotania konferencji celem wypracowania szczegdlow dotyczacych inicjatywy
Hoovera, co pozwolito na jej akceptacje?’. Sekretarz stanu Henry L. Stimson
razem z szefem Foreign Office Arthurem Hendersonem podjeli wysitki w celu
sktonienia Francji do natychmiastowego dziatania, a gdy ta nalegala na podjecie
rozméw w Paryzu, wykluczyli je w wymiarze oficjalnym, oznaczatoby to bo-
wiem opdznienie oraz zmniejszenie wagi konferencji londynskiej?. Gazety takie,
jak ,,The New York Times”, ,,Herald”, ,, Tribune”, ,,Baltimore Sun”, postrzegaty

U Cancellation Plot is Seen by Johnson, ,,The New York Times”, 23 August 1931; TNA,
T 160/477/12505/9, R. Lindsay do Foreign Office, 6 grudnia 1931 [nlb.].

2 TNA, T 160/477/12505/9, R. Lindsay do Foreign Office, 6 grudnia 1931 [nlb.]; ibidem,
R. Lindsay do Foreign Office, 12 grudnia 1931 [nlb.].

B TNA, T 160/476/ 12505/5, R. Lindsay do A. Hendersona, 10 lipca 1931 [nlb.].

2 PPPUS HH, 1931, Message to the Congress on United States Foreign Relations, 10 December
1931, s. 616-619.

3 Ibidem, Statement Announcing the Proposal of the Moratorium on Intergovernmental Debts,
21 June 1931, s. 326-327.

2 TNA, T 160/477/12505/8, D.G. Osborne do Foreign Office, 20 sierpnia 1931 [nlb.].

2 Ibidem, T 160/476/12505/4, R. Lindsay do Foreign Office, 14 lipca 1931 [nlb.]; Debt Con-
ference of Nations Called by Great Britain, ,,United States Daily”, 8 July 1931.

B TNA, T 160/476/12505/5, Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs on
discussion in Paris July 15 — July 19 for Meeting of a Conference in London to Consider Ger-
man Financial Situation. 1931; ibidem, Notes of a Meeting held at the Ministry for the Interior,
Place Beauveau, Paris, on July 17", 1931, at 11 a.m. [nlb.]; ibidem, Notes of a Meeting held at the
Ministry for the Interior, Place Beauveau, Paris, on July 19", 1931, at 10 a.m. [nlb.]; D. Carlton,
MacDonald versus Henderson. The Foreign Policy of the Second Labour Government, London 1970,
s. 202-204, 210.
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,»udziat [USA] w konferencji jako ostateczny sygnat konca teorii izolacji i popie-
raja to”?. Jednak wyrazne wskazywano na uzaleznienie udziatu delegatow ame-
rykanskich w konferencji wytacznie od zawegzenia rozmdédw do obecnej sytuacji
Niemiec, bez poruszania kwestii zwigzanych z traktatem wersalskim, dlugami,
a nawet Planem Younga®. Usuniecie tychze niewygodnych tematow oraz ograni-
czenie zakresu aktywnosci wystannikow Waszyngtonu do obserwacji byto dowo-
dem kontrolowanego izolacjonizmu, tj. zaangazowania na kontynencie europej-
skim jedynie na tyle, na ile byto to niezbedne.

Wobec nalegan francuskich 19 lipca w Paryzu odbyto si¢ wstepne nieoficjal-
ne spotkanie. Premier francuski Pierre Laval ponownie przedstawit propozycje
udzielenia rzadowi niemieckiemu miedzynarodowej pozyczki, co spotkato sie
z otwartym sprzeciwem delegacji amerykanskiej i cichym wystannikéw rzadu
MacDonalda’!. Wtasciwa konferencja przedstawicieli siedmiu panstw w Londy-
nie rozpoczeta sie 20 lipca 1931 r. i trwala cztery dni. Jej efektem bylo przyjecie
pomystu Hoovera zwanego standstill agreement — a nastgpnie jego zaakceptowa-
nie 19 sierpnia w Bazylei — co pozwolito na zachowanie kredytow w Niemczech,
a jednoczesnie stanowilo alternatywe do francuskich sugestii wspolnej pomocy
finansowej dla Berlina oraz pokrywato si¢ z polityka brytyjska*’. Wobec postawy
Stanow Zjednoczonych innych kwestii, w tym dtugoéw, nie podjgto.

Istotne byly natomiast ustalenia Migdzynarodowego Komitetu Ekspertow
obradujacego jednoczesnie w Londynie od 17 lipca do 11 sierpnia 1931 r. Opo-
wiedzial si¢ on jednomys$lnie za rozlozeniem sumy objetej moratorium na dzie-
sie¢ rownych rat rocznych, wlacznie z odsetkami, na maksymalnym poziomie
3%, poczawszy od 1 lipca 1933 r., co bylo po mysli Francji. Natomiast Brytyj-
czycy faworyzowali przesunigcie kolejnych sptat — powiekszonych o odsetki od
zawieszonej kwoty — o dwana$cie miesiecy?*?, co w rezultacie byto réwnoznaczne

¥ TNA, T 160/476/12505/4, R. Lindsay do Foreign Office, 17 lipca 1931 [nlb.].

30 Ibidem, T 160/476/12505/5, Notes of a Meeting held at the Ministry for the Interior, Place
Beauveau, Paris, on July 16", 1931, at 11 a.m. [nlb.]; Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States [dalej: PRFRUS], 1931, vol. I, The Acting Secretary of State to the Ambassador
in Belgium (Gibson), 8 July 1931, s. 164-165. Wykaz kwot zawieszonch i ich sptat: W.O. Scroggs,
American Interests at Lausanne, ,,Foreign Affairs”, July 1932, vol. X, No 4, s. 688.

31 PRFRUS, 1931, vol. I, The Ambassador in France (Edge) to the Acting Secretary of State,
19 July1931, s. 288-295; TNA, T 160/476/12505/5, Notes of a Meeting held at the Ministry for the
Interior, Place Beauveau, Paris, on July 19", 1931, at 10 a.m. [nlb.].

32 PPPUS HH, 1931, Statement on the London Conference of Ministers, 23 July 1931, s. 359;
T.G. Joslin, Hoover off the Record, New York 1971, s. 107; J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem...,
s. 301-305; R.L. Wilbur, A.M. Hyde, The Hoover Policies, New York 1937, s. 411-413. Pierwszy
standstill agreement obowigzywat do 1 wrzeénia 1931, po czym przedtuzono go do 1 marca 1933,
a nastepnie co roku az do 1940 r. The American Secretaries and Their Diplomacy, eds R.H. Ferrell,
S. Flagg Bemis, vol. XI: Frank B. Kellog — Henry L. Stimson, ed. R.H. Ferrell, New York 1963,
s. 215-216;

3 TNA, T 160/477/12505/9, Rate of Interest on Amounts Suspended under President Hoover s
Proposal, 21 January 1932 [nlb.].
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z przesunigciem koncowej daty uregulowania catego dtugu naleznego Stanom
Zjednoczonym. Podpisany protokot londynski opierat si¢ na ustaleniu ekspertow
1 zawieral klauzule: ,,chyba, ze inaczej uzgodnione”, ktéra wstrzymywata jego
ratyfikacj¢ do momentu decyzji Stanow Zjednoczonych?*.

Grudniowe debaty w Kongresie odnosnie do reparacji i dlugdw wojennych
zostaty okres$lone przez R. Lindsaya epitetami: ,,niesatysfakcjonujace, nerwowe
i skomplikowane”. Komitet Izby Reprezentantow opowiedziat si¢ za zatwierdze-
niem moratorium, deklarujac jednoczesnie niezgodnos¢ redukeji czy anulowania
zobowigzan dhuznikow z linig polityczng®. Przedstawiona przez Hoovera 10 grud-
nia 1931 r. propozycja ponownego powotania Komisji Zagranicznych Dlugow
Wojennych (World War Foreign Debt Commission)*® do zbadania kwestii dtugoéw
w zwigzku z krytyczna sytuacja ekonomiczng®” wywotata konsternacj¢ w parla-
mencie amerykanskim®. Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu
William Borah sprzeciwial si¢ rozszerzeniu moratorium, idei przywrocenia komisji
ds. dlugow i rewizji zobowigzan finansowych na zasadzie mozliwosci platniczej
poszczegolnych krajow, w jego opinii rownato si¢ to bowiem z ich anulowaniem®.
Kongres wrecz w ogole unikat tematu, gdyz jego podjecie postrzegano jako krok ku
rezygnacji z naleznych kwot. Przemowy senatorow i reprezentantow byty silnie izo-
lacjonistyczne i antyeuropejskie. Londyn uznat takze, ze powszechnie sprzeciwiano
si¢ przedtuzeniu moratorium, cho¢ bezposrednio takie stowa nie padty™.

Wreszcie, po 6 miesigcach, doszto do ratyfikacji moratorium przez Kongres,
co nastgpito 23 grudnia 1931 r.*' W kwestii technicznej realizacji propozycji Ho-
overa podsekretarz skarbu Ogden L. Mills zaktadal roztozenie odroczonych sptat
na dziesig¢¢ lat, poczawszy od 1 lipca 1933 r., z oprocentowaniem w wysokosci
4%. Tak tez brzmiata rezolucja Kongresu, co nie pokrywalo si¢ w petni z ustale-
niami europejskich ekspertéw z sierpnia. W tym przypadku USA wykorzystaty
fakt, iz nie byly sygnatariuszem protokotu londynskiego*.

3% [bidem, Rate of Interest on Amounts Suspended under President Hoover s Proposal, 21 Janu-
ary 1932, Annex II: Supplementary Protocol to the Protocol concerning Germany, 11 August 1931,
Annex I1I: Annuities to Repay Hoover Postponement [nlb.].

35 Ibidem, R. Lindsay do Foreign Office, 18 grudnia 1931 [nlb.].

36 Komisja zostata powotana w lutym 1922 r. celem podpisania umow z dtuznikami. Zasiadato
w niej piec osob: przedstawiciele Izby Reprezentantow i Senatu oraz sekretarze stanu, handlu i skarbu.

37 PPPUS HH, 1931, Message to the Congress on United States Foreign Relations, 10 December
1931, 5. 616-619.

3 TNA, FO 371/15130, Sir R. Lindsay to Sir John Simson, 17 December 1931, k. 181-182;
Britain May Amend Balfour Note, ,,Sunday Times”, 13 December 1931 [nlb.].

¥ Ibidem, R. Lindsay do J. Simona, 11 grudnia 1931 [nlb.].

40 Ibidem, CAB 27/488, German Reparations and War Debts; February 1932, 15 February
1932, k. 23.

4 PRFRUS, 1931, vol. I, Washington 1946, Public Resolution No 5 (H. J. Res. 147), 72d Congress,
I*" Session, Approved December 23, 1931, s. 248-249.

42 Congress and the Moratorium, ,,The Times”, 16 December 1931.
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Strona brytyjska znalazla si¢ w niezrecznej sytuacji. Z jednej strony, z lo-
gicznego punktu widzenia, konieczna byta renegocjacja umow londynskich celem
dostosowania ich do poziomu 4% ustalonego przez wladze amerykanskie. Ozna-
czato to trudnosci techniczne oraz stanowito kolejna przeszkode w osiagnigciu
politycznego spokoju. Z drugiej strony — co szczegdlnie istotne — zawarcie umo-
wy z rzadem Hoovera, przy zachowaniu odwrotnosci zasady wylozonej w nocie
Balfoura — tj. ptaceniu USA tyle, ile wynosity wpltywy do skarbu Wielkiej Bryta-
nii od jej pozyczkobiorcéw — nosito znamiona iluzji. Przewidywany brak wpty-
wow kwot reparacyjnych od Niemiec, do czego Londyn usilowat doprowadzic,
stawiat stron¢ brytyjska w obliczu niewywigzania si¢ ze zobowiazan wzgledem
amerykanskiego wierzyciela. W zwiazku z tym rozwazano dwa wyjscia. Pierwsze
z nich prowadzito do rewizji umowy z 19 stycznia 1923 r. w zwigzku z catkowitg
zmiang warunkéw, na podstawie ktorych zostala podpisana®. Drugie — trudniej-
sze do osiaggniecia — zaktadato anulowanie spftat. Istota problemu Wielkiej Bryta-
nii tkwita w ,,podpisaniu takiej umowy natychmiast po oswiadczeniu jej polityki
ogolnego anulowania dlugow i krétko przed mozliwym oswiadczeniem do rzadu
Stanéw Zjednoczonych, ze nie zamierzamy wigcej ptacic”™*.

W trakcie dyskusji nad uniknigciem klopotliwej sytuacji pojawita si¢ propo-
zycja odtozenia powyzszego problemu do czasu zakonczenia konferencji w Lo-
zannie. Nastepnym krokiem miato by¢ zblizenie do rzadu amerykanskiego celem
renegocjacji umowy dlugu i oczekiwanie na jej szkic®. Gtowny asystent sekre-
tarza w ministerstwie skarbu Sigismund D. Waley w negocjacjach odnoszacych
si¢ do uregulowania ptatnosci po wygasnieciu moratorium dostrzegat niepowta-
rzalng szans¢ sondowania stanowiska Stanéw Zjednoczonych i ich gotowosci do
podjecia tematu dlugow brytyjskich pod pozorem wystania przedstawiciela Mi-
nisterstwa Skarbu do asysty Ronaldowi Lindsayowi. Co wigcej, upatrywat szanse
W wystosowaniu prywatnej noty wykluczajacej powigzanie umowy w sprawie
moratorium z ogdlng kwestig dlugow, alternatywnie — powiadomienie wierzyciela
o niemoznos$ci dokonania zaleglych sptat w zwiazku z wielce prawdopodobnym
brakiem wptywow od brytyjskich dtuznikoéw. To z kolei implikowato koniecznos¢
podjecia rozmoéw jeszcze przed konferencja lozanska, aby wyjs¢ naprzeciw zada-
niom sptat w czerwcu i grudniu.

Istotnie, podsekretarz stanu William R. Castle jr. i sekretarz skarbu Ogden
L. Mills ostrzegali, ze uzaleznienie ratyfikacji umowy z USA od ,,innych oko-
liczno$ci niezwigzanych z samym dokumentem” zmusi ich do wezwania Zjedno-

4 Umowa — znana jako uktad Baldwina — obnizyta finansowe zobowiazania Wielkiej Brytanii
0 30% w stosunku do sumy ustalonej przez Komisje Dtugow 9 lutego 1922 r. i wydluzyta okres sptaty
z 25 do 62 lat. Odsetki ustalono na poziomie 3% do grudnia 1932 r., a nastgpnie — 3,5%. T. Szway-
kowski, op. cit., s. 45-46.

“TNA, T 160/477/12505/9, S.D. Waley do R. Hopkinsa, 3 marca 1932 [nlb.].

4 Ibidem, T.K. Bewley do S.D. Waleya, 3 marca 1932 [nlb.].

4 Ibidem, S.D. Waley do R. Hopkinsa, 3 marca 1932 [nlb.].
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czonego Krolestwa do zaptaty kwot przypadajacych na 15 grudnia 1932 r. Am-
basador brytyjski dostrzegl w tym przesade, celnie okreslajac to jako ,,ilustracje
obecnej nerwowos$ci administracji w okresie przedwyborczym” w potaczeniu
z ,,nierozsadnym zachowaniem Kongresu™.

Ostatecznie rozmowy na temat umowy dotyczacej moratorium podjgto przed
rozpoczeciem konferencji w Lozannie. W ich trakcie pojawit si¢ problem okre-
Slenia wysoko$ci odsetek od zawieszonej kwoty wynoszacej $159 520 000. We-
dhug kalkulacji brytyjskiego Ministerstwa Skarbu suma wraz z odsetkami powinna
wynosi¢ $160 848 605, co — po podzieleniu na dziesi¢¢ rat — dawato w platno-
Sciach polrocznych $19 442 329. Strona amerykanska wyliczyta sum¢ wicksza
o0 $225 042. Rozbiezno$¢ wynikata nie z btedow obliczeniowych, a z przyjecia od-
miennych metod i danych. Brytyjczycy — zgodnie z ustaleniami konferencji lon-
dynskiej — uznali za date pierwszej ptatnosci 15 marca 1934 r., a nastepnie roztozyli
raty rownomiernie — co trzy miesigce. Zatem druga czg$¢ wypadata 15 wrzesnia
kazdego roku, a pomiedzy — 15 czerwca i 15 grudnia — normalne splaty. Natomiast
w metodzie amerykanskiej data pierwszej ptatnosci przypadata na 1 lipca 1934 1.4

Nawet po zastosowaniu sposobu przyjetego w Londynie obliczenia amery-
kanskie nadal nie pokrywaly si¢ z brytyjskimi. Skorygowana rata wynosita bo-
wiem $19 447 694. Roznice stanowil jeden dzien. Amerykanie obliczyli odset-
ki od 259 dni, wilaczajac w nie 1 lipca i 15 marca, Brytyjczycy — od 258 dni¥.
W wyniku negocjacji Departament Skarbu przychylit si¢ do formuty brytyjskie;,
co ustalito rat¢ na poziomie $19 441 530. Ostatecznie byta ona jeszcze nizsza,
gdyz — za przykladem umowy amerykansko-finskiej — wzigto do wyliczen 106
anie 107 dni liczonych do daty nastepnej raty™.

W obliczu polityki brytyjskiej, zakladajacej porzucenie wszelkich finanso-
wych zobowigzan migdzyrzadowych, zastanawiajace jest tak skrupulatne pode;j-
$cie do uzgodnienia naleznych kwot w systemie ratalnym. Postepowanie takie
$wiadczy raczej o zamiarze podjecia sptat. Zatem, czy rzad MacDonalda wycofat
si¢ z dotychczasowego kierunku dziatan?

Oglad sytuacji zmienia fakt nieuwzglednienia przez rzad MacDonalda dtu-
gu splacanego rzadowi amerykanskiemu w roku budzetowym 1932/1933. Krok
ten wywotal zaskoczenie w Departamencie Stanu i ,,0stre reakcje w oficjalnych
i politycznych kregach™!. W zwigzku z tym Brytyjczycy w ustnym o$wiadczeniu
z 20 kwietnia zapewnili, iz powodem byl prosty fakt rownowazenia ptatnosci dla

47 Ibidem, R. Lindsay do J. Simona, 31 marca 1932 [nlb.].

8 Ibidem, T. Chadwick, Great Britain. Debt to USA, 11 April 1932 [nlb.]; ibidem, S.D. Waley
do J.T.V. Perowne, 4 maja 1932 [nlb.].

4 Ibidem, Memorandum ambasadora USA, 17 maja 1932 [nlb.]; ibidem, F.W. Leith-Ross do
O.G. Sargenta, 18 maja 1932 [nlb.].

50 Ibidem, T 160/477/12505/10, R. Lindsay do Foreign Office, 26 maja 1932; ibidem, R. Cox
do D.V. Kelly’ego, 28 maja 1932.

St Counted in Our Budget, ,,The New York Times”, 20 April 1932.
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USA przez wptywy od dtuznikow brytyjskich®>. Niemniej znamienne byto nie
tylko pominigcie w o$wiadczeniu budzetowym kwot dtugu, ale rowniez kwot re-
paracyjnych. Wymowa byla jednoznaczna i przedstawiata cel, do jakiego dazyt
Londyn. W ten sposob N. Chamberlain zamierzat otworzy¢ dyskusje z Ameryka-
nami*, Zatem dlaczego rzad brytyjski przywigzywat tak duza wage do wielkosci
rat, skoro nie zamierzal ich sptacac?

Amerykanski chargé d’affaires w Londynie poinformowat swoich przetozo-
nych 29 marca 1932 r., ze ,,jesli to nieucigzliwe lub nieuprzejme dla rzadu Stanéw
Zjednoczonych, woleliby [Brytyjczycy — J.P.] odtozy¢ podpisanie [umowy — J.P.]
do czasu konferencji lozanskiej”**. W telegramie do ambasadora w Waszyngtonie
z 3 maja 1932 r. Foreign Office uswiadomito go prywatnie, iz gabinet MacDonal-
da nie zamierzal podpisywa¢ umowy z rzadem amerykanskim bez uprzedniego
wprowadzenia stosownych uzupetnien do protokotu londynskiego®®. Problemy
z tym zwigzane zdecydowaty o przyjeciu postawy oczekiwania. Zatem rozmowy
na temat umowy regulujacej sptate zawieszonych kwot podjeto, aby zatagodzic
sytuacje i pozornie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Amerykanow.

Administracja amerykanska byta zniecierpliwiona ta gra na zwtoke. Amba-
sador w Londynie Andrew W. Mellon na polecenie Ogdena Millsa*® wystosowat
14 maja 1932 r. do rzadu MacDonalda zadanie podpisania umowy w ciagu ty-
godnia®. Na to Foreign Office zareagowato informacjg o uczynieniu z Lindsaya
reprezentanta z mocg podpisania dokumentu regulujacego sptate zawieszonych
sum®. Podany termin, ktory notabene mogt by¢ wydtuzony o kilka dni, miat na
celu przyspieszenie zawarcia umowy z Londynem i innymi rzadami, wyczekuja-
cymi na krok brytyjski*’. Obawiano si¢ wykorzystania tej zaleglej sprawy przez
politykow 1 prasg¢ oraz oskarzenia o opieszatos¢. Brak jej unormowania skutko-
walby koniecznoscig wezwania do zaplaty®. Rzad amerykanski dazyt przede
wszystkim do uregulowania sprawy przed konferencjg w Lozannie, aby wyklu-
czy¢ wszelkie jej powiazanie z zagadnieniami ,,wytgcznie” europejskimi.

Wreszcie, po ustaleniu kwoty i ogdlnej akceptacji zasady przez rzady, pozo-
stata juz wylacznie techniczna formalnos$¢ podpisania umowy, co Lindsay uczynit

52 British Intension to Pay Debt Seen, ,,United States Daily”, 21 April1932.

3R, Self, op. cit., s. 74.

S TNA, T 160/477/12505/9, R. Lindsay do J. Simon, 31 marca 1932 [nlb.].

55 Ibidem, Foreign Office do R. Lindsaya, 3 maja 1932 [nlb.].

¢ Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS], 1932, vol.
I: General, Washington 1948, The Acting Secretary of State to the Ambassador in Great Britain
(Mellon), 30 April 1932, s. 624.

57 Ibidem, The Ambassador in Great Britain (Mellon) to the Secretary of State, 14 May 1932,
s. 625.

S TNA, T 160/477/12505/9, Foreign Office do R. Lindsaya, 15 maja 1932 [nlb.].

2 FRUS, 1932, vol. 1, The Secretary of State to the Ambassador in Great Britain (Mellon),
16 May 1932.

0 TNA, T 160/477/12505/9, R. Lindsay do Foreign Office, 16 maja 1932 [nlb.].
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4 czerwca 1932 r.%! Po wielomiesigcznym oczekiwaniu na ratyfikacje przez Kon-
gres, a nastgpnie na podpisy dtuznikéw, moratorium zyskato podstawy prawne.
Bynajmniej nie oznaczato to konca dyskusji na linii wierzyciel — dtuznicy, wrecz
przeciwnie.

Sugestie ze strony amerykanskiej, cho¢ niejednoznaczne i hipotetyczne, za-
checaly panstwa Starego Kontynentu do podjecia dzialan zmierzajacych do usa-
tysfakcjonowania rzadu USA w kwestii reparacji, celem uzyskania przynajmniej
redukcji dlugow: ,,w opinii administracji nastgpny krok powinna zrobi¢ raczej
Europa niz Ameryka”®.

Szczegblne znaczenie miala wizyta premiera francuskiego P. Lavala w Wa-
szyngtonie w dniach 22-25 pazdziernika 1931 r.* Prezydent USA wykluczyt
kwestig dtugow z listy spraw migdzynarodowych i konsekwentnie sprzeciwiat si¢
potaczeniu ich z reparacjami niemieckimi, ale sugerowat jednoczesnie dwustron-
ne rozmowy®. W o$wiadczeniu francusko-amerykanskim zaznaczono m.in., iz
w odniesieniu do mie¢dzyrzadowych zobowigzan po wygasnigciu moratorium
»pewna umowa dotyczaca ich moze by¢ konieczna na czas kryzysu gospodar-
czego”®. Zaréwno Paryz, jak i Londyn zinterpretowaty to zdanie jako szans¢ na
redukcj¢ dlugéw w przypadku likwidacji reparacji czy wrecz jako obietnice Wa-
szyngtonu®, Rzad MacDonalda stwierdzil: ,,Rozumie si¢, ze prezydent Hoover dat
Lavalowi do zrozumienia, ze catkowite anulowanie dlugoéw jest niemozliwe, ale
jesli rzady wierzycieli uczynig koncesje dla Niemiec, mogg mie¢ nadziej¢ na otrzy-
manie analogicznych koncesji w odniesieniu do dlugéw wojennych Ameryki”’.

o Ibidem, T 160/477/12505/10, R. Lindsay do J. Simona, 6 czerwca 1932; ibidem, Agreement
between the Government of the United Kingdom and the United States of America, June 4, 1932.
Umowy z rzadem Stanéw Zjednoczonych podpisato 14 panstw, z wyjatkiem Jugostawii, ktora nie
zaakceptowala moratorium Hoovera. Agreements on Debts Are Completed With 15 Foreign Coun-
tries, ,,United States Daily”, 16 June 1932.

2 TNA, T 160/438/12630/04, D.G. Osborne do Marques of Reading, 17 wrzeénia 1931 [nlb.]

0 PPPUS HH, 1931, Joint Statement With Prime Minister Laval, 25 October 1931, s. 501-503;
W.S. Myers, The Foreign Policies of Herbert Hoover, New York—London 1979, s. 179-186; R. Self,
op. cit., s. 68-70.

¢ P, Matera, op. cit., s. 149-150.

¢ PRFRUS, 1931, vol. 11, Washington 1946, Joint Statement by President Hoover and Prime
Minister Laval, 25 October 1931, s. 253.

% TNA, PREM 1/117, Lord Tyrrell do Foreign Office, 5 listopada 1931, k. 197, PRFRUS,
1931, vol. I, Memorandum by the Secretary of State of a Conversation With the French Ambassador
(Claudel), 3 December 1931, s. 352-353; R. Self, op. cit., s. 70; P. Matera, op. cit., s. 156-157.
Ponadto senator Borah w wywiadzie dla francuskiej prasy wspomniat o likwidacji zardwno repa-
racji, jak i dlugow z powodu kryzysu i zwigzku gospodarki amerykanskiej z europejska (P. Matera,
op. cit., s. 153), a rewelacje prasowe zrodzity domysty o sekretnej umowie Hoovera z Lavalem na
temat podjgcia kwestii dlugdéw i dostosowania jej do panujacych warunkéw. To, oraz poruszenie
w Kongresie, sktonito Hoovera do publicznego zdementowania tychze pogtosek (W.S. Myers, op.
cit., s. 186—189).

7 TNA, T 172/1747, German Reparations [b.d.], k. 56.
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Finansowo taka kolej rzeczy byta wrecz konieczna, zatem Londyn zaktadat ra-
tyfikowanie porozumienia lozanskiego dopiero po znacznym ztagodzeniu brytyjskich
zobowigzan®. Treasury Chambers uznalo, iz moratorium dato ,,rozsadnag nadziej¢
na poczatek konca reparacji i dlugow”®, ktorych zwiazek zatwierdzit plan Younga.
W razie niemoznosci osiagniecia tego celu niezbedne byto pokrycie dtugu sptacanego
panstwu amerykanskiemu wpltywami od dtuznikow brytyjskich. Dodatkowo sprawe
komplikowata dewaluacja funta, do ktorej rzad brytyjski zostat zmuszony we wrze-
$niu 1931 r., co zwigkszato rzeczywista warto$¢ raty dtugu dla USA o okoto potowe™.

Ponadto sekretarz Stimson przekazat ambasadorowi Lindsayowi 29 grudnia
1931 1. aide-mémoire, w ktorym zalecano najpierw ustalenia w kwestii reparacji,
co miato poméc w uzyskaniu zgody Kongresu na rewizj¢ dtugow’'. Radzit jedno-
cze$nie wypracowanie jak najlepszego rozwigzania w Lozannie’, cho¢ w czasie
wizyty w Europie ostrzegal, Zze likwidacja reparacji nie oznaczala automatycz-
nego zmniejszenia dlugéw mocarstw europejskich’. Ambasador Zjednoczonego
Krolestwa w Waszyngtonie informowat nie tylko o oczekiwaniu nad Potomakiem
na satysfakcjonujacy rezultat dyskusji europejskich, ale rowniez o coraz bardziej
pozytywnym podejéciu czgsci prasy i spoteczenstwa do umorzenia dtugow™.

Nad Tamiza zastanawiano si¢, w jakim kierunku miatyby zmierza¢ ustepstwa
amerykanskie: ogolnego zmniejszenia kwot czy dostosowania ich do mozliwosci
ptatniczych poszczegélnych krajow. Rewizja dlugu brytyjskiego na zasadach, jakie

 Ibidem, PREM 1/117, A. Salter do J.R. MacDonalda [b.d.] (listopad 1931), k. 189-190;
Documents on British Foreign Policy 1919-1939 [dalej: DBFP], eds E.L. Woodward, R. Butler,
Second Series, vol. 111, 71937-2, London 1948, Sir R. Lindsay to Sir J. Simon, 1 June 1932, s. 148;
ibidem, Notes of a Meeting held at the British Embassy, Paris, on June 11, 1932, at 6.30 p.m., 11
June 1932, s. 173-176.

% TNA, PREM 1/117, Memorandum Treasury Chambers: German Reparations, 14 November
1931, k. 171.

" Britain May Amend Balfour Note, ,Sunday Times”, 13 December 1931; U.S. Congres
Against Debt Revision, ,,Daily Telegraph”, 14 December 1931. Amerykanie, probujac wyj$¢ na-
przeciw temu, rozwazali mozliwo$¢ sptat w srebrze zamiast w ztocie. Jedna z propozycji — senatora
Clarence’a Dilla z Waszyngtonu — przewidywata rozmowy specjalnej dziewigcioosobowej komisji
monetarnej (trzech cztonkéw mianowanych przez prezydenta, trzech — przez Senat i trzech — przez
Izb¢ Reprezentantow) z dtuznikami na bazie platnosci w srebrze. War Debts, ,,The Times”, 15 De-
cember 1931.

M FRUS, 1932, vol. 1, The Secretary of State to the French Ambassador (Claudel), 29 Decem-
ber 1931, s. 636-637; TNA, T 188/49, Streszczenie rozmowy mi¢dzy R. Vanisttartem, R. Lindsayem,
W. Fisherem, R. Hopkinsem i F. Leith-Rossem, 7 pazdziernika 1932, k. 55; R. Self, op. cit., s. 71.

2TNA, FO 800/420, N. Butler, Lausanne [b.d.], k. 49-50.

3 J.T. Gerould, The End of Reparations, ,,Current History”, August 1932, s. 574-575.

" DBFP, vol. 111, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 27 April 1932, s. 130-131. Pewne rozwa-
zania na scenie amerykanskiej wskazywaty na powiazanie reparacji z dtugami. Przyktadem tego jest
plan Garrarda Winstona, ktory polegal na proporcjonalnym zmniejszeniu wysokosci dlugéw w sto-
sunku do obnizonych reparacji. Jednak Kongres pozostawal niewzruszony. Negatywnie odniost si¢
takze do propozycji Herberta Hoovera przedtuzenia moratorium oraz powotania instytucji kredytu
nadzwyczajnego. P. Matera, op. cit., s. 139, 143-144, 146.



66 Justyna Piatek

uzyskata Francja zmniejszytaby niesprawiedliwos¢, lecz i tak nadal to Francja bylaby
na korzystniejszej pozycji”. Ekonomiczna sytuacja Francji ulegta znacznej poprawie
od czasu negocjacji umowy z USA. Co wigcej, umowa amerykansko-brytyjska byla
bardzo korzystna dla USA. Gtéwny ekonomiczny doradca rzadu Jego Krolewskiej
Mosci Frederick Leith-Ross zasugerowal wziecie skali wiloskiej, co oznaczaloby
zwolnienie Wielkiej Brytanii ze sptaty dtugu na ok. 20 lat, cho¢ uznat to za mato praw-
dopodobne w realizacji przez USA”". Niemniej bylo to znacznie bardziej korzystne niz
prawo zawieszenia ptatnosci zapisane w umowie, gdyz wowczas Londyn musiatby
zaplaci¢ 15 min funtow szterlingdéw w ztocie (Francja — tylko £4 min)’s.

Propozycja Ala Smitha (bytego gubernatora Nowego Yorku i kandydata na fotel
prezydencki w 1928 r.) wykluczenia dtugéw na 20 lat w zamian za potracenie 25%
wartosci artykutow kupionych w USA z niezaptaconej kwoty dlugow, nie zostata po-
traktowana powaznie przez Brytyjczykow™, a skrytykowana przez senatora Williama
Boraha. Jego zdaniem nie bylo mozliwosci powrotu do sptat po 20 latach, natomiast
statystyki przeczyty hipotezie o stymulacji eksportu amerykanskiego. Z kolei ad-
ministracja, jak informowat ,,The New York Times”, ucinata dyskusje, uzalezniajac
podjecie problemu dtugéw od ustalen lozanskich odnosnie do reparacji®®. W celu nie-
dopuszczenia do prob stworzenia antyamerykanskiego frontu brytyjsko-francuskiego
wspominano o korzysciach dla rzadu Wielkiej Brytanii wynikajacych z dwustronnych
negocjacji na temat dlugdw opartych na jej nizszych mozliwosciach platniczych®!.

Rozwazania administracji amerykanskiej o ponownym zastosowaniu powyz-
szej zasady zostaly uznane przez intelektualiste, pisarza i dziennikarza Waltera
Lipmanna za ,,niebezpieczng teori¢” w zwigzku z dynamika zmian, co wida¢ byto
na przyktadach Wielkiej Brytanii i Francji®?. Zastosowanie mozliwosci ptatniczej
w odniesieniu do Niemiec skutkowatoby podjeciem podobnych krokow przez
strong amerykanska. W opinii szefa Board of Trade zasada ta oznaczata rozbudze-
nie antagonizmoéw migdzynarodowych, fiasko Lozanny — a tym samym ruing¢ Nie-
miec — oraz konieczno$¢ uregulowania dtugu wobec USA z wlasnych srodkow®.

STNA, T 172/1747, German Reparations [b.d.], k. 56-57.

¢ Capital Compares War Debt’s Status, ,,The New York Times”, 14 October 1931.

TTNA, T 188/42, F.W. Leith-Ross do N. Butlera, 25 maja 1932, k. 76.

8 Ibidem, CAB 27/488, Cabinet. Reparations Committee. Postponement Clauses in War Debt
Funding Agreements. Memorandum prepared in the Treasury, 9 May 1932, k. 11-14.

" Ibidem, T 188/42, Notes of a Meeting in the Prime Minister s Room at the Hotel Beau Rivage
at 10 a.m. on April 23, 1932, k. 19.

8 Counted in Our Budget, ,,The New York Times”, 20 April 1932.

81 DBFP, vol. 1ll, Sir R. Lindsay to Sir J. Simon, 1 June 1932, s. 147-148; TNA,
T 160/477/12505/10, R. Lindsay do Foreign Office, 1 czerwca 1932; Capital Compares War Debts
Status, ,,The New York Times”, 14 October 1931.

8 W. Lippmann, Towards an American Policy for The Settlement of War Debts, ,,New York
Tribune”, 15 October 1931.

8 TNA, T 188/42, Memorandum szefa Board of Trade, 17 maja 1932, k. 37-38; ibidem, CAB
27/488, Cabinet. Reparations Committee. Policy at Lausanne. Memorandum by the President of the
Board of Trade, 23 May 1932, k. 26-30.
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Sugestie politykéw amerykanskich, ktore nalezy wlasciwie potraktowac jako
probe utrzymywania nadziei Europy na przychylno$¢ USA w zamian za rezygna-
cje z reparacji, doprowadzity rzad MacDonalda do konkluz;ji: ,,Rzad Jego Krolew-
skiej Mosci mysli, ze Europa ma prawo zaktada¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki
dadzg podobne koncesje i nie chce o tym rozmawia¢ zawczasu z Waszyngtonem™s4,
Zatem delegacja brytyjska przystepowata do konferencji z konkretnymi ocze-
kiwaniami®. Linia polityczna rzadu w Londynie zakladata anulowanie reparacji
i dlugdw wojennych tak szybko, jak to byto mozliwe, o czym przypomniat kanc-
lerz skarbu Neville Chamberlain 2 lutego w Izbie Gmin®. Za podstawe przyjeto
fakt, iz ,,7zadne ustalenie reparacji i dlugéw nie moze by¢ satysfakcjonujace, jesli
nie jest stale i ostateczne, a trudno by bylo o co$ innego ostatecznego niz catko-
wite umorzenie™’. Konkluzja ta opierata si¢ na trzech przestankach. Po pierwsze,
Niemcy nie byly przez pewien czas zdolne finansowo do kontynuowania ptatnosci
i niemal powszechnie odszkodowania uznawano za martwy zapis. Po drugie, Fran-
cja uzalezniata wilasne sptaty od wptywdw z reparacji, dgzac jednoczesnie do ich
zachowania. Po trzecie, Wielka Brytania podtrzymywala odwrocong zasade noty
Balfoura — czyli zaptate Stanom Zjednoczonym nie wigksza niz otrzymywata od
wiasnych dtuznikéw 1 Niemiec — szczegdlnie w sytuacji, gdy spoteczenstwo bry-
tyjskie zupelnie nie byto gotowe na po§wigcenie, borykajac si¢ z trudnosciami eko-
nomiczno-finansowymi. Dodatkowym argumentem byla teza o wptywie dlugow
i reparacji na wywotanie oraz przedtuzanie kryzysu gospodarczego®®. Dopuszczano
przy tym ewentualno$¢ ich zredukowania, ale koniecznie do poziomu minimal-
nego. Tak czy inaczej Chamberlain podkreslit, uspokajajac strong francuska, ze
»prawne zobowigzania Niemiec sg okreslone w umowach haskich i nie moga by¢
zmienione ani anulowane przez jednostronne dziatanie Niemiec™®.

Idealnym rozwigzaniem zaréwno dla Francji, jak i dla Wielkiej Brytanii byty
jednoczesne ustalenia w odniesieniu do reparacji i dlugéw. Bez anulowania dhu-
gow naleznych Zjednoczonemu Krolestwu i USA nie bylo szans na trwatag umowe
w Lozannie, od ktorej zalezata pozycja londynskiego City. W przypadku utrzyma-

8 Ibidem, CAB 27/488, German Reparations and War Debts; February 1932, 15 February
1932, k. 24.

8 Ibidem, PREM 1/117, The Lausanne Conference. Preparations For. Note by Sir Maurice
Hankey, 7 January 1932, Appendix: British Proposals For Reparation Conference, 6 January 1932,
k. 129.

8 Hansard, HCDeb., vol. 261, 2 February 1932, kol. 24-27.

87 TNA, PREM 1/117, Memorandum Treasury Chambers: German Reparations, 14 November
1931, k. 177; ibidem, T 172/1747, German Reparations, k. 43; ibidem, The Lausanne Conference.
Preparations For. Note by Sir Maurice Hankey, 7 January 1932, Appendix: British Proposals For
Reparation Conference, 6 January 1932, k. 125.

8 Ibidem, T 188/42, Memorandum szefa Board of Trade, 17 maja 1932, k. 38-40; ibidem,
CAB 27/488, Cabinet. Reparations Committee. Policy at Lausanne. Memorandum by the President
of the Board of Trade, 23 May 1932, k. 26-30.

% Hansard, HCDeb., vol. CCLXI, 2 February 1932, kol. 26.
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nia reparacji Londyn bytby zmuszony zada¢ naleznej czesci od swoich diuznikow,
co z kolei stanowitoby jedyna sumg sptat dla USA, wedtug zasady odwrotnosci
noty Balfoura. F. Leith-Ross dopuszczat mozliwos¢ przedtuzenia moratorium do
grudnia®. Zawieszenie ptatnosci na kilka lat z perspektywa ich wznowienia po
stosownej decyzji bezstronnego komitetu, zdaniem Chamberlaina, byto akcep-
towalne dla USA. Za uzyteczna uznal réwniez ogo6lna, teoretyczng deklaracje
o anulowaniu dtugow i reparacji’'.

Szczegdlnie kanclerz skarbu i minister spraw zagranicznych John Simon
popierali dzialania w kierunku bezwarunkowego umorzenia odszkodowan
niemieckich, co uznawali za najprostsze i najlepsze rozwiagzanie, a nastegp-
nie zmuszenia USA do rezygnacji z naleznosci. Jako alternatywe zaktadali
odmowe platnosci. Oponowat przeciw temu premier J.R. MacDonald, majac
na uwadze dobre stosunki z USA?2. Potsrodkiem byto czasowe umorzenie re-
paracji, zwotanie nastepnej konferencji w listopadzie i oczekiwanie na zgode
rzadu amerykanskiego na anulowanie naleznosci lub moratorium do 15 maja
1933 r., z wizja zwotania kolejnej konferencji. Celem uniknig¢cia formalnego
niedotrzymania umowy S.D. Waley sugerowat zaplate 15 grudnia odsetek, bez
kwoty gtoéwnej®.

Oprocz priorytetu anulowania dlugéw i reparacji celami rzadowego Komitetu
Reparacyjnego byty obnizenie barier celnych i uregulowanie polityki monetarne;j.
Czas naglit, 30 czerwca bowiem wygasalo moratorium, 1 lipca wypadala pierw-
sza cze$¢ platnosci naleznych Wielkiej Brytanii, a druga — tacznie z reparacjami
— 15 lipca. Wedtug Leith-Rossa sytuacja byta niemal patowa: ,,Dalsze moratorium
nie odwroci zatamania w Niemczech, a ostateczne i catkowite anulowanie nie jest
prawdopodobne do zrealizowania w ciagu dwoch tygodni dyskusji, szczegdlnie
bez wspotpracy Stanéw Zjednoczonych™*. Niemniej zawieszenie zobowigzan
niemieckich dawato czas na negocjacje. Mozna byto wykorzysta¢ srodek nacisku
w postaci dlugéw naleznych Londynowi. Ludzono si¢: ,,Jesli taka ugoda mogta-
by by¢ uzyskana, mogtoby to z kolei pomo6c zmodyfikowa¢ opini¢ Stanow Zjed-
noczonych w catej kwestii dlugow™.

Co wiecej, Londyn znalazt si¢ miedzy mlotem a kowadltem: migdzy wspot-
praca z Europa a wspotpraca z USA. Potaczenie sit z Francja w formie frontu

% TNA, T 188/42, F.W. Leith-Ross, Suggested Replies to the Secretary of State'’s Question-
naire, 26 May 1932, k. 88-92. Kwestionariusz patrz: ibidem, CAB 27/488, k. 8-10.

U Ibidem, CAB 27/488, Cabinet. Reparations Committee. Conclusions of the First Meeting of
the Committee held in the Room of the Secretary of State for Foreign Affairs, House of Commons,
on Wenesday, May 11", 1932, at 4 a.m., k. 2-5.

22R. Self, op. cit., s. 83.

% TNA, T 188/42, Memorandum S.D. Waleya: An Outline Conspectus of Lausanne, 24 May
1932, k. 66—68; ibidem, F.W. Leith-Ross do N. Chamberlaina, 26 maja 1932, k. 84.

% Ibidem, CAB 27/488, Cabinet. Reparations Committee. Tentative Programme for Lausanne
Conference, Suggested by Sir F. Leith-Ross, 11 April 1932, k. 16.

% Ibidem, k. 18.
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uzalezniajgcego anulowanie reparacji od dtugéw naleznych USA prowadzito do
niezgody z Waszyngtonem i stawiato Londyn w niekorzystnej sytuacji. W czasie
wizyty premiera Lavala Hoover ponownie wykluczyt powigzanie reparacji z dhu-
gami. Z kolei dziatanie samodzielne utrudniato uzyskanie zgody francuskiej na
konferencji odnosnie do reparacji i stwarzato pole do oskarzen o anglosaksonski
blok™.

W opinii szefa Board of Trade Waltera Runcimana wspotpraca gwarantowata
sukces negocjacji Europy z bezsilnymi — w takim przypadku — Stanami Zjedno-
czonymi®’. Wiekszo$¢ rzadu, na czele z Chamberlainem i Simonem, szukata zbli-
zenia z Paryzem, upatrujac w nim szansy na korzysci w kwestii rozbrojeniowej®.
Ambasador byt odmiennego zdania. Wiecej korzysci widziat w indywidualnym
dziataniu i przewidywat, Ze zblizajaca si¢ kampania wyborcza usztywni stanowi-
sko amerykanskie®”. W dodatku delegacja brytyjska musiata unika¢ wobec wladz
z Waszyngtonu postulatdéw noszacych znamiona ultimatum, ktére postrzegano
jako przeszkode w rewizji dlugéw, a nie $rodek nacisku'®. Kompromisem byta
ograniczona wspotpraca z Paryzem czy zaledwie jej wrazenie.

W zwigzku z powyzszym spotkanie delegacji czternastu panstw w Lozannie
w dniach 16 czerwca — 9 lipca 1932 r. przybrato forme ,,wstepu i klucza” do roz-
wigzania problemu dlugéw i reparacji wojennych. Od jego powodzenia zalezato
istnienie lub/i roztozenie zobowigzan mi¢dzyrzadowych. Juz w przemowie inau-
guracyjnej N. Chamberlain opowiedziat si¢ za ogélnym umorzeniem zobowigzan
finansowych, cho¢ z uwagi na Stany Zjednoczone unikat stowa ,,anulowanie”.
Pewne bylo, ze dla Waszyngtonu ,,pigutka musi by¢ w polewie cukrowej”!°!.
Z uwagi na brak przedstawicieli USA w czasie konferencji jednoczesne rozwia-
zanie problemu dlugow i reparacji wojennych byto niemozliwe. Strona brytyjska
przyjeta wiec polityke ,.krok po kroku”. Pierwszym celem bylo porozumienie
w kwestii reparacji. Determinacja do jego osiagni¢cia wymusita na delegacji bry-
tyjskiej przyjecie roli posrednika'®?,

Od 20 czerwca Hugh Gibson i Norman Davis, ktoérzy na polecenie Simsona
przyjechali z Genewy do Lozanny, mieli za zadanie nieoficjalnie, poza konfe-
rencja, pilnowac¢ interesow Waszyngtonu, czyli uniknigcia powigzania reparacji

% Ibidem, T 160/438/12630/04, British Policy in Regard to the USA [b.d.; nlb.]; ibidem,
T 188/42, Note of a Meeting in the Prime Minister s Room at the Hotel Beau Rivage, April 29, 1932,
k. 26-27.

7 Ibidem, CAB 27/488, Cabinet. Reparations Committee. Policy at Lausanne. Memorandum
by the President of the Board of Trade, 23 May 1932, k. 26-30.

% R. Self, op. cit., s. 82.
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10 TNA, FO 800/420, N. Butler [,,Since my arrival...”], 20 May 1932, k. 64.

1 Loc. cit.

12 R. Self, op. cit., s. 84-86; A. Zimmern, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec zagadnienia
odszkodowan, ,,Przeglad Polityczny” 1932, t. XVII, z. 1-2-3, s. 23-26.
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z dtugami'®. Ich starania zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Plan Younga zastapio-
no trzyletnim moratorium, a wysokos$¢ reparacji zmniejszono do 3 mld marek
platnych w obligacjach, ktére po 15 latach mogly zosta¢ umorzone, o ile nie
beda sprzedane. Tak zwany gentleman's agreement z 2 lipca uzaleznial ratyfi-
kacje postanowien lozanskich od amerykanskich ustepstw w kwestii dtugow!'%4,
Co wigcej, uktad brytyjsko-francuski z 13 lipca zaktadat konsultacje w celu
realizacji ugody z Lozanny, wspotprace na konferencjach rozbrojeniowej w Ge-
newie i ekonomicznej w Londynie oraz wykluczat wzajemna dyskryminacje
handlowg!®,

Chociaz w USA zdarzaly si¢ glosy chwalace ,,zgod¢ lozanska”'%, powszech-
nie spotkala si¢ ona z nieprzyjazna reakcja w zwigzku z towarzyszaca jej aurg
tajemniczosci. Nazwano ja ,,sekretng kombinacjg™'”’. Dostrzegano zjednoczony
blok panstw Starego Kontynentu wymierzony w Stany Zjednoczone!®. William
Randolph Hearst posunat si¢ wrecz do oskarzenia Europy o brak honoru i zadanie
altruistycznego, nieuczciwego anulowania dtugdéw!'®.

Oficjalnie administracja USA uznala, ze sygnatariusze z Lozanny ,,zrobili
wielki krok naprzod w stabilizacji ekonomicznej sytuacji w Europie”!'°, ale jed-
nocze$nie wykluczyla zmiang stanowiska amerykanskiego dotyczacego dlugow.
Zainteresowania Hoovera nie wykraczaly poza dorazne moratorium, stad absolut-
nie wykluczat on spetnienie europejskich oczekiwan. Twierdzil, ze dlugi mogty

103 FRUS, 1932, vol. I, Memorandum by the Secretary of State, 19 June 1932, s. 189-191.

1% Lausanne Shifts Responsibility to U.S., ,Barron’s” 1932, vol. XII, 28, s. 4; ibidem, La-
usanne Conference Ends German Reparations, s. 4; J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem...,s. 318-319;
T. Szwaykowski, op. cit., s. 56—61. Wigcej: M. T. Soper, The Lausanne Conference [ Thesis, University
of Winsconsin-Madison 1971].

195 J.T. Gerould, America and the Pact of Paris, ,,Current History”, September 1932, s. 713.
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i biznesowych” (Borah's Speech Urging War Debt Cut, ,,The New York Times”, 24 July 1932; TNA,
T 160/441, D.G. Osborne do J. Simona, 11 sierpnia 1932 [nlb.]). Rowniez dla Henry’ego Stimsona
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i powinny by¢ sptacone, a Europa spiskowata celem uniknigcia tego. Jak sadzono,
wynikato to z europejskiej nadinterpretacji umowy Hoovera z Lavalem — z bledne-
go zalozenia, ze obnizeniu reparacji musiata odpowiada¢ redukcja dlugéw wojen-
nych''’.

Dalsze kontrowersje i dyskusje wywotato o§wiadczenie kanclerza skarbu
ztozone w Izbie Gmin 11 lipca, w ktorym padlo sformutowanie o rozmowach
z delegacja amerykanska i o akceptacji ustalen przez nig''?. Stimson i Hoover
natychmiast temu zaprzeczyli, podkreslajac brak konsultacji w Lozannie i przy-
zwolenia na europejska wspotprace nastawiong na anulowanie dlugdéw naleznych
Stanom Zjednoczonym!'!3, Taka reakcja byta konieczna szczegolnie w obliczu wy-
borczej kampanii prezydenckiej. Nawet jesli prywatnie prezydent bylby gotowy
poswieci¢ amerykanskie pieniadze, to politycznie zostal zmuszony to catkowicie
odmiennej postawy.

Foreign Office polecito Lindsayowi zdementowac interpretacje stow brytyj-
skich. ,,Europejski rezim” oznaczal bowiem ograniczenie do spraw pochodzenia
kontynentalnego, z intencja rozwigzania kwestii reparacji niemieckich bez uwi-
ktania Waszyngtonu w dyskusje!''*. James Ramsay MacDonald wyjasnit rowniez
12 lipca w Izbie Gmin, iz konferencja nie stawiata ultimatum Stanom Zjednoczo-
nym'". Intencje i praktyka przeczyly jednak temu.

Najwigksza przeszkoda do osiggnigcia celu brytyjskiego stanowit Kongres,
zdecydowanie nastawiony przeciw anulowaniu finansowych zobowigzan. Prze-
wodniczacy Senackiej Komisji Finansowej Reed Smoot deklarowat, ze grudniowa
sesja nie dokona rewizji taryfy ani dlugdw i tym samym ,,nie nalozy dodatkowych
podatkow”!'6, Republikanski senator z Indiany, lider wigkszos$ci w izbie wyzszej
Kongresu, James Eli Watson wyrazit opini¢: ,,Nie do pomyslenia, ze powinni-
$my pozwoli¢ im [dtuznikom — J.P.] zatrzymac pieniadze, ktére nam si¢ naleza,
by pozwoli¢ im rozbudowywa¢ wiekszy militarny establishment na kontynencie,
a jak dotad widzimy, Ze to jest ich plan i cel”!’.

Podobnych argumentow uzywat Hoover''®. Prezydencka kampania wybor-
cza usztywnita jego stanowisko. Poprawnos¢ polityczna zmusita go — podobnie

" Ibidem, s. 172-173; R. Self, op. cit., s. 87-88; R.L. Wilbur, A.M. Hyde, op. cit., s. 513.

12 The Memoirs..., s. 173.

3 Loc. cit.; PPPUS HH, January 1, 1932 to March 4, 1933, Washington 1977 [dalej: 1932—
1933], Letter to the Chairman of the Senate Foreign Relations Committee About the Lausanne
Agreements, 14 July 1932, s. 317-318; FRUS, 1932, vol. 1, President Hoover to Senator William
E. Borah, 14 July 1932, s. 191; Hoover Letter, ,,Manchester Guardian”, 16 July 1932.

4 TNA, T 160/441, Foreign Office do R. Lindsaya, 14 lipca 1932; ibidem, Foreign Office do
R. Lindsaya, 14 lipca 1932; FRUS, 1932, vol. I, The Ambassador in Great Britain (Mellon) to the
Secretary of State, 14 July 1932, s. 690—691.

15 Hansard, HCDeb., vol. CCLXVIII, 12 July 1932, kol. 1133-1166.

116 Revision of Debts, Taxes or Tariff Declared Unlikely, ,,United States Daily”, 29 July 1932.

"7L. Sullivan, European Arms Cut Demanded by Watson, ,,The Washington Post”, 28 July 1932.

18 pPPUS HH, 1932-1933, Special Message to the Congress on Intergovernmental Debts and
International Economic Conditions, 19 December 1932, s. 905.
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jak kandydata Partii Demokratycznej Franklina Delano Roosevelta''® — do wypo-
wiedzi przeciwnych umorzeniu nalezno$ci, cho¢ jednoczesnie sugerowal pewne
ustepstwa w zamian za koncesje dla amerykanskiego rolnictwa i przemyshu'?.
Jego ekipa, na czele z Henrym Stimsonem, probowala rozwiaza¢ patowa sytu-
acj¢ poprzez usunigcie kontrowersyjnych i niewygodnych kwestii z debaty po-
litycznej. Zatem sekretarz stanu sugerowat, aby byli alianci wstrzymali si¢ ze
sprawa dtugow do grudnia. Probowat zaszczepi¢ wiare, ze reelekcja wzmocni
pozycje Hoovera i zagwarantuje pozytywne rozwigzanie problemu finansowego.
W zwigzku z powyzszym Londyn oceniat, iz w przypadku przedwczesnej presji
Europy prezydent musiatby si¢ wypowiedzie¢ przeciwko podjeciu negocjacji, co
pogrzebatoby sprawe, gdyz ,,Hoover nie jest czlowiekiem, ktéry potem wyco-
fatby si¢ z danego stowa”'?!. Niemniej jednak akceptacja tej linii niosta za soba
niebezpieczenstwo ostabienia pozycji w negocjacjach z USA, a milczenie mogto
sie obroci¢ przeciw dtuznikom!??. Czas rowniez dziatat na niekorzys$¢, wielkimi
krokami zblizal si¢ bowiem termin platno$ci. W obliczu stanowiska Kongresu
i kandydatow na fotel prezydencki sprawa byla jeszcze bardziej skomplikowana.
Uzyskanie porozumienia do 15 grudnia wydawato si¢ niemal niemozliwe.

W takiej sytuacji — w opinii sir Lindsaya — konieczne bylo przedtuzenie mora-
torium. Z inicjatywa w sprawie dlugdw mialy wyj$¢ Stany Zjednoczone, po tym jak
Europa uczynita pierwszy krok w Lozannie. Ambasador faworyzowat rowniez osob-
ne rozmowy z USA ze wzgledu na lepsza pozycje Wielkiej Brytanii w poréwnaniu
z innymi dtuznikami oraz preferencje wyrazone przez rzad USA co do bilateralnych
negocjacji. Byt przekonany o nierealno$ci uzyskania catkowitego umorzenia dtugu'*.

W dyskusji przedstawicieli Foreign Office i Treasury nad powyzszymi
stwierdzeniami Lindsaya staty sekretarz Ministerstwa Skarbu sir Warren Fisher
zauwazyl, ze rzad brytyjski nie mogt sobie pozwoli¢ na sptaty dlugu bez obcigza-
nia obywateli podatkami, czemu ci i parlament byli przeciwni. Zatem w pierwszej
kolejnosci proponowat rozwigzanie problemoéw zwigzanych ze sptatg 15 grudnia
poprzez jej zawieszenie lub anulowanie, a nastgpnie uzaleznienie sptat dla USA
od wptywdéw od brytyjskich pozyczkobiorcow europejskich. Co wigcej, powrot
do standardu ztota taczyt z warunkiem uzyskania satysfakcjonujacego porozu-

119 Roosevelt konsekwentnie zwalczat restrykcyjng ustawe celng Hawleya—Smoota, ktora pod-
pisat Hoover, co notabene pomagato mu w sprzeciwie wobec anulowania dtugéw. ,,Podpierat si¢”
kompleksowoscia problemu, a jego podstawe widziat w zbyt wysokich barierach celnych (TNA,
T 160/441, D.G. Osborne do J. Simona, 3 sierpnia 1932). Jednak w tajemnicy przed amerykanskimi
wyborcami sugerowat rewizje umowy o dtugu z Wielkg Brytania (R. Self, op. cit., s. 91).

120 pPPUS HH, 1932-1933, Address at the Coliseum in Des Moines, Iowa, 4 October 1932,
s. 483-484; ibidem, Address in Cleveland, Ohio, 15 October 1932, s. 539; R.L. Wilbur, A.M. Hyde,
op. cit., s. 515.

2ZI'TNA, T 188/42, Notes of a Meeting in the Prime Minister's Room at the Hotel Beau Rivage
at 10 a.m. on April 23, 1932, k. 19-20.

122 Ibidem, k. 20.

123 [bidem, T 188/49, R. Lindsay do R. Vansittarta, 24 wrze$nia 1932, k. 56-57.
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mienia w sprawie dtugu, zaznaczajac przy tym przeszkody w sptatach w zwiazku
z amerykanskimi barierami celnymi. Leith-Ross przypominat o stratach dla pan-
stwa wynikajacych z zastosowania zasady mozliwosci ptatniczej. Obecni na spo-
tkaniu Robert Vansittart (staty podsekretarz FO), Ronald Lindsay, Warren Fisher,
Richard Hopkins (drugi sekretarz i ekspert ds. finanséw) i Frederick Leith-Ross
zgodzili si¢ co do podjgcia natychmiastowych dziatan po wyborach prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych celem zawieszenia grudniowej ptatnosci. Lindsayowi
polecono wspomnie¢ w prywatnej rozmowie z przedstawicielami amerykanskimi
o braku mozliwosci dokonania tej raty'**.

Taktyka prowadzaca do zawieszenia platnosci brytyjskich dla USA na czas
rozméw o dtugach byta najlepsza, ale mato prawdopodobna wydawata si¢ jej reali-
zacja. Wiele zalezato od zwyciezcy wyborow za oceanem. W razie reelekcji Her-
berta Hoovera mozna byto natychmiast rozpocza¢ negocjacje i prosi¢ o catkowite
umorzenie zobowigzan finansowych. W przypadku jego — niemal pewnej — odmo-
wy Orme Sargent widziat trzy drogi dalszego dziatania: 1) ponawianie prosby az
do momentu uptywu terminu raty; 2) oczekiwanie na propozycje amerykanska;
3) przedstawienie kompromisowej propozycji brytyjskiej. Pierwsza mozliwos¢ wy-
kluczyt z uwagi na jej nieefektywnos¢, a w drugiej dostrzegat niebezpieczenstwo
niefortunnego powigzania dtugdéw z pozycja amerykanskiego rolnictwa czy innego
niesatysfakcjonujacego rozwigzania. Zatem najrozsadniejszym krokiem byto wyj-
$cie z wlasng propozycja'®. W tej sytuacji wachlarz mozliwosci byt dos¢ szeroki.

Trzy- lub pigcioletnie moratorium, cho¢ wprowadzajace niepewnos¢ w sferze
migdzynarodowego handlu i finanséw, nie zamykato drogi do anulowania dtugéw.
Posrednio, w przypadku Wielkiej Brytanii, ten sam efekt mozna byto osiagna¢ po-
przez zadanie potraktowania dtugu brytyjskiego na zasadach, jakie zaoferowano
Francji lub Wlochom. Oznaczaloby to zwolnienie z ptatnosci odpowiednio na
8 lub 23 lata. Londyn mogl rowniez wykorzysta¢ argument o procencie sptaco-
nych dtugéw. Do 30 czerwca 1931 r. Wielka Brytania sptacita $1447 mlin, co
stanowito 36% dtugu, podczas gdy Francja — $229 mln, Wiochy — $87 mln, co
—facznie z innymi krajami — dato zaledwie $358 mln. Zatem obliczono, ze udziat
brytyjski w naleznosciach sptaconych Stanom Zjednoczonym wynosit az 80%.
Wreszcie, uniknigcie ptatnosci gwarantowata takze odwrocona zasada noty Bal-
foura, a przynajmniej brak koniecznos$ci zaptaty z wtasnej kieszeni. W przypadku
decyzji o wypetnieniu zobowigzania grudniowego rzad Jego Krolewskiej Mosci
mogt prosi¢ o sptate w funtach szterlingach lub oferowa¢ sptate catej sumy w za-

mian za anulowanie, ktora to metode zastosowano w odniesieniu do reparacji'?.

124 Ibidem. Streszczenie rozmowy migdzy R. Vanisttartem, R. Lindsayem, W. Fisherem,
R. Hopkinsem i F. Leith-Rossem, 7 pazdziernika 1932, k. 51-54.

125 [bidem, T 188/49, O.G. Sargent, Forthcoming Negotiations with the U.S. Government over
the War Debt, 28 October 1932, k. 64-65.

126 [hidem, CAB 104/28, The British Case on War Debts. Memorandum Prepared by the Trea-
sury [nlb.]; ibidem, T 188/49, O.G. Sargent, Forthcoming Negotiations with the U.S. Government
over the War Debt, 28 October 1932, k. 62-67.
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Aby nie traci¢ cennego czasu, Londyn zdecydowal o podjeciu inicjatywy
zaraz po — zwycigskich dla Roosevelta — wyborach prezydenckich. W nocie do
wladz amerykanskich, przekazanej 10 listopada 1932 r., wskazywano na ciagtos§¢
problemoéw ekonomicznych, ustalenia konferencji w Lozannie i konieczno$¢ dal-
szej rewizji zobowigzan miedzynarodowych. Rzad MacDonalda uprzedzit o nie-
moznosci dokonania grudniowej splaty, wyrazit nadziej¢ na podjecie rozmow tak
szybko, jak to tylko bedzie mozliwe oraz wystosowal prosbe o zawieszenie plat-
nosci na czas ich trwania na zasadzie podobnej do przyjetej w Lozannie'?’. Dodat-
kowo przez posrednika ambasador uprzedzit prywatnie Millsa o niemozliwos$ci
dokonania sptaty 15 grudnia, co podobno zostato przyjete ze zrozumieniem'?.

Podobne w brzmieniu noty naptynety do Hoovera takze z innych panstw'?. Prezy-
dent wyslat telegram do Roosevelta, wzywajac go do spotkania oraz do zareagowania na
noty dhuznikoéw i rozwazenia ich prosb. Podkreslal przy tym sprzeciw wobec idei anu-
lowania dlugow w jakiejkolwiek formie, ale sugerowat wzigcie pod uwage posrednich
form opartych na rozszerzeniu rynkow dla towarow amerykanskich i redukeji zbrojen'®.

Mimo wymiany listow migedzy Rooseveltem a Hooverem'!, atmosfera
w Waszyngtonie byta wyraznie niesprzyjajaca inicjatywie brytyjskiej. Ambasador
Jego Krolewskiej Mosci w stolicy USA ocenil pozycje swego kraju jako bezna-
dziejna w zwigzku ze stosunkiem prezydenta-elekta do sprawy dlugdéw. Nie dos¢,
ze odrzucit on wspotprace i odpowiedzialno$¢ za dziatania w czasie urzgdowania
starej administracji, to rowniez wypowiedziat si¢ przeciwko przywroceniu World
War Debt Commission'*?. W zwigzku z tym Lindsay watpil, by w obliczu watpli-
wej wspolpracy Hoovera z prezydentem-elektem i negatywnego stosunku Kon-
gresu wyrazono zgode na przedtuzenie moratorium'*>.

127 British Documents on Foreign Affairs. Reports and Papers from the Foreign Office Con-
fidential Print, eds K. Bourne, D.C. Watt, part II: From the First to the Second World War, series
C: North America, 1919-1939, ed. D.K. Adams [dalej: BDFA], vol. 12: The Failure of Debt Negotia-
tions, Nov. 1932 — July 1939, b.m.w. 1991, Sir R. Lindsay to the United States Secretary of State, 10
November 1932, s. 49-50.

128 Ibidem, vol. 11: Pecuniary Claims and War Debts, 1919 — Nov. 1932, b.m.w. 1991, Sir
R. Lindsay to Sir John Simon, 20 November 1932, s. 322.

129 Foreign Notes on War Debts, ,,Current History”, January 1933, s. 453-456; P. Matera, op.
cit.,s. 227-228.

130 Herbert Hoover and..., Hoover to Roosevelt, November 12, 1932, s. 70-72; PPPUS HH, 1932—
1933, Telegram to President-Elect Franklin D. Roosevelt About Intergovernmental Debts, 13 November
1932, s. 813-816; Text of Hoover Telegram to Roosevelt, ,,Washington Evening Star”, 14 November 1932.

31 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt with a Special Introduction and
Explanatory Notes by President Roosevelt, ed. S.I. Rosenman, vol. 1: The Genesis of the New Deal
1928-1932, New York 1938, An Exchange of Letters between President Hoover and President-Elect
Roosevelt. November 12, 1932, and November 14, 1932, s. 873-877; ibidem, A Second Exchange of
Letters between President Hoover and President-Elect Roosevelt. December 17, 1932, to December 21,
1932, s. 877-884; Roosevelt's Telegram to Hoover, ,,Washington Evening Star”, 15 November 1932.

132 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 24 November 1932, s. 326.

133 Ibidem, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 14 November 1932, s. 319; ibidem, Sir R. Lindsay
to Sir John Simon, 17 November 1932, s. 321.



Stanowisko rzqdu brytyjskiego wobec splaty diugu wojennego Stanom Zjednoczonym... 75

W oczekiwaniu na odpowiedz wladz amerykanskich i na rezultat rozmow
obu prezydentow, w Londynie poczyniono przygotowania teoretyczne. Podczas
spotkania przedstawicieli Foreign Office 1 Treasury 21 listopada 1932 r. rozwa-
zano trzy mozliwosci. Pierwsza z nich zaktadata ponowienie prosby o zawiesze-
nie ptatnosci grudniowej ze wskazaniem na wszelkie konsekwencje negatywnej
odpowiedzi rzadu amerykanskiego. Z jednej strony, powtorny wniosek o zaak-
ceptowanie modelu lozanskiego nie miat szans powodzenia. Z drugiej, brytyjska
pozycja moralna byta silna. W tym przypadku wobec braku presji administracji
na Kongres przewidywano kryzys we wzajemnych stosunkach. Przeciwstawna
idea byta odmowa zaptaty, ktora jednak z powyzszego powodu uznano za nie-
wlasciwa 1 odrzucono. Rozwigzanie kompromisowe opieralo si¢ na ,,poczynieniu
dowodu ptatnosci”. Co wigcej, czgsciowa splata miala stanowi¢ poczatek prakty-
ki zaktadajacej stopniowe przyzwyczajenie rzagdu USA do zaniechania ptatnosci
w ogole oraz zyskanie czasu potrzebnego na formalne ich umorzenie. To rozwia-
zanie miato niewatpliwa zalete w postaci technicznego wywigzania si¢ z umowy.
Zgodzono sie, iz dyskusje na temat dlugéw przybraty gtownie polityczny cha-
rakter i konieczne byto utrzymanie dobrych stosunkéw amerykansko-brytyjskich.
Jednak zdania, co do kierunku dziatan byty podzielone. Sir Richard Hopkins
i Sigismund Waley z Treasury oraz lord Granville z Foreign Office opowiedzieli
si¢ za pierwszym rozwigzaniem w postaci moratorium, podczas gdy Robert Van-
sittart, Orme Sargent i Philip Nichols z FO uznali za rozsadniejsze dokonanie
czesciowej splaty'*.

Po spotkaniu ustepujacego prezydenta z elektem (22 listopada) w sprawie pro-
blemu dlugow!'®, dzien poézniej — zgodnie z ustaleniami — Herbert Hoover ztozyt
o$wiadczenie. Zauwazyl, ze trudnosci budzetowe i inne zwigzane z kryzysem do-
tyczylty w tej samej mierze dtuznikow, co ich wierzyciela. Na tej podstawie wy-

B4TNA, T 188/49, Record of Meeting in the Foreign Office on November 21, 1932, to discuss
war debt situation as revealed by Sir Ronald Lindsay s telegrams Nos. 461 and 463, k. 75-81.

135 Spotkanie prezydentéw odbylo si¢ w Biatym Domu w asysScie profesora Raymonda Mo-
leya i Ogdena Millsa. Herbert Hoover podkreslat znaczne poswigcenie narodu amerykanskiego
w kwestii nalezno$ci finansowych, brak ich powigzania z reparacjami oraz konieczno$¢ zachowania
praktyki indywidualnych negocjacji. Rat¢ 15 grudnia powiazat z potrzeba zachowania integralnosci
dlugow. Krytycznie odnidst si¢ do wspolnej akcji panstw dazacych do przerzucenia cigzaru reparacji
na barki obywateli amerykanskich. Wszelkie koncesje dla dtuznikéw uzalezniat od bezposrednich
korzysci dla amerykanskich ptatnikéw, obnizenia barier celnych dla ich produktow i stabilizacji
waluty. Efektywnos¢ dziatan widziat we wspdlnej, jednolitej postawie Kongresu i administracji,
a najprostsza droge — w wyznaczeniu delegatow na Konferencje Ekonomiczng i rozmowy wstepne.
Z kolei Roosevelt faworyzowat podjecie negocjacji droga dyplomatyczna (Herbert Hoover and...,
Hoover Memorandum, November 22, 1932, s. 73-76; W.S. Myers, W.H. Newton, The Hoover Ad-
ministration. A Documented Narrative, New York—London 1936, s. 209-211). Mimo zgody prezy-
denta-elekta z glownymi zasadami, Hoover byt zawiedziony jego postawa, a wrecz odmawial mu
fizycznych 1 psychicznych zdolnosci do pelnienia obowigzkéw glowy panstwa (Herbert Hoover
and..., s. 76-77; R.H. Ferrell, American Diplomacy in the Great Depression Hoover-Stimson Fore-
ign Policy 1929-1933, London 1957, s. 234-246).
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razil sprzeciw wobec dalszych poswigcen ze strony amerykanskiej, czym bytoby
anulowanie zobowigzan. Stwierdzil, iz nie odnalazt w notach rzadéow dotyczacych
sptaty grudniowej argumentow przemawiajacych za jej odroczeniem. Zasugerowat
zastapienie gotowki pewna namacalng forma koncesji, najlepiej rozszerzeniem ryn-
kéw dla towaréow amerykanskich. Wspomnial réwniez o rekomendacji do Kongre-
su o przywroceniu komisji ds. dlugéw w zwiazku z ogdlnoswiatowym kryzysem' .
Tego samego dnia przemowe wyglosit prezydent-elekt popierajac uzgodnione
w rozmowie z Hooverem glowne zasady i zaproponowal kontakt z dtuznikami
z wykorzystaniem kanatow dyplomatycznych!'¥’.

Komentarz amerykanski sktonit brytyjskich politykow do podjecia decyzji
o zachowaniu biernej postawy przez R. Lindsaya. W kontekscie przyjecia odpo-
wiedniej taktyki Vansittart faworyzowat odwrocong zasad¢ noty Balfoura, nato-
miast premier nadal si¢ wahal. J.R. MacDonald sugerowat w pierwszej kolejnosci
nawigzanie prywatnego kontaktu z administracja amerykanska i podjecie prob
przekonania jej o konsekwencjach uporu. Zastanawiat si¢ takze nad dolaczeniem
specjalnego o$wiadczenia do cze¢$ci raty grudniowe;j'*®.

Frederick Leith-Ross uznat za bezcelowe ponowne proszenie o zawieszenie
ptatnosci w przypadku decyzji o wypehieniu umowy. Co wigcej, w jego opinii
wlasciwym kursem byta odmowa ptatnosci grudniowej, gdyz Kongres pozosta-
wat gluchy na wszelkie argumenty. Ze wzgledu na zagrozenie umowy z Lozan-
ny konieczne byto ogoélne anulowanie dtugéw. W zwiazku z tym zadowalajace
rozmowy amerykansko-brytyjskie nie rozwiazywaty problemu. Spoteczenstwo
Wysp Brytyjskich nie bylo gotowe ani psychicznie, ani finansowo do ptacenia
z wlasnej kieszeni, a Francja nie zamierzata uiszcza¢ nalezno$ci bez wpltywow
z reparacji'®.

W rozmowie z ambasadorem Zjednoczonego Krolestwa Henry L. Stimson
zapewniatl o dobrych intencjach administracji, ktérych realizacja zostata jednak
utrudniona przez wydzwigk brytyjskiej noty. Lindsay, zaskoczony interpretacja
amerykanska, zaprzeczyt wezwaniu rzadu USA do podazania drogg lozanska. Od-
rzucit rowniez oskarzenia o front panstw europejskich. Zapewnit, ze to jedynie
»Kkilka panstw w jednym pudetku i w identycznej sytuacji; naturalnie zareagowaty
w identyczny sposob”. Odnosnie do propozycji zaptaty w funtach szterlingach,

136 PPPUS HH, 19321933, Statement on International Debts, 23 November 1932, s. 827-834;
BDFA, vol. X1, Text of Statement by Mr. Herbert Hoover, the President of the United States, Upon
the War Debt Situation, 23 November 1932, s. 22-25; TNA, T 188/49, R. Lindsay do Foreign Office,
25 listopada 1932, k. 112—-114.

37 Herbert Hoover and..., Roosevelt Statement, November 23, 1932, s. 77-78; BDFA, vol. XII,
Text of Statement issued by Governor Franklin D. Roosevelt, President-Elect of the United States,
Upon the War Debt Situation, 23 November 1932, s. 26; BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John
Simon, 25 October 1932, s. 326; W.S. Myers, W.H. Newton, op. cit., s. 287-288.

B8 TNA, T 188/49, Record of Meeting held at the Treasury on November 23", 1932, k. 82-85.

139 Ibidem, CAB 104/28, F. W. Leith-Ross do M. Hankeya, 28 listopada 1932, Zatacznik: The
War Debts Position [nlb.].



Stanowisko rzqdu brytyjskiego wobec splaty dlugu wojennego Stanom Zjednoczonym... 17

wskazal, ze to nie rozwigzuje problemu z uwagi na konieczno$¢ opodatkowania
obywateli. Prosil takze o rekomendacje¢ odroczenia sptaty do Kongresu, choéby
nawet ten mial odmowic¢. Lindsay odczytal notg w sposob wyjatkowo negatywny,
a jej ton okreslit jako ,,suchy, prawniczy i catkowicie obojetny”!'4.

W efekcie rozmowy Stimson zdecydowal sie przedstawi¢ ztagodzona odpo-
wiedz pisemng, co nastgpito 23 listopada. W nocie podkreslit tradycyjne stanowi-
sko Stanow Zjednoczonych zaprzeczajace powiazaniu dlugéw z reparacjami. Wy-
kluczyt takze uzaleznienie ,,sukcesu Lozanny” od koncesji od USA. W zwiazku
z brakiem przekonujacych argumentow rzadu Wielkiej Brytanii, uznat za niemozli-
we przeglosowanie w Kongresie odroczenia splaty przypadajacej na 15 grudnia'®!.

W odpowiedzi na pytanie o zblizong forme brytyjskiej kontrpropozycji Stim-
son zaaranzowat spotkanie Lindsaya z sekretarzem skarbu 23 listopada'*. Ogden
Mills podkreslit ciepte przyjecie dotychczasowej postawy brytyjskiej w kwestii
wypetniania zobowigzan platniczych, ale byt niechetny czynieniu sugestii, cho¢
nieoficjalnie wspomniat o propozycji odroczenia sptaty kwoty glownej. Zgodnie
z instrukcjami, ambasador wykluczyt taka opcje jako nieakceptowalng dla rzadu
brytyjskiego. Nie widziat takze mozliwosci dodania nowych argumentow'*.

W czasie drugiej rozmowy, pig¢ dni pdzniej, ponownie padlo wezwanie do
uczynienia kontrpropozycji przez rzad brytyjski, zwazywszy na ide¢ ptatnosci
w funtach szterlingach. Sekretarz skarbu nie skomentowal sugestii sptaty czesci
raty. Byl natomiast pewny, ze Kongres bedzie stat na strazy nietykalno$ci umoéw
i nie zaakceptuje anulowania dlugdw. W obliczu tego zadne argumenty statystycz-
ne, emocjonalne i inne nie miaty znaczenia'*. Spoteczenstwo amerykanskie nadal
nie rozumiato twierdzen opierajacych si¢ na walce po tej samej stronie w czasie
Wielkiej Wojny. Twierdzono, ze Stany Zjednoczone nie miaty takiego interesu
w pokonaniu Niemiec jak ich sojusznicy, a przy ustalaniu umow byly wyrozu-
miate, szczegélnie w przypadku Wielkiej Brytanii, gdyz odsetki obnizono tu
z5do 313,5%'".

Ponadto 24 listopada amerykanski doradca ekonomiczny Herbert Feis wska-
zat sir Robertowi Lindsayowi na konieczno$¢ wypetnienia umowy, co bylo nie-
zwykle istotne z politycznego punktu widzenia. Osobiscie, cho¢ za wiedzg Stim-
sona, proponowatl uniknigcie problemu sptaty w jej czesciowym dokonaniu'#,

Nad Tamiza zdania co do dalszych krokow byty podzielone. Premier MacDo-
nald, podobnie jak ambasador Lindsay, opowiadat si¢ za catkowita sptata, majac

10 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 24 November 1932, s. 322-324.

4 Ibidem, Mr. Stimson to Sir R. Lindsay, 23 November 1932, s. 26-27.

42 Ibidem, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 23 November 1932, s. 324.

3 Ibidem, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 24 November 1932, s. 325-326.

144 bidem, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 28 November 1932, s. 328-329.

145 H. Withers, An Interesting English Viewpoint on War Debts, ,,Barron’s” 1932, vol. XII, No
6,s.5.
146 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 29 November 1932, s. 4-5.
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gléwnie na uwadze utrzymanie dobrych stosunkoéw ze Stanami Zjednoczonymi.
Catkowicie przeciwny byt temu kanclerz skarbu, ktorego wspierat sir Leith-Ross.
Foreign Office uznato cze$ciowy sptatg, w sumie £3 mln, za najlepsze rozwigza-
nie. Poglad Neville’a Chamberlaina ulegt drastycznej zmianie po sekretnej propo-
zycji Ogdena Millsa zawieszenia ptatnosci odsetek ($65,5 mln) zgodnie z umowa
z 1923 r., ktorej akceptacja przez Kongres byta mato prawdopodobna, a z powodu
oczywistej wrogosci w stosunku do Francji nie mogla jej objac. Przyjecie ofer-
ty amerykanskiego sekretarza skarbu niostoby za sobg fatalne skutki dla ugody
lozanskiej 1 przekreslato polityke ,.krok po kroku”. Zatem 28 listopada w czasie
posiedzenia gabinetu zdecydowano — w przypadku odmowy udzielenia morato-
rium — o splacie calosci raty z nadziejg na pomysine dyskusje przed 15 czerwca
1933 '

W $lad za powyzszym, w nocie datowanej 1 grudnia rzad brytyjski ponow-
nie zasugerowal odroczenie sptaty grudniowej. Cho¢ z zadowoleniem przyjat go-
towo$¢ Standéw Zjednoczonych do rozmoéw, to obwinit w gldwnej mierze dhugi
i reparacje za wywotanie kryzysu i poglebianie destabilizacji §wiatowej. Rozroz-
nit dlugi migdzyrzadowe i pozyczki komercyjne. Zwrocit uwage na obcigzenie
podatnikow, duzy wysitek finansowy panstwa, utrudnienie sptat w zwiazku z re-
strykcyjng ustawa celng Hawleya—Smoota!*® oraz problemy z wymiang walutows.
Moratorium uznano za niewystarczajace, a po inicjatywie europejskiej podjetej
w Lozannie oczekiwano na krok ze strony Waszyngtonu. Od tego bowiem zale-
zalta ratyfikacja ustalen europejskich w kwestii reparacji niemieckich'*’. Ponadto
ustnie Ronald Lindsay wyjasnit powody braku kontrpropozycji'>’.

W rozmowie z ambasadorem brytyjskim w Waszyngtonie Henry Stimson za-
znaczyl, ze rzad nie moglt zobowigzywacé sie do niczego, co obowigzywatoby po
zaprzysiezeniu F.D. Roosevelta, 4 marca 1933 r., ale dal nadziej¢ na o$wiadczenie
prezydenta do Kongresu'®!. Podkreslit przy tym, ze Kongres pozostal niewzruszo-
ny na noty brytyjska i francuska. Ostrzegl rowniez przed negatywnym wplywem
braku sptaty grudniowej na stosunki amerykansko-brytyjskie i wszelkie proby
prezydenta rozwigzania problemu miedzynarodowych zobowigzan'*. Ponadto

TR, Self, op. cit., s. 112—118.

148 Oficjalna nazwa to U.S. Tariff Act of 1930. Ustawa zostala podpisana przez prezydenta
H. Hoovera 17 czerwca 1930 r. Jej stawki celne zwigkszyly si¢ $rednio o 18% w stosunku do usta-
lonych w poprzedniej ustawie Fordneya—McCumbera z 1922 1., co spowodowato, ze byty jedno-
czes$nie najwyzsze w historii USA w XX w. Przez caly okres dyskusji (od kwietnia 1929 r.) usta-
we atakowano zarowno w kraju, jak i za granica, a jej podpisanie wywotato ostre reakcje panstw,
a wrecz wojng celng ze Stanami Zjednoczonymi.

149 BDFA, vol. XII, Sir R. Lindsay to the United States Secretary of State, 1 December 1932,
s. 51-58. Tego samego dnia Francuzi wystosowali do USA podobna w brzmieniu not¢. P. Matera,
op. cit., s. 231-232.

150 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 1 December 1932, s. 9.

151 [bidem, s. 12—13.

152 [bidem, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 4 December 1932, s. 18—19.
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uznal, ze Brytyjczycy nie przedstawili przekonujacych argumentéw za odrocze-
niem splaty grudniowej, a wrecz przeciwne wobec przedstawionych przez ame-
rykanskich ekonomistow'3. Natomiast po konsultacji z Hooverem zaproponowat
rozlozenie splaty na trzy cze$ci, pod warunkiem ptatnosci w dolarach amerykan-
skich i z mozliwo$cig sprzedazy obligacji na rynku'®*. Rzad Jego Krolewskiej
Mosci gotow byl rozwazy¢ propozycje oparta na zasadach moratorium lub na
seryjnych obligacjach w przypadku uwzglednienia ich w koncowej rewizji dtugu,
ale stanowczo sprzeciwiat si¢ ich sprzedazy na rynku'>. Taka metoda oznaczata
straty dla panstwa brytyjskiego, utrudniata negocjacje na temat dtugu' i de facto
stanowita jedynie inng forme zaptaty.

Henry L. Stimson — cho¢ prywatnie chetny do rozmoéw — zgodnie z linig po-
lityczna Biatego Domu wykluczal anulowanie dtugéw. W nocie do rzadu bry-
tyjskiego 7 grudnia zaprzeczyt argumentom brytyjskim, wskazujgc na przesadne
podkreslanie wptywu kwestii dlugéw na migdzynarodowa kondycje ekonomicz-
ng. Przywotat réwniez ide¢ udziatu delegacji amerykanskiej w konferencji w Lo-
zannie bez zaangazowania jej w dyskusje. Powtorzyl sugestie o innej formie kom-
pensacji oraz wspomnial o mozliwos$ci wniesienia przez prezydenta rekomendacji
do Kongresu na temat sptaty w funtach szterlingach. Ponadto nadal oczekiwat
propozycji brytyjskiej, ktora miata utatwic¢ zaptate raty 15 grudnia'’. O koniecz-
nosci jej uiszczenia przypomniat rowniez Hoover 6 grudnia 1932 r. w o§wiadcze-
niu do Kongresu'*,

Nalezy przy tym podkresli¢, ze premier MacDonald uprzedzil w tajemnicy
przedstawicieli amerykanskich w Genewie o zamierzonym kroku wtadz w Lon-
dynie w przypadku ponownej odmowy z Waszyngtonu, co pozwolitlo Ameryka-
nom przygotowac odpowiedz z petnag §wiadomoscia jej korzystnych nastepstw!*.
Nie byt to jednak bynajmniej fakt, ktéry zdecydowat o stanowisku wierzyciela.

W opinii R. Lindsaya, rownoczesne zawieszenie sptat wraz z innymi pan-
stwami do momentu rozwazenia ostatecznej umowy, nadal stanowito najlepsze
rozwigzanie. Byta nadzieja na krok prezydenta Stanow Zjednoczonych w tym kie-
runku, a takze skorzystanie z art. 6 umowy z 1923 r. w razie odstapienia Waszyng-
tonu od wymagania 90-dniowego terminu zawiadomienia o przelozeniu ptatno-
$ci. Jego zdaniem rata 15 grudnia stanowita zagrozenie dla utrzymania ustalen

153 Ibidem, s. 19-20.

154 Ibidem, s. 12.

155 Ibidem, Sir R. Vansittart to Sir R. Lindsay, 2 December 1932, s. 13—14; TNA, T 188/49,
S. Baldwin do R. Lindsaya, 3 grudnia 1932, k. 137-138.

156 TNA, T 188/49, War Debts: Issue of Marketable Obligations [b.d.], k. 158-160.

7 BDFA, vol. X1, The United States Secretary of State to Sir R. Lindsay, 7 December 1932,
s. 58-60.

158 PPPUS HH, 1932-1933, Annual Message to the Congress on the State of the Union,
6 December 1932, s. 851-852.

199 R. Self, op. cit., s. 123.
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lozanskich i ostabiata pozycje w rozmowach z Rooseveltem. Ponadto uznat, iz
odejscie od odwroconej zasady noty Balfoura oznaczato de facto koniec wypet-
niania zobowiazan przez dtuznikow Wielkiej Brytanii. Problem wynikat rowniez
z braku wspotpracy z Francja, co komplikowato sytuacje europejska. W przypad-
ku decyzji o sptacie przyjat za konieczne zaznaczenie, ze nie bylto to wznowienie
ptatnosci, a suma miata zosta¢ zaliczona na poczet przysztych ustalen'®.

Z kolei W. Fisher uwazat metode czgsciowej splaty za ,,bezuzyteczng i nie-
polityczng™'®!, aczkolwiek widziat szanse na satysfakcjonujgce negocjacje z USA
przy zachowaniu zasady ptacenia sum, jakie Londyn dostawat od swoich dhuz-
nikow. Wnioskowat tak na podstawie negatywnej postawy Kongresu, publicznej
deklaracji Roosevelta o odzyskaniu dlugéw oraz uwzglednieniu rat w budzecie
amerykanskim. W przypadku zaplaty 15 grudnia nalezato oczekiwaé, jego zda-
niem, identycznej sytuacji w czerwcu'®2,

W czasie dyskusji gabinetowych 7 grudnia zdecydowano — ponownie po
mysli Chamberlaina — o dokonaniu ptatnosci w ztocie, doskonale zdajac sobie
sprawe z deprecjonujgcego wplywu tej decyzji na funta szterlinga. Negatywnie
odniesiono si¢ do idei ponownej prosby o odroczenie cho¢by odsetek czy kwo-
ty gtownej, gdyz to ostabitoby argument o katastrofalnym wptywie dtugéw na
ekonomiczng kondycje i wywotatoby fatszywe wrazenie szczodrosci Kongresu.
Rowniez o$§wiadczenie o ostatniej racie uwazano za niewtasciwe, cho¢ za pozy-
teczny uznano sprzeciw wobec potraktowania grudniowej splaty jako wznowie-
nia normalnych ptatno$ci. Poniewaz — w obliczu decyzji o sptacie — zachowa-
nie ustalen lozanskich stawalo pod znakiem zapytania, zalecano matoméwnos¢
w kontaktach z dluznikami USA z podkreslaniem, iz motywy brytyjskiego kroku
wynikaly z postawy administracji i Kongresu oraz z zastrzezeniem, ze nie ozna-
czalo to wznowienia ptatnosci wedtug starych regut's.

Brak czasu, opdr Kongresu i niemoc administracji sprawity, ze sytuacja sta-
fa si¢ wyjatkowo skomplikowana i wlasciwie niemozliwa do rozwiazania przed
15 grudnia 1932 r. Wobec tego rzad Jego Krolewskiej Mosci zapoznat Francje
—ktora nie zamierzata uiszczac raty — z planowanymi krokami, aby chroni¢ ugode
lozanska. W czasie spotkania z przedstawicielami rzadu francuskiego 8 grudnia
w Paryzu, Brytyjczycy podkreslili konieczno$¢ zachowania porozumienia z 9 lip-
ca 1932 r., ktorego ratyfikacja zalezata od zadowalajacych ustalen ze Stanami

10 TNA, T 188/49, War Debts: The next Step [b.d.], k. 155-157.

19! [hidem, W. Fisher do N. Chamberlaina, 6 grudnia 1932, k. 166.

12 Ibidem, Sir Warren Fisher, Issue of Bonds to the U.S. Government, 8 December 1932,
k. 184-185.

163 Ibidem, Foreign Office do konsula Wielkiej Brytanii w Genewie, 5 grudnia 1932, k. 150—
152. Rowniez autor ksigzki The Mystery of Trade Depression Frederic E. Holsinger wzywat rzad
brytyjski do zaptaty 15 grudnia, do czego sktonita go analiza spadku funta i kryzysu. W przeciwnym
wypadku przewidywat katastrofe (Ibidem, CAB 104/28, The Present Crisis. Synopsis of the Analysis
Presented to the Government by Frederic E. Holsinger, 3 December 1932 [nlb.]).



Stanowisko rzqdu brytyjskiego wobec splaty dlugu wojennego Stanom Zjednoczonym... 81

Zjednoczonymi. Wyjasniono, ze wobec odmowy odroczenia ptatnosci rzad bry-
tyjski zdecydowat o jej dokonaniu, co jednak nie byto réwnoznaczne z powrotem
do stanu rzeczy sprzed moratorium, a zaptacona kwota miata by¢ wzieta pod uwa-
ge przy koncowym rozliczeniu, ktére powinno nastgpi¢ przed 15 czerwca 1933 r.
Podkreslano takze potrzebg unikania wrazenia zjednoczonego frontu francusko-
-brytyjskiego, ale sprzeciwiano si¢ zarazem roznicowaniu przez rzagd USA Francji
i Wielkiej Brytanii'*.

Na cztery dni przed uptywem terminu, rzad brytyjski poinformowat o decyzji
uiszczenia raty zgodnie z umowa z 19 stycznia 1923 r., wzywajac jednocze$nie do
niemal natychmiastowego podjecia dalszych rozmow. Zastrzezono takze, iz uisz-
czenie raty grudniowej nie oznacza wznowienia platnosci i zazagdano uwzglednie-
nia jej w rozliczeniu koncowym. Za powad takiego kroku podano pasywnos¢ ad-
ministracji amerykanskiej, brak czasu, wezwanie do zaptaty oraz sugesti¢ ze strony
amerykanskiej o jej wplywie na pozytywne rozwigzanie problemu'®.

W zastepstwie chorego premiera J.R. MacDonalda, N. Chamberlain przed-
stawit 14 grudnia w Izbie Gmin motywy brytyjskich krokow. Wskazat na nega-
tywny wpltyw miedzynarodowych platnosci na odbudowe §wiata powojennego.
Stwierdzit, ze pierwszym krokiem na drodze do poniechania systemu dlugow i re-
paracji byto moratorium, uznajace de facto ich zwiazek, a drugim — porozumienie
w Lozannie, ktérego ratyfikacja byla niezbedna. Minister skarbu podkreslit po-
nadto, ze jej uczestnicy mieli wszelkie powody, by zaktada¢, ze osiagniety w Lo-
zannie sukces wplynie na postawe USA. Wyrazil ubolewanie w zwiazku z niechg-
cig wierzyciela do przyjecia systemu lozanskiego i odroczenia grudniowej sptaty.
Propozycja rynkowych obligacji byla niczym innym, jak inng metoda sptaty.
W zwigzku z trudno$ciami wynikajgcymi z odmowy splaty oraz jej odtozenia we-
dhug zapisu umowy, rzadowi w Londynie pozostato jedyne wyjscie — uiszczenia
cato$ci raty. Za konieczne uznano dotaczenie stosownego komentarza. Platnos¢
mogla zosta¢ dokonana w ztocie tylko dzigki umowie Banku Anglii z Bankiem
Rezerw Federalnych w Nowym Yorku'%.

Podczas dyskusji w Izbie Gmin David Lloyd George uznat powyzsza decyzje
rzadu za btad. Zamierzal bowiem wykorzysta¢ odmowe zaptaty raty jako atut
zmuszajacy Waszyngton do podjecia rozmow. Jednak, jak zauwazyli przeciwnicy
tego rozwigzania, bylaby to bron obusieczna. Zatem zaptata miala t¢ niewatpliwa
zalete, ze ,,kupowata czas”.

W rezultacie wielomiesiecznych dyskusji, przyjecia roznych taktyk i prob
osiggnigcia zalozonego celu, Wielka Brytania uiscita rate grudniowa w calosci

1 BDFA, vol. XII, Notes of a Meeting held at the British Embassy, Paris, at 10 a.m. on De-
cember 8, 1932, s. 37-44.

195 [bidem, Sir R. Lindsay to the United States Secretary of State, 11 December 1932, s. 61.

166 Hansard, HCDeb., vol. CCLXXIII, 14 December 1932, kol. 353-486; BDFA, vol. XII,
Speeches by the Chancellor of the Exchequer in the Debate on War Debts in the House of Commons
on December 14, 1932, s. 77-85; ibidem, Speech Made by the Chancellor of the Exchequer Winding
up the Debate on the same Day, s. 85-88.
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(j. $95 miIn)'’. Ambasador Lindsay raportowal z Waszyngtonu: ,,W rezultacie
zaplaty prestiz rzadu Jego Krdlewskiej Mosci jest bardzo wysoki. [...] Szacunek
i podziw dla Wielkiej Brytanii nigdy nie byt wigkszy”!%®. Niemniej pojawito si¢
tez niezadowolenie z powodu warunkowego uczynienia sptlaty.

Dokonanie ptatnosci 15 grudnia nie rozwigzato problemu, wrecz przeciwnie.
Podobnie jak w czasie kampanii wyborczej, w Stanach Zjednoczonych rozpoczat
si¢ martwy okres w negocjacjach dotyczacych zobowiazan miedzyrzadowych. Ani
Hoover, ani Roosevelt nie zamierzali porusza¢ problemu. Ponadto prezydent-elekt
odmowil wspotpracy, odcinat si¢ od ustepujacej administracji i deklarowat rozwia-
zanie sprawy po zaprzysiezeniu'®. Oznaczato to bezsilno$¢ administracji Hoove-
ra i zamrozenie dyskusji w kwestii dlugéw!™. W Londynie administracje Hoovera
stusznie uznano za bezuzyteczna. Jednoczesnie zwrdécono uwage na konieczno$é
szybkiego podjecia rozmow z nowa ekipa Bialego Domu, aby unikna¢ powtdrzenia
sytuacji 15 czerwca 1933 r.!7! Takie tez polecenie otrzymat Lindsay!'™.

Mimo brytyjskich ostrzezen Waszyngtonu przed kontynuowaniem zgubnej
polityki'”, ambasador Zjednoczonego Krolestwa nie zauwazyt zadnych dziatan
amerykanskich przed zaprzysiezeniem nowego prezydenta 4 marca 1933 r., a per-
spektywe uzyskania moratorium na rate 15 czerwca uznat za watpliwg'™. Poglad
ten byt proroczy, sytuacja nie ulegta bowiem zmianie ani przed ptatnoscia czerw-
cowg, ani nawet grudniowg w 1933 r. Problem ujawnit si¢ w identycznej posta-
ci. Wowczas Wielka Brytania uczynita juz tylko czgsciowa sptate naleznej raty.
Wszelkie rozmowy w tej kwestii prowadzily donikad. Kiedy 13 kwietnia 1934 r.
prezydent F.D. Roosevelt podpisal ,,ustawe Johnsona”, ktora zakazywata transak-
cji z panstwem zalegajacym ze sptatg dlugu, Londyn zdecydowat o catkowitym
zaprzestaniu uiszczania kolejnych rat!”,

Problem finansowych zobowigzan mi¢dzyrzadowych pozostat nierozwigza-
ny. Trudnosci z jego rozwiktaniem zasadzaty si¢ na odmiennym podejsciu stron
amerykanskiej i europejskiej. W spoteczenstwie amerykanskim panowato sil-

17 Z umowy wywiazaly si¢ takze Wtochy, Czechostowacja, Litwa, Lotwa i Finlandia, cho¢
— z wyjatkiem ostatniego panstwa — po raz ostatni. Zaptaty odmowity Francja, Polska, Jugostawia,
Belgia, Estonia oraz Wegry. Do skarbu USA wptyneto tacznie $98 685 910. The American Secre-
taries...,s. 217.

168 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 23 December 1932, s. 97.

19°T.G. Joslin, op. cit., s. 336; J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem..., s. 349-350.

0 War Debts: Roosevelt Chooses His Experts, ,,Evening News”, 21 December 1932; BDFA,
vol. XII, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 22 December 1932, s. 97; ibidem, Sir R. Lindsay to Sir
John Simon, 23 December 1932, s. 98-99.

T'TNA, T 188/58, R. Vansittart do W. Fishera, 16 grudnia 1932, k. 7-9; ibidem, N. Chamber-
lain do J.R. MacDonalda, 4 stycznia 1932, k. 50-53.

172 BDFA, vol. X1, Sir John Simon to Sir R. Lindsay, s. 95-96.

173 Standstill” and After, ,,The Times”, 25 January 1932.

17 BDFA, vol. X1, Sir R. Lindsay to Sir John Simon, 17 January 1933, s. 130-131.

175 H.L. Stimson, M. Bundy, op. cit., s. 217-218. Wigcej: R. Self, op. cit., s. 133-214. Ostatecz-
nie jedynie Finlandia uregulowatla w calo$ci swoje zobowigzania finansowe.
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ne przekonanie o koniecznosci sptat pozyczek zaciggnigtych w czasie 1 wojny
Swiatowej 1 tuz po niej, traktowanie je jako zwyktych komercyjnych zobowia-
zan. Pltynace z Europy propozycje umorzenia dlugéw wywolywatly wiec obu-
rzenie. Oskarzano bytych aliantow o niewdzigcznosé, o to, ze ,,Wujka Swigte-
go Mikotaja” przemianowali w ,,Wujka Shylocka” i oczekiwali po§wiecenia od
amerykanskich ptatnikow. Zatem nawet, jesli prywatnie Hoover, podobnie jak
Stimson, zastanawial si¢ nad anulowaniem dtugéw, to miat przeciwko sobie nie
tylko Kongres, ale rowniez obywateli, co wymusito takg a nie inng jego postawe
w czasie kampanii wyborczej. Ponadto Hooverowi wyraznie brakowato deter-
minacji i odwagi. Co prawda, po przegranej w wyborach za namowga sekretarza
stanu probowat szuka¢ rozwiazan, ciaggle jednak o bardzo ograniczonym zakresie,
o czym $wiadczy rekomendacja przywrocenia World War Debt Commission. Na-
lezy rowniez dodaé, ze Hoover zasiadl w tejze komisji w 1922 r. i od tego czasu
konsekwentnie sprzeciwial si¢ umorzeniu dtugow, kontynuujac polityke swych
poprzednikéw!'”,

Panstwa europejskie rozszerzyly finansowy aspekt dlugéw naleznych Sta-
nom Zjednoczonym o kwestie polityczne. Wiazaty je z reparacjami niemieckimi
tak samo konsekwentnie, jak rzad amerykanski temu zaprzeczat. Wielka Brytania,
podobnie jak Francja, od poczatku wskazywata na odmienny charakter pozyczek,
na wspélng walke po tej samej stronie wojennego frontu, przytaczala liczby do-
tyczace poniesionych strat. Przekonywata, ze Amerykanie walczyli gtownie za
pomoca finansow, podczas gdy ich sojusznicy orgzem. Ponadto zobowigzania
wobec Waszyngtonu utrudnialy odbudowe powojenna, a od konca lat dwudzie-
stych staly si¢ czynnikiem poglebiajacym kryzys ekonomiczny. Co wigcej, sptata
byta utrudniona, z jednej strony — przez amerykanska restrykcyjng ustawe celng
z czerwea 1930 r., z drugiej — przez spadek cen, odptyw ztota i ogdlng fatalng
kondycje §wiatowej gospodarki.

Rzad Jamesa Ramsaya MacDonalda staral si¢ wykorzysta¢ powyzsze argu-
menty w dyskusji z wierzycielem. Jego do$¢ silna pozycja moralna opierata sie
na stosunkowo wysokim procencie sptaconej sumy w poréwnaniu z pozostaty-
mi dtuznikami. Proba przywrocenia zaufania i Swiatowego dobrobytu poprzez
og6lne anulowanie zardwno dtugow, jak i reparacji wojennych, sktonita polity-
kéw brytyjskich do zadania rownego traktowania wszystkich stron. Nieugiete sta-
nowisko Waszyngtonu stanowilo zagrozenie dla porozumienia wypracowanego
w Lozannie. Nie bylo oznak gwarantujacych satysfakcjonujace rozwigzanie kwe-
stii dlugu wojennego po zwycigstwie w wyborach prezydenckich F.D. Roosevelta.
Do argumentéw utrudniajacych decyzje odnoszace si¢ do sptaty raty zaliczaty sie
takze sytuacja wewnetrzna panstwa i koniecznosci zaptaty z whasnych §rodkow.
Nie mniej trudnosci sprawit wybdr pomiedzy lojalno$cig wobec Waszyngtonu
a wspotpraca z Paryzem.

176 R.L. Wilbur, A.M. Hyde, op. cit., s. 506-509, 514-515.
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W koncowym rozrachunku Londyn pragnat zachowac¢ dobre stosunki ame-
rykansko-brytyjskie i liczyt na pozytywne rozwigzanie problemu. Jednoczesnie
chciat unikna¢ ponizenia i wrazenia pozornej szczodro$ci ze strony wierzyciela.
Wielka Brytania znala doskonale swoje powinnosci, zawsze je sumiennie wypet-
niata i nie ukrywata, ze jest zdolna do zaplaty. Taka postawa wptyneta na zdobycie
uznania w oczach amerykanskich i wzmocnienie pozycji brytyjskiej. Byta ona
jednak niejako kompromisem, do raty grudniowej dotaczono bowiem stosowne
o$wiadczenie, iz jej sptata nie oznacza powrotu do stanu zobowigzan przed oglo-
szeniem moratorium Hoovera. O tym, jak trudna to byla decyzja najlepiej $wiad-
czg stowa Neville’a Chamberlaina, parafraza dylematu Hamleta — ,,Ptaci¢ czy nie
ptacié, oto jest pytanie™!”’.

Justyna Pigtek

THE BRITISH GOVERNMENT’S POSITION TOWARDS THE WAR DEBT
REPAYMENT TO THE UNITED STATES (JUNE 20, 1931 - DECEMBER 15, 1932)

On account of a financial collapse in Europe during the first months of 1931 and German extre-
mely critical situation, on June 20", 1931 President of the United States Herbert Hoover have agreed
to suspend for one year (from July 1%, 1931) all international debts due to America provided that the
German reparations would be postponed as well. The Hoover Moratorium seemed reasonable for
British Government to hope that this was a step to lead to the end of reparations and war debts. Se-
curing the cancellation or great reduction of those payments was the cardinal point of British policy
embodied in Balfour Note of 1922. In the opinion of the British Government the Young Plan of 1929
recognized the inevitable connection between reparations and the war debts contrary to American
point of view. After the Laval visit in Washington in October 1931 the debtor Powers were even
more strengthened in the assumption that they could hope to obtain parallel concessions from the
United States in regard to war debts in exchange for concession to Germany. Therefore it was the ob-
jective of the European Conference in Lausanne of 1932. A radical reduction of German reparations
was achieved. Under the pressure of France so called gentleman’s agreement was attached which
made ratification of the Lausanne Protocol dependent on a satisfactory debt settlement with the
United States. The key remained in the American hands. Still Hoover and the U.S. Congress have
ruled out the change of the American position toward the outstanding debt. Although the president-
-elect Franklin Delano Roosevelt had suggested a desire to consider the war debt question with the
European debtors, nothing has changed. In view of the impossibility of carrying through discussions
with America before next maturity, after the cautious considerations, in London have been decided
to pay installment debt to the United States with exclusion of the payments resumption under the
Funding Agreement. Nevertheless in subsequent years the debt problem remained unresolved and
Lausanne Protocol was never ratified. The causes of this were mainly different points of view, lack
of mutual understanding between debtors and the creditor and a contradiction between the financial
and political approach.

177 Cyt. za: R. Self, op. cit., s. 112.



