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MONTESKIUSZ A PRAWO RZYMSKIE

W  historii doktryn prawnych wiek XVIII jawi sie jako epoka
prawa natury i odchodzenia od prawa rzymskiego, utozsamianego
przez ludzi Oéwiecenia z feudalng tradycjg. Ale poglad ten, aczkol-
wiek czesto od wieku XVIII powtarzany, nie jest zbyt Scisty. Historia
myséli prawnej XVIII w. oczekuje jeszcze na pelne zbadanie, ale wie-
my przeciez, ze owocem XVIII-wiecznej mysli prawnej byly wielkie
kodyfikacje poczatkow XIX w., jak Kodeks Napoleona, czy austriacki
kodeks cywilny, ktére opieraly sie na prawie rzymskim!.

Najwybitniejsi przedstawiciele XVIII-wiecznej nauki prawa opie-
rali sie na prawie rzymskim, przykladem moze byé¢ najwigkszy chyba
francuski prawoznawca tej epoki, Pothier. Wiemy, ze mysliciele O$-
wiecenia chetnie utozsamiali prawo natury z prawem rzymskim,
a scislej z duchem prawa rzymskiego, dos¢ dowolnie rozumianym,
traktujgc je jako ratio scripta®. Protesty przeciw prawu rzymskiemu
wynikaly gléwnie z wigzania go z feudalizmem i dawnym porzadkiem?.
Jest wiec zrozumiale, ze badacze wspoblczesni usiluja na nowo odczy-
tac role prawa rzymskiego w Oswieceniu.

Uwaga nasza z natury rzeczy winna skierowac¢ sie przy badaniu
roli, jaka prawo rzymskie odgrywalo w epoce Os$wiecenia, na dzielo

1K Sojka-Zielinska, Wielkie kodyiikacje cywilne XIX wieku, Warszawa
1973, s. 41, 95, 177. Skréty uiyte w przypisach: DP — Ch. de Montesquieu,
Duch praw; PL. — Montesquieu Oeuvres Completes, Bibliotheque de la Pleiade, t
1—2, Paris 1951.

2P, Koschaker, Europa und das rémische Recht, Miinchen 1953, s. 251 i n.
U Monteskiusza stwierdzenie, ze kodyfikacja Justyniana zostala przyjeta jako
raison ecrite — DP XXVIII, 13 in fine. Patrz tez o stosunku O$wiccenia do prawa
rzymskiego — W. Wolodkiewicz Rzymskie korzenie wspdéiczesnego prawa cy-
wilnego, Warszawa 1978, s. 8 oraz H. Thieme, Des Naturrecht und die europiische
Privatrechtsgeschichte, Basecl 1954, s. 25 i n.

8 H Thieme, Die zeit das Spien Nalunech!s, ZSS G.A 1936, s. 241 i n.
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Monteskiusza, tak z uwagi na wielkosé tego myséliciela, niewatpliwie
najwybitniejszego przedstawiciela filozofii tego okresu, jak i z uwagi
na jego zainteresowanie i zrozumienie dla historii. Monteskiusz jest
gtéwnym przedstawicielem oswieceniowego historyzmu, a wiec jego
podejscie do prawnego dziedzictwa Rzymian winno byé¢ szczegdlnie .
wnikliwe. Oczywi$cie romanistyczna wiedza mysliciela i jego posta-
wa wobec prawa rzymskiego nie bgdg bynajmniej typowe, ale pozna-
nie ich moze mie¢ znaczenie dla zbadania roli, jaka prawo rzymskie
odgrywato w XVIII-wiecznej Europie. |

Wiek XVIII wykazywat tradycyjne od Renesansu zainteresowanie
starozytnoscig klasyczng i podziw dla jej osiggnie¢. Nauka w szkole
sredniej polegata gtéwnie na czytaniu i komentowaniu rzymskich kla-
sykow, studia na wydzialach prawa polegaly gléwnie na studiowaniu
prawa rzymskiego, cho¢ od konca wieku XVII na Wydziale Prawa
w Paryzu z rozkazu Ludwika XIV wykladano réwniez wspolczeénie
obowiazujace prawo francuskie!. Francuscy historycy starozytnosci,
jak Lenain de Tillemont, posuneli naprzéd wiedze o antyku, rozwija-
ng w XVIII w. przez liczng rzesze¢ uczonych erudytéw. Badanie his-
torii starozytnej stalo si¢ w tej epoce modnym i ulubionym zajeciem,
dzieje Rzymian okazja do snucia rozwazan politycznych, czy praw-
nych, czesto do$¢ luzno z Rzymem zwigzanych. Podstawg do tych
studiéw, z ktérych cze$¢ nie calkiem si¢ zdezaktualizowala, byly wiel-
kie, erudycyjne i do dzi§ wykorzystywane wydania klasykéw lacin-
skich, i greckich, zwtaszcza liczne w XVII w.

Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza wydanie Kodeksu Teodozjatniskiego
przez Godefroi i wielki stownik tacinski du Cange. Nauka prawa
rzymskiego rozwijala si¢ na uniwersytetach, majgc za soba wieki
Swietnego rozwoju, a dziela Cujasa, Doneau i Domata byly przewod-
nikiem po rzymskiej juryspurdencji, z ktérego i teraz wspélczesny
romanista z pozytkiem moze czerpa¢. Wpltyw nauki prawa rzymskiego
na rozwoj prawa francuskiego w wiekach XVIII i XIX byl olbrzymis.
Istniala wigc naturalna baza dla zainteresowan Monteskiusza Rzymem
starozytnym i prawem rzymskim.

Z historig starozytnego Rzymu zetknal si¢ nasz autor, jak tylu
jego wspoblczesnych, juz w dziecinstwie, na szkolnej lawie w kolegium

* A de Curzon, Lenseignement du droit francais dans les universiles de
France aux XVII et XVIII siecles, Paris 1920.

5J Arnaud, Les origines doctrinales du Code Civil francais, Paris 1962,
s. 121 i n. Patrz tez K. S6jka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego w pracach
kodyfikacyjnych wieku O$wiecenia, CPH 1975, t. 27, z. 1, s. 111 i n. Patrz tez znany
sagd F. Engelsa, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
{w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 21, Warszawa 1969, s. 339.
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Oratorianéw w Juilly, gdzie ksztalcit si¢ od 11 do 16 roku® zycia. Jest
rzecza charakterystyczng, ze najwczesniejszym zachowanym do na-
szych czaséw rekopisem Monteskiusza jest jego zeszyt z notatkami
poswigconymi historii starozytnego Rzymu -— Historia romana?.

Z prawem rzymskim zapoznal si¢ mysliciel w czasie swych trzy-
letnich studiéow (1705—1708) na Wydziale Prawa uniwersytetu w Bor-
deaux®. Co prawda nie wydaje sig, zeby Owczesny poziom studiow
w Bordeaux stal wysoko. Wspélczesny urzednik informowat ministra,
ze ,wydzial prawa w Bordeaux jest catkowicie opustoszaly, wylud-
niony przez niedbalos¢ profesoréw prawa w wypelnianiu ich obo-
wigzkow"?. Prawo rzymskie wyklada¢ mialo dwu profesoréw, z ktorych
zaden wykladéw nie prowadzil. Jeden z nich miat 98 lat, drugi tylko
80, ale byl niewidomy!’. Tym niemniej edukacja prawna Monteskiu-
sza nie zakonczyla si¢ na jego formalnych studiach. Po uzyskaniu
stopnia magistra (licence) spedzil nastgpne pie¢ lat w Paryzu, poswie-
cajgc swoj czas m. in. na studiowanie prawa, zapoznawanie sie z prak-
tyka prawnicza pod kierunkiem wybitnych adwokatéw!l. Nalezac do
szlachty urzedniczej, mysliciel przygotowywal sie do piastowania
oczekujacych nan wysokich urzedéw sgdowych. Po powrocie w stro-
ny rodzinne byl krétko adwokatem, a w 1716 r. objat urzad prezy-
denta parlamentu w Bordeaux, ktéry piastowal przez 10 lat!2,. W tym
okresie powstal gléwny dowéd bezposredniego kontaktu Monteskiu-
sza z prawem rzymskim — zbiér notatek ze studiowania Corpus Iuris,
okreslany jako Collectio iuris. Jest to obszerna i do dzi$ pozostata
w rekopisie praca, przechowywana od poétwieku w paryskiej Biblio-
tece Narodowej, zawierajagca w 6 zeszytach liczacych 790 kart szcze-
gotowe notatki z tekstow Digestéw, Kodeksu Justynianskiego i No-
wells,

Notatki s w jezyku francuskim, maja charakter zwieztych stresz-
czen bez zadnych uwag ani odautorskich refleksji. Pierwszy zeszyt

&R, Shackleton, Montesquieu, biographie critique, Grenoble 1977; P. Bar-
rere, Uu grand provincial C. L de Secondat de Montesquieu, Bordeaux 1946, rozdz.
1, s. 13—15.

TPL t. 2 s 1143—1445 i s, 1582. X

8Shackleton, op. cit, s. 15; R. Celeste, Montesquieu d Bordeaux, Bor-
deaux 1891, s. 68. \

¢ Intendent z Bordeaux do Kontrolera generalnego w 1709 r., patrz: A. de Boi-
lisle, Correspondence des controleurs generaux des finances.., t. 3, Paris 1897, s.
227—228.

10 Jbidem.

U Shackleton, op. cif, s. 16. Jest to najmniej znany okres zycia mysliciela.

12 J, Dalat, Montesquieu magistrat, t. 1—2, Paris 1971—1972; S. Maxwell,
Montzsquieu avocat, Bordeaux 1896. !

13 BN, NAF, 12 837—12 842, 5



138 Jan Kodrebski

zawiera notatki z pierwszych dwudziestu jeden ksiag Digestéw, przy
czym tak istotna i sprzyjajgca refleksjom ogélnym ksigga I zajmuje
zaledwie 6 stron't. Drugi zeszyt omawia ksiegi XXII—XXXVI Dige-
stow, trzeci — ksiegi pozostale. O praktycznym charakterze notatek
swiadczy uwaga, ze ,40 ksiega zostala opuszczona, jako ze jest w niej
mowa jedynie o niewolnikach''15,

Autor wybiera na og6l w swych notatkach fragmenty majgce walor
praktyczny, niekiedy daje skrécony przeklad wybranego fragmentu,
niekiedy parafraze lub zwiezly cytat. Z wigkszej lub mniejszej szczego-
lowosci notatek mozna wnioskowa¢ o zaintesowaniach Monteskiusza —
najbardziej szczeg6étowe sa notatki z ksigg XLVII i XLVIII, poswieco-
nych prawu karnemu, :

W trzech nastgpnych zeszytach Monteskiusz umieszcza notatki z Ko-
deksu Justynianskiego, w czwartym — ksiegi [—V16, w piatym —
VI—IX!, w széstym — X—XII'8, Sg to na ogét krétkie wypisy lacin-
skie, ale spotykamy tez obszerniejsze uwagi na temat rzymskiego pra-
wa karnego, cytaty z J. Domata, czy polemiki z francuskimi komentato-
rami Kodeksu. Wreszcie w szostym zeszycie przechodzi autor do
omawiania Nowel, streszcza bardzo szczegotowo Nov. 18, Nov. 39,
a konczy caly zbiér wypisami z akt sadowych toczacych sig wspol-
czesnie procesow?l®,

Cale to dzielo robi wrazenie notatek roboczych, majgcych stuzyé ce-
lom ogélnym. Wida¢, ze ich autor nie myslat o konkretnej pracy, ale
chciat pogiebi¢ i wzbogaci¢ swg wiedzg romanistyczng, byé¢ moze z my-
slg o jakims$ poézniejszym twérczym zuzytkowaniu. Nie mozna wyklu-
cza¢, ze przy ukladaniu tego zbioru, ktéry — jak sie wydaje — powstat
w latach 1716—1723%, a wiec gdy Monteskiusz byl prezydentem parla-
mentu, pewng rolg odegrata mysl o przyszltym jego zuzytkowaniu przy
jakim$ wielkim dziele, jakim okazal sie Duch praw. Ale na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze kierowala Monteskiuszem ciekawo$é poznawcza,
by¢ moze pobudzona jego funkcjami sadowymi, i ze chciat w tej formie
nadrobi¢ dos¢ zrozumiale — w $wietle przedstawionych faktéw — braki
swojej prawniczej edukacji. W kazdym razie dzielo to jest dowodem, ze
Monteskiusz znal prawo rzymskie gruntownie, choé¢, by¢ moze, wiedza

4 NAF 12838 — D 1, 1 ma jedynie zacytowany tytuk.

15 NAF 12839, k. 25.

16 NAF 12840, konczy si¢ na De naturalibus liberis, w uwagach krytycznych
cytat z Domata (k. 118).

17 NAF 12841, obszerne rozwazania nad prawem karnym, k. 104.

18 NAF 12 842.

19 NAF 12842, k. 83—146.

2 Shackleton, op. cit, s. 321; M. Levin, The political Doctrine of Mon-
tesquieu ,Lois": its classical background, New York 1936.
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jego byla raczej bierna niz czynna. W notatkach, poza jednym cytatem
z J. Domata i paru odosobnionymi uwagami, brak® sladéw lektur roma-
nistycznych traktatow czy komentarzy.

Do wykorzystania wiedzy romanistycznej przez Monteskiusza wré-
cimy niebawem, na razie zwr6¢my uwage na ciagle i aktywne zainte-
resowanie naszego autora historiag Rzymu. Dla Monteskiusza, tak jak
dla Makiawela i tylu innych myslicieli XVI—XVIII w., dzieje Rzymu
starozytnego byly swoistym laboratorium spotecznym, opisem zakon-
czonego i klasycznego cyklu rozwojowego, a przez to jednym z pod-
stawowych Zrodet faktéw, ktére byly podstawag konstrukcji naszego
mysliciela 2!, Cala tworczosé Monteskiusza jest pod znakiem Rzymu sta-
rozytnego, a on sam wymownie okresla swoéj stosunek do rzymskiego
dziedzictwa stwierdzajgc: ,,..czuje sig¢ silny w swych zasadach, gdy
mam za sobg Rzymian''22,

Pierwsze dzieto historyczne mysliciela to wygloszony w 1716 r. na
posiedzeniu Akademii w Bordeaux .odczyt o polityce religijnej Rzymian,
interpretujacy religie rzymska jako instrument wiladzy politycznej. Jest
to praca dla nas raczej naiwna, ale w duchu epoki i wykazujaca, jak na
wiek XVIII, dobrg znajomosé¢ zroédet?s.

Kilka lat potem, w 1722 r. powstat Dialog Sulli i Eukratesa — proéba
interpretacji zjawiska despotyzmu w oparciu o historie Rzymu?. Wre-
szcie w latach 1729—1733 powstalo jego dzielo Rozwazania o przyczy-
nach wielkosci Rzymian i ich upadku, wczesna préba wyjasnienia pro-
cesu historycznego oparta na dobrej znajomoéci historii rzymskiej,
nawigzujgca wyraznie do wielkiego dziela Bossueta?. W koncu Duch
praw, gtéwne dzielo Monteskiusza, dzielo jego Zycia, pelne jest infor-
macji o rzymskich prawach i obyczajach; historia Rzymu byla, obok hi-
storii feudalnej Francji, podstawowym budulcem tego arcydzieta.

21 F. Weil, Les lectures de Montesquieu, ,Revue d'histoire litteraire de Fran-
ce" 1957, nr 4, s. 494—514. Patrz tez R. Stromberg, History in the eighteenth
century, ,Journal of the History of Ideas" 1951, s. 295, 304.

2 DP VI, 15, PL, t. 2, s. 325. O fascynacji Monteskiusza Rzymem patrz C. Jul-
lian we wstepie do Considerations..., Paris 1930, s. X.

3 Pl, t. 1, s. 81—92,

24 Pl, t. 1, s, 501—507.

% Przeklad polski A. Wisniewskiego z XVIII w. do dzi§ jedyny. Patrz A. Du-
raffour, Les Considerations de Montesquieu dans leurs rapport ave¢ Bossuet et
Polybe, [dans:] Melanges [..] Charles Andler, Paris 1924, s. 129—142. O metodzie
historycznej Monteskiusza w tym dziele patrz: C. Jullien w swym w¥daniu Con-
siderations.., s. XXV i n. O Bossuecie patrz C. Kunderewicz Elementy ustrojo-
we w ,Polityce” Bossueta, ,Sprawozdania z posiedzen Tow. Naukowego Warszaw-
skiego" 1949, s. 23—31.
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Monteskiusz byl niewatpliwie dobrym znawcqg Corpus iuris i zrédet
historycznych, cho¢, eczywiscie, erudycja jego miata spore luki%®, Stabo-
$cig naszego autora byt brak krytyki Zzrodel — na ogét nie podawat on
w watpliwosc $wiadectw zrodtowych, a w szczegolnosci akceptowal bez
dyskusji cate legendarne wczesne dzieje Rzymu. Brak krytycyzmu zro-
dlowego byt jednak typowy dla epoki, w jakiej zyt.

Znajomos¢ prawa rzymskiego przez Monteskiusza moze by¢ przynaj-
mniej cze$ciowo ustalona na podstawie wzmianek o nim w jego pismach,
zwlaszcza w Duchu praw. Znacznie trudniej ustali¢, jakich autoréw ro-
manistycznych wykorzystat. Cytowat jak juz powiedziano Domata?®?; znat
podrgcznik. C. de Ferriere historii prawa rzymskiego®, ale szczegolny
wplyw wywarly na niego dzieta wybitnego neapolitanskiego historyka
prawa rzymskiego Gian Vincenzo Gravina®. Uczony ten, autor znakomi-
tego dzieta Origines iuris civilis, byl jednym z pierwszych historykéw
prawa rzymskiego wigzacych $cisle historig prawa prywatnego z historig
ustroju i z historig spoleczno-polityczng. Monteskiusz powoluje sie nan
w Duchu praw?®®. Znajomos¢ zrédel prawa rzymskiego, obejmuje u na-
szego autora réwniez teksty spoza pandektow: zna Sententiae Pauli®!,
Regulae Ulpiani®®, Collatio legqum mosaicarum et romanorum?, a z bizan-
tyjskich zrédet prawa znat Bazyliki i Heksabiblos Konstantyna Harme-
nopulosa®. Jest ona zresztg czescig ogromnej erudycji mysliciela, ktory
nigdy nie myslal o szczeg6lnym zajeciu sie prawem rzymskim.

Monteskiusz byt raczej historykiem niz prawnikiem w swej metodzie
pracy i cho¢ niekiedy, jak w rozdziale Ducha praw poswigconym rzym-
skiemu prawu spadkowemu?®, okazuje mistrzostwo prawnej analizy, to
z reqguly opiera swe wywody na zrodtach raczej historycznych czy lite-

2 O lekturach klasyeznych i bizantynskich Monteskiusza, patrz: jego notatki —
tzw. Spicilegium, Pl, t, 2, s. 1369, 1276, 1353. 3

27 Jego dzieto Les lois civiles dans leur ordre naturel, Paris 1689, znajdowalo
si¢ w jego bibliotece — Shackleton, op. cit, s. 325.

28 C, de Ferriere, Histoire du Droit romain, Paris 1718, cytowany w notat-
kach — PL, t. 2, s. 1282.

2 Shackleton, op. cil.,, s. 90—91.

W DP I 3Pl t 2 s 237, a takze s. 1053, notatki autora.

3 Cytuje je krytycznie w DP XXIX, 16, Pl, t. 2, s. 879, takze DP XXIII, 21, Pl,
t. 2, s. 706.

32 DP XII, 9, PL, t. 2, s. 441 oraz DP XXVII, s. 768.

33 DP XI, 18, PL, t. 2, s. 424, przyp. b.

M DP XXI, 20, Pl, t. 2, s. 641, przyp. a i s. 1186. Znal je chyba z drugiej reki,
bo nie wydaje sie, aby czytal po grecku, patrz: L'Esprit des Lois, ed. L. Brethe de
la Gressaye, Paris 1955 t. 2, s. XIl. W bhibliotece Monteskiusza byt Corpus
Iuris Civilis, patrz: L. Desgraves, Catalogue de la Bibliotheque de Montesquieu,
Geneve 1954, nr 705.

% DP XXVII, PL, t. 2, s. 778—789.
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rackich niz prawnych. Jest symptomatyczne, ze ksigga Ducha praw
o rzymskim spadkobraniu oparta jest gtéwnie na historykach rzymskich.
Monteskiusz umiejetnie znajduje informacje prawne w tekstach histo-
rycznych i literackich, ale robi wrazenie, jakby one stanowity dla niego
przy pisaniu dziela, w zalozeniu prawnego, podstawowq baze zrédlowa.
Uwaga mysliciela rozklada sie tez dos¢ nier6wnomiernie na rzymskie
prawo prywatne i publiczne. To ostatnie wyraznie interesuje bardziej
naszego autora.

W tej pracy skupimy si¢ przede wszystkim na kréotkim przegladzie
pogladéw Monteskiusza na prawo prywatne rzymskie, gdyz do prawa
publicznego podchodzit raczej jako komparatysta niz historyk. Szczego-
lowe opracowanie miejsca prawa rzymskiego w dzietach Monteskiusza
wymagatoby pracy znacznie wigkszych rozmiaré6w. Tu ograniczymy sig
do zwieztego wskazania podstawowych zagadnien romanistycz'nych
w pismach naszego autora, a przede wszystkim w jego gtownym dzie-
le — Duchu praw, problemy prawa publicznego, zlewajace sig u Montes-
kiusza z historig polityczna, zostawiajac na marginesie. Dla naszego
mysliciela zegadnienia ustrojowe byly jednak niewatpliwie wazniejsze
niz problemy prawa prywatnego.

Zainteresowanie Monteskiusza rzymskim prawem prywatnym roz-
klada sie bardzo nieréwnomiernie na rézne dziaty. Prawo rzeczowe i zo-
bowigzania nie budza na ogét jego zainteresowania, ktére koncentruje
natomiast na prawie rodzinnym i spadkowym. Wydaje sig, ze te wlasnie
dziaty szczegélnie nadawaly sie do pokazania zwigzku migdzy prawem

a obyczajami, co — jak wiemy — bylo jednym z gléwnych celow
Ducha praw 3.
Malzenistwo rzymskie jest dla naszego mysliciela — zgodnie

z rzymska tradycja — przede wszystkim instytucja majaca stuzy¢ spo-
leczenstwu. Przeciwstawia w ostry sposéb malzenstwo rzymskie epoki
przedjustynianskiej malzenstwu w prawie justynianskim, w ktérym
wymogi religii — jego zdaniem — zatriumfowaly nad potrzebami mo-
ralnoéci spolecznej¥. Szczegélnie oburza mysliciela dopuszczenie przez
Justyniana mozliwosci rozwigzania malzenstwa z powodu wstapienia
do Kklasztoru®. Swiecki, spoteczny charakter matlzenstwa rzymskiego
jest przezen wyraznie przeciwstawiany malzenstwu chrzescijanskiemu??,

% Na to zwraca uwage wielki angielski historyk prawa H. S. Maine, The
Ancient Law, London 1908, s. 207. '

¥ DP XXVI, 9, PL, t. 2, 5. #59—760; por. B. Biondi, Il diritto romano cristiano,
t. 3, Milano 1952, s. 69 i n.; H. Insadowski, Rzymskie prawo malienskie a chrzes-
cijaristwo, Lublin 1935, passim, :

3 Nov. 123, 40; por. Biondi, op. cit, t. 3, s. 184,

W Dp XXVI, 13, PL, (. 2, s. 762—763.
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Monteskiusz podkresla znaczenie, jakie w malzenstwie rzymskim miat
szacunek meza dla zony i poszanowanie jej godnosci osobisteji?; po-
chwala zakaz darowizn miedzy malzonkami, wyjasniajgc go prostotg
i surowoscig obyczajow rzymskich4l,

Osobny rozdzial po$wieca Monteskiusz rozwodowit?, Opierajac sie
na historykach rzymskich, autor nasz wyprowadza przepisy o repudia-
tio zawarte w ustawie XII Tablic z prawa atenskiego. Zajmujgc sie
spoteczng funkcjg malzenstwa w epoce wczesnej republiki, wykazuje
nasz autor duzo pomyslowosci w interpretacji tekstow, uzasadniajgc
poglad tych, co widza w nim przede wszystkim prekursora socjologii
prawa3, Idac tym $ladem, poswieca Monteskiusz duzo uwagi polityce
demograficznej Augusta i jego ustawom w sprawach malzenskichi4,
odnoszac sig do nich z wyrazng aprobata — jeszcze jeden dowéd
wzglednosci liberalizmu tego autora. Znajomo$¢ prawodawstwa mal-
zenskiego Augusta czerpie Monteskiusz z Regulae Ulpiani, ktére
uwaza za autentyczne, z Digestow, z Kodeksu Teodozjanskiego, z hi-
storykow (gtownie Dion Kasjusz i Aulus Gelliusz) i z pism Ojcow
Kosciola%s, Caly ten krotki rozdzial jest popisem erudycji naszego
autora, ktéry oparl sie na kompilacji Gothofredusa’, ale umiejetnie
Yaczy zrédla prawne (gtéwnie Regulae Ulpiani) i historyczne.

Referat tresci ustaw malzenskich Augusta jest poprawny, a ich sens
polityczny trafnie uchwycony*’. Sens ten, zdecydowanie konserwa-
tywny, znajduje uznanie Monteskiusza, ktéory uwaza prawodawstwo
Augusta za najpiekniejsza czes¢ prawa rzymskiego'¥, tak ze wzgledu
na doskonala forme, jak wzmacnianie réznic klasowych i zabezpie-
czenie uprzywilejowanej pozycji spoltecznej klas wyzszych. Ubolewa
nasz autor, ze Justynian znoszac przepisy zakazujace nieréwnopraw-
nych malzenstw, ,dal nam te-tak smutng wolnos¢" — mysli tu oczy-
wiscie o -mezaliansach we wspotczesnej mu Francjit?. Trafnie tez wska-

9 DP XIX, 26, .Pl, t. 2, s. 574; poréwnanie CJ 5, 17, 8, 2 z Nov. 117, 14,

4 DP XIX, 25, PL,t./2,/5.. 53,

42 DP XVI, 16, P1,, t. 2, s. 520—521.

4 J. Szacki, Historia myéli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 101. Patrz
tez G. Gurvitch, La sociologie juridique de Montesquizu ,Revue de metaphysique
et de morale” 1939, no 46, s. 611—626.

4 Dp XXIII, 21, PL, t. 2, s. 697—707.

4 Pl., t. 2, 5. 699.

% J Godefroi, Fontes quatuor Juris Civilis in unum collecti [..] legis Julia
el Papiae itidem fragmenta..., Geneva 1653.

47 Por. ostatnio na ten temat P, Csillag, The augustan laws on family rela-
tions, Budapest 1976."

48 DP XXII, 21, P, t. 2, s. 699.

2°pP- X X1, Pl.; t. 280 703
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zuje, ze za Cesarstwa prawa musialy spelnia¢c funkcje, ktérg za Re-
publiki sprawowaly opinia spoleczna i cenzura. Pronatalistycznej
polityce spotecznej Rzymian przeciwstawia Monteskiusz ascetyczne
zasady chrzescijanstwa, ktére zacigzyly na prawie Sredniowiecznym.

Piszagc o malzenstwie referuje nasz autor ustaweg Augusta o zwal-
czaniu cudzotéstwa — lex Julia de adulteris coercendis, opierajac sie
glownie na Dionie Cassiusie i Tacycie®. Geneza tej ustawy upatry-
wana jest przez niego w zmianach obyczajowych uwarunkowanych
zmianami spolecznymi. W zwiazku z tym omawia Monteskiusz zwigzle
instytucje iudicium domesticum, ktérej poswigca osobny rozdzial®!,
opierajac sie na historykach i Regulae Ulpiani®*. Nie wydaje sig jed-
nak, aby nalezycie rozumiatl charakter manus, wyraznie bowiem nie
doceniatl jej znaczenia.

Zna oczywiscie Monteskiusz rzymska wladze ojcowska — patria
potestas™, ktérag zgodnie z utarta opinig widzi jako seminarium rei
publicae®, ubolewajac nad jej zanikiem za péznego Cesarstwa na rzecz
rozszerzenia wladzy panstwa; zna tez przepisy o zakazie zabijania no-
worodkéw?, ktore referuje opierajac si¢ na Dionizjuszu z Halikar-
nasu, Liwiuszu i Cyceronie.

Dzialem rzymskiego prawa prywatnego najbardziej szczeg6élowo
omowionego przez Monteskiusza, z ktérego najczesciej czerpie przy-
ktady dla swych tez, jest prawo spadkowe, zapewne dlatego, ze — jak
juz powiedziano — najlepiej nadaje si¢ do pokazania spotecznych
uwarunkowan prawa i jego historycznego charakteru. Pewne znacze-
nie moglo mie¢ tez praktyczne zapoznanie si¢ Monteskiusza z rzym-
skim prawem spadkowym, ktére obowigzywalo jako prawo positkowe
w okregu dziatania Parlamentu w Bordeaux®. Prawu spadkowemu po-
$wiecona jest cala, co prawda krétka, ksigga Ducha praw — ksigga
XXVII O pochodzeniu i przemianach praw spadkowych Rzymian. Znaj-
dujemy w niej do$¢ pobiezny opis rzymskiego prawa spadkowego,
w ktérym przemieszane sg elementy prawa epoki republiki i prawa kla-
sycznego, a nie brak tez powaznych bledow. I tak opisujac testamentum
per aes et libras za republiki, pomija nasz autor kluczowg przeciez po-
sta¢ familiae emptora, twierdzac ze dziedzic nabywal spadek bezpo-
% DP VIL, 13, PL, t. 2, 5. 345—346.

5t DP VII, 10, PL t. 2, s. 342—343.

52 Regulae Ulpiani, tit. VI, 9, 12, i 13, Zwigzek ich z tematem dos¢ luzny, choé¢
por. F. Girard, Manuel elementaire de droit romain, Paris 1929, s. 1011, przyp. 1.

% DPV, 7Pl t 2 s 283

5 B. Lapicki, Wladza ojcowska w staroiytnym Rzymie, Warszawa 1933, s.
155 i n. Por. Cicero, De officis, 1, 17. ;

55 DP XXIII, 22, P1, t. 2, s. 707—708.
% Shackleton, op. cit., s. 250.
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$rednio od testatora®. Jest to o tyle zrozumialte, ze gléwnym zrédiem
tego ustepu sag Instytucje Justyniana i Parafraza Teofila®. Jest to dosc
typowy przykiad braku zmyshu krytyczno-historycznego u naszego auto-
ra w jego podejsciu do historii prawa rzymskiego. Co prawda, wyczu-
wa on, ze pewna ewolucja historyczna form testamentu miata miejsce,
i ze formy te ulegaly stopniowo uproszczeniu. Blednie tez uwaza Mon-
teskiusz, ze dziedziczenie pretorskie ab intesiato dopuszczajgce kogna-
tow do dziedziczenia pojawilo sie¢ dopiero za Cesarstwa®®. Ale na og6l
Monteskiusz trafnie widzi przyczyny ewolucji prawa spadkowego, wia-
zgc je z wymogami zycia gospodarczego. W szczegolnosci interesujaco
widzi nasz autor ratio legis dziedziczenia przeciwtestamentowego for-
malnego w tym, ze ojciec rodziny pomijajgc syna w testamencie pozba-
wial rowniez spadku jego dzieci, ktore dziedziczylty w wypadku, gdy
ich ojciec byt wydziedziczony nominatim®. Shluszny jest nowatorski
w Owczesnej literaturze poglad naszego autora, ze dziedziczenie testa-
mentowe bylo poézniejsze niz dziedziczenie ab intestato®!. Trafnie pisze
Monteskiusz, ze ,w pierwszych wiekach Rzymu nie wolno bylo sporzg-
dza¢ testamentu'’, a pézniej ,kazdy testament byt swego rodzaju aktem
wiladzy prawodawczej'®2.

Duzo uwagi poswieca mysliciel omowieniu legis Voconiae, jej bazie
spotecznej, jej funkcjonowaniu i celom®. Godne uwagi sg tez jego uwa-
gi o fideikomisach. Zdaniem Monteskiusza, pojawily si¢ one dla omi-
niecia legis Voconiae®. Ustawa Wokoniusza jest dla naszego mysliciela
klasycznym przykladem prawa na ushlugach spoleczenstwa, ktére ,po-
$wieca i obywatela, i cztowieka, myslac jedynie o panstwie''%. Przykla-
dem poszukiwania zrodet spolecznych instytucji prawnych sg tez uwagi
autora o genezie substitutio vulgaris®, ktora trafnie widzi w stanie oby-
czajéow i przywigzaniu do obrzeddéw religijnych, Substitutio pupillaris
przedstawia Monteskiusz za Gaiusem i Instytucjami Justyniana®, wi-
dzac potrzebe jej wprowadzenia w zmianach obyczajow i upadku mo-
ralnosci. Zaskakujacym jest cytowanie przez Monteskiusza Instytucji

57 DP XXVII, Pl, t. 2, s. 781.

58 Jbidem.

% Jbidem, s. 789.

60 [bidem, s. 782.

61 Jbidem, s. 779—780.

62 Jbidem.

3 Jbidem, s. 782—785, a takze DP XXVI, 6, P1, t. 2, s. 755.
8¢ DP XXVII, Pl., t. 2, s. 785.

65 Ibidem, s. 786.

6 pp XXIX, 8, P1., t. 2, s. 869—870.

87 DP XIX, 24, PL, t. 2, s. 572—573. Cytat z Inst. Just. II, 16, 3.
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Gaiusa®; chodzi tu o kompilacje tekstow gajanskich wydang na pod-
stawie Digestow przez Oisela%,

Bazg zrédlowq ksiggi Ducha praw o rzymskim prawie spadkowym
sg przede wszystkim historycy i autorzy literaccy — Dionizjusz z Hali-
karnasu, Tytus Liwiusz, Aulus Gelliusz, Dion Cassius, Cicero, a nawet
Juvenal i $w. Augustyn, ale wykorzystuje autor réwniez Kodeksy: Ju-
stynianskie i Teodozjanski, Instytucje Justyniana i Parafraze Teofila
(chyba w lacinskim przekladzie), Nowele, Regulae Ulpiani, Sententiae
Pauli. Interesujgce, ze nie sigga nasz autor do Digestow, ktére w ogéle
sg przez niego rzadko wykorzystywane. i

Rzymskie prawo osobowe jest rzadko powolywane w dzielach Mon-
teskiusza. Zwiezle i trafnie charakteryzuje sytuacje prawng niewolni-
kow?, Whnikliwie pokazuje nasz autor zrédla stosunku prawa rzym-
skiego do wyzwolen, chwalgc umiarkowanie Rzymian, ktorzy ,dali wy-
zwolencom mato, ale nie wykluczyli ich prawie od niczego'?!. Ustalenie
sytuacji prawnej i politycznej wyzwolencéw swiadczy, zdaniem Mon-
teskiusza, o mistrzostwie politycznym Republiki.

Jest rzecza godng uwagi, ze dwa dzialy prawa rzymskiego — ktére
tak dla nas, jak i dla ludzi wieku XVIII mialy najwigksze znaczenie,
a mianowicie prawo rzeczowe i zobowigzania — sg przez Monteskiusza
niemal nie dostrzegane.

Prawem rzeczowym autor nasz w ogole sig¢ nie zajmowal, z wyjat-
kiem leges agrariae, a z prawa zobowigzan zainteresowalo go jedynie
rzymskie prawodawstwo o lichwie, dos¢ szczegolowo zreferowane, gio-
wnie za Liwiuszem’. Na wyklad tej problematyki poswieca Montes-
kiusz az dwa rozdzialy, ale jego uwaga koncentruje sie na aspektach
spolecznych i politycznych, a nie prawnych. Na nasza uwage zasluguje
konczace rozdziat powotanie si¢ na Ulpiana — ,minus solvit qui tardius
solvit''?3, jakze dzi$ aktualne. Trafnie widzi Monteskiusz interpretacyjne
znaczenie tej zasady.

Procedurze cywilnej nie poswigca nasz autor wiele uwagi. W krot-
kim rozdziale jej po$wigconym znajdujemy chaotycznie zebrane infor-

8 Dp XIX, 25, PL, t. 2, s. 573. Inst. Gai II, 6, 2 wg pracy J. Oisela odpowiada
D. 28, 6, 5, Gaius 1. 11I ad legum Juliam et Papiam.

6 J Oisel, Caii [..] e libris quator institutionum quae supersunt J. Oiselius
[...] collegit, Lejda 1658. Monteskiusz blednie (DP XIX, 24) podaje nazwisko wydaw-
cy (przyp. a).

7 Dp XV, 17, PL,, t. 2, s. 504—505.

1 DP XV, 18, PL, t. 2, s. 505—507.

72 DP XXII, 21 i 22, PL,, t. 2, s. 676—682.

8 D, 50, 16, 12, 1, Ulpianus libro VI ad edictum. 'Rzadki u Monteskiusza cytat
z Digestow.
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macje’. Monteskiusz wspomina o réznych actiones i ich roli w procesie,
cytuje Digesta w tej kwestii’?, odroznia actiones stricti iuris i actiones
bonae fidei, charakteryzuje sposéb orzekania sedziow. Kierujgc sig za-
interesowaniami typowymi dla antykwarystow?, zabiera tez glos nasz
autor w znanym sporze o parles secanto; zajmujgc postawe sceptycz-
ng — sadzi Monteskiusz, jak tylu poézniejszych badaczy, ze chodzi tu
nie o podzial ciala diuznika, ale ceny uzyskanej z jego sprzedazy’.
Wieksze zainteresowanie mysliciela budzi rzymskie prawo karne. Przed-
stawia on organizacj¢ sadownictwa karnego’™, wskazujac, ze niegdys
obyczaje zastgpowaly prawo karne, a hanba byla — jak wskazuje lex
Valeria — wystarczajacq karg’.

Opierajac sie¢ na przykladzie Rzymu, wskazuje nasz autor na zalez-
nos¢ miedzy surowoscig kar a charakterem ustroju®®, cytuje za Aulusem
Gelliusem przepisy karne ustawy XII Tablic®!. Znajdujemy tez w Duchu
praw wzmianki o ustawodawstwie de crimina maiestatis®® i de famosis
libellis®, Bardziej szczegolowo omawia Monteskiusz przepisy prawa
rzymskiego o kradziezy®. Na podstawie ustawy XII Tablic charaktery-
zuje nasz autor furtum manifestum i furtum nec manifestum przypisu-
jac roznice kar za te czyny wplywowi prawa spartanskiego, ktére su-
rowiej karalo przychwyconych na goracym uczynku, bo do zbrodni
dodali nieudolnos$¢. Spartanie mieli te prawa przejg¢ wedlug naszeqo
autora z Krety. Monteskiusz powotuje si¢ tu na Platona®. Zdaniem Mon-
teskiusza, w ogélnosci sklonnego jak wiekszos¢ antykwarzystéw do po-
szukiwania recepcji obcych instytucji, podzial na furtum manifestum
i nec manifestum byt czym$ obcym dawnemu prawu rzymskiemu,

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze mysliciel chwalil rzymskie prawo kar-
ne epoki republiki za jego stosunkowy humanitaryzm i tagodnosc
i z tych samych powodow potepial prawo karne dominatu, a zwlaszcza
przepisy o przestgpstwach przeciw panstwu. Humanitaryzm tez byt

" DP VI, 4, PL, t. 2, s. 312.

% Ibidem; D. 1, 2, 2, 6, Pomponius lihro sing. enchiridii. Znany tekst historyczny.

% A, Momigliano, Ancient history and the Antiguarian, ,Journal of the
Warburg and Covrtauld Institutes' 1950, nr 3—4, s. 293.

7 DP XXIX, 2, PL,, t. 2, s. 866, na podstawie Liwiusza.

% DP XI, 18, PL, t. 2, s. 422—425, Zrodla glownie litcrackie.

7 DP VI, 11, PL, t. 2, s. 320, za Liwiuszem.

80" DP -Vl 15,:Pl; t1.2; 5:.:325,

81 DP VI, 19, PI, t. 2, s. 330.

*2 DP XII, 12, PL, t. 2, s. 443, cyt. z CJ 9, 7, 1, pr. i notatki do DP, PL, t. 2,
s. 1031.

88 DP XII, 13, P1., t. 2, s. 443. Oparte na Tacycie.

8 DP XXIX, 12—15, PL, t. 2, s. 873—876.

85 Prawa, ks. L.
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przyczyng pochwal Monteskiusza dla rzymskiego ius naufragii®®, ktére
zna poprzez Kodeks Justynianski.

Zagadnienia rzymskiego prawa publicznego odgrywaja w calej twor-
czosci Monteskiusza ogromng rolg. Tu ograniczymy sig¢ tylko do kilku
uwag, pozostawiajgc kwestie stosunku naszego autora do problematyki
ustroju Rzymu starozytnego do innego opracowania. Monteskiusz kon-
centrowal swojg uwage raczej na ustroju republiki rzymskiej, lepiej udo-
kumentowanym przez zrodia historyczne. W ksigdze XI Ducha praw znaj-
dujemy jego dos¢ szczeg6towy i systematyczny wyklad®, ktérego celem
jest zbadanie zwigzkéw miedzy podzialem wladz w panstwie a wolno-
Scig obywateli®, Zroédlami Monteskiusza sg gtéwnie historycy rzymscy,
do ktérych na ogét podchodzi dos¢c bezkrytycznie. Ze szczegdlng uwaga
przedstawia przejscie od rzadéw patrycjuszéw do réwnouprawnienia
plebejuszy z patrycjuszami®®, S tu oczywiscie pewne bledy, tak np.
nasz autor utozsamia comitia tributa i concilia plebis, wykluczajgc z co-
mitia tributa patrycjuszy®. Obraz konstytucji republikanskiej Montes-
kiusza jest niewatpliwie skréotowy i schematyczny, ale $wiadczy o jego
zrozumieniu dla spotecznych uwarunkowan instytucji ustrojowych.
Daje tez Monteskiusz opis sgdownictwa epoki republiki, uwzgledniajac
jego spoleczno-polityczne podloze®. Na uwage zasluguje tez jego opis
administracji prowincji za republiki®?. Konflikty migdzy nobilitas, ekwi-
tami i plebsem zostaly przez naszego autora interesujgco i prekursorsko,
ukazane jako gléwny czynnik ewolucji ustrojowej. Ustr6j Cesarstwa
budzi mniejsze zainteresowanie Monteskiusza, a jego rozwazania nad
zwigzkiem miedzy ustrojem Cesarstwa a ewolucja spoteczno-polityczng -
Rzymu mieszcza sie gléwnie w jego wczesniejszym dziele: Rozwazania
nad przyczynami wielkosci Rzymian i ich upadku®.

Monteskiusz nie jest historykiem w $cistym sensie tego stowa i zré-
dta prawa rzymskiego nie budzg jego specjalnego zainteresowania.
Ustawa XII Tablic uzyskuje jego uznanie jako.,wzér §cistosci”, prze-
ciwstawia je Nowelom Justynianskim, tak dilugim, ze trzeba bylo je
w $redniowieczu skraca¢®. Monteskiusz cytuje ja kilka razy® i w peini

86 DP XXI, 17, PL, t. 2, s. 638.

87 DP XI, 12—19, P1,, t. 2, s. 412—430.

8 DP XI, 20, Pl, t. 2, s. 430.

8 DP XI, 14, PL, t. 2, 5. 415—417.

% Ibidem, s. 416. -

91 DP XI, 18, PL, t. 2, 5. 421—426.

92 DP XI, 19, PL,; t. 2, s. 428—429. 4

9 Rozwazania..., rozdz. XVII—XVIII, PL, t. 2, s. 164—176. O tym dziele Montes-
kiusza patrz literatura wymieniona w przyp. 25.

% DP XXIX, 16, PL, t. 2, s. 876—877.

% DP VI, 15 19; XI 18; XXII, 22; XXVII, 1; XXIX, 2; XXIX, 13; XXIX, 15



148 Jan Kodrebski

docenia jej znaczenie. Na uwage zastuguje jego krytyka przekazu Ta-
cyta o ustawie XII Tablic, $wiadczgca o dobrej znajomosci zrodei?.
Piszac o konstytucjach cesarskich, poddaje nasz autor krytyce prawo-
dawstwo per rescripta, wskazujac ze reskrypty cesarskie nie byly wta-
sciwg formg tworzenia prawa i przeciwstawiajgc reskryptom edykta®.
Wykorzystuje tu Monteskiusz Scriptores Historiae Augustae.

Kodyfikacja justynianska jako taka nie budzi u mysliciela wigk-
szego zainteresowania, nie znajdujemy w jego dzietach omoéwienia oko-
licznosci ich powstania, a uwaga Monteskiusza skupia sig raczej na jej
losach w $redniowieczu. Charakteryzujgc w Rozwazaniach... panowanie
Justyniana, o jego najwiekszym dziele — kodyfikacji — wspomina nasz
autor mimochodem, tylko po to, aby napigtnowac¢ czestotliwosé zmian
wprowadzonych przez wltadce w prawodawstwie i przypisa¢ je przekup-
stwu cesarza, ktory mial rzekomo kierowac¢ si¢ przy sgdzeniu i stano-
wieniu prawa — jak twierdzi Prokopiusz® — wzgledami finansowymi!®,
Réwnoczesnie w rzuconej mimochodem notatce zarzuca myséliciel Ju-
stynianowi brak konsekwencji w opracowywaniu Digestow!® (,,qui n'e-
toit pas assez ferme') sugerujgc ze Cezar wykonalby to lepiej, i przy-
pisuje mu plan kompilacji jurysprudencji rzymskiej'®?. Wydaje sig, ze
mysliciel nie zdawat sobie sprawy ze zmiennos$ci prawa rzymskiego za
dominatu.

Nie znajdziemy tez u Monteskiusza charakterystyki rzymskiej jurys-
prudencji, poza ogélnymi uwagami pozostalymi w notatkach do Ducha
praw!®3, Problem roli prawa rzymskiego w sredniowieczu odgrywat nato-
miast wielka role w zainteresowaniach i dzielach mysliciela, Prawa
sredniowieczne bedgce — zdaniem Monteskiusza — kolebkg wolnosci
indywidualnej budzg szczegélng uwage naszego autora. Wiaze sig to
z postawg polityczng mysliciela, bedacego niewatpliwie przeciwnikiem
absolutyzmu monarchicznego XVIII w., ale przeciwstawiajgcego mu sig
z pozycji feudalno-arystokratycznych i postugujgcego sig przy tym chet-

% DP XXII, 22, P1, t. 2, s. 678 i obszernie w Obronie Ducha praw, Pl., t. 2,
s. 1155,

%7 DP XXIX, 17, P1, t. 2, s. §81.

% Julius Capitolinus, Macrinus, c. XIII, [w:] Scriptore; His‘orize
Augusta — Historyey Cesarstwa Rzymskiego...,, Warszawa 1966, s. 188.

“ Prokopiusz z Cezarei, Historia sekre!ni, Warszawa 1977, s. 95.

1% Rozwazania...,, rozdz. XX, PL, t. 2, s. 188.

11 Mes Penseés, 1552, PL, t. 1, s. 1374,

12 Patrz E. Polay, Der Kodilfizierungsplun des Juli:s Caesar, Jora 1965, s. 27— -
—51.

13 Tekst ten nie wszedt do ostatecznej recdakcji Ducha praw. Patrz Pl, t. 2,
s. 1030,
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nie argumentacjg historyczng!®™. Musimy pamigta¢, ze dzieje prawa
rzymskiego w $redniowieczu byly nie tylko znacznie stabiej znane (po-
dobnie jak i obecnie) niz dzieje prawa rzymskiego w starozytnosci, ale
byly tez znacznie bardziej kontrowersyjne. Spory o charakter prawa
Sredniowiecznego wigzaty sie Scisle z kwestia genezy monarchii fran-
cuskiej i historycznego uzasadnienia wladzy krélewskiej!®. Montes-
kiusz zaczgl dos¢ wczesnie interesowac¢ sie losami prawa rzymskiego
w Sredniowieczul®® Na skierowanie jego uwagi w tym kierunku mogt
mie¢ wplyw neapolitanski historyk prawa Pietro Giannone!'’?, ktérego
dzieto nasz mysliciel znal i cenil!®, a ktéry wskazywal na potrzebe ba-
dan nad losami prawa rzymskiego w $redniowieczu!®,

Pelne przedstawienie tej problematyki wymagaloby osobnego stu-
dium o Monteskiuszu jako historyku feudalizmu!'®, tu ograniczymy sig
jedynie do kilku informacji. Przedstawiajgc w ogélnych zarysach losy
prawa rzymskiego po upadku panstwa rzymskiego i podboju barba-
rzynskim, opisuje Monteskiusz, jak prawo rzymskie zawarte w Kodek-
sie Teodozjanskim, zanikalo pod rzadami Frankéw, zachowane jedynie
przez Kosciot'!!, W panstwie Burgundoéw ludnos¢ podbita diugi czas za-
chowata prawo rzymskie, bo nie dawato ono gorszej pozycji prawnej'?,
Wedlug Monteskiusza, juz w wieku IX ustalil si¢ podzial Francji na
kraje prawa zwyczajowego i prawa pisanego, czyli rzymskiego, trwa-
jacy formalnie do schytku monarchii francuskiej!!s, Jest to poglad
sprzeczny z powszechnie przyjetymi w XVIII w., ale poparty przez

14 [, Althusser, Montesquieu, la politique et I'histoire, Paris 1974. Prawom
éredniowiecznym po$wicca nasz autor dwie ostatnie ksiegi Ducha praw.

15 Shackleton, op. cit, s. 256 i n.

106 Spicilege, Pl, t. 2, s. 1282. Znajdujemy w tym zbiorze notatek, sporzadzo-
nych z swych lektur przez Monteskiusza, streszczenie rozwazan o znaczeniu prawa
rzymskiego w sredniQwiccznej Francji, zawartych w dziele cenionego romanisly
XVIll-wiecznego Ferriere, op. cit, rozdz. XXV, Wplyw C. J. Ferriere na nasze-
go mysliciela jest niewatpliwy.

07 Shackleton, op. cit, s. 91.

108 Mes Pensées, s. 954, Pl, t. 1, s. 1256, gdzie Monteskiusz planuje napisanie
dzieta na wzor Istoria civile di regno di Napoli Giannone; Spicilege, 631, PlL, t. 2,
s. 1400.

19 P, Giannone, Histoire civile du royame de Naples, Haga 1742, t. 1, s, XXL

110 O Monteskiuszu jako historyku patrz M. Lipschutz Montesquieu als
Geschtsphilosoph, Strassburg 1927 i Althusser, op. cit. Znaczenic Monteskiusza
dla rozwoju pojecia feudalizmu w nauce — patrz M. Bloch, Spoleczeristwo feu-
dalne, Warszawa 1981, s. 48. f :

11 Dp XXVIII, 4, PL, t. 2, s. 796.

112 |bidem, s. 797.

13 Dp XXVIII, 4, PL, t. 2, s. 798,
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pézniejszych badaczy'. Podzial ten nie byl sprzeczny z osobowym cha-
rakterem prawa — wigkszo$¢ mieszkancéw danego kraju rzadzita sig
badz zwyczajem, badz prawem rzymskim, co decydowalo o jego cha-
rakterze!’’. Ten poglad nie jest na ogél podzielany przez pozniejszych
autorow!!6, Wskazuje dalej nasz autor, ze w wizygockiej Hiszpanii pra-
wo rzymskie zaniklo na skutek wrogosci, ktérg do niego zywili krolo-
wiel'”, a w péinocnych Wloszech utrzymato si¢ w wyniku stabosci tam-
tejszych wladcow!!®, Upadek kultury, jaki nastgpil po renesansie karo-
linskim, zadat cios prawu rzymskiemu, dzialajagc na korzys¢ praw zwy-
czajowych!!®, Zwraca uwage Monteskiusz, ze prawo pisane nie moze
by¢ utozsamiane z prawem rzymskim — prawa barbarzynskie réwniez
spisywano. Tym niemniej prawo rzymskie utrzymalo si¢ w niektorych
krajach podlegtych barbarzynskim wiladcom, a to spowodowalo — jego
zdaniem — recepcje kodyfikacji Justyniana, ktora zastgpita Kodeks Teo-
dozjanski. Jak pisze nasz autor, kodyfikacja Justyniana przyjeta zostala
w dziedzinach Gotéw i Burgundczykéw jako prawo pisane, natomiast
w dawnej dziedzinie Frankow przyjeta zostala jedynie jako ,rozum spi-
sany'12, Wedlug ‘Monteskiusza, w panstwie Burgundéw i Wizygotow
prawo rzymskie stalo si¢ prawem ogolnoterytorialnym — sad bardzo
watpliwy!2l, y

Wszystkie rozwazania mysliciela na temat prawa rzymsl{iego we
wezesnym $redniowieczu sa chaotyczne i raczej antykwaryczne. Nie
mogto by¢ inaczej przy 6wczesnym stanie wiedzy historycznej.

‘Wiasciwa recepcja prawa rzymskiego we Francji ma miejsce — zda-
niem naszego autora — dopiero w wieku XII jako konsekwencja odna-
lezienia Digestéw (,littera pisana") w 1137 r. — mamy tu do czynienia
z naiwng, ale przyjeta w wieku XVIII dos¢ powszechnie wiara, ze re-
kopis ten odegrat jako taki decydujacg role¢ w recepcji'??. Monteskiusz
zdaje sobie sprawe, ze juz wczesniej prawo rzymskie dotarto do Francji,
ale byt to jedynie Kodeks Teodozjanski. Przeciwstawia tu nasz autor
Wiochy, gdzie znano Kodeks Justynianski, Francji, gdzie byl on nie-

14 Shackleton, op. cit., s. 254. Por. F. Olivier-Martin, Histoire du droit
francais, Paris 1951, s. 13—19.

15 DP, XXVIIIL, 4, P1, t. 2, s. 798.

116 Shackleton, op. cit, s. 255. Odmiennie F. Lot, La fin du monde antique,
Paris 1927, s. 413. .

17 Dp XXVIII, 7, PL, t. 2, s. 800—801.

18 Dp XXVIII, 6, PL, t. 2, s. 799.

18 Dp XXVIII, 11, PL, t. 2, s. 805.

120 DP XXVII, 12, Pl, t. 2, s. 807. Rozum spisany — raison écrite — ratio
scripta. .

121 Patrz Olivier-Martin, op. cit, s. 15.

122 DPp XXVIII, 42, PL, t. 2, s. 858.
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znany. Rozwazajac przyczyny recepcji, przywigzuje mysliciel wielkg
wage do dzialalnosci krolow Francji, a zwlaszcza $w. Ludwika i Filipa
Pieknego!?%, Ten ostatni kazal — jego zdaniem — wyklada¢ na Uniwer-
sytecie w Orleanie kodyfikacje justynianskg jako ,rozum pisany";
Orlean lezal na obszarze prawa zwyczajowego i prawo rzymskie bez-
posrednio tu nie obowigzywalo. Réwniez kodyfikacja sw. Ludwika (tzw.
Etablissements de saint Louis — 1270 r.) inkorporowata czes¢ prawa
justynianskiego!?. Sadzi¢ nalezy, ze Monteskiusz raczej przecenia niz
nie docenia znaczenie prawa rzymskiego we Francji $redniowiecznej.
W kazdym razie kwestia ta jest dla niego uboczna i nie odgrywa w je-
go teorii praw i wolnosci feudalnych wigkszej roli.

Ostatnim zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢ omawiajgc romani-
styczne zainteresowania i wiadomosci Monteskiusza, jest kwestia wply-
wu prawa rzymskiego na jego pojecie prawa natury. Siedemnasto-
i osiemnastowieczne koncepcje prawa natury wykorzystywaly chetnie
teksty prawa rzymskiego!?, Wplyw prawa rzymskiego na Puffendorfa
byt wielki!?6, Ale u samego Monteskiusza nie mozemy zauwazy¢ czer-
pania koncepcji prawa natury z prawa rzymskiego, mimo ze pozostaje
on pod pewnym wptywem Puffendorfa i Grotiusa'®’. Raczej mozna do-
strzec wptyw Cycerona — okreslenie naszego autora: ,prawo to rozum
wielkiego Jupitera''1?® pochodzi od rzymskiego mysliciela'®.

Pewnym zapozyczeniem moze by¢ zwigzek migdzy pogladem Mon-
teskiusza, Ze prawo natury odnosi sig takze do zwierzat!®, a znang kon-
cepcja Ulpiana: ,ius naturale est, quod natura omnia animalia docu-
it.."131, Mys$l Ulpiana wplyna¢ mogia na naszego mysliciela za posred-
nictwem wzmiankowanego juz Graviny!32. Nie wydaje si¢ jednak, zeby

123 |bidem.

124 Dp XXVIII 38, PL, t. 2, s. 853. Por. Olivier-Martin, op. cit, s. 122.

125 F, Wieacker, Privatrechtsgeschichte des Neuzeit, Gottingen 1952, s. 187
i n, H Thieme, Das Naturrecht und die europeische Privatrechtsgeschichte, Ba-
sel 1954,

126 Koschaker, op. cit.,, s. 249. ¥

197 M. H. Waddicor, Montesquieu and the philosophy of Natural Law, the
Hague 1970, s. 195,

128 Penseé, 185 PL, t. 2, s. 1037.

129 De Legibus II, 4, 10. O wplywie Cycerona na ideg sprawiedliwosci u Mon-
teskiusza patrz S. M. M a s on, Montesquieu's Idea of Justice, the Hague 1975, s. 123.

130 pjerwotny tekst I rozdz. I ks. Ducha praw, PlL, t. 2, s. 996; por. Shackle-
t on, op. cit., s. 198.

3 D 1, 1, 1, 3 Ulpianus 1. primo institutionum. Patrz J. Koschembahr-
-Lyskowski, Ratio naturalis w prawie rzymskiem klasycznem, Warszawa 1930,
s. 14,

.1 Shackleton, op. cit,, s. 196.
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prawo rzymskie w istotniejszym stopniu inspirowalo koncepcje teore-
tyczne Monteskiusza.

Przejdzmy do podsumowania tych wywodow. Mysliciel nasz posia-
dal niewatpliwie solidng i rozlegla wiedzg¢ romanistyczng nabytg nie
przez studia uniwersyteckie, ale przez samodzielne lektury. W swych
pismach, przede wszyskim w Duchu praw, wykorzystuje kodyfikacje
justynianska, Kodeks Teodozjanski i kilka innych zabytkow rzymskiej
i bizantyjskiej jurysprudencji, nie stawiajgc — rzecz w XVIII w. na-
turalna — pytan o autentycznosc¢ tych tekstow. Zna dobrze Monteskiusz
rzymskie zrodia historyczne, a jego znajomosc¢ historii rzymskiej tak
politycznej, jak ustrojowej jest rozlegla. Cala ta ogromna wiedza stuzy
mu nie do badan nad historig Rzymu czy prawa rzymskiego, ale do wy-
jasniania przyczyn ogélnych i powszechnych zmian praw i ustrojow.
Celem Monteskiusza jest stworzenie teorii politycznej i spolecznej, a.nie
badania historyczne.

Stad badanie prawa rzymskiego jest dlan raczej srodkiem niz celem.
To wyjasnia pewng chaotycznos¢ i przypadkowos¢ jego wzmianek
o prawie rzymskim. Nie zajmuje si¢ nasz autor praktycznym zastosowa-
niem prawa rzymskiego. Nie znajdziemy tez w jego dzielach ogélnej
oceny prawa rzymskiego i jego znaczenia tak dla historii, jak wspot-
czesnosci. Tym niemniej, aczkolwiek Monteskiusz nie byl oczywiscie
romanista w naszym rozumieniu, uzna¢ nalezy, ze prawo rzymskie ce-
nil, znal je dobrze, rozumial i umiejgtnie sig¢ nim w swych badaniach
postugiwatl. Daleki byt od checi pomniejszania jego znaczenia na rzecz
prawa stanowionego wspolczesnie, czy prawa natury.

Sadzi¢ mozna, ze Monteskiusz w swym stosunku do prawa rzym-
skiego, podobnie jak w ogole w swej postawie historycznoprawnej, jest
prekursorem niemieckiej szkoty historycznoprawnej, a okazywane przez
niego zainteresowanie dla prawa rzymskiego umacnialo jego pozycje
w wieku XVIII i przyczynito si¢ do jego uwzglednienia w wielkich
kodyfikacjach XIX w.

Katedra Prawa Rzymskiego UL

Jan Kodrebski
MONTESQUIEU ET LE DROIT ROMAIN

L'histoire de Rome antique était, au XVIIIe siécle, objet d'intérét universel'
et Montesquieu se mit en contact avec elle dans son enfance; son premier manuscrit
lui fut consacré. Notre penseur étudiait le droit romain sans aide et minutieusement
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aprés avoir fait ses études & l'université, Un vaste récueil des notes faites de sa
propre main, qui se trouve & présent @ Paris dans la Bibliothéque Nationale, est
résultat de ces études. Montesquieu connaissait & fond la codification de Justinien,
le Code Théodosien et les reliques de la jurisprudence romaine. Il connaissait
aussi la littérature scientifique de son temps, cnosacrée au droit romain. Ses intéréts
se concentraient sur le droit public romain, mais, en écrivant son Esprit des lois,
il puigait largement dans son savoir sur le droit privé romain., Il préta le plus
d'attention au droit de famille et d'héritage romain, en donnant, a l'occasion, libre
cours & ses opinions conservatrices. Il se référait rarement aux autres sections du
droit romain. Au total, dans les ocuvres de Montesquieu, nous retrouvons quelques
dizaines d'exemples pris du droit romain, bien souvent, étudiés avec perspicacité.

Montesquicu puisait, le plus souvent, ces exemples dans les oeuvres des
historiens romains, mais il exploitait aussi les sources du droit. Pourtant le droit
romain n'était jamais traité par lui comme objet principal de ses intéréts Il prétait
beaucoup d'attention au réle du droit romain dans la France moyendgeuse, en
indiquant, dans la plupart des cas, avec justesse, son rble historique et son
importance.

Montesquien manquait de sens critique par rapport aux sources historiques,
mais son érudition était étendue. Sa connaissance de Rome lui servait non seule-
ment & l'étude du droit romain, mais & l'atteinte des buts plus généraux. L'étude
du droit romain était donc pour lui un moyen plutdt qu'un objectif. C'est pourquoi
les mentions qu'il en faisait dans ses oeuvres élaient bien chaotiques. Pour son
rapport du droit romain, Montesquien peut étre considéré comme précurseur de
1'école historico-juridique an XIXe siécle.



