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ELEMENTY RZYMSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO 
I OBLIGACYJNEGO 

W ZBIORZE PRAW... ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO 
I TAK ZWANYM KODEKSIE STANISŁAWA AUGUSTA

I. UW A G I W STĘPNE

Wiek XVIII — wiek Oświecenia w Polsce zapisał sią w procesie 
kodyfikacji ius Regni Poloniae wieloma przedsięwzięciami; niestety 
żadne z nich nie zakończyło się skodyfikowaniem prawa polskiego.

Sprawa kodyfikacji, czy też — jak  ówcześnie nazywano — ko-
rektory prawa, poruszana była niejednokrotnie w trakcie obrad se j-
mowych. I tak na sejm ie w 1746 r. domagano się ustanowienia spe-
cjalnej komisji, która zajęłaby się zebraniem „wszystkich praw in com-
pendium"1. Na kolejnym sejmie ordynaryjnym w roku 1748 posłowie 
„o projekt korektury praw dopraszali s ię "2. Sprawa ta była porusza-
na także przez posłów i senatorów na sejmach lat 1750 i 17523. N a-
dal jednak kwestie związane z kodyfikacją prawa nie wychodziły 
zwykle poza fazę postulatów i wniosków. Sejm konwokacyjny z maja 
1764 r. był bardziej owocny; wyznaczono na nim „Komissarzów ex

1 D iariu sze  sejm o w e z w ieku XV III,  w yd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  t. 2, W a rsz a-
w a 1911— 1937, s. 70. Sk róty  uż yte w przy p isach : A cta  U niv. Lodz. —  „A c ta  Uni- 
v ersita tis  L od zien sis" ; CPH —  „C z asop ism o  Praw n o-H istory czne", PSB —  Polsk i 
Słow nik B iog raficzn y ; V L —  V olum ina Legum ; ZNU Ł —  „Z esz y ty  N au k ow e  UŁ” .

« Ib idem , t. 4, s. 289— 290.
* O ko rektu rę  praw  na tym  se jm ie  naw o ły w ał książ ę  M. Sap ieh a, sp r aw u jąc y  

fu n k cję  pod kancle rzego  litew skiego : „ ...k orektu rę  praw , aby  per assign a n d es com- 
m issario s uczy niona, na przyszłym  se jm ie  ad trutinam  była  p o d an a" ; zob. D iariu sze 
sejm o w e..., t. 3, s. 89. N a se jm ie  roku 1752 b iskup  p łocki, A. D rm bow ski, w y po-
w ied ział się  w spraw ie  ko rektury  praw a po lsk ieg o  o p ie ra jąc  się  na K od eksie  Ju s ty -
n iana; zob. ibidem , s. 73, przyp. 1.



Senatu [do] ułożenia korektury y uregulowania jak nayściśleyszego 
in majoribus et minoribus subsellijs sprawiedliwości y opisania prawa
0 suksesyach"4. Nie załatwioną sprawą kodyfikacji prawa zajął się 
ponownie w tym samym roku sejm koronacyjny, polecając przygo-
tować odpowiednie projekty; sam problem został odłożony ,,do przy-
szłego i następuiących wszelkich [...] Seym ów "5. Cztery lata później, 
w konstytucji sejmowej z 1768 r. wyraźnie stwierdzono, że na tym 
sejmie^nie doszło do „opisania korrektury praw". Jednocześnie powo-
łana została deputacja, na którą nałożono obowiązek opracowania pro-
jektu korektury prawa. W tejże samej konstytucji wyraźnie także 
określona została posiłkowa rola prawa rzymskiego w dziele kodyfi-
kowania prawa polskiego®.

Po wielkim wstrząsie lat 1772— 1773 Stanisław August zaczął bar-
dziej aktywnie realizować swój program. I nadal na początku listy 
istotnych, a nie rozwiązanych problemów znajdowała się kodyfikacja 
prawa polskiego. Już na sejmie rozbiorowym dokonano w tej materii 
poważnego kroku do przodu powołując Radę Nieustającą, na której 
ręce przekazano władzę rządowo-administracyjną. W jej kompetencji 
znajdowało się także uprawnienie do przedstawiania sejmowi projek- 
ów ustaw i zarządzeń7.

Przyczyny ciągłego braku kodeksu prawa polskiego były różne. 
W ynikały one ze słabości wewnętrznej kraju, anarchii, niechęci mas 
szlacheckich do nowej, usystematyzowanej i stałej postaci prawa. Po-
nadto, wielokrotnie kom isje-deputacje kodyfikacyjne nie staw ały na 
wysokości zadania. Przyczyniał się do tego brak zgodności poglądów
1 dążeń ludzi wchodzących w skład komisji. Powstawała więc koniecz-
ność powierzenia roli kodyfikatora jednej osobie, o uznanych zasłu-
gach i szacunku, która sama mogłaby dobrać współpracowników do 
tej żmudnej i odpowiedzialnej pracy. Na takim też stanowisku stał

4 V L, t. 7, s. 32.
5 Ibidem , s. 151.
6 Ibidem , s. 332.
7 Se jm  гокч 1776, dał R ad zie  N ie u sta ją c e j  upraw n ienie do dok on y w an ia  inte r-

pre tacji  praw a ob ow iąz u jąceg o  —- VI., t. 8, s. 532—-533. Zob. takż e: ib idem , s. 72—  
— 73,- w jed ne j z ko n sty tu cji sejm u 1775 polecono Radzie N ie u sta ją c e j uło ży ć zbiór 
praw  publicznych, cy w iln ych  i krym inalny ch. R ad a w y d aw ała  odpo w iednie  rezolu -
c je  w y p e łn ia jąc e  luk i w praw ie. Z chw ilą jedn a k  sko d yfiko w an ia  p raw a t a  dzia-
ła ln o ść m iała  ustać. Rada o d eg rała  znaczną ro lę  w usta laniu  i w prakty czn y m  ro z-
w ijan iu  o bo w iązu ją cego  w k ra ju  praw a. N ic  przyznano jedn a k  R adzie w ładzy  u s ta -
w odaw cze j. W edług uch w ał se jm ow y ch, D epartam ent Spraw ied liw ości R ady  m iał 
z a ją ć  s ię uporządkow aniem  praw  sądo w y ch. Zob. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Po lscy  
p isarze  po lity czni XV III w ieku (do Sejm u C zteroletn iego),  W arsz aw a 1966, s. 358—  
— 359. O R idzie ^ N ieu sta jące j patrz: o bszern a pra ca  t e n ż e ,  G eneza i u stan o w ie-
nie Rady N ie u s ta ją ce j ,  K rakó w  1917.



król, który w mowie sejm owej w 1776 r. zwrócił ponownie uwagę se j-
mujących stanów na kwestię kodyfikacji prawa sądow ego8. Wyraźnie 
król w swym wystąpieniu skierował uwagę zebranych posłów ku jed-
nej osobie mówiąc: „...domyśli się każdy, iż mówię to o Jm ci Panu 
Andrzeju Zamoyskim” . W efekcie sejm 1776 r. zlecił Andrzejowi Za-
moyskiemu „uformowanie codicem iuridicum, powszechnie w całey 
oyczyźnie naszey za regułę służyć m aiący"”.

Andrzej Zamoyski powierzoną mu pracę wykonał w terminie i przed-
łożył projekt nowego kodeksu na początku obrad sejmowych 1778 r.
— Zbiór praw... — jednak, z racji swych postępowych rozwiązań, prze-
de wszystkim w sprawie chłopskiej, a także z uwagi na reformator-
skie postanowienia w kwestii stosunków z papiestwem, zmobilizował 
wrogą mu opinię. Skutkiem akcji zainicjowanej przez nuncjusza Ar- 
chettiego i ambasadora Katarzyny II, Stackelberga, po długich i burz-
liwych obradach sejm roku 1780 załatwił całą sprawę krótką konsty-
tucją, w której wyrażone zostały podziękowania „Urodzonemu Iędrze- 
iowi Zamoyskiemu Ordynatowi ex-Kanclerzowi W. Koronnemu |...j 
Że zaś w takowym zbiorze nie znaiduiemy dogodzenia zamiarom na-
szym na Seymie 1776 wyrażonym, tenże Zbiór praw wyż wspomniany 
na zawsze uchylamy; y na żadnym Seymie aby nie był wskrzeszany, 
mieć chcem y"10.

Idea skodyfikowania prawa polskiego odżyła znowu w trakcie obrad 
Sejmu W ielkiego, na którym podjęto próbę stworzenia jednolitego 
kodeksu obowiązującego na terenie całego państwa. W Konstytucji

* K ról Stan isław  A ugu st n ie m ógł chy ba w y stą p ić  z w niosk iem  co do ko dy fi-
k a c ji  całego  system u praw a po lsk ieg o, gd y ż m ogło by  to  naty ch m iast spow odo w ać 
opó r ze stron y  se jm u ją cy ch . T oteż w sw ym  w y stąp ieniu  król o gran iczy ł się  je d y -
nie do propoz y cji uporządk ow ania  p raw a sądo w ego.

» V L , t. 8, s. 543.
10 Ib idem , s. 589. Efekt p racy  A. Z am o y skiego i ko m isji by ł i je st nadal p rzed-

m iotem  analiz . Projekt ten  do cz ek ał się  w ielu p rac ro z patrując y ch  przy czy ny  jego  
odrzucenia. M. T a r n a w s k i ,  w  p racy  K odek s Z am o y skiego na Ile sto su nków  koś- 
c ielno-państw ow y ch  za czasó w  S ta nisław a A u gu sta ,  Lwów 1916, dy skre tnie c ieniu je 
ro lę  A rchettiego, u w y d atn ia jąc  dz iała ln ość S tack e lb erg a , k tóry  w y stępo w ał p rzeciw -
ko rozw iązaniom  Zbioru praw ..., g d y ż te w zm acniały po z y cję  króla . S u g estia  ta z a-
w iera w iele p rze sady . Zarów no bow iem  S tack elberg, jak  i n un cju sz A rchetti so li-
darnie  sw o ją  d ziała ln o ścią  p rzy czyn ili s ię  do upadku  projek tu  A. Z am o yskiego. 
N ależy  jedn a k  pam ię tać o tym , że to w łaśnie  A rchetti był głów nym  anim atorem  
zd ecy d ow ane j w ięk szości poczynań to rpedu jąc y ch  Zbiór praw ... T a ka  też je st op i-
nia Ł. K u r d y b a c h y ,  k tóry w y kaz uje  n ie ścisło śc i M. T arn aw sk ieg o  i „k o n sta tu je , 
iż „K o d eks Z am oy skiego u padł z pow odu z aku liso w ej a k cji W aty kan u i n u nc jatu -
ry pa p ie sk ie j w W arsza w ie "; zob. Ł. К u r d y b a  с h a, D zieje K odeksu A n d rz eja  Za-
m o y skiego, W arszaw a 1951, s. 162. O statnio  p rob lem aty ką Zbioru praw ... za intere-
sow ał się J. B a r d а с h w pracy  Zbiór praw  A nd rz eja  Z am o y sk ieg o w nauce X IX  
w ieku, [w :] W iek XV III. P olska  i św iat.  W arszaw a 1974, s. 283— 305.



3 maja, w rozdz. VIII dotyczącym władzy sądowniczej, znajdujemy 
wyraźne polecenie skodyfikowania prawa polskiego. „Nowy Codex 
praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez seym osoby 
spisać rozkazuiemy1'11. W nawiązaniu do tego upoważnienia, sejm po-
wołał jednocześnie dwie komisje. Jedna z nich, deputacja koronna, 
miała zająć się kodyfikacją prawa na potrzeby „prowincyi koron-
nych", druga natomiast winna uczynić to samo dla W ielkiego Księ-
stwa Litewskiego12.

Prace nad nowym projektem kodeksu nie zostały jednak ukończo-
ne. Już bowiem po kilku miesiącach niezbyt owocnych obrad depu-
tacja koronna przerwała swoją działalność, grzebiąc tym samym ko-
lejną próbę ujednolicenia prawa polskiego. Pozostałe po niej doku-
menty, składające się na tom wydany przez Stanisław a Borowskiego, 
to krótkie, luźne (z dwoma wyjątkami) myśli członków komisji i osób 
nadsyłających do niej prospekty. Stanowią one cenny materiał do ba-
dań nad dziejami polskiej kultury prawniczej końca XVIII w.

Autor niniejszej pracy zamierzył sobie poszukiwanie elementów 
rzymskiego prawa rzeczowego i zobowiązaniowego w obu tych przed-
sięwzięciach kodyfikacyjnych. Czy rzeczywiście można znaleźć ślady 
prawa Rzymian w tych projektach? Bez wątpienia prawo rzymskie, 
mimo zachwiania autorytetu i utraty waloru ius cerłum oraz mimo 
ekspansji oświeceniowej postaci prawa natury, nadal było m ateria-
łem, z którego czerpano wzory przy kodyfikowaniu prawa w Europie, 
także i w Polsce. Nie przyznawano już tylko ius Romanum waloru 
powszechnego obowiązywania, odnoszono się natomiast do niego, 
w wielu wypadkach, jako do doskonałego wyrazu idei prawa natury.

W przypadku Kodeksu Stanisława Augusta sprawa jest o tyle 
skomplikowana, iż nie jest to w istocie rzeczy kodeks. Je st  to tylko 
nazwa—hasło. Dlatego też śladów prawa rzymskiego szukać tu moż-
na tylko w wypowiedziach poszczególnych członków komisji. W Zbio- 
rźe praw., zaś, dziele ukończonym, widać pewną myśl przewodnią 
w odniesieniu do ius Romanum. Sam A. Zamoyski, w adresie do króla
i sejm ujących stanów stwierdza expressis verbis: „Takowego porząd-
ku, który samo przyrodzenie wytyka, Rzymscy Prawodawcy w Praw 
pisaniu trzymali się. Dzielili na trzy części zbiór ustaw, w pierwszey

»  V L, t. 9, s. 224.
18 S. B orow ski, edytor dokum entów  zw iązany ch z tą  próbą k o dy fika cy jn ą, 

stw ierdza, żp dep u tacja  litew ska nie po d ję ła  żad ne j działalności,- zob. S. B o r o w s -  
к i, K o deks Stan isław a A u gu sta . Zbiór dokum entów , W arsz aw a 1938 (cyt. d a le j K o-
deks S tan isław a A u g u sta ),  s. V , uw. 2. O dm ienn ego zdania je st Z. Z drójkow ski, 
k tóry  w opu bliko w an ych  m jte ria łac h  z archiw um  J.  W ey ssen h o ia  w idzi p rz ejaw  
działa ln ości depu tac ji li tew sk ie j; zob. Z. Z d r ó j k o w s k i ,  N ieznane  litew skie  p ro s-
pekty  karne  J .  W eyssen h oia, CPH, 1958 Х / l , s. 91— 123.



pisali o Osobach, de iure personarum [...] W drugiey części o Rze-
czach, De rerum divisione et adquirendo ipsarum dominio. W trze- 
ciey o processie, de actione [...] W Praw Zbiorze, który narodowi 
składam, toż sistema iest za fundament położone, a lub w rozrzą-
dzeniu dzieła, trzymałem się Rzymskiego układu, w Praw samych ro-
bocie, nigdy mnie nie odstępowała pamięć, żem dla swych współ-
rodaków, a nie dla Rzymian pisał praw a”13. Je s t to zatem potwier-
dzenie przejęcia na potrzeby kodeksu system atyki Gaiusa i Ju styn ia-
na: personae — res — actiones, jednocześnie również pierwszy i nie-
zaprzeczalny dowód wpływów ius Romanum na prace kodyfikacyjne.

Ze słów A. Zam oyskiego zdaje się wynikać, że poza system atyką 
nic z prawa Rzymian nie znalazło się w kręgu zainteresowań kilku-
osobowej komisji. Czy rzeczywiście tak było? Czy nie wpłynęły na 
Andrzeja Zamoyskiego słowa jego współpracownika w dziele tworze-
nia kodeksu prawa, Joachim a Chreptowicza? Ten litewski magnat, 
działacz oświatowy i publicysta, zalecał ekskanclerzowi, aby przy 
tworzeniu prawa ,,mieć przed oczami wiadomość praw różnych [...] 
Nim które z nich uznane będzie za godne przyjęcia, przejść powinno 
przez najściślejszą krytykę, czy ma na sobie cechę powszechnej uży-
teczności” 14. Które z instytucji rzeczowego i zobowiązaniowego pra-
wa Rzymian zyskały w takim ujęciu przychylność Andrzeja Zamoy-
skiego i jego współpracowników? Które również były wzorem dla 
osób nadsyłających projekty na adres deputacji opracow ującej tzw. 
Kodeks Stanisława Augusta?

II. ELEM EN TY  RZY M SK IEG O  PRA W A  RZECZOW EGO  I O B LIG A C Y JN EG O  
W ZBIORZE PRA W ... A N D R Z EJA  ZA M OY SK IEG O

Bogusław Leśnodorski stwierdza, iż w Zbiorze praw... Andrzeja 
Zamoyskiego, „podobnie jak we wszystkich krajach wkraczających 
w epokę stosunków kapitalistycznych, pomocniczo sięgano w zakre-
sie prawa rzeczowego i zobowiązań do prawa rzymskiego"15. Szczegó-

>* Zbiór praw  sądo w y ch  przez ex-kan cle rza  A n drze ja  O rdy nata  Z am o y skiego  uło-
żony i w roku 1778 drukiem  ogło szon y , a teraz p rzedrukow an y , z dom ieszczeniem  
źróde ł i uw ag, tak  praw ozn aw czych , ja k  i p raw odaw czy ch, sporządzo ny ch  przez
W alentego D utkiew icza , W arsza w a 1874 (cyt. d a le j Zbiór p raw ...), s. VI.

15 J. W y b i c k i ,  Ż ycie m oje oraz W spom nienie o A ndrzeju i K o nstancji Za-
m oyskich , K rakó w  1927, s. 339— 340.

16 H istoria  pań stw a i p raw a Polsk i, red. J . B a r d a c h ,  t. 2, W arszaw a 1971, 
s. 559.



łowe badania zawartości normatywnej Zbioru praw... w pełni tę opinię 
potwierdzają16.

Pierwszym, choć nie najbardziej przekonującym śladem wpływu 
j u s  Romanum w omawianym zakresie, jest przejęcie przez kodyfikato- 
rów wielu terminów łacińskich, nierozerwalnie związanych z insty-
tucjami prawa rzymskiego. I tak znajdujemy w Zbiorze praw... termin 
usucapio, którym oznaczono instytucję zasiedzenia17, także ściśle zwią-
zany z rzymskim prawem własności termin rei vindicatio18. W ystępują 
też średniowieczne terminy romanistyczne: dominium directum i do-
minium utile19.

Artykuł XIX części I Zbioru praw... wprowadza nas w dziedzinę 
władzy nad dziećmi. Postanowienia § 3 mówią o nieponoszeniu odpo-
wiedzialności przez ojca i matkę za zobowiązania dzieci będących pod 
ich władzą20 i stwierdzają, że w przypadku dokonania jak ie jś tran-
sakcji przez osobę pozostającą pod władzą, ,,kredytującemu” dług prze-
pada. Znajdujemy tu duże podobieństwo do rozstrzygnięcia rzymskie-
go, albowiem w prawie rzymskim zobowiązanie zaciągnięte przez sy -
na pozostającego pod władzą ojca było zobowiązaniem naturalnym.
O ile jednak syn posiadał własny majątek nabyty podczas służby w oj-
skowej — peculium castrense (D. 49, 17, 11) oraz w czasie pełnienia 
służby publicznej — peculium quasi castrense (I. 2, 11, 6 pr.), to wów-
czas ponosił odpowiedzialność za własne zobowiązania. Podobne roz-
wiązanie przyjęli twórcy Zbioru praw... Nie ma natomiast w jego 
przepisach rozwiązania rzymskiego — tzw. actio de in rem verso21,
o czym pisze w swoim komentarzu W alenty Dutkiewicz22.

W księdze I Zbioru praw... znajdujemy jeszcze inne związki z pra-
wem rzymskim z zakresu prawa obligacyjnego. Artykuły XXVII

16 Praca  n in ie jsza  je st w znacznym  stopniu o parta  na  m oich ro zw ażaniach  z a-
w artych w rozpraw ie d ok to rsk ie j, I. J a k u b o w s k i ,  Praw o rz ym sk ie  w projektach  
k o dy fik acy jn y ch  po lsk iego  O św iecen i i, A cta  Univ. Lodz. 1984, Fo lia  iurid ica  15.

17 Zbiór praw ...,  s. 292.
le Ibidem , s. 530.
>• Ibidem , s. 297, 530.
M Zdaniem  P. D obkow skiego, ju ż od S tatu tó w  K azim ierza  W ie lk iego przy ję ła  

się w praw ie polsk im  z asad a, że rodzice n ie ponosili o dpow iedz ia ln ości za  zobow ią-
zan ia  za ciągn ię te  przez sy na ; zob. P. D ą b k o w s k i ,  Praw o pryw atn e polsk ie,  
Lwów  1910— 1911, t. 1, s. 453. Zdaniem  J. So ndla , praw o rz ym skie było traktow an e 
ja k o  do sko n ałe  narzędzie w kw estii u reg ulo w ania  stosun ków  w ew nętrznych i K azi-
m ierz W ielki do strz ega ! jeg o  znaczenie w kw estii u jedn o licen ia  p raw a w w ielu 
dzie ln icach k ra ju ; zob. J. S o n d e l ,  Ze stud ió w  nad praw em  rzym skim  w Po lsce 
p iasto w sk ie j, W arszaw a 1978, s. №. S tąd  być moż_ w zięła  się  w Statu tach  i póź-
n ie j by ła  pow ie lan a z a sa d a  braku odpov. ii dzia lno ści rodziców  za d ługi syna.

«  Zob. D. 15, 3; C. 4, 20.
82 Zbiór praw ..., s. 152.



i XXVIII mówią o szyprach, furmanach i karczmarzach oraz o zobo-
wiązaniach, jakie ci zaciągają wykonując swój zawód. Analiza tych 
dwóch artykułów doprowadza do wniosku, że ich postanowienia są 
związane z rzymskimi recepta nautarum, cauponum, stabulariorum
i uregulowaniem kwestii odpowiedzialności właścicieli statków, go-
spód i karczem za szkody wyrządzone klientom przez podległy tym wła-
ścicielom personel, czyli z odpowiedzialnością z quasi-deliktu23. Bar-
dzo podobne rozwiązanie zaw ierają § 1 i 4 art. XXVII oraz § 1 i 2 art. 
XXVIII24. Ostatni z wymienionych przepisów przejmuje rozwiązanie 
rzymskie: „gdyby karczmarz przez się lub czeladź swoię na osobie 
zkrzywdził [...] w dwóynasób szacunek rzeczy wziętey nadgrodzi". 
Prawo rzymskie w takm wypadku przewidywało właśnie zasądzenie 
in duplum25. W swoim komentarzu do § 1 art. XXVIII W. Dutkiewicz 
stwierdza, że przepis ten nie został przejęty z prawa rzymskiego, po-
mimo znacznego podobieństwa, gdyż w świetle źródeł prawa rzym-
skiego, z chwilą gdy gość wniesie swoje rzeczy do karczmy, czy też 
zajazdu, jego właściciel staje się zobowiązany do tego, by rzeczy 
klienta pozostały nietknięte (rem salvam  /ore)26. Zdaniem W Dutkie-
wicza, art. XXVIII w § 1 stwierdza inny stan, przyjmując odpowie-
dzialność właściciela z chwilą specjalnego powierzenia rzeczy jego 
trosce. W alenty Dutkiewicz problemu tego nie ujmuje historycznie, 
dlatego też nie można w pełni zgodzić się z jego wywodami. W pra-
wie rzymskim właściciele prowadzący karczmy, zajazdy początkowo 
składali specjalne zobowiązanie gwarancyjne co do nietykalności rze-
czy klienta; z chwilą jednak, gdy praktyka taka stała się powszech-
ną, nie żądano już składania receptum. Podwyższona odpowiedzial-
ność przedsiębiorców miała m iejsce już z chwilą, gdy klient rzeczy 
swoje złożył w zakładzie danego przedsiębiorcy27. Zdaniem naszym 
przepis § 1 stanowiąc, iż „karczmarz pilnowanie takowe wyraźnie na 
siebie przyimie", zobowiązuje go do strzeżenia rzeczy przed zwykłym 
przypadkiem, zatem w granicach „custodia". Obowiązek strzeżenia 
rzeczy (custodiam praestare) nie obejmował w prawie klasycznym 
przypadków zaszłych z powodu siły wyższej28. A pod to pojęcie moż-
na podciągnąć zdanie § 1 art. XXVIII: „...wyiąwszy nieprzewidziany 
przypadek lub naiazd iaki gwałtowny, z którym w żadney zmowie

21 Zob. D. 47, 5; takż e I. 4, 5, 3; zob. tdkże W. W o ł o d k i e w i c z ,  Obliga-
lion es ex  v ari is  cau saru m  ligu r is , W arszaw a 1968, s. 117— 120; tdkże М. K a s e r, D js
Röm ische Privatrech l, t. 1, M ünchen 1971, s. 586.

î4 Zbiór praw ...,  s. 233—235.
25 Et est in duplnm actio  —� D. 47, 5, 2.
w Zob. D. 4, 9, 1, 1 ordz D. 4, 9, 1, 8.
27 K. K o U ń c z y k ,  Praw o rz ym skie , W arsza w a 1976, s. 418.
18 D. 4, 9, 3, 1 ; zob. także  К  о 1 a ń c z y k, op. c it., s. 418.



karczmarz nie był". Przyjąć zatem należy, że tworząc art. XXVII
i XXVIII, komisja kodyfikacyjna opierała się na źródłach rzymskich. 
Brak ponadto praktycznie w dawnym prawie polskim podobnych roz-
wiązań, z których kodyfikatorzy mogliby ewentualnie czerpać wzory.

W drugiej części Zbioru praw... kodyfikatorzy przechodzą na po-
czątku do podziału rzeczy. W art. II, w treści § 1 znajduje się prze-
pis mówiący o tym, że „Kościoły iako domy modlitwy, y ku Boskiey 
przeznaczone chwale [...] z człeka własności są wyięte”29. Prawo 
rzymskie znało podział rzeczy na będące w obrocie i z obrotu w y-
łączone. Pośród tych ostatnich prawo rzymskie wyróżniało rzeczy wy-
jęte z obiegu na podstawie prawa boskiego; były to tzw. res sacrae
— a więc poświęcone kultowi religijnemu — sacra sunt, quae rite 
et per pontifices deo consecrata sunt30. Podobny podział przyjmuje 
w swoim dziele Teodor Ostrowski, opierając się na prawie rzymskim, 
ponieważ — jego zdaniem — prawo krajow e takiego pojęcia zupełnie 
nie znało31. Przemysław Dąbkowski podaje natomiast, że prawo pol-
skie znało „rzeczy przeznaczone do służby bożej (divini iuris)"32. I da-
lej, że „Domy boże były wyjęte z obiegu"33.

Artykuł V traktuje o rzeczach powszechnych i publicznych. Jest 
to więc przepis mówiący o odpowiednikach rzymskich res extra patri- 
monium humani iuris. W śród tych ostatnich prawo Rzymian wyróż-
niało res omnium communes: powietrze, wodę płynącą, morze, brzegi 
morskie34. Paragraf 1 art. V  zalicza do rzeczy powszechnych i publicz-
nych powietrze, § 2 zaś — rzeki, strumienie i jeziora. W § 1 znajdu-
jemy zdanie: „Gdyby jednak kto tak wysoko dom swóy podniósł, 
iżby światło sąsiadowi zabierał lub okapem danym przykrość spra-
wował,..". Otóż wraz z zastrzeżeniem, że powietrze jest rzeczą po-
wszechną, kodyfikatorzy wprowadzili w tym przepisie instytucję zwią-
zaną w prawie rzymskim ze służebnościami grutowymi miejskimi, 
a konkretnie z dwoma: servitus stillicidii i servitus luminis35. Zdzisław 
Kaczmarczyk stwierdził, że prawo polskie znało pośród tzw. służeb-
ności budowlanych, służebność światła, czy też okapu, które były szcze-
gólnie w miastach rozpowszechnione, a ich konstrukcja opierała się 
na prawie rzymskim36. Można zatem przyjąć, iż twórcy Zbioru praw...

28 Zbiór praw ...,  s. 277.
»° I. 2, 1, 7.
31 Z. Z d r ó j k o w s k i ,  T eodor O strow ski (1750— 1802). P isarz daw n ego  po lsk ie -

go praw a sądo w eg o, W arsz aw a 1956, s. 87.
32 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 256.
33 Ibidem , s. 258, także 271.
«  I. 2, 1, 1.
35 D. 8, 2, 20, 3— 6; zob. tak że  K a s e r, op. c i f , t. 1, s. 442,
86 H istoria  państw a .., t. 2, s. 306.



w tym punkcie oparli się na rozwiązaniu prawa rzymskiego, przyję-
tym już wcześniej przez prawo polskie,

W art. VII mowa jest o podziale rzeczy na ruchome i nierucho-
me. Paragraf 2 podaje, że ,,pod rzeczy ruchome podpada to wszystko 
cokolwiek ma w sobie ruchowość (...) albo co z łatwością z mieysca 
na mieysce być może przeniesione (...) Nieruchome rzeczy zaś są, 
które sam e przez się ruszać się nie mogą, iak są domy, role, grunta 
y to cokolwiek do nich natura przyłączyła..."37. Podział ten w prawie 
polskim miał dominujące znaczenie, choć zdaniem P. Dąbkowskiego 
pojęcie rzeczy ruchomych i nieruchomości nie było definitywnie okre-
ślone38. Natom iast w prawie rzymskim, choć był on już znany prawu 
archaicznemu39, nie odgrywał jednak do czasów justyniańskich tak 
znacznej roli40 i pozostawał w cieniu podziału rzeczy na res mancipi
i res nec mancipi. Według ius Romanum za rzeczy nieruchome uwa-
żano grunty i to wszystko co z gruntem zostało trwale związane bądź 
w sposób naturalny, bądź sztucznie. Zauważamy więc pewne podo-
bieństwo w odpowiednim przepisie Zbioru praw... Należy jednak za-
znaczyć, że w większości feudalnych systemów prawa definicja nie-
ruchomości była zbliżona lub taka sama. Trudno zatem w tym przy-
padku mieć pewność co do bezpośredniej recepcji rozwiązań prawa 
Rzymian.

Artykuł XXII części drugiej Zbioru praw... traktuje bezpośrednio
o „Preskrypcji dóbr ruchomych i nieruchomych". Chodzi tu o naby-
cie własności przez zasiedzenie. Uderza nas w rozstrzygnięciach tego 
artykułu duże podobieństwo do instytucji zasiedzenia w prawie ju- 
styniańskim. Zasiedzenie w prawie rzymskim obwarowane było wa-
runkami i wymogami, które Justynian zebrał ostatecznie. Wśród nich 
występował wymóg, aby rzecz nadawała się do zasiedzenia (res habi- 
lis)41. W ymagany był również titulus — podstawa prawna, na mocy 
której nabyto posiadanie prowadzące do zasiedzenia. Tytuł ów mu-
siał być słuszny i prawdziwy (iusłus titulusj42. Kolejnym wymogiem 
była bona fides — dobra wiara, która wymagana była od posiadacza

37 Zbiór praw ..., s. 296.
"  D ą b k o w s k i ,  op. c it., t. 1, s. 244— 245. D ąbkow ski bardzo dokładn ie przed-

staw ia  rozw ój k ateg orii rzeczy ruchom ych i n ieruchom ych.
38 Zob. K o l a ń c z y k ,  op. c it., s. 264; tak że  В. В i o n d i, Istituzioni di D iritto

Rom ano, M ilano 1972, s. 161.
40 K a s  e r ,  op. cit., t. 1, s. 382; także  В i o n d i, op. cit.
41 Zob. К a s  e r ,  op. cit., t. 2, IM ünchen] 1975, s. 287.
4î N ajw a żn ie jsz y m i tytułam i p rzy  n ab y ciu  po sia d an ia  by ły : kupno —  D. 41, 4;

C. 7, 26; dziedziczenie —  D. 41, 5; C. 7, 29( dozw olona darow izna —  D. 41, 6; 
C. 7, 27. W y m óg słuszn ego  tytułu był an alo gic zn y  do iu sta  c a u sa  przy tra d y c ji —  
zob. na ten  tem at: K  a s  e r, op. c it., t. 2, s. 282.



zasiadywanej rzeczy. Wymóg ten obowiązywał tylko w momencie na-
bycia posiadania, czyli przy rozpoczęciu zasiedzenia. Następnie, posia-
danie musiało być nieprzerwane i sprawowane we własnym imieniu. 
Ostatnim elementem zasiedzenia był tempus — czas prawem prze-
pisany. Dawniejsze, dość krótkie terminy Justynian uznał za niesłusz-
ne43 i wprowadził nowe. Przy usucapio (zasiedzenie ruchomości) ter-
min ten wynosił 3 lata, zaś przy nieruchomościach (longi temporis 
praescriptio) 10 lat inter praesentes i 20 lat inter absentes44

Jak  wyglądało natomiast zasiedzenie w dawnym prawie polskim? 
Otóż już od XIII w. posiadacz nie będący właścicielem, wykonując 
posiadanie przez długi czas spokojnie i bez przerw, nabywał przez 
„dawność" „rzeczywistą własność" rzeczy45. Początkowo termin za-
siedzenia nie był dokładnie sprecyzowany i nie było innych warun-
ków48. W Statutach Kazimierza W ielkiego okres „dawności'' wynosił
3 lata i 3 m iesiące i ten termin został przejęty w późniejszym okre-
sie. Z zapisek ksiąg sądowych XV w. w yłaniają się różne czasokresy: 
od 15 lat do 100 lat47. W wiekach XIV i XV zasiedzenie w prawie 
polskim dopiero się kształtowało, być może — jak suponuje Stanisław 
Roman — pod wpływem terminologii rzymsko-kanonicznej. Przemy-
sław Dąbkowski przytacza także inne warunki „dawności” , jak „posia-
danie non vi, non clam, w swojem, a nie cudzem imieniu, dobrą wiarę, 
tytuł, upływ czasu i posiadanie spokojne”48. Zaprzecza on też wpły-
wom prawa rzymskiego na „dawność polską”49.

Co zaś o preskrypcji mówią przepisy Zbioru praw...? Już w § 1 
art. XXII zawarta je st definicja, według której warunkami preskryp-
cji było spokojne posiadanie rzeczy (brak jednak zastrzeżenia, że po-
siadanie ma być nieprzerwane) przez czas prawem przepisany. W § 2 
zawarte są warunki inne. Może być zasiedziana rzecz, „która osobistą 
y szczególną własnością być może”30. Powtórzony został warunek spo-
kojnego posiadania, opartego na dobrej wierze. Następnie kodyfika-
torzy postanawiają, iż „posesya zaczynać się powinna przez tytuł, czyli

48 Zob. C. 7, 31, l.
w K a s e r ,  op. c it., t. 2, s. 286-, także  В i o n d  i, op. cit., s. 264— 265.
45 Ro m u alda H u bego  p ism a, t. 2, W arsz aw a 1905, s. 422.
46 Zob. ro zw aża nia  S. R o m a n a  w  jeg o  pracy : Z badań nad  daw n ością  w  p ra-

w ie polsk im  X IV  w ieku, CPH, 1965 XV II/2 , s. 73; tak ż e  prac ę  Z. R y m a s z e w s -
k i e g o ,  Z prob lem aty ki daw no ści w polsk im  praw ie  ziem skim , ZNUŁ 1968, S. I, 
z. 59, s. 117— 134.

47 R o m a n ,  op. cit., s. 77; o term inach zob. D ą b k o w s k i ,  op. c it ., t. 1, s. 
303— 313.

48 D ą b k o w s k i ,  op. c it., t. 1, s. 301— 313.
4* Ibidem , t. 1, s. 297.
so Zbiór praw ..., s. 390.



prawo sprawiedliwe” . Na końcu wreszcie powiedziane jest, że „Tyle 
czasu y lat w possesyi ma zostawa-ć, ile ninieysze prawa przepisały 
y wyznaczyły” . Kolejne paragrafy rozwijają szczegółowo myśl § 2.
I tak w § 3 zajęto sią bliżej dobrą wiarą. Kodyfikatorzy przyjmują 
rozstrzygnięcie prawa rzymskiego co do dobrej wiary w momencie 
nabycia posiadania. Również rozstrzygnięcia § 4 są zbliżone do roz-
strzygnięć przyjętych na gruncie prawa rzymskiego. Przepis ten stwier-
dza, iż nie mogły być przedmiotem zasiedzenia „rzeczy Bogu poświę-
cone albo też publiczne” , rzeczy nabyte przemocą i gwałtem, rzeczy 
skradzione. Tu jednak twórcy Zbioru praw... wprowadzili pewne za-
strzeżenie w postaci tzw. longissimi temporis praescriptio, o czym bę-
dziemy mówić dalej, a co także jest przez nich poruszone w dalszych 
przepisach. Brak w przepisie art. XXII rozstrzygnięcia, co rozumieją 
kodyfikatorzy pod pojęciem „tytuł, czyli prawo sprawiedliwe”51. J e -
żeli chodzi o terminy preskrypcji, to dla ruchomości Zbiór praw... 
przewiduje „1 rok i sześć niedziel” , natomiast dla nieruchomości, 
w wypadku gdy posiadacz i właściciel rzeczy m ieszkają w jednej pro-
wincji — zatem rzymskie inter praesentes — termin 20 lat, zaś jeżeli 
strony m ieszkają w innych prowincjach — rzymskie inter absentes — 
termin 30 lat. Nie pozostawia — moim zdaniem — wątpliwości co 
do źródła przepis § 8. Przewiduje on możliwość doliczenia sobie czasu 
posiadania przez poprzednika przy nabyciu posiadania rzeczy między 
osobami żyjącymi i przy dziedziczeniu. W prawie rzymskim było to 
tzw. accessio temporis52. Zdaniem W. Dutkiewicza, § 8 jest nowością 
w prawie polskim53. Został on oparty na prawie rzymskim. Przemawia 
za tym również brak wymogu istnienia dobrej wiary podczas biegu 
zasiedzenia, co jest podkreślane w innych przepisach. W ystarczyła 
dobra wiara w momencie nabycia posiadania, a przy dziedziczeniu 
nie była ona wcale brana pod uwagę.

W końcu należy jeszcze zaznaczyć, że § 10 art. XXII zawiera 
przepis podobny do justyniańskiego longissimi temporis praescriptio, 
czyli zasiedzenia nadzwyczajnego, które od longi temporis praescriptio 
różniło się wydłużonymi terminami posiadania oraz brakiem wymogu 
słusznego tytułu. Zbiór praw... takie właśnie zasiedzenie nadzwyczaj-
ne wprowadza w wymienionym § 10, z tą tylko różnicą, że odrzuca 
tutaj nawet wymóg dobrej wiary, który w prawie rzymskim obowią-

51 N a tem at słuszn eg o tytułu przy  „d aw n o ści"  zob. ro zw ażan ia  R y m a s z e w -
s k i e g o ,  op. c it., s. 130.

!î  I. 2, 6, 12, 13; zob. także  K  a s e r, op. c it., t. 2, s. 261,- także  P. K r ü g e r ,
B eitrag  zur ac ce ss io  tem poris bei der Ersitzung, Z SS RA, 1905, Bd. 26, s. 144— 148.

55 Zbiór praw ..., s. 396. '



zywał54. Poza tym terminy przewidziane przez kodyfikatorów nie są 
takie sam e jak  w prawie rzymskim.

Zasiedzenie w Zbiorze praw... nie jest więc identyczne z zasiedze-
niem w prawie justyniańskim. Ale niewątpliwie mamy tu do czynie-
nia z przejęciem wielu zasad i warunków ustalonych przez Ju stynia-
na. Takie też stanowisko zajmuje P. Dąbkowski, który pisze, że prze-
pisy Zbioru praw... dotyczące „dawności" opierają się na postanowie-
niach prawa rzymskiego55. W niektórych szczegółach kodyfikatorzy 
odchodzą od ius Romanum, w innych są z nimi zgodni. Natomiast 
recypowane jest z prawa Rzymian rozstrzygnięcie dotyczące zasie-
dzenia nadzwyczajnego.

Po omówieniu preskrypcji kodyfikatorzy przechodzą do prawa obli-
gacyjnego; w art. XXVIII poruszają kwestię kontraktów słownych. 
Paragraf 3 tego artykułu mówi o odpowiedzialności sprzedającego za 
wadę prawną sprzedanej rzeczy5®. Taką odpowiedzialność przewidy-
wało również prawo rzymskie. Sprzedawca ponosił odpowiedzialność 
na zasadzie rękojmi. Nie je st tenże § 3 na pewno oparty na rzym-
skim przepisie co do ewikcji, ale je st w nim zachowana idea obo-
wiązku przeniesienia posiadania, a także idea zapewnienia spokojne-
go posiadania, a w wypadku roszczeń osoby trzeciej — zapewnienia 
posiadaczowi obrony i odpowiedzialności sprzedającego. W dawnym 
miejskim prawie polskim sprzedawca był zawsze odpowiedzialny za 
wady prawne „według praw sprzedaży i zwyczajów kupieckich"57. Po-
nieważ prawo rzymskie oddziaływało na polskie prawo miejskie, moż-
na przypuszczać, ze właśnie owe „prawa sprzedaży" oparte były na 
rozwiązaniach rzymskiego prawa obligacyjnego.

Artykuł XX X  drugiej części Zbioru praw... dotyczy kontraktu emfi- 
teutycznego — emfiteuzy, która w prawie rzymskim w ostatecznej 
fazie rozwoju była prawem na rzeczy cudzej. Tak samo ustawiona zo-
stała natura prawna emfiteuzy w dawnym prawie polskim, chociaż — 
jak  twierdzi P. Dąbkowski — przywiązywano do niej inne znaczenie 
aniżeli w prawie rzymskim58. A jednak przepisy Zbioru praw... doty-
czące emfiteuzy zachowują znaczną zbieżność z odpowiednimi roz-
strzygnięciami prawa rzymskiego. Widać już to wyraźnie w treści 
§ 1 art. XXX. Zdaniem kodyfikatorów, emfiteuza jest to k o n t r a k t ,  
poprzez który „emphiteuta o kupnie sobie na zawsze lub na czas iaki 
w pewnych granicach grunta z ich wszelkimi pożytkami, a to z obo-

54 K a s e r ,  op. c it., t. 2, s . 287; zob. ta kż e  В i o n  d i ,  op. cit., s. 267— 268.
55 D ą b k o w s k i ,  op. c it., t. 1, s. 567.
56 Zb iór p raw ...,  s. 418.
57 H istoria  pań stw a i p raw a Polsk i, t. 2, s. 311.
58 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 247. '  r



wiązkiein płacenia corocznego pewnego czynszu, czyli kanonu, in 
agnitationem dominii..."59 decyduje. Już sam  fakt ustawienia emfi- 
teuzy jako odrębnego kontraktu emfiteutycznego jest wyraźnym na-
wiązaniem do prawa Rzymian. Postać ius in re aliéna przyjęła emfi- 
teuza ostatecznie w ustawodawstwie Justyniana60. Ale jedna z kon-
stytucji cesarza Zenona, wydana prawdopodobnie ok. roku 480, określa 
emfiteuzę jako odrębny kontrakt emfiteutyczny61. Zatem, skoro twór-
cy Zbioru praw... uznali za stosowne potraktować emfiteuzę jako od-
rębny kontrakt, to najpewniej uczynili to pod wpływem prawą rzym-
skiego, przyjmując rozwiązanie zawarte w konstytucji cesarza Zenona.

Za dalszymi ewentualnymi wpływami prawa rzymskiego przemawia 
przedmiot emfiteuzy oraz obowiązek płacenia corocznego czynszu — 
kanonu. Można obecność tych elementów w prawie polskim62 przypisać 
paralelnemu rozwojowi; nie będzie to jednak wytłumaczeniem obec-
ności w Zbiorze praw... terminu „kanon" zaczerpniętego niewątpliwie 
z prawa Rzymian. Również inne przepisy art. X XX  w skazują na wpływ 
rzymskiej emfiteuzy na rozwiązania proponowane przez twórców Zbio-
ru praw... I tak § 3 określa prawa i obowiązki emfiteuty: możliwość 
sprzedania emfiteuzy — „Wolno będzie takowemu Emphiteucie, y swo- 
ie prawo iakie ma [...] przedać..., ale z obowiązkiem zawiadomienia 
o tym właściciela gruntu — „ale za wiadomością dziedzica lub rząd-
cy... , który posiada prawo pierwokupu, płacąc cenę proponowaną 

«emfiteucie przez osobę trzecią. Jeżeli właściciel gruntu nie skorzy-
stał z prawa pierwokupu, akceptował sprzedaż emfiteuzy, za co nale-
żało się mu 2% ceny sprzedażnej63. Ponadto w tym przepisie expres- 
sis verbis stwierdzona jest dziedziczność emfiteuzy, co w praktyce 
czyniło z niej dzierżawę wieczystą. Paragraf 6 art. XX X stwierdza 
niemożność uwolnienia się od płacenia czynszu nawet w wypadkach 
nieurodzaju, czy też szkód powstałych bez winy emfiteuty. Kanon, 
którego wysokość była stała64, należało płacić regularnie. Przy emfi- 
teuzie zatem nie występuje instytucja defalki (remissio mercedis). J e -
żeli czynsz emfiteutyczny nie został przez trzy kolejne lata regular-
nie wniesiony, właściciel gruntu był uprawniony do odebrania grun-
tu, skutkiem czego emfiteuza gasła. Gasła ona także, jeżeli emfiteuta 
pogarszał stan gruntu, a więc nie wywiązywał się z obowiązku utrzy-
mania gruntu w należytym stanie i chronienia go przed pogorszeniem.

58 Zbiór praw ...,  s. 430.
60 Zob. W. B o j a r s k i ,  Em titeuza w edług praw a rz y m skiego,  Toruń 1970, s. 87.
61 C. 4, 66, 1; B o j a r s k i ,  op. cit., s. 71.
62 Zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 247 i n.
63 Zbiór praw ..., s. 432.
64 Zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s, 249.



Postanowienia Zbioru praw... co do emfiteuzy są więc oparte na 
przepisach prawa rzymskiego i to nie tylko co do zasad, ale również 
co do wielu rozwiązań szczegółowych85. Można oczywiście przypuścić, 
że skoro prawo polskie przywiązywało do terminu „ius emphiteuticum" 
inne znaczenie niż prawo rzymskie, to emfiteuza w prawie polskim po-
wstała niezależnie od wpływów ius Romanum. Ale też — jak  pisze 
P. Dąbkowski — dopiero pod koniec XVIII stulecia ustaliło się poję-
cie emfiteuzy w ściślejszy sposób“®.

W art. XXXII, w pierwszym jego  paragrafie znajdujemy zasadę 
zbliżoną do zasady prawa rzymskiego. Przepis ten traktuje o zasta-
wie ręcznym. W myśl § 1, wierzyciel-zastawnik mając przedmiot za-
stawny w posiadaniu, winien dbać o ową rzecz jak o swą własną, 
„mieć zupełne powinien staranie. Inaczey za wszelką szkodę, z iego 
przyczyny y niedopilnowania wynikłą, zastawuiącemu odpowiedzieć 
powinien"67. Wchodzi więc tu w grę odpowiedzialność za omnis culpa-, 
nawet można sądzić, że zachodzi tu odpowiedzialność z tytułu custo-
dia. Taka sama odpowiedzialność wchodziła w grę przy rzymskim kon-
trakcie zastawu ręcznego, gdzie zastawnik odpowiadał za dolus i om-
nis culpa, a nawet w prawie późnoklasycznym za custodia*8. Za wyraź-
nym wpływem prawa rzymskiego na takie brzmienie przepisu § 1 
przemawia brak tak dokładnie wyrażonej zasady w dawnym prawie 
polskim. Przemysław Dąbkowski uważa tylko, że zastawnik był zobo-
wiązany wynagrodzić wynikłą szkodę ale nie mówi nic o tytule i za* 
kresie odpowiedzialności zastawnika89.

Kolejny artykuł (XXXIII) dotyczy depozytów. I tu także znajdu-
jem y ślady prawa Rzymian. Wpływ jego na rozstrzygnięcia Zbioru 
praw... o umowie depozytu jest tym bardziej niewątpliwy, że w pro-
jekcie A. Zamoyskiego kontrakt depozytu został praktycznie nowo 
uformowany; nie był on — zdaniem B. Leśnodorskiego — dotąd unor-
mowany w prawie polskim70. Znało wprawdzie prawo polskie insty-
tucję „wiernej ręki” albo też „pokładu", która to -instytucja posiadała 
pewne znamiona depozytu, lecz nie spełniała w zupełności jego roli71. 
Już w § 1 art. XXXIII wymienione są pewne elementy depozytu, 
które pokrywają się z elementami depozytu w prawie rzymskim. Z tre-

65 Zob. źródła: D. 6, 3, 1-2,- I. 3, 24, 3; C. 11, 62—65; zob. także Boj ar s k i ,  
op. c it., s. 109—118, 122.

66 Dą bkows ki ,  op. cit., t. 2, s. 247—248.
67 Zbiór praw ..., s. 444.
“e K a s e r, op. cit., t. 1, s. 537.
69 Dą bkowski ,  op. c it., t. 2, s. 315.
70 H isto ria  państw a..., t. 2, s. 571.
71 Szeroko na tem at „wiernej ręki" pisze Dąbkows ki ,  op. cit., t. 2, s. 583— 

—594, także s. 652—655.



ści § 1 wynika, że przedmiotem depozytu mogła być tylko rzecz ru-
choma. Poza tym depozytariusz-przechowawca musiał zwrócić rzecz 
zdeponowaną w każdej chwili oraz swą usługą wykonywał bezpłatnie.

Paragraf 2 tego sam ego artykułu dotyczy instytucji przechowania 
rzeczy spornej. W ówczas depozytariusz winien był zwrócić rzecz tej 
osobie, której dekretem sądowym rzecz sporna została przyznana72. 
Twórcy Zbioru praw... zaczerpnęli to rozwiązanie z prawa rzymskie-
go, które znało instytucję depozytu szczególnego, zwanego depozytem 
sekwestrowym (depositum séquestre), którego pfźedmiotem była rzecz 
sporna73. Poza tym w prawie rzymskim depozytariusz zwracał rzecz 
wraz z pożytkami; zatem nie mógł pobierać z rzeczy zdeponowanej 
pożytków, jeżeli takowe przynosiła. I na takim stanowisku stoi § 3 
postanaw iając, że: „Jeżeli rzecz w depozyt dana przynosiła w czasie, 
takowego składu zysk iaki depozytariuszowi, więc y z wszelkim zy-
skiem (ieżeli inney umowy nie było) wrócona właścicielowi być po-
winna'1. Paragrafy 5 i 6 wyrażają wspólnie inną zasadę prawa rzym-
skiego. W myśl § 5 depozytariusz odpowiadał ex culpa lata i w tych 
granicach był zobowiązany do troski o rzecz. Nie odpowiadał nato-
miast według § 6 za casus fortuitus74. Walenty Dutkiewcz komentu-
jąc  te ostatnie przepisy, stwierdza że: „Prawnicy Rzymscy trafnie to 
tłomaczą, że kto niedbałemu przyjacielow i zaufał, sam winę sobie przy-
pisać musi'173. Justynian zaś postanowił, że sam deponent pilnować 
powinien wyboru starannego depozytariusza76. W przypadku art. 
ХХХШ , traktującego O depozytach, można więc stwierdzić, że zarów-
no zasady depozytu w Zbiorze praw..., jak  i szczegółowe rozwiązania 
depozytu dotyczące opierają się na przepisach prawa rzymskiego.

Dalsze zapożyczenia z prawa rzymskiego zawiera § 28 art. XXXV. 
Mówi on o działaniu na szkodę wierzycieli — fraus creditorum oraz 
o środku procesowym służącym do ochrony wierzycieli. Środek ten 
wywodzi się niewątpliwie z prawa rzymskiego — jest to tzw. skarga

• pauliańska77, przejęta przez wiele prawodawstw. Zbiór praw... również 
przejął zasadę stosowania tej skargi, która mogła być skierowana nie 
tylko przeciwko nieuczciwemu dłużnikowi, ale także przeciwko oso-
bom, którym „rzeczy iakie ruchome [...] oddał lub ustąpił, lub z dóbr 
nieruchomych co uprzedał [...] ad massam substantiae kredytorom

72 Zbiór praw ..., s. 449.
73 Zob. K a s  e r, op. c it., t. 1, s. 536; W. W. Bucki  and, A  tex t — book oi 

Roman Law  from  A u gu stu s to Ju stin ian , ed. P. S t e i n, Cambridge 1966, s. 469.
74 Zbiór praw ..., s. 450.
75 Ib idem , s. 450.
7« I. 3, 14, 3.
77 D. 22, 1, 38, 4; zob. także Buckla nd,  op. cit., s. 596; Biondi ,  op. cit., 

s. 353.



bez nagrody powróci"78. Według prawa rzymskiego, celem akcji pau- 
liańskiej był także zwykły zwrot umniejszenia majątku wierzyciela 
(wierzycieli) dokonanego przez nieuczciwego dłużnika. Szczególną zaś 
zaletą tej skargi była właśnie możliwość zaskarżenia nie tylko sam e-
go fraudatora, ale także, czy też może przede wszystkim osób, które 
z czynności nieuczciwego dłużnika wyciągnęły korzyści79.

W dalszych artykułach części drugiej Zbioru praw... kodyfikatorzy 
powracają ponownie do prawa rzeczowego, by zająć się w art. XXXVIII 
kwestią połączenia rzeczy różnych właścicieli. Już § 1, w słowach: 
„...ktokolwiek na cudzym gruncie sieie i buduie, do pana gruntu bu-
dowla y zasiew z pożytkiem wszelkim należeć będzie"8n, zgodny jest 
z zasadami prawa rzymskiego: accessio cedit principali (D. 34, 2, 19, 
13) i superficies solo cedif81. Dawne prawo polskie znało nabycie wła-
sności na drodze budowy i zasiania. Przemysław Dąbkowski, który
o tym pisze, wymienia szereg warunków82, które nie występują w Zbio-
rze praw... Twórcy Zbioru praw... przyjęli proste rozwiązanie rzym-
skie, ich zdaniem najdoskonalsze. Sprawę nabycia własności przez 
przyłączenie porusza również art. XLIII, który bliżej zajmuje się „od- 
sypiskam i i oderwiskami". Przemysław Dąbkowski zauważa, że prawo 
polskie znało nabycia prawa własności „wskutek działania prądu rzecz: 
nego", który mógł spowodować tzw. „przybawek, oderwisko, pow sta-
nie na rzece w yspy"83. Paragraf 1 art. XLIII odnosi się do przymu- 
liska (przybawku według P. Dąbkowskiego), § 2 — do oderwiska, na-
tomiast przepis § 3 reguluje kwestię powstałej na rzece wyspy. Po-
nadto § 4 dotyczy kwestii własności starego koryta rzeki, która „no-
we koryto sobie zrobiła". Przy przymulisku właścicielem jego stawał 
się właściciel gruntu, do którego owo przymulisko zostało przyłączo-
ne. W wypadku oderwiska własność nabywano dopiero poprzez „pre- 
skrypcję". W yspę powstałą na rzece § 3 przyznaje właścicielom obu 
brzegów rzeki. I wreszcie § 4 przyznaje własność odpowiedniej części 
starego koryta właścicielowi gruntu częściowo zajętego przez nowe 
koryto rzeki. Podobne instytucje znało prawo rzymskie. Zarówno w wy-
padkach alluvio (przymulisko), avulsio (oderwisko), alveus derelictus 
(opuszczone koryto rzeki), jak  i insula in flumine nata (wyspa powsta-
ła na rzece) następowało nabycie własności.

78 Zbiór praw..., s. 492.
78 D. 42, 8, 1 pr.,- zob. także В u с к 1 a n d, op. cit., s. 596.
80 Zbiór praw..., s. 523.

G. 2, 73.
M Dąbko wski ,  op. cit., t. 2, s. 186—187.
88 Ibidem, s. 183 i n.



Niektóre rozstrzygnięcia Zbioru praw... wykazują dużą zbieżność 
z rzymskimi odpowiednikami. Niewątpliwie podobieństwo do rzym-
skiego przymuliska (alluvio)84 wykazuje rozwiązanie zawarte w § 1. 
Przy oderwisku — avulsio — własność przechodziła dopiero przy 
trwałym połączeniu się gruntów85. Tu Zbiór praw... ustanawia nabycie 
własności poprzez „preskrypcję" po upływie jednego roku i sześciu 
niedziel, a więc praktycznie również po trwałym połączeniu się grun-
tów. Jeżeli chodzi o wyspę powstałą na rzece, to według ius Romanum 
przypadała ona na własność właścicielom gruntów przybrzeżnych.
I taką zasadę przyjmuje § 3, który jednak nie idzie dalej za rozwią-
zaniem rzymskim, według którego, jeżeli wyspa leży tylko w jednej 
połowie rzeki, to własność wyspy przypadała właścicielom gruntów 
przybrzeżnych przylegających do tej połowy rzeki88. Trudno określić, 
co spowodowało, że kodyfikatorzy bardziej szczegółowo nie opraco-
wali tego przypadku. Czy zadziałała tu zbytnia ostrożność, czy też 
braki techniki kodyfikacyjnej? Podobnie jest zbliżony przepis § 4 do 
rzymskiego uregulęwania kwestii alveus derelictus. W myśl D. 41, 
1, 7, 4 i 5 właściciele gruntów przyległych do opuszczonego koryta 
rzeki stawali się właścicielami tegoż koryta po połowie. Projekt 
A. Zamoyskiego wykroczył poza tę zasadę, przyznając właścicielowi 
gruntu zabranego p o i  nowe koryto rzeki odpowiednią część gruntu 
w opuszczonym korycie87. Na przepisach o oderwiskach i przymuli- 
skach kończą się przepisy Zbioru praw... dotyczące rzeczy. Brak także 
przepisów z zakresu prawa obligacyjnego.

III. ELEMENTY RZYMSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO I OBLIGACYJNEGO 
W TAK ZWANYM KO D EK SIE  ST A N ISŁA W A  A U G U ST A

W szystkie materiały dotyczące prac komisji powołanej w celu 
sporządzenia Kodeksu Stanisława Augusta, zebrane i wydane przez 
Stanisława Borowskiego, dotyczą różnych działów prawa, w tym także 
prawa rzeczowego i prawa zobowiązań. Czy można i w nich znaleźć 
powiązania z prawem rzymskim, świadczące o jego wpływie na kształt 
kodyfikowanego prawa polskiego? Wprawdzie niektórzy projektodaw-
cy odmiennie niż komisja Andrzeja Zamoyskiego ustosunkowali się do 
prawa rzymskiego, uznając je za przyczynę błędów istniejących w pól- 
skim prawodawstwie, za źródło bezrozumnych zwyczajów, które zo-

84 Zob. D. 41, 1, 7, 1; G. 2, 70; zob. także K a s e r, op. cit. t. 1, s. 428; A. Wat-
son,  The Law  ol Properly  in the Later Roman Republic,  Oxford 1968, s. 75—77.

85 D. 41, 1, 7, 2; zob. także В i o n d i, op. c it., s. 240—241.
8B D. 41, 1, 7, 3; zob. także B u с к 1 a n d, op. cil., s. 211.
87 Zbiór praw ... s. 547.



stały ,,za prawa przyjęte"88, nie przeszkodziło to jednak wielu innym 
autorom nadsyłanych na adres deputacji projektów sięgać po wzory 
do prawa rzymskiego, w tym także do rzymskiego prawa dotyczące-
go rzeczy i prawa zobowiązaniowego. Jednak probierzem przydatności 
ustaw rzymskich miało być nadal prawo naturalne.

Józef Wybicki w jednym ze swoich projektów do Kodeksu Stani-
sława Augusta, dotyczącym właścicieli gruntów ziemiańskich oraz za-
pisów, umieścił pewne rozwiązania mające ścisły związek z prawem 
rzymskim. Spotykamy przede wszystkim w tym projekcie terminy 
prawne rzymskie, ale nie terminologia jest tu jedynym śladem. W art. 
6 — O oderwiskach i przysypiskach89 J. Wybicki zajm uje się kwestią 
własności gruntu utraconego lub uzyskanego wskutek działania pły-
nącej rzeki i proponuje rozwiązanie identyczne z przepisami o przy-
sypiskach i oderwiskach w Zbiorze praw..., wzorowanymi na odpo-
wiednich rozstrzygnięciach rzymskiego prawa rzeczowego.

Podobnie schematycznym, ramowym programem jest projekt Józe-
fa Januszewicza O właścicielach dóbr i gruntów ziemiańskich, o rol-
nikach i jakichkolwiek osobach osiadłych na gruncie ziemiańskim...90. 
Pisze w nim autor o „rzeczach na cudzym gruncie przypadkiem od-
nalezionych", także o „odkryciu skarbu w ziemi zakopanego". Obie 
sytuacje przedstawione przez J. Januszewicza należy zestawić z dwo-
ma rzymskimi sposobami pierwotnego nabycia własności. Chodzi tu 
o zawłaszczenie rzeczy niczyich i znalezienie skarbu. Prawo rzymskie 
znało nabycie własności na rzeczy niczyjej lub porzuconej przez wła-
ściciela cum animo dereliquendi01. Ze względu na zupełny brak szcze-
gółów dotyczących tej instytucji w projekcie J. Januszewicza, ślad 
powiązań z prawem rzymskim jest tu bardzo nikły. Podobnie przed-
stawia się sprawa co do odkrycia skarbu „w ziemi zakopanego". 
W prawie rzymskim znalezienie skarbu (inventio thesauri) pociągało 
za sobą nabycie własności92. Dla ścisłości trzeba zaznaczyć, że oba 
wspomniane sposoby jej nabycia znane były w dawnym prawie pol-
skim. Szczególnie zaś znalezienie skarbu. Ja k  stwierdza P. Dąbkowski, 
prawo koronne nie uregulowało kwestii znalezienia skarbu. Zrobiło to 
natomiast prawo litewskie98, i to w sposób identyczny z rozwiązaniem

* 88 Kodeks Stanisław a A ugusta , s. 69. Jest to stwierdzenie zawarte w projekcie 
G. Piramowicza i A. Dmochowskiego.

bB Ibidem, s. 160.
90 Ibidem, s. 161— 163.
91 Kdscr,  op. cit., t. 1, s. 426.
92 Ibidem, s. 426— 427; zob. także B u c k i  and, op. cit., s. 218— 221; W a t s o n ,

op. cit., s. 74.
83 Dą bkows ki ,  op. cit., s. 180— 181.



przyjętym w prawie rzymskim za czasów Hadriana i recypowanego 
przez Justyniana94.

Podobne problemy pojaw iają się przy dalszej lekturze projektu 
J. Januszewicza, w miejscu, kiedy mówi on o „odsepiskach", „oder- 
wiskach" i „wyspach odkrytych na rzekach granicznych". O ile dwa 
pierwsze terminy nie nasuwają wątpliwości, to określenie „wyspy od-
kryte na rzekach granicznych" wymaga pewnego wyjaśnienia. Myśli 
tu chyba J. Januszewicz o rzece rozgraniczającej grunty leżące po 
obu je j brzegach i należące do różnych właścicieli. W takim wypad-
ku wyspa na tej rzece — to, według terminologii rzymskiej, insula in 
flumine nata. Należy przypuszczać, iż J. Januszew icz wspominając 
o konieczności uregulowania tej kwestii w mającym powstać kodek-
sie, miał na uwadze odpowiednie przepisy z wcześniejszego projektu 
A. Zamoyskiego. A jak już wykazaliśmy, kwestia insula in flumine 
nata w Zbiorze praw... została uregulowana na ogół zgodnie z zasadą 
przyjętą przez prawo rzymskie. Wprawdzie pewne szczegóły wyszły 
poza zakres ius Romanum, jednakże idea rzymskiego rozwiązania zo-
stała zachowana.

Pióra Franciszka Barssa jest projekt mówiący O właścicielach pla-
ców i gruntów mieiskich95. Franciszek Barss nazywa tu służebności 
„poniewolami", ale dodaje również, że mowa tu „de servitutibus". 
W § 1 dzieli służebności dotyczące gruntów na miejskie i wiejskie, 
a zatem zgodnie z klasyfikacją prawa rzymskiego. W paragrafach od
4 do 8 F. Barss przedstawia służebności miejskie: O wspólnej ścianie, 
czyli powinności znoszenia ciężaru sąsiedzkiej budowy, O prawie wpu-
szczenia belki w ścianę sąsiedzką, O ścieku wody i okapie tudzież, 
o niewpuszczaniu kanałów w grunt sąsiedzki, O nieprzewyższaniu wła-
sną budową sąsiedzkich domów i o niezaciemnianiu widoku, wreszcie 
O niedawaniu okien i otworów na grunt sąsiedzki. W szystkie te słu-
żebności figurują w katalogu służebności gruntów miejskich prawa 
rzymskiego96. Oparł się więc F. Barss w swym projekcie niewątpli-
wie na prawie rzymskim, rozszerzając katalog służebności występu-
jący w Zbiorze praw...

W kolejnym projekcie, pióra Andrzeja Reptowskiego, traktującym
O preskrypcji, czyli dawności, widać wyraźny wpływ prawa Rzymian. 
Opierając się na naszych wywodach co do zasiedzenia w projekcie

94 I. 2, 1, 39; zob. także K a s e r, op. cit., t. 1, s. 427; Buc к land, op. c i '.,  s. 219.
95 K odeks Stan isła w a A u gu sta , s. 164. Franciszek Barss, prawnik, palestrant war-

szawski, to znana postać w Warszawie Stanisława Augusta; zob. biogram F. Barssa 
pióra A. Skalkowskiego zamieszczony w PSB I, s. 308—309.

95 Patrz -— De serv itu tibu s praed ioru m  urbanorum : Dig. 8, 2, 40.



A. Zamoyskiego i na źródłach rzymskich, stwierdzić można, iż projekt 
A. Reptowskiego jest jeszcze bardziej klarowny, jeśli chodzi o recep-
cję rozwiązań rzymskich. Andrzej Reptowski w pierwszej w ersji sw e-
go projektu przedstawia ogólne zarysy instytucji dawności. A więc 
przedstawia kolejno, co może, a co nie może być przedmiotem zasie-
dzenia, następnie „kondycje do preskrypcji koniecznie potrzebne, jak 
są: 1. dobra wiara — czyli przeświadczenie, że rzecz posiadana przez 
nas naszą własnością jest, 2. tytuł sprawiedliwy, jako na przykład: 
donacja, kupno, darowizna, 3. własność rzeczy legalnie posiadana, to 
jest: aby nie była zabrana komu lub wydarta gwałtem, 4. czas pra-
wem opisany do posesji, 5. ustawiczność, czyli nieprzerwana posesja”97. 
Są to zatem warunki zgodne z przyjętymi przez prawo rzymskie. W dru-
giej wersji tego projektu A. Reptowski ponownie przedstawia w art. 1 
rzeczy, które nie mogą „być nabyte [...] przez dawność, które są prze-
znaczone do publicznego używ ania"98. W art. 2 jeszcze raz wylicza 
warunki, które czynią „preskrypcję ważną lub nieważną". Je st to k a-
talog identyczny z przedstawionym w pierwszej wersji projektu. W re-
szcie art. 4, mówiący o tym, „jakiej potrzeba posesji, żeby nabyć pra-
wa preskrypcji" stwierdza, iż „na rzeczy ruchome nabywa się «Prawa 
preskrypcji» w przeciągu lat 3-cb, na nieruchome — przez 10 lat mię-
dzy przytomnymi w jednej prowincji, a w lat 20 między nieprzytom-
nymi"99. Je st to całkowicie zgodne z postanowieniami prawa justyniań- 
skiego100. Prawo polskie nie znało tak określonych terminów zasiedze-
nia ruchomości i nieruchomości101. Andrzej Reptowski przyjmuje rów-
nież zasadę instytucji justyniańskiego zasiedzenia nadzwyczajnego. 
Dodaje jednak termin 50 lat spokojnego posiadania, który nie jest 
zgodny z terminami w jutyniańskim zasiedzeniu nadzwyczajnym102.

W projekcie J. Januszewicza, poświęconym prawu obligacyjnemu, 
mowa jest o kontrakcie emfiteutycznym. Je st to kolejne chyba na-
wiązanie do cytowanej przeż nas konstytucji cesarza Zenona (C. J. 4, 
66, 1). Ponadto w art. 5 projektu J. Januszewicza mówi się o obowiąz-
ku polepszenia gruntu, a także o obowiązku płacenia corocznego czyn-

97 K od eks S tan isła w a A u gu sta , s. 182.
98 Ibidem , s. 183.
99 Ibidem , s. 184.
100 I. 2, 6 pr.
101 Zob. Dą bkows ki ,  op. cit., t. 1, s. 303—313,- takżo Ryma sz ews ki ,  op. cit., 

s. 131—132.
102 K o deks S tan isław a A u gu sta , s. 134. Justynian wprowadził terminy 30 i 40 lat,' 

zob. C. 7, 39, 8, 1; termin 50 lat zaczerpnął A. Reptowski prawdopodobnie z jednej 
z konstytucji sejmowych: zob. VL, VIII, 955.



szu103. Takie również obowiązki ciążyły na emfiteucie według prawa 
rzymskiego104.

Omawiany projekt J. Januszew icza zawiera również inne ścisłe po-
wiązania z rzymskimi zobowiązaniami. Przede wszystkim art. 1, trak-
tujący o „kontraktach w powszechności", zajmuje się kontraktami bez-
imiennymi, które „na tych czterech gruntują się wyrokach: daję abyś 
dał, daję abyś uczynił, czynię abyś dał, czynię abyś uczynił"105. Ten 
podział typów kontraktów bezimiennych w projekcie J. Januszew icza 
jest niewątpliwie zaczerpnięty z prawa rzymskiego10®.

W art. 6 projektu zajmuje się J . Januszewicz kontraktem depozytu.
I tu również znajdujemy podobieństwo do rozwiązań rzymskich. Zgod-
ność przedstawionych elementów tej umowy z rzymskim depozytem 
jest wyraźna: a więc zakaz używania zdeponowanej rzeczy; obowią-
zek zwrotu przez deponenta nakładów i wydatków, które poniósł de-
pozytariusz. Również odpowiedzialność przechowawcy jest oparta na 
zasadach ius Romanum. Odpowiadać miał zatem depozytariusz za do-
lus i culpa lata, co wyraźnie uwzględnia J.  Januszew icz107.

IV . UW A G I K O Ń C O W E

Schematyczność projektów wchodzących w skład zbioru wydanego 
przez S. Borowskiego, ich zwięzłość, brak szczegółów, nie pozwoliły 
w licznych wypadkach na pewne rozstrzygnięcie trudnego problemu 
wpływu prawa rzymskiego na te rozwiązania. Stąd nasze wnioski są 
w tych wypadkach w znacznej mierze oparte na przypuszczeniach. 
Oparciem dla naszych spostrzeżeń jest niewątpliwość wpływu rozwią-
zań odrzuconego przez sejm Zbioru praw... Andrzeja Zamoyskiego na 
projektodawców do Kodeksu Stanisław a Augusta. Był Zbiór praw... 
znany bez wątpienia J. Wybickiemu i H. Kołłątajowi. Dla innych spra-
wa projektu A. Zamoyskiego była niezbyt odległą historią; można 
więc przyjąć, iż to dzieło kodyfikacyjne inspirowało nadsyłających 
projekty do ostatniej próby kodyfikacji prawa w Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Toteż sporo przepisów Zbioru praw... opartych na ius Ro-
manum było wzorem dla projektowanego prawa rzeczowego i obliga-
cyjnego w Kodeksie Stanisława Augusta. Fakt bowiem wpływu prawa

IU* Kodeks Stanisław a A ugusta, s. 168.
104 В o j a r s к i, op. cit., s. 109—115.
105 K odek s S tan isław a A u g u sta , s. 166.
106 Zob. D. 19, 5, 5 pr,- takż e  K a s e r, op. cit., s. 420, B u c k i  a n d ,  op. cit., s. 

521—526; B i o n d i ,  op. cit., s. 514—519.
i»7 K o deks S tan isła w a A u gu sta , s. 168.



rzymskiego rzeczowego i obligacyjnego na odpowiednie rozwiązania 
Zbioru praw... jest w świetle przeprowadzonej analizy bezsporny. Jest 
to widoczne w podziale rzeczy na „powszechne i publiczne” i na po-
święcone Bogu. Dalej Zbiór praw... oparł katalog służebności grunto-
wych miejskich na katalogu rzymskich servitutes praediorum urbano- 
rum. W yraźny jest także wpływ ius Romanum na sposoby nabycia 
prawa własności. I tak zasiedzenie w wielu elementach postępuje za 
justyniańskim rozstrzygnięciem dotyczącym zasiedzenia. Pełną nato-
miast zgodność z rozwiązaniami rzymskimi zachowują przepisy Zbioru 
praw... mówiące o innym sposobie nabycia własności — przyłączeniu, 
a konkretnie przy przyłączeniu gruntów, spowodowanym działalnością 
płynącej rzeki. Alluvio, avulsio są niemal odwzorowane z prawa rzym-
skiego. Podobnie przedstawia się kwestia z wyspą powstałą na rzece 
(insula in flumine nata) oraz z opuszczonym korytem rzeki (alveus dere- 
licłus).

W Kodeksie Stanisława Augusta także przepisy dotyczące służeb-
ności gruntów miejskich są niewątpliwie oparte na analogicznych roz-
wiązaniach rzymskich. Także nabycia prawa własności poprzez alluvio, 
avulsio, kwestia wyspy powstałej na rzece oraz znalezienia skarbu 
są bez wątpienia oparte na przepisach prawa rzymskiego. W reszcie 
zasiedzenie, w odróżnieniu od przepisów projektu A. Zamoyskiego, 
jest we wszystkich swych elementach przejęte z zasiedzenia justy- 
niańskiego.

Jeże li chodzi o prawo obligacyjne, to Zbiór praw.., przejął roz-
wiązanie prawa rzymskiego dotyczące receptum nautarum, stabulario- 
rum et cauponum i odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez 
podległy im personel. W rozstrzygnięciach dotyczących kontraktu za-
stawu ręcznego znajdujemy rzymską zasadę odpowiedzialności kon-
trahentów za dolus i omnis culpa. Niewątpliwie rzymskim w szczegó-
łach jest kontrakt depozytu, a także bez wątpienia rzymskiego po-
chodzenia jest skarga pauliańska, stosowana przeciwko dłużnikowi 
działającemu na szkodę wierzyciela oraz przeciwko osobom, które z je -
go działalności wyciągnęły korzyści. Poza tym potraktowanie emfi-
teuzy jako sui generis kontraktu emfiteutycznego jest wzorowane na 
odpowiednim rozstrzygnięciu ius Romanum.

Podobnie też emfiteuza potraktowana została w Kodeksie Stanisła-
wa Augusta. Również kontrakt depozytu został oparty na rzymskim 
kontrakcie przechowania. W reszcie Kodeks Stanisława Augusta wpro-
wadził tak zwane kontrakty bezimienne (nie nazwane), których czte-
ry podstawowe typy są bez wątpienia przejęte z prawa Rzymian.

Z naszych badań wynika, że w obu najważniejszych przedsięwzię-
ciach kodyfikacyjnych polskiego Oświecenia prawo rzymskie odegrało



znaczącą rolę. Jego  rozwiązania znakomicie uzupełniały luki w pro-
jektowanym polskim prawie rzeczowym i obligacyjnym. Niestety, dzia-
ło się to tylko w sferze nie zrealizowanych projektów.

Katedra Prawa Rzymskiego UŁ

Ireneusz Ja k u bo w sk i

LES ELEMENTS DU DROIT ROMAIN DES CHOSES 
ET DU DROIT ROMAIN DES OBLIGATIONS 

DANS LE CO DE  D'ANDRE ZAMOYSKI 
ET DANS LE CO DE ST A N ISLA S A U G U ST

Dans son article, l’auteur présente les influences du droit objectif et de celui 
d'engagement romains sur les règlements correspondants dans le C o de d'Andrzej 
Zamoyski et sur les projets du C ode  de Stan islas  A u g uste , du code gui allait 
paraître. C'étaient deux essais de codifier le droit polonais dans la Pologne d'avant 
les partages.

Dans la première partie de son article, l'auteur dit, gue malgré l'affaiblissement 
de l'autorité du droit romain au XVIIIe siècle, ce système était utilise dans les 
travaux de codification, aussi on Pologne. L'adaptation dans le C ode  de la systé- 
matigue: personae — resactionos témoigne des influences du droit romain sur les 
travaux de codification dans la Pologne du XVIII» siècle.

Dans la deuxième et la troisième parties de l'article, l'auteur présente toute 
ces institutions, enfermées dans les deux essais de la codification, dont les liaisons 
avec le droit des biens et celui d’obligations romains étaient bien sensibles. Il n’y 
a aucun doute gue dans le domaine du droit objectif, le projet de Zamoyski 
démontre les liaisons avec le droit romain là, où il oppose les choses „universelles 
et particulières" à celles consacrées à Dieu. Sur le droit romain est basé le 
catalogue des servitudes foncières urbaines, aussi bien gue les moyens d'aeguisition 
des droits de propriété, y comprises: l’annexion, (alluvio, avulsio), la trouvaille 
d'un trésor, l'usucaption; particulièrement cette dernière a été réglée presgue 
conformément à celle de Justinien.

Dans le C ode de S ta n isla s A u gu ste, les règlements concernant les servitudes 
des terrains urbains sont aussi basés sur les solutions analogues du droit romain. 
Aussi l'acguisition du droit de propriété par alluvio, avulsio, le problème d’une 
île, gui sujgit sur la rivière, se lient aux règlements de ius Romanum. Enfin, 
l’usucaption, dans tous scs éléments tient son origine de celle de Justinien.

Dans la sphère du droit d’obligations le C o de  de Zamoyski profita des solutions 
du droit romain concernant receptum nautarum, stabulariorum et cauponum et la 
responsabilité pour le dommage portée par le personnel soumis à ces institutions. 
Romain, dans ses détails, est le contrat de dépôt; du droit romain vient aussi la 
plainte contre le débiteur agissant au détriment de son créancier. Outre cela le



fait do traitor l'emphytéosc comme un cortain genre du contrat emphytéotique est 
modolé sur lo droit romain. Dans le Code de Stan islas A uguste  l'emphytéoso était 
traitée d’une iaçon pareille. Le contrat de dépôt, ainsi que les contrats anonymes, 
dans leurs quatre types de base, vinrent, sans doute, du droit romain.

Il est probable, que, dans le cas du Code de Stan islas A uguste, plusieurs 
solutions basées sur le droit romain lurent prises du projet d’Andrzej Zamoyski, 
qui avait été conçu premièrement. *


