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ELEMENTY RZYMSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO
I OBLIGACYJNEGO
W ZBIORZE PRAW... ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO
I TAK ZWANYM KODEKSIE STANISEAWA AUGUSTA

1. UWAGI WSTEPNE

Wiek XVIII — wiek Oswiecenia w Polsce zapisal si¢ w procesie
kodyfikacji ius Regni Poloniae wieloma przedsigwzigciami; niestety
zadne z nich nie zakoﬁciylo sie skodyfikowaniem prawa polskiego.

Sprawa kodyfikacji, czy tez — jak Owczesnie nazywano — ko-
rektury prawa, poruszana byla niejednokrotnie w trakcie obrad sej-
mowych. I tak na sejmie w 1746 r. domagano si¢ ustanowienia spe-
cjalnej komisji, ktéra zajetaby si¢ zebraniem , wszystkich praw in com-
pendium''l. Na kolejnym sejmie ordynaryjnym w roku 1748 postowie
,0 projekt korektury praw dopraszali sig''?. Sprawa ta byla porusza-
na takze przez posléw i senator6w na sejmach lat 1750 i 1752% Na-
dal jednak kwestie zwigzane z kodyfikacja prawa nie wychodzity
zwykle poza faze postulatéow i wnioskéow. Sejm konwokacyjny z maja
1764 r. byl bardziej owocny; wyznaczono na nim ,Komissarzéw ex

1 Diariusze sejmowe z wieku XVIII, wyd. W. Konopczynski, t 2, Warsza-

wa 1911—1937, s. 70. Skréty uiyte w przypisach: Acta Univ. Lodz. — ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis”; CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne'; PSB — Polski
Stownik Biograficzny; VL — Volumina Legum; ZNUL — ,Zeszyty Naukowe UL".

t [bidem, t. 4, s, 289—290.

3 O korekture praw na tym sejmie nawolywat ksiaze M. Sapieha, sprawujacy
funkcje podkanclerzego - litewskiego: ,..korekture praw, aby per assignandes com-
missarios uczyniona, na przysztym sejmie ad trutinam byla podana"; zob. Diariusze
sejmowe..., t. 3, s. 89. Na sejmie roku 1752 biskup plocki, A. Dembowski, wypo-
wiedzial sie w sprawie korektury prawa polskiego opierajac si¢ na Kodeksie Justy-
niana; zob. ibidem, s. 73, przyp. 1.
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Senatu [do] ulozenia korektury y uregulowania jak nayscisleyszego
in majoribus et minoribus subsellijs sprawiedliwosci y opisania prawa
o suksesyach'4 Nie zalatwiong sprawa kodyfikacji prawa zajat sie
ponownie w tym samym roku sejm koronacyjny, polecajac przygo-
towa¢ odpowiednie projekty; sam problem zostal odlozony ,do przy-
szlego i nastgpuigcych wszelkich [..] Seymoéw's. Cztery lata pdzniej,
w konstytucji sejmowej z 1768 r. wyraznie stwierdzono, ze na tym
sejmiewnie doszto do ,opisania korrektury praw'. Jednoczesnie powo-
tana zostala deputacja, na ktéra natozono obowigzek opracowania pro-
jektu korektury prawa. W tejze samej konstytucji wyraznie takze
okreslona zostala positkowa rola prawa rzymskiego w dziele kodyfi-
kowania prawa polskiego®.

Po wielkim wstrzasie lat 1772—1773 Stanislaw August zaczal bar-
dziej aktywnie realizowa¢ swodj program. I nadal na poczatku listy
istotnych, a nie rozwiagzanych probleméw znajdowala sie kodyfikacja
prawa polskiego. Juz na sejmie rozbiorowym dokonano w tej materii
powaznego kroku do przodu powotlujgc Rade Nieustajgcg, na ktorej
rece przekazano wladze rzadowo-administracyjna. W jej kompetenciji
znajdowalo sie takze uprawnienie do przedstawiania sejmowi projek-
Oow ustaw i zarzadzen’.

Przyczyny ciggtego braku kodeksu prawa polskiego byly rézne.
Wynikaty one ze stabosci wewnetrznej kraju, anarchii, niecheci mas
szlacheckich do nowej, usystematyzowanej i stalej postaci prawa. Po-
nadto, wielokrotnie komisje-deputacje kodyfikacyjne nie stawaly na
wysokosci zadania. Przyczyniat sie do tego brak zgodnosci pogladéw
i dazen ludzi wchodzacych w sklad komisji. Powstawala wiec koniecz-
no$¢ powierzenia roli kodyfikatora jednej osobie, o uznanych zastu-
gach i szacunku, ktéra sama moglaby dobra¢ wspodlpracownikéw do
tej Zzmudnej i odpowiedzialnej pracy. Na takim tez stanowisku stat

VLT 8,30

5 Ibidem, s. 151.

§ Ibidem, s. 332.

7 Sejm roku 1776, dal Radzie Nieustajgcej uprawnienie do dokonywania inter-
pretacji prawa obowigzujacego — VL, t. 8, s. 532-—533. Zobh. takze: ibidem, s. 72—
—73; w jednej z konstytucji sejmu 1775 polecono Radzie Nieustajgcej ulozyé zbior
praw publicznych, cywilnych i kryminalnych. Rada wydawala odpowiednie rezolu-
cje wypehiajace luki w prawie. Z chwila jednak skodyfikowania prawa ta dzia-
talno$¢ miata usta¢. Rada odegrala znaczng role w ustalaniu i w_praktycznym roz-
wijaniu obowigzujgcego w kraju prawa. Nie przyznano jednak Radzie wladzy usta-
wodawczej. Wedlug uchwat sejmowych, Departament Sprawiedliwosci Rady mial
zaja¢ sie uporzadkowaniem praw sgdowych., Zob. W. Konopczynski, Polscy
pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 358—
—259. O Radzie "Nieustajgcej patrz: obszerna praca tenze, Geneza i ustanowie-
nie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917,
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krél, ktéry w mowie sejmowej w 1776 r. zwrbcil ponownie uwage sej-
mujacych stanéw na kwestie kodyfikacji prawa sadowego®. Wyraznie
krél w swym wystapieniu skierowal uwage zebranych postéw ku jed-
nej osobie méwigc: ,,..domysli si¢ kazdy, iz méwig to o Jmci Panu
Andrzeju Zamoyskim'. W efekcie sejm 1776 r. zlecil Andrzejowi Za-
moyskiemu ,uformowanie codicem iuridicum, powszechnie w catey
oyczyznie naszey za regule stuzy¢ maiacy"®.

Andrzej Zamoyski powierzong mu pracg wykonal w terminie i przed-
lozyl projekt nowego kodeksu na poczatku obrad sejmowych 1778 r.
— Zbiér praw... — jednak, z racji swych postepowych rozwigzan, prze-
de wszystkim w sprawie chiopskiej, a takze z uwagi na reformator-
skie postanowienia w kwestii stosunkéw z papiestwem, zmobilizowat
wroga mu opinig. Skutkiem akcji zainicjowanej przez nuncjusza Ar-
chettiego i ambasadora Katarzyny II, Stackelberga, po dlugich i burz-
liwych obradach sejm roku 1780 zalatwil calg sprawe krotka konsty-
tucja, w ktérej wyrazone zostaly podzigkowania ,Urodzonemu Iedrze-
iowi Zamoyskiemu Ordynatowi ex-Kanclerzowi W. Koronnemu |...]
Ze za$ w takowym zbiorze nie znaiduiemy dogodzenia zamiarom na-
szym na Seymie 1776 wyrazonym, tenze Zbiér praw wyz wspomniany
na zawsze uchylamy; y na zadnym Seymie aby nie byl wskrzeszany,
mie¢ chcemy'1,

Idea skodyfikowania prawa polskiego odzyla znowu w trakcie obrad
Sejmu Wielkiego, na ktérym podjeto prébe stworzenia jednolitego
kodeksu obowigzujacego na terenie catego panstwa. W Konstytucji

8 Krol Stanistaw August nie mogt chyba wystapié¢ z wnioskiem co do kodyfi-
kacji calego systemu prawa polskiego, gdyz mogloby to natychmiast spowodowaé
opor ze strony sejmujacych. Totez w swym wystapieniu krél ograniczyl sig jedy-
nie do propozycji uporzadkowania prawa sgdowego.

9 VL, t. 8, 5. 543.

10 Ibidem, s. 589. Efekt pracy A. Zamoyskiego i komisji byt i jest nadal przed-
miotem analiz, Projekt ten doczekat si¢ wielu prac rozpatrujgeych przyczyny jego
odrzucenia. M. Tarnawski, w pracy Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkéw kos-
cielno-paristwowych za czaséw Stanisfawa Augusta, Lwoéw 1916, dyskretnie cieniuje
., rolg Archettiego, uwydatniajac dziatalno$¢ Stackelberga, ktéry wystepowal przeciw-
ko rozwigzaniom Zbioru praw.., gdyz te wzmacnialy pozycje krola. Sugestia ta za-
wiera wiele przesady. Zarowno bowiem Stackelberg, jak i nuncjusz Archetti soli-
darnie swojq dzialalnoscia przyczynili si¢ do upadku projektu A. Zamoyskiego.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, Ze to wlasnie Archetti byl gléwnym animatorem
zdecydowanej wigkszosci poczynan torpedujacych Zbiér praw.. Taka tez jest opi-
nia k. Kurdybachy, ktory wykazuje niescistosci M. Tarnawskiego i_konstatuje,
iz ,Kodeks Zamoyskiego upadi z powodu zakulisowej akcji Watykanu i nuncjatu-
ry papieskiej w Warszawie"; zob. L. Kurdybacha, Dzieje Kodeksu Andrzeja Za-
moyskiego, Warszawa 1951, s. 162. Ostatnio problematykq Zbioru praw... zaintere-
sowal si¢ J, Bardach w pracy Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce XIX
wieku, [w:] Wiek XVIII, Polska i $wiat, Warszawa 1974, s. 283—305.
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3 maja, w rozdz. VIII dotyczacym wladzy sadowniczej, znajdujemy
wyrazne polecenie skodyfikowania prawa polskiego. ,Nowy Codex
praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez seym osoby
spisa¢ rozkazuiemy'''!, W nawigzaniu do tego upowaznienia, sejm po-
wotal jednoczesnie dwie komisje. Jedna z nich, deputacja koronna,
miala zaja¢ sie kodyfikacja prawa na potrzeby ,prowincyi koron-
nych"”, druga natomiast winna uczyni¢ to samo dla Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego!®.

Prace nad nowym projektem kodeksu nie zostaly jednak-ukonczo-
ne. Juz bowiem po kilku miesigcach niezbyt owocnych obrad depu-
tacja koronna przerwata swoja dzialalnos¢, grzebige tym samym ko-
lejng prébe ujednolicenia prawa polskiego. Pozostale po niej doku-
menty, skladajace si¢ na tom wydany przez Stanistawa Borowskiego,
to krotkie, luzne (z dwoma wyjgtkami) mysli czlonkéw komisji i oséb
nadsytajacych do niej prospekty. Stanowia one cenny material do ba-
dan nad dziejami polskiej kultury prawniczej konca XVIII w. *

Autor niniejszej pracy zamierzyl sobie poszukiwanie elementéw
rzymskiego prawa rzeczowego i zobowiazaniowego w obu tych przed-
sigwzigciach kodyfikacyjnych. Czy rzeczywiscie mozna znalez¢ $lady
prawa Rzymian w tych projektach? Bez watpienia prawo rzymskie,
mimo zachwiania autorytetu i utraty waloru ius certum oraz mimo
ekspansji oswieceniowej postaci prawa natury, nadal bylo materia-
tem, z ktérego czerpano wzory przy kodyfikowaniu prawa w Europie,
takze i w Polsce. Nie przyznawano juz tylko ius Romanum waloru
powszechnego obowigzywania, odnoszono si¢ natomiast do niego,
w wielu wypadkach, jako do doskonatego wyrazu idei prawa natury.

W przypadku Kodeksu Stanistawa Augusta sprawa jest o tyle
skomplikowana, iz nie jest to w istocie rzeczy kodeks. Jest to tylko
nazwa—haslo. Dlatego tez sladow prawa rzymskiego szukac¢ tu moz-
na tylko w wypowiedziach poszczegdlnych czlonkéw komisji. W Zbio-
rze praw.. za$, dziele ukonczonym, wida¢ pewng mys$l przewodnig
w odniesieniu do ius Romanum. Sam A. Zamoyski, w adresie do krola
i sejmujacych stanéw stwierdza expressis verbis: ,,Takowego porzad-
ku, ktéory samo przyrodzenie wytyka, Rzymscy Prawodawcy w Praw
pisaniu trzymali sie. Dzielili na trzy czesci zbiér ustaw, w pierwszey

1 VL, t. 9, s. 224,

12 S, Borowski, edytor dokumentow zwigzanych 2z tg probg kodyfikacyjng,
stwierdza, ze deputacja litewska nie podjela zadnej dziatalno$ci; zob. S. Borow s-
ki, Kodeks Stanisfawa Augusta. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1938 (cyt. dalej Ko-
deks Stanistawa Augusta), s. V, uw. 2. Cdmiennego zdania jest Z. Zdrojkowski,
ktory w opublikowanych materialach z archiwum J. Weyssenhofa widzi przejaw
dziatalnosci deputacji litewskiej; zob. Z. Zdrojkowski, Nieznane litewskie pros-
pekty karne J. Weyssenhofa, CPH, 1958 X/1, s. 91—123.
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pisali o Osobach, de iure personarum [..] W drugiey czeéci o Rze-
czach, De rerum divisione et adquirendo ipsarum dominio. W trze-
ciey o processie, de actione [..] W Praw Zbiorze, ktéry narodowi
skladam, toz sistema iest za fundament polozone, a lub w rozrza-
dzeniu dzieta, trzymalem si¢ Rzymskiego ukladu, w Praw samych ro-
bocie, nigdy mnie nie odstgpowala pamie¢, zem dla swych wsp6l-
rodak6w, a nie dla Rzymian pisal prawa'!s, Jest to zatem potwier-
dzenie przejgcia na potrzeby kodeksu systematyki Gaiusa i Justynia-
na: personae — res — actiones, jednoczesnie réwniez pierwszy i nie-
zaprzeczalny dowdd wplywoéw ius Romanum na prace kodyfikacyjne.

Ze stéw A. Zamoyskiego zdaje sie wynika¢, ze poza systematyka
nic z prawa Rzymian nie znalazlo si¢ w kregu zainteresowan kilku-
osobowej komisji. Czy rzeczywiscie tak bylo? Czy nie wplynely na
Andrzeja Zamoyskiego slowa jego wspélpracownika w dziele tworze-
nia kodeksu prawa, Joachima Chreptowicza? Ten litewski magnat,
dzialacz o$wiatowy i publicysta, zalecal ekskanclerzowi, aby przy
tworzeniu prawa ,mie¢ przed oczami wiadomos$¢ praw réznych =]
Nim ktére z nich uznane bedzie za godne przyjecia, przejs¢ powmno
przez najscislejsza krytyke, czy ma na sobie ceche powszechnej uzy-
tecznosci'4. Ktore z instytucji rzeczowego i zobowigzaniowego pra-
wa Rzymian zyskaly w takim ujeciu przychylnos¢ Andrzeja Zamoy-
skiego i jego wspolpracownikéw? Ktére réwniez byly wzorem dla
os6b nadsylajacych projekty na adres deputacji opracowu]ace] tzw.
Kodeks Stanistawa Augusta?

II. ELEMENTY RZYMSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO 1 OBLIGACYJNEGO
W ZBIORZE PRAW.. ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO

Bogustaw Lesnodorski stwierdza, iz w Zbiorze praw... Andrzeja
Zamoyskiego, ,podobnie jak we wszystkich krajach wkraczajgcych
w epoke stosunkoéw kapitalistycznych, pomocniczo siggano w zakre-
sie prawa rzeczowego i zobowigzan do prawa rzymskiego''!%. Szczego-

18 7Zbiér praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego uio-
zony i w roku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedrukowany, z domieszczeniem
zréode! i uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporzqdzonych przez
Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874 (cyt. dalej Zbiér praw..), s. VL

14 J Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Za-
moyskich, Krakow 1927, s. 339—340.

15 Historia paristwa i prawa Polski, red. J, Bardach, t. 2, Warszawa 1971,
s. 559.
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lowe badania zawarto$ci normatywnej Zbioru praw... w pelni te opinie
potwierdzajg'®. -

Pierwszym, cho¢ nie najbardziej przekonujgcym sladem wplywu
ius Romanum w omawianym zakresie, jest przejecie przez kodyfikato-
row wielu terminoéw lacinskich, nierozerwalnie zwigzanych z insty-
tucjami prawa rzymskiego. I tak znajdujemy w Zbiorze praw... termin
usucapio, ktérym oznaczono instytucje zasiedzenial?, takze scisle zwig-
zany z rzymskim prawem wlasnosci termin rei vindicatio!8, Wystepuja
tez sredniowieczne terminy romanistyczne: dominium directum i do-
minium utilet?, ' '

Artykul XIX czesci I Zbioru praw.. wprowadza nas w dziedzing
wladzy nad dzie¢mi. Postanowienia § 3 moéwia o nieponoszeniu odpo-
wiedzialnosci przez ojca i matke za zobowigzania dzieci bgdacych pod
ich wiladzg® i stwierdzajg, ze w przypadku dokonania jakiej$ tran-
sakcji przez osobe pozostajacg pod wtadza, ,kredytuigcemu” diug prze-
pada. Znajdujemy tu duze podobienstwo do rozstrzygniecia rzymskie-
go, albowiem w prawie rzymskim zobowigzanie zaciagniete przez sy-
na pozostajgcego pod wiladza ojca bylo zobowigzaniem naturalnym.
O ile jednak syn posiadat wlasny majatek nabyty podczas stuzby woj-
skowej — peculium castrense (D. 49, 17, 11) oraz w czasie peinienia
stuzby publicznej — peculium quasi castrense (I. 2, 11, 6 pr.), to wow-
czas ponosil odpowiedzialnos¢ za wlasne zobowigzania. Podobne roz-
wigzanie przyjeli twoércy Zbioru praw.. Nie ma natomiast w jego
przepisach rozwigzania rzymskiego — tzw. actio de in rem verso?,
o czym pisze w swoim komentarzu Walenty Dutkiewicz??.

W ksigdze I Zbioru praw... znajdujemy jeszcze inne zwigzki z pra-
wem rzymskim z zakresu prawa obligacyjnego. Artykuly XXVII

16 Praca niniejsza jest w znacznym stopniu oparta na moich rozwazaniach za-
wartych w rozprawie doktorskiej, I. Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach
kodyfikacyjnych polskiego Oswieceni1, A~ta Univ. Lodz. 1984, Folia iuridica 15.

17 Zbior praw..., s. 292.

18 |bidem, s. 530.

1 [bidem, s. 297, 530.

# Zdaniem P. Dagbkowskiego, juz od Statutow Kazimierza Wielkiego przyjeta
si¢ w prawie polskim zasada, Ze rodzice nie ponosili odpowiedzialnosci za zobowig-
Zania zaciggnigtc przcz syna; zob. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie,
Lwow 1910—1911, t. 1, s. 453. Zdaniem J. Sondla, prawo rzymskic bylo traktowane
jako doskonate narzedzie w kwestii uregulowania stosunkow wewnetrznych i Kazi-
micrz Wielki dostrzegat jego znaczenie w  kwestii ujednolicenia prawa w  wielu
dziclnicach kraju; zob. J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce
piastowskiej, Warszawa 1978, s. 66. Stad by¢ mozc wzigla sie¢ w Statutach i poz-
niej byta powielana zasada braku odpowicdzialnosci rodzicow za diugi syna.

21 Zob. D. 15, 3; C. 4, 26,

22 Zbijor praw..., s. 152,
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i XXVIII méwig o szyprach, furmanach i karczmarzach oraz o zobo-
wigzaniach, jakie ci zaciggaja wykonujagc swoéj zawédd. Analiza tych
dwoéch artykuléw doprowadza do wniosku, ze ich postanowienia sg
zwigzane z rzymskimi recepta nautarum, cauponum, stabulariorum
i uregulowaniem kwestii odpowiedzialnosci wtascicieli statkéw, go-
sp6d i karczem za szkody wyrzadzone klientom przez podlegty tym wia-
$cicielom personel, czyli z odpowiedzialno$cia z quasi-deliktu®l. Bar-
dzo podobne rozwigzanie zawierajg § 11 4 art. XXVI{ oraz § 1 i 2 art.
XXVIII%, Ostatni z wymienionych przepiséw przejmuje rozwigzanie
rzymskie: ,gdyby karczmarz przez sig lub czeladz swoig¢ na osobie
zkrzywdzil {..] w dwodynas6b szacunek rzeczy wzietey nadgrodzi'.
Prawo rzymskie w takm wypadku przewidywalo wlasnie zasgdzenie
in duplum?s, W swoim komentarzu do § 1 art. XXVIII W. Dutkiewicz
stwierdza, ze przepis ten nie zostal przejety z prawa rzymskiego, po-
mimo znacznego ‘podobienistwa, gdyz w $wietle zZrédel prawa rzym-
skiego, z chwilg gdy gos$¢ wniesie swoje rzeczy do karczmy, czy tez
zajazdu, jego wlasciciel staje si¢ zobowigzany do tego, by rzeczy'
klienta pozostaly nietkniete (rem salvam fore)®®, Zdaniem W Dutkie-
wicza, art. XXVIII w § 1 stwierdza inny stan, przyjmujac odpowie-
dzialnos¢ wtlasciciela z chwilg specjalnego powierzenia rzeczy jego
trosce. Walenty Dutkiewicz problemu tego nie ujmuje historycznie,
dlatego tez nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z jego wywodami. W pra-
wie rzymskim wtasciciele prowadzacy karczmy, zajazdy poczatkowo
skladali specjalne zobowigzanie gwarancyjne co do nietykalnosci tze-
czy klienta; z chwilg jednak, gdy praktyka taka stala sie powszech-
ng, nie zgdano juz skladania receptum. Podwyzszona odpowiedzial-
nos¢ przedsigbiorcow miala miejsce juz z chwilg, gdy klient rzeczy
swoje ztozyl w zakladzie danego przedsigbiorcy?’. Zdaniem naszym
przepis § 1 stanowiac, iz ,karczmarz pilnowanie takowe wyraznie na
siebie przyimie", zobowigzuje go do strzezenia rzeczy przed zwyklym
przypadkiem, zatem w granicach ,custodia”. Obowigzek strzezenia
rzeczy (custodiam praestare) nie obejmowal w prawie klasycznym
przypadkéw zaszltych z powodu sity wyzszej?®. A pod to pojecie moz-
na podciggna¢ zdanie § 1 art. XXVIIL: ,..wyiawszy nieprzewidziany
przypadek lub naiazd iaki gwaltowny, z ktérym w zadney zmowie

.2 Zob. D. 47, 5; takie 1. 4, 5, 3; zob. takze W. Wotlodkiewicz Obliga-
fiones ex variis causarum figuris, Warszawa 1968, s. 117—120; takze M. Kaser, Das
RoOmische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 586. ;

24 Zbior praw..., s. 233—235.

2 Et est in duplum actio — D. 47, 5, 2.

26 Zob. D. 4, 9,1, 1 oraz D. 4, 9, 1, 8.

27 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 418.
% D. 4,9 3, 1; zob. takze Kolanczyk, op. cit., s. 418,
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karczmarz nie byl'. Przyja¢ zatem nalezy, ze tworzgc art. XXVII
i XXVIII, komisja kodyfikacyjna opierala si¢ na zrédlach rzymskich.
Brak ponadto praktycznie w dawnym prawie polskim podobnych roz-
wigzan, z ktérych kodyfikatorzy mogliby ewentualnie czerpa¢ wzory.

W drugiej czesci Zbioru praw... kodyfikatorzy przechodza na po-
czatku do podziatu rzeczy. W art. II, w tresci § 1 znajduje sie prze-
pis méwigcy o tym, ze ,Koscioly iako domy modlitwy, y ku Boskiey
przeznaczone chwale [..] z czleka wtasnosci sg wyiete''?, Prawo
rzymskie znato podzial rzeczy na begdace w obrocie i z obrotu wy-
taczone. Posréd tych ostatnich prawo rzymskie wyroéznialo rzeczy wy-
jete z obiegu na podstawie prawa boskiego; byly to tzw. res sacrae
— a wigc po$wiecone kultowi religijnemu — sacra sunt, quae rite
et per pontifices deo consecrata sunt®®, Podobny podzial przyjmuje
w swoim dziele Teodor Ostrowski, opierajac sie na prawie rzymskim,
poniewaz — jego zdaniem — prawo krajowe takiego pojgcia zupelnie
nie znalto®'. Przemystaw Dabkowski podaje natomiast, ze prawo pol-
skie znalo ,rzeczy przeznaczone do stuzby bozej (divini iuris)''®, I da-
lej, ze ,Domy boze byly wyjete z obiegu''3s.

Artykul V traktuje o rzeczach powszechnych i publicznych. Jest
to wiec przepis moéwigcy o odpowiednikach rzymskich res extra patri-
monium humani iuris. Wsréd tych ostatnich prawo Rzymian wyroz-
nialo res omnium communes: powietrze, wode plynaca, morze, brzegi
morskie, Paragraf 1 art. V zalicza do rzeczy powszechnych i publicz-
nych powietrze, § 2 zas — rzeki, strumienie i jeziora. W § 1 znajdu-
jemy zdanie: ,Gdyby jednak kto tak wysoko dom swoéy podnidst,
izby $wiatlo sasiadowi zabieral lub okapem danym przykros$¢ spra-
wowal..."". Otéz wraz z zastrzezeniem, ze powietrze jest rzecza po-
wszechng, kodyfikatorzy wprowadzili w tym przepisie instytucje zwia-
zang w prawie rzymskim ze stluzebnosciami grutowymi miejskimi,
a konkretnie z dwoma: servitus stillicidii i servitus luminis3s. Zdzistaw
Kaczmarczyk stwierdzil, ze prawo polskie znato posrod tzw. shluzeb-
nosci budowlanych, stuzebnos¢ swiatta, czy tez okapu, ktére byty szcze-
gélnie w miastach rozpowszechnione, a ich konstrukcja opierata sie
na prawie rzymskim?®. Mozna zatem przyja¢, iz tworcy Zbioru praw...

20 Zbiér praw..., s. 277.

o 0 TR e &

M 7 Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750—1802). Pisarz dawnego polskie-
go prawa sqdowego, Warszawa 1956, s. 87.

2 Dgbkowski, op. cit., t. 1, s. 256.

33 Ibidem, s, 258, takze 271.

% 1.2,1,4.

% D. 8, 2, 20, 3—6; zob. takze Kaser, op. cit, t. 1, s. 442,

8 Historia panstwa.., t. 2, s. 306.
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w tym punkcie oparli si¢ na rozwigzaniu prawa rzymskiego, przyje-
tym juz wczes$niej przez prawo polskie,

W art. VII mowa jest o podziale rzeczy na ruchome i nierucho-
me. Paragraf 2 podaje, ze ,pod rzeczy ruchome podpada to wszystko
cokolwiek ma w sobie ruchowos$é¢ [..] albo co z latwosciag z mieysca
na mieysce by¢ moze przeniesione [..] Nieruchome rzeczy za$ sg,
ktore same przez sie rusza¢ sie nie moga, iak sg domy, role, grunta
y to cokolwiek do nich natura przylgczyla.."¥. Podzial ten w prawie
polskim mial dominujgce znaczenie, cho¢ zdaniem P. Dagbkowskiego
pojecie rzeczy ruchomych i nieruchomosci nie bylo definitywnie okre-
$lone®, Natomiast w prawie rzymskim, cho¢ byl on juz znany prawu
archaicznemu?®, nie odgrywal jednak do czaséw justynianskich tak
znacznej roli®® i pozostawal w cieniu podzialu rzeczy na res mancipi
i res nec mancipi. Wedlug ius Romanum za rzeczy nieruchome uwa-
zano grunty i to wszystko co z gruntem zostato trwale zwigzane badz
w sposOb naturalny, badz sztucznie. Zauwazamy wigc pewne podo-
bienstwo w odpowiednim przepisie Zbioru praw.. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze 'w wigkszosci feudalnych systeméw prawa definicja nie-
ruchomosci byla zblizona lub taka sama. Trudno zatem w tym przy-
padku mie¢ pewnos¢ co do bezposredniej recepcji rozwigzan prawa
Rzymian.

Artykut XXII czesci drugiej Zbioru praw... traktuje bezposrednio
o ,Preskrypcji débr ruchomych i nieruchomych’”. Chodzi tu o naby-
cie wlasno$ci przez zasiedzenie. Uderza nas w rozstrzygnigciach tego
artykulu duze podobienstwo do instytucji zasiedzenia w prawie ju-
stynianskim. Zasiedzenie w prawie rzymskim obwarowane bylo wa-
runkami i wymogami, ktére Justynian zebrat ostatecznie. Wsréd nich
wystepowatl wymoég, aby rzecz nadawata sie do zasiedzenia (res habi-
lis)*', Wymagany byt rowniez titulus — podstawa prawna, na mocy
ktérej nabyto posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Tytul 6w mu-
sial by¢ stuszny i prawdziwy (iustus titulus)t?, Kolejnym wymogiem
byla bona fides — dobra wiara, ktéra wymagana byla od posiadacza

37 Zbiér praw.,., s. 296.

% Dabkowski, op. cit,, t. 1, s, 244—245 Dabkowski bardzo dokladnie przed-
stawia rozwoj kategorii rzeczy ruchomych i nieruchomych.

3 Zob. Kolanczyk, op. cit., s. 264; takze B. Biondi, Istituzioni di Diritto
Romano, Milano 1972, s. 161.

9 Kaser, op.cit, t. 1, s. 382; takze Biondi, op. cit.

41 Zob. Kaser, op. cil., t. 2, [Miinchen] 1975, s. 287.

4 Najwazniejszymi tytulami przy nabyciu posiadania byly: kupno — D. 41, 4;
C. 7, 26; dziedziczenie — D. 41, 5; C. 7, 29; dozwolona darowizna — D. 41, 6;
C. 7, 27. Wymog stusznego tytulu byl analogiczny do iusta causa przy tradycji —
zob. na ten temat: Kaser, op. cit, t. 2, s. 282, '
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zasiadywanej rzeczy. Wymog ten obowigzywal tylko w momencie na-
bycia posiadania, czyli przy rozpoczeciu zasiedzenia. Nastepnie, posia-
danie musiatlo by¢ nieprzerwane i sprawowane we wiasnym imieniu,
Ostatnim elementem zasiedzenia byt tempus — czas prawem prze-
pisany. Dawniejsze, dos¢ kroétkie terminy Justynian uznal za niestusz-
ne'? i wprowadzit nowe. Przy usucapio (zasiedzenie ruchomosci) ter-
min ten wynosil 3 lata, za$ przy nieruchomosciach (longi temporis
praescriptio) 10 lat inter praesentes i 20 lat inter absentes4

Jak wygladato natomiast zasiedzenie w dawnym prawie polskim?
Otéz juz od XIII w. posiadacz nie bedgcy wtascicielem, wykonujgc
posiadanie przez dlugi czas spokojnie i bez przerw, nabywal przez
ndawnos¢”" rzeczywistg wilasnos¢” rzeczy'S. Poczatkowo termin za-
-siedzenia nie byl dokladnie sprecyzowany i nie bylo innych warun-
kow#, ‘W Statutach Kazimierza Wielkiego okres , dawnosci' wynosit
3 lata i 3 miesigce i ten termin zostal przejety w poézniejszym okre-
sie. Z zapisek ksigg sadowych XV w. wylaniajg si¢ réine czasoklzesy:
‘od 15 lat do 100 lat¥., W wiekach XIV i XV zasiedzenie w prawie
polskim dopiero sig¢ ksztaltowalo, by¢ moze — jak suponuje Stanistaw
Roman — pod wplywem terminologii rzymsko-kanonicznej. Przemy-
staw Dabkowski przytacza takze inne warunki ,dawnosci’, jak ,posia-
danie non vi, non clam, w swojem, a nie cudzem imieniu, dobrg wiare,
(tytul, uplyw czasu' i posiadanie spokojne'*8. Zaprzecza on. tez wply-
wom prawa rzymskiego na ,,dawnosc¢ polska''#9.

Co za$ o preskrypcji méwig przepisy Zbioru praw..? Juz w § 1
art. XXII zawarta jest definicja, wedlug ktérej warunkami preskryp-
cji bylo spokojne posiadanie rzeczy (brak jednak zastrzezenia, ze po-
siadanie ma by¢ nieprzerwane) przez czas prawem przepisany. W § 2
zawarte sg warunki inne. Moze by¢ zasiedziana rzecz, ,ktora osobistg
y szczeg6lng wilasnoscig by¢ moze'’3, Powtérzony zostal warunek spo-
kojnego posiadania, opartego na dobrej wierze. Nastepnie kodyfika-
torzy postanawiajg, iz ,posesya zaczynac sig powinna przez tytul, czyli

% Zob. C. 7, 31, 1.

“4Kaser, op. cit., t. 2, s. 286; takze Biondi, op. cit., s. 264—265.

% Romualda Hubego pisma, t. 2, Warszawa 1905, s. 422.

4 Zob. rozwazania S. Romana w jego pracy: Z badaf nad dawnoéciq w pra-
wie polskim XIV wieku, CPH, 1965 XVII/2, s. 73; takze prace Z. Rymaszews-
kiego, Z problematyki dawnosci w polskim prawie ziemskim, ZNUE 1968, S. I,
z. 59, s. 117—134.

2 Roman, op. cit, s. 77; o terminach zob. Dabkowski, op. cit, t. 1, s
303—313.

#® Dabkowski, op. cit, t. 1, s. 301—313.

© 4 Tbidem, t. 1, s. 297.

5 Zbiér praw..., s. 390.
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prawo sprawiedliwe'. Na koncu wreszcie powiedziane jest, ze ,Tyle
czasu y lat w possesyi ma zostawa¢, ile ninieysze prawa przepisaty
y wyznaczyly". Kolejne paragrafy rozwijajg szczegélowo mysl § 2.
I tak w § 3 zajeto sig¢ blizej dobrg wiarg. Kodyfikatorzy przyjmujg
rozstrzygniecie prawa rzymskiego co do dobrej wiary w momencie
nabycia posiadania. Rowniez rozstrzygnigcia § 4 sg zblizone do roz-
strzygnig¢ przyjetych na gruncie prawa rzymskiego. Przepis ten stwier-
dza, iz nie mogty by¢ przedmiotem zasiedzenia ,rzeczy Bogu poswie-
cone albo tez publiczne"”, rzeczy nabyte przemocg i gwaltem, rzeczy
skradzione. Tu jednak twoércy Zbioru praw.. wprowadzili pewne za-
strzezenie w postaci tzw. longissimi temporis praescriptio, o czym be-
dziemy moéwi¢ dalej, a co takze jest przez nich poruszone w dalszych
przepisach. Brak w przepisie art. XXII rozstrzygnigcia, co rozumiejg
kodyfikatorzy pod pojeciem ,tytul, czyli prawo sprawiedliwe's!, Je-
zeli chodzi o terminy preskrypcji, to dla ruchomosci Zbiér praw...
przewiduje ,1 rok i sze$¢ niedziel”, natomiast dla nieruchomosci,
w wypadku gdy posiadacz i wiasciciel rzeczy mieszkajg w jednej pro-
wincji — zatem rzymskie inter praesentes — termin 20 lat, za$ jezeli
strony mieszkaja w innych prowincjach — rzymskie inter absentes —
termin 30 lat. Nie pozostawia — moim zdaniem — watpliwosci co
do zrédla przepis § 8. Przewiduje on mozliwosé doliczenia sobie czasu
posiadania przez poprzednika przy nabyciu posiadania rzeczy miedzy
osobami zyjacymi i przy dziedziczeniu. W prawie rzymskim bylo to
tzw. accessio temporis®®, Zdaniem W, Dutkiewicza, § 8 jest nowoscia
w prawie polskim™. Zostal on oparty na prawie rzymskim. Przemawia
za tym réwniez brak wymogu istnienia dobrej wiary podczas biegu
zasiedzenia, co jest podkreslane w innych przepisach. Wystarczyla
dobra wiara w momencie nabycia posiadania, a przy dziedziczeniu
nie byla ona wcale brana pod uwage. 4

W koncu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze § 10 art. XXII zawiera
przepis. podobny do justynianskiego longissimi temporis praescriptio,
czyli zasiedzenia nadzwyczajnego, ktére od longi temporis praescriptio
roznito sie wydluzonymi terminami posiadania oraz brakiem wymogu
stusznego tytutu. Zbiér praw... takie wlasnie zasiedzenie nadzwyczaj-
ne wprowadza w wymienionym § 10, z tg tylko réznica, ze odrzuca
tutaj nawet wymoég dobrej wiary, ktéry w prawie rzymskim obowia-

51 Na temat stusznego tytulu przy ,dawnosci” zob. rozwazania Rymasze w-
skiego, op. cit, s. 130.

521 2 6, 12, 13; zob. takze Kaser, op. cit, t. 2, s. 261; takze P. Kriiger,
Beitrag zur accessio temporis bei der Ersitzung, ZSS RA, 1905, Bd. 26, s. 144—148,

5 Zbiér praw..., s. 396. - ‘ -
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zywal™, Poza tym terminy przewidziane przez kodyfikatoréw nie sg
takie same jak w prawie rzymskim,.

Zasiedzenie w Zbiorze praw... nie jest wigc identyczne z zasiedze-
niem w prawie justynianskim. Ale niewatpliwie mamy tu do czynie-
nia z przejeciem wielu zasad i warunkéw ustalonych przez Justynia-
na. Takie tez stanowisko zajmuje P. Dagbkowski, ktéry pisze, ze prze-
pisy Zbioru praw... dotyczgce ,dawnosci’’ opieraja sie na postanowie-
niach prawa rzymskiego®. W niektérych szczegélach kodyfikatorzy
odchodza od. ius Romanum, w innych sa z nimi zgodni. Natomiast
recypowane jest z prawa Rzymian rozstrzygnigcie dotyczace zasie-
dzenia nadzwyczajnego.

Po omowieniu preskrypcji kodyfikatorzy przechodzg do prawa obli-
gacyjnego; w art. XXVIII poruszaja kwesti¢ kontraktéw stownych.
Paragraf 3 tego artykulu méwi o odpowiedzialnosci sprzedajgcego za
wade prawna sprzedanej rzeczy®. Takg odpowiedzialnosé¢ przewidy-
walo réwniez prawo rzymskie. Sprzedawca ponosil odpowiedzialnosé
na zasadzie rgkojmi. Nie jest tenze § 3 na pewno oparty na, rzym-
skim przepisie co do ewikcji, ale jest w nim zachowana idea obo-
‘wigzku przeniesienia posiadania, a takze idea zapewnienia spokojne-
go posiadania, a w wypadku roszczen osoby trzeciej — zapewnienia
posiadaczowi obrony i odpowiedzialnosci sprzedajacego. W dawnym
miejskim prawie polskim sprzedawca byt zawsze odpowiedzialny za
wady prawne ,wedlug praw sprzedazy i zwyczajéw kupieckich''57, Po-
niewaz prawo rzymskie oddzialywalo na polskie prawo miejskie, moz-
na przypuszcza¢, ze wiasnie owe ,prawa sprzedazy' oparte byly na
rozwigzaniach rzymskiego prawa obligacyjnego. ;

Artykul XXX drugiej czesci Zbioru praw... dotyczy kontraktu emfi-
teutycznego — emfiteuzy, ktéra w prawie rzymskim w ostatecznej
fazie rozwoju byla prawem na rzeczy cudzej. Tak samo ustawiona zo-
stala natura prawna emfiteuzy w dawnym prawie polskim, chociaz —
jak twierdzi P. Dabkowski — przywigzywano do niej inne znaczenie
anizeli w prawie rzymskim®. A jednak przepisy Zbioru praw... doty-
czace emfiteuzy zachowuja znaczng zbieznos¢ z odpowiednimi roz-
strzygnigciami prawa rzymskiego. Widaé¢ juz to wyraznie w  tresci
§ 1 art. XXX. Zdaniem kodyfikatoréw, emfiteuza jest to kontrakt,
poprzez ktéry ,emphiteuta o kupnie sobie na zawsze lub na czas iaki
w pewnych granicach grunta z ich wszelkimi pozytkami, a to z obo-

“ Kaser, op. cit, t. 2, s. 287; zob. takze Biondi, op. cit, s. 267—268.
% Dabkowski, op. cit,, t. 1, s. 567.

5 Zbiér praw..., s. 418.

57 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, s. 311,

% Dabkowski, op. cit, t. 1, s. 247, ~ A
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wigzkiem placenia corocznego pewnego czynszu, czyli kanonu, in
agnitationem dominii..."%® decyduje. Juz sam fakt ustawienia emfi-
teuzy jako odrgbnego kontraktu emfiteutycznego jest wyraznym na-
wigzaniem do prawa Rzymian. Posta¢ ius in re aliena przyjeta emfi-
teuza ostatecznie w ustawodawstwie Justyniana®, Ale jedna z kon-
stytucji cesarza Zenona, wydana prawdopodobnie ok. roku 480, okresla
emfiteuz¢ jako odrebny kontrakt emfiteutyczny®. Zatem, skoro twor-
cy Zbioru praw... uznali za stosowne potraktowa¢ emfiteuze jako od-
regbny kontrakt, to najpewniej uczynili to pod wplywem prawa rzym-
skiego, przyjmujgc rozwigzanie zawarte w konstytucji cesarza Zenona.

Za dalszymi ewentualnymi wplywami prawa rzymskiego przemawia
przedmiot emfiteuzy oraz obowigzek placenia corocznego czynszu —
kanonu. Mozna obecnosc¢ tych elementéw w prawie polskimé? przypisac
paralelnemu rozwojowi; nie bedzie to jednak wytlumaczeniem obec-
nosci w Zbiorze praw... terminu ,kanon' zaczerpnigtego niewatpliwie
z prawa Rzymian. Réwniez inne przepisy art. XXX wskazujg na wpltyw
rzymskiej emfiteuzy na rozwiazania proponowane przez twoércéw Zbio-
ru praw... I tak § 3 okresla prawa i obowigzki emfiteuty: mozliwos¢
sprzedania emfiteuzy — ,,Wolno bedzie takowemu Emphiteucie, y swo-
ie prawo iakie ma [..] przedaé¢.., ale z obowiazkiem zawiadomienia
0 tym wlasciciela gruntu — ,ale za wiadomoscig dziedzica lub rzad-
cy..", ktéry posiada prawo pierwokupu, placac cene proponowang
semfiteucie przez osobe trzecig. Jezeli wiasciciel gruntu nie skorzy-
stal z prawa pierwokupu, akceptowatl sprzedaz emfiteuzy, za co nale-
zato si¢ mu 2%, ceny sprzedaznej®, Ponadto w tym przepisie expres-
sis verbis stwierdzona jest dziedzicznosc emfiteuzy, co w praktyce
czynito z niej dzierzawe wieczysta. Paragraf 6 art. XXX stwierdza
niemoznos¢ uwolnienia si¢ od placenia czynszu nawet w wypadkach
nieurodzaju, czy tez szkod powstalych bez winy emfiteuty. Kanon,
ktérego wysokos¢ byla stala®, nalezalo placié regularnie. Przy emfi-
teuzie zatem nie wystepuje instytucja defalki (remissio mercedis). Je-
zeli czynsz emfiteutyczny nie zostal przez trzy kolejne lata regular-
nie wniesiony, wiasciciel gruntu byl uprawniony do odebrania grun-
tu, skutkiem czego emfiteuza gasta. Gasta ona takze, jezeli emfiteuta
pogarszal stan gruntu, a wigc nie wywigzywal sie z obowiazku utrzy-
mania gruntu w nalezytym stanie i chronienia go przed pogorszeniem,

5 Zbiér praw..., s. 430.

8 Zob. W. Bojarski, Emfiteuza wedlug prawa rzymskiego, Torun 1970, s, 87.
61 C. 4,66, 1; Bojarski, op. cit.,, s. 71.

62 Zob. Dabkowski, op. cit., t. 2, s. 247 i n.

63 Zbior praw..., s. 432,

64 Zob. Dabkowski, op, cil., t. 2, s. 249,
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Postanowienia Zbioru praw... co do emfiteuzy sg wigc oparte na
przepisach prawa rzymskiego i to nie tylko co do zasad, ale réwniez
co do wielu rozwigzan szczegotowych®, Mozna oczywiscie przypuscic,
ze skoro prawo polskie przywigzywato do terminu ,,ius emphiteuticum'
inne znaczenie niz prawo rzymskie, to emfiteuza w prawie polskim po-
wstala niezaleznie od wplywow ius Romanum. Ale tez — jak pisze
P. Dgbkowski — dopiero pod koniec XVIII stulecia ustalilo si¢ poje-
cie emfiteuzy w $cislejszy spos6bbs,

W art. XXXII, w pierwszym jego paragrafie znajdujemy zasade
zblizong do zasady prawa rzymskiego. Przepis ten traktuje o zasta-
wie recznym. W mysl § 1, wierzyciel-zastawnik majac przedmiot za-
stawny w posiadaniu, winien dba¢ o owa rzecz jak o swag wiasng,
.mie¢ zupelne powinien staranie. Inaczey za wszelkg szkode, z iego
przyczyny y niedopilnowania wynikla, zastawuigcemu odpowiedziec
powinien''%?, Wchodzi wigc tu w gre odpowiedzialnos¢ za omnis culpa;
nawet mozna sgdzi¢, ze zachodzi tu odpowiedzialnos¢ z tytulu custo-
dia. Taka sama odpowiedzialnos¢ wchodzila w gre przy rzymskim kon-
trakcie zastawu recznego, gdzie zastawnik odpowiadal za dolus i om-
nis culpa, a nawet w prawie péznoklasycznym za custodia®®, Za wyraz-
nym wplywem prawa rzymskiego na takie brzmienie przepisu § 1
przemawia brak tak dokladnie wyrazonej zasady w dawnym prawie
polskim. Przemystaw Dabkowski uwaza tylko, ze zastawnik byl zobo-
wigzany wynagrodzi¢ wynikla szkode ale nie méwi nic o tytule i za®
kresie odpowiedzialnosci zastawnika®’.

Kolejny artykul (XXXIII) dotyczy depozytéw. I tu takze znajdu-
jemy $lady prawa Rzymian. Wplyw jego na rozstrzygniecia Zbioru
praw... o umowie depozytu jest tym bardziej niewatpliwy, ze w pro-
jekcie A. Zamoyskiego kontrakt depozytu zostal praktycznie nowo
uformowany; nie byt on — zdaniem B. Le$nodorskiego — dotagd unor-
mowany w prawie polskim?, Znalo wprawdzie prawo polskie insty-
tucje , wiernej reki'" albo tez ,poktadu', ktéra to-instytucja posiadata
pewne znamiona depozytu, lecz nie speilniala w zupeinosci jego roli™.
Juz w § 1 art. XXXIII wymienione sg pewne elementy depozytu,
ktore pokrywajg sie z elementami depozytu w prawie rzymskim. Z tre-

6 Zob. zrodla: D. 6, 3, 1—2; 1. 3, 24, 3; C. 11, 62—65; zob. takze Bojarski,
op. cit., s. 109—118, 122.

8 Dabkowski, op. cit,, t. 2, s. 247—248,.

87 Zbior praw..., s. 444.

8 Kaser, op. cit, t. 1, s. 537.

® Dagbkowski, op. cit, t. 2, s. 315.

7 Historia panstwa..., t. 2, s. 571.

7 Szeroko na temat ,wiernej reki” pisze Dabkowski, op. cit, t. 2, s. 583—
—594, takze s. 652—655.
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$ci § 1 wynika, ze przedmiotem depozytu mogta by¢ tylko rzecz ru-
choma. Poza tym depozytariusz-przechowawca musial zwroci¢ rzecz
zdeponowang w kazdej chwili oraz swa usluge wykonywatl bezplatnie.

Paragraf 2 tego samego artykutu dotyczy instytucji przechowania
rzeczy spornej. Wowczas depozytariusz winien byl zwroéci¢ rzecz tej
osobie, ktérej dekretem sgdowym Tzecz sporna zostala przyznana?.
Twoércy Zbioru praw... zaczerpneli to rozwiazanie z prawa rzymskie-
go, ktore znalo instytucje¢ depozytu szczegOlnego, zwanego depozytem
sekwestrowym (depositum sequestre), ktorego przedmiotem byla rzecz
sporna’. Poza tym w prawie rzymskim depozytariusz zwracal rzecz
wraz z pozytkami; zatem nie mogt pobiera¢ z rzeczy zdeponowanej
pozytkoéw, jezeli takowe przynosita. I na takim stanowisku stoi § 3
postanawiajgc, ze: ,Jezeli rzecz w depozyt dana przynosila w czasie,
takowego skiadu zysk iaki depozytariuszowi, wigc y z wszelkim zy-
skiem (iezeli inney umowy nie bylo) wrécona wtascicielowi by¢ po-
winna", Paragrafy 5 i 6 wyrazaja wspoélnie inng zasade prawa rzym-
skiego. W mysl § 5§ depozytariusz odpowiadal ex culpa lata i w tych
granicach byl zobowigzany do troski o rzecz. Nie odpowiadal nato-
miast wedlug § 6 za casus fortuitus?. Walenty Dutkiewcz komentu-
jac te ostatnie przepisy, stwierdza ze: ,Prawnicy Rzymscy trafnie to
tlomaczg, ze kto niedbatemu przyjacielowi zaufal, sam wine sobie przy-
pisa¢ musi"?. Justynian za$ postanowil, ze sam deponent pilnowa¢
powinien wyboru starannego depozytariusza’. W przypadku art.
XXXIII, traktujgcego O depozytach, mozna wiec stwierdzi¢, ze zarow-
no zasady depozytu w Zbiorze praw.., jak i szczegélowe rozwiazania
depozytu dotyczace opieraja si¢ na przepisach prawa rzymskiego.

Dalsze zapozyczenia z prawa rzymskiego zawiera § 28 art. XXXV,

Mowi on o dziataniu na szkode wierzycieli — fraus creditorum oraz
o s$rodku procesowym stuzgcym do ochrony wierzycieli. Srodek ten
wywodzi sie niewatpliwie z prawa rzymskiego — jest to tzw. skarga

paulianska?, przejeta przez wiele prawodawstw. Zbiér praw... rowniez
przejat zasade stosowania tej skargi, ktéra mogta by¢ skierowana nie
tylko przeciwko nieuczciwemu dluznikowi, ale takze przeciwko oso-
bom, ktérym ,rzeczy iakie ruchome [..] oddal lub ustapit, lub z débr
nieruchomych co uprzedal [..] ad massam substantiae kredytorom

72 Zbiér praw..., s. 449.

7 Zob. Kaser, op. cit, t. 1, s. 536; W. W. Buckland, A text — book of
Roman Law from Augustus to Justinian, ed. P. Stein, Cambridge 1966, s. 469.

7 Zbiér praw..., s. 450.

% Ibidem, s. 450.

% 1, 3, 14, 3.

7 D, 22, 1, 38, 4; zob. takze Buckland, op. cit, s. 596; Biondi, op. cit.,
s. 353,
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bez nagrody powrdci'™. Wedlug prawa rzymskiego, celem akcji pau-
lianskiej byl takze zwykly zwrot umniejszenia majgtku wierzyciela
(wierzycieli) dokonanego przez nieuczciwego dluznika. Szczegdlng zas
zaletg tej skargi byla wlasnie mozliwos¢ zaskarzenia nie tylko same-
go fraudatora, ale takze, czy tez moze przede wszystkim os6b, ktore
z czynnosci nieuczciwego diluznika wyciagnely korzysci®™.

W dalszych artykutach czeséci drugiej Zbioru praw... kodyfikatorzy
powracaja ponownie do prawa rzeczowego, by zaja¢ sie w art. XXXVIII
kwestia polaczenia rzeczy roéznych wiascicieli. Juz § 1, w slowach:
...ktokolwiek na cudzym gruncie sieie i buduie, do pana gruntu bu-
dowla y zasiew z pozytkiem wszelkim naleze¢ bedzie"$", zgodny jest
z zasadami prawa rzymskiego: accessio cedit principali (D. 34, 2, 19,
13) i superficies solo cedit®!, Dawne prawo polskie znalo nabycie wta-
snosci na drodze budowy i zasiania. Przemystaw Dabkowski, ktéry
o tym pisze, wymienia szereg warunkow®, ktére nie wystepuja w Zbio-
rze praw.. Tworcy Zbioru praw... przyjeli proste rozwigzanie rzym-
skie, ich zdaniem najdoskonalsze. Sprawe nabycia wlasnosci przez
przylaczenie porusza réwniez art. XLIII, ktéry blizej zajmuje sie ,0d-
sypiskami i oderwiskami”. Przemystaw Dabkowski zauwaza, ze prawo
polskie znato nabycia prawa wiasnosci ,,wskutek dziatania pradu rzecz-
nego", ktory mogt spowodowac¢ tzw. ,przybawek, oderwisko, powsta-
nie na rzece wyspy''s, Paragraf 1 art. XLIII odnosi si¢ do przymu-
liska (przybawku wedlug P. Dabkowskiego), § 2 — do oderwiska, na-
tomiast przepis § 3 reguluje kwestie powstalej na rzece wyspy. Po-
nadto § 4 dotyczy kwestii wlasnosci starego koryta rzeki, ktéra ,no-
we koryto sobie zrobita". Przy przymulisku wlascicielem jego stawatl
si¢ wlasciciel gruntu, do ktérego owo przymulisko zostalo przylaczo-
ne. W wypadku oderwiska wlasno$¢ nabywano dopiero poprzez ,pre-
skrypcje'’. Wyspe powstala na rzece § 3 przyznaje wtlascicielom obu
brzegéw rzeki. I wreszcie § 4 przyznaje wlasnos¢ odpowiedniej czesci
starego koryta wlascicielowi gruntu czesciowo zajetego przez nowe
koryto rzeki. Podobne instytucje znalo prawo rzymskie. Zaré6wno w wy-
padkach alluvio (przymulisko), avulsio (oderwisko), alveus derelictus
(opuszczone koryto rzeki), jak i insula in flumine nata (wyspa powsta-
la na rzece) nastepowato nabycie wtasnosci.

® Zbidér praw..., s. 492.

” D. 42, 8, 1 pr.; zob. takze Buckland, op. cit., s. 596.
80 Zbiér praw..., s. 523.

81 G, 2, 73.

2 Dabkowski, op. cit, t. 2, s. 186—187.

83 |bidem, s. 183 i n.
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.

Niektore rozstrzygniecia Zbioru praw.. wykazujg duza zbieznosc
z rzymskimi odpowiednikami. Niewatpliwie podobienstwo do rzym-
skiego przymuliska (alluvio)® wykazuje rozwigzanie zawarte w § 1.
Przy oderwisku — avulsio — wlasnos¢ przechodzita dopiero przy
trwalym polaczeniu sig gruntow®. Tu Zbiér praw... ustanawia nabycie
wtlasnosci poprzez ,preskrypcje’ po uplywie jednego roku i szesciu
niedziel, a wiec praktycznie réwniez po trwalym polgczeniu sig¢ grun-
tow. Jezeli chodzi o wyspe powstalg na rzece, to wedtug ius Romanum
przypadala ona na wiasnos¢ wlascicielom gruntow przybrzeznych.
I taka zasade przyjmuje § 3, ktory jednak nie idzie dalej za rozwig-
zaniem rzymskim, wedlug ktoérego, jezeli wyspa lezy tylko w jednej
polowie rzeki, to wlasnos¢ wyspy przypadala wlascicielom gruntéw
przybrzeznych przylegajacych do tej polowy rzeki®. Trudno okreslic,
co spowodowalo, ze kodyfikatorzy bardziej szczegélowo nie opraco-
wali tego przypadku. Czy zadzialala tu zbytnia ostroznos¢, czy tez
braki techniki kodyfikacyjnej? Podobnie jest zblizony przepis § 4 do
rzymskiego uregulowania kwestii alveus derelictus. W mysl D. 41,
1, 7, 4 i 5 wlasciciele gruntow przyleglych do opuszczonego koryta
rzeki stawali sie wlascicielami tegoz koryta po polowie. Projekt
A. Zamoyskiego wykroczyl poza te zasade, przyznajac wlascicielowi
gruntu zabranego pol nowe koryto rzeki odpowiednia czgs¢ gruntu
w opuszczonym korycie®”. Na przepisach o oderwiskach i przymuli-
skach koncza sie przepisy Zbioru praw... dotyczace rzeczy. Brak takze
przepisoéw z zakresu prawa obligacyjnego.

III. ELEMENTY RZYMSKIEGO PRAWA RZECZOWEGO I OBLIGACYJNEGO
W TAK ZWANYM KODEKSIE STANISLAWA AUGUSTA

Wszystkie materiatly dotyczace prac komisji powotanej w celu
sporzadzenia Kodeksu Stanislawa Augusta, zebrane i wydane przez
Stanistawa Borowskiego, dotycza réznych dziatow prawa, w tym takze
prawa rzefzowego i prawa zobowiazan. Czy mozna i w nich znalezé
powigzania z prawem rzymskim, swiadczgce o jego wplywie na ksztalt
kodyfikowanego prawa polskiego? Wprawdzie niektérzy projektodaw-
cy odmiennie niz komisja Andrzeja Zamoyskiego ustosunkowali sie do
prawa rzymskiego, uznajac je za przyczyne bledow istniejacych w pél-
skim prawodawstwie, za zrodio bezrozumnych zwyczajow, ktore zo-

8 Zob. D. 41, 1, 7, 1; G. 2, 70; zob. takze Kaser, op. cit. t. 1, s. 428; A. Wat-
son, The pr of Property in the Later Roman Republic, Oxford 1968, s. 75—77.

8 D, 41, 1, 7, 2; zob. takze Biondi, op, cit., s, 240—241.

8% D. 41, 1, 7, 3; zob. takze Buckland, op. cit, s. 211,
87 Zbior praw... s. 547.
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staly ,za prawa przyjete"®s, nie przeszkodzilo to jednak wielu innym
autorom nadsylanych na adres deputacji projektow siega¢ po wzory
do prawa rzymskiego, w tym takze do rzymskiego prawa dotyczgce-
go rzeczy i prawa zobowigzaniowego. Jednak probierzem przydatnosci
ustaw rzymskich miato by¢ nadal prawo naturalne.

Jozef Wybicki w jednym ze swoich projektéw do Kodeksu Stani-
stawa Augusta, dotyczacym wtlascicieli gruntéw ziemianskich oraz za-
pisow, umiescil pewne rozwigzania majace S$cisty zwiagzek z prawem
rzymskim. Spotykamy przede wszystkim w tym projekcie terminy
prawne rzymskie, ale nie terminologia jest tu jedynym $ladem., W art.
6 — O oderwiskach i przysypiskach® J. Wybicki zajmuje sie kwestig
wlasnosci gruntu utraconego lub uzyskanego wskutek dzialania pty-
nacej rzeki i proponuje rozwigzanie identyczne z przepisami o przy-
sypiskach i oderwiskach w Zbiorze praw.., wzorowanymi na odpo-
wiednich rozstrzygnigciach rzymskiego prawa rzeczowego.

Podobnie schematycznym, ramowym programem jest projekt Joze-
fa Januszewicza O wlascicielach dobr i grunléw ziemianskich, o rol-
nikach i jakichkolwiek osobach osiadlych na gruncie ziemianskim...%.
Pisze w nim autor o ,rzeczach na cudzym gruncie przypadkiem od-
nalezionych", takze o ,odkryciu skarbu w ziemi zakopanego'. Obie
sytuacje przedstawione przez J. Januszewicza nalezy zestawi¢ z dwo-
ma rzymskimi sposobami pierwotnego nabycia wilasnosci. Chodzi tu
0 zawtlaszczenie rzeczy niczyich i znalezienie skarbu. Prawo rzymskie
znalo nabycie wlasnosci na rzeczy niczyjej lub porzuconej przez wla-
$ciciela cum animo dereliquendi®. Ze wzgledu na zupelny brak szcze-
gotow dotyczacych tej instytucji w projekcie J. Januszewicza, $lad
powigzan z prawem rzymskim jest tu bardzo nikly. Podobnie przed-
stawia sig sprawa co do odkrycia skarbu ,w ziemi zakopanego".
W prawie rzymskim znalezienie skarbu (inventio thesauri) pociggalo
za sobg nabycie wiasnosci®”. Dla $cistosci trzeba zaznaczyé¢, ze oba
wspomniane sposoby jej nabycia znane byly w dawnym prawie pol-
skim, Szczegélnie za$ znalezienie skarbu. Jak stwierdza P. Dabkowski,
prawo koronne nie uregulowalo kwestii znalezienia skarbu. Zrobilo to
natomiast prawo litewskie®, i to w sposéb identyczny z rozwigzaniem

« % Kodeks Stanistawa Augusta, s. 69. Jest to stwierdzenie zawarte w projekcie

G. Piramowicza i A. Dmochowskiego.

88 Jbidem, s. 160.

% Ibidem, s. 161—163.

M Kaser, op. cit,, t. 1, s, 426. .

92 [bidem, s, 426—427; zob. takze Buckland, op. cit,, s. 218—221; Watson,
op. cit., s. 74.

B Dagbkowski, op. cit., s. 180—181.
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przyjetym w prawie rzymskim za czasow Hadriana i recypowanego
przez Justyniana®,

Podobne problemy pojawiajg sie przy dalszej lekturze projektu
J. Januszewicza, w miejscu, kiedy moéwi on o ,odsepiskach’, ,oder-
wiskach" i ,wyspach odkrytych na rzekach granicznych”. O ile dwa
pierwsze terminy nie nasuwajq watpliwosci, to okreslenie , wyspy od-
kryte na rzekach granicznych" wymaga pewnego wyjaénienia. Mysli
tu chyba J. Januszewicz o rzece rozgraniczajacej grunty lezace po
obu jej brzegach i nalezace do réznych wlascicieli. W takim wypad-
ku wyspa na tej rzece — to, wedlug terminologii rzymskiej, insula in
flumine nata. Nalezy przypuszczaé, iz J. Januszewicz wspominajgc
0 koniecznosci uregulowania tej kwestii w majacym powsta¢ kodek-
sie, mial na uwadze odpowiednie przepisy z wczesniejszego projektu
A. Zamoyskiego. A jak juz wykazaliSmy, kwestia insula in flumine
nata w Zbiorze praw... zostala uregulowana na ogét zgodnie z zasadg
przyjeta przez prawo rzymskie. Wprawdzie pewne szczegdly wyszly
poza zakres ius Romanum, jednakze idea rzymskiego rozwigzania zo-
stala zachowana.

Piéra Franciszka Barssa jest projekt méwigcy O wiascicielach pla-
cow i gruntéw miejskich®, Franciszek Barss nazywa tu stuzebnosci
nponiewolami”, ale dodaje rdowniez, ze mowa tu ,de servitutibus'’
W § 1 dzieli stuzebnosci dotyczace gruntéow na miejskie i wiejskie,
a zatem zgodnie z klasyfikacja prawa rzymskiego. W paragrafach od
4 do 8 F. Barss przedstawia stuzebnoéci miejskie: O wspdlnej scianie,
czyli powinnosci znoszenia ciezaru sqsiedzkiej budowy, O prawie wpu-
szczenia belki w Sciane sgsiedzkq, O $cieku wody i okapie tudziez
0 niewpuszczaniu kanatéw w grunt sqsiedzki, O nieprzewyzszaniu wiha-
snqg budowq sgsiedzkich doméw i o niezaciemnianiu widoku, wreszcie
O niedawaniu okien i otworéw na grunt sqsiedzki. Wszystkie te stu-
zebnosci figuruja w katalogu stuzebnosci gruntéw miejskich prawa
rzymskiego%. Opart si¢ wigc F. Barss w swym projekcie niewatpli-
wie na prawie rzymskim, rozszerzajac katalog stuzebnosci wystepu-
jacy w Zbiorze praw... ‘ '

W kolejnym projekcie, piéra Andrzeja Reptowskiego, traktujacym
O preskrypcji, czyli dawnosci, wida¢ wyrazny wplyw prawa Rzymian.
Opierajac si¢ na naszych wywodach co do zasiedzenia w projekcie

™ 1.2 1, 39; zob. takze Kaser, op. cit, t. 1, s. 427; Buckland, op. ci‘., s. 219

% Kodeks Stanistawa Augusta, s. 164. Franciszek Barss, prawnik, palestrant war-
szawski, to znana posta¢ w Warszawie Stanistawa Augusta; zob. biogram F. Barssa
piora A. Skatkowskiego zamieszczony w PSB I, s. 308—309,

% Patrz — De servitutibus praediorum urbanorum: Dig. 8, 2, 40.



192 Ireneusz Jakubowski

A. Zamoyskiego i na zrodltach rzymskich, stwierdzi¢ mozna, iz projekt
A. Reptowskiego jest jeszcze bardziej klarowny, jesli chodzi o recep-
cje rozwigzan rzymskich. Andrzej Reptowski w pierwszej wersji swe-
go projektu przedstawia ogélne zarysy instytucji dawnosci. A wigc
przedstawia kolejno, co moze, a co nie moze by¢ przedmiotem zasie-
dzenia, nastepnie ,kondycje do preskrypcji koniecznie potrzebne, jak
sq: 1. dobra wiara — czyli przeswiadczenie, ze rzecz posiadana przez
nas nasza wlasnoscia jest, 2. tytul sprawiedliwy, jako na przyktad:
donacja, kupno, darowizna, 3. wlasnos¢ rzeczy legalnie posiadana, to
jest: aby nie byla zabrana komu lub wydarta gwaltem, 4, czas pra-
wem opisany do posesji, 5. ustawicznoéé¢, czyli nieprzerwana posesja''?’.
Sa to zatem warunki zgodne z przyjetymi przez prawo rzymskie. W dru-
giej wersji tego projektu A. Reptowski ponownie przedstawia w art. 1
rzeczy, ktoére nie moga ,by¢ nabyte [..] przez dawnosé, ktére sa prze-
znaczone do publicznego uzywania''®. W art. 2 jeszcze raz, wylicza
warunki, ktére czynig ,preskrypcje wazna lub niewazng'. Jest to ka-
talog identyczny z przedstawionym w pierwszej wersji projektu. Wre-
szcie art. 4, méwiacy o tym, ,jakiej potrzeba posesji, zeby nabyé¢ pra-
wa preskrypcji" stwierdza, iz ,na rzeczy ruchome nabywa sie «Prawa
preskrypcji» w przeciagu lat 3-ch, na nieruchome — przez 10 lat mig-
dzy przytomnymi w jednej prowincji, a w lat 20 miedzy nieprzytom-
nymi"%, Jest to calkowicie zgodne z postanowieniami prawa justynian-
skiego!®, Prawo polskie nie znalo tak okre$lonych terminéw zasiedze-
nia ruchomosci i nieruchomoscil®, Andrzej Reptowski przyjmuje réw-
niez zasade instytucji justynianskiego zasiedzenia nadzwyczajnego.
Dodaje jednak termin 50 lat spokojnego posiadania, ktéry nie jest
zgodny z terminami w jutynianskim zasiedzeniu nadzwyczajnym?12.
W projekcie J. Januszewicza, poswigconym prawu obligacyjnemu,
mowa jest o kontrakcie emfiteutycznym. Jest to kolejne chyba na-
wigzanie do cytowanej przez nas konstytucji cesarza Zenona (C. J. 4,
66, 1). Ponadto w art. 5 projektu J. Januszewicza méwi sie o obowiaz-
ku polepszenia gruntu, a takze o obowigzku placenia corocznego czyn-

97 Kodeks Stanisiawa Augusta, s. 182.

% [bidem, s. 183.

9 Jbidem, s. 184,

1007, 2; 6 pr.

101 Zob. Dabkowski, op. cit, t. 1, s. 303—313; takze Rymaszewski, op. cit.,
s. 131—132. ' :

102 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 184, Justynian wprowadzit terminy 30 i 40 lat;
zob. C. 7, 39, 8, 1; termin 50 lat zaczcrpnal A. Repltowski prawdopodobnie z jednej
z konstytucji sejmowych: zob. VL, VIII, 955.



Elementy rzymskiego prawa rzeczov}ego i obligacyjnego 193

szul®3, Takie réwniez obowiazki ciazyly na emfiteucie wedlug prawa
rzymskiego!%4, ‘

Omawiany projekt J. Januszewicza zawiera réwniez inne &ciste po-
wigzania z rzymskimi zobowigzaniami. Przede wszystkim art. 1, trak-
tujgcy o ,kontraktach w powszechnosci”, zajmuje sig¢ kontraktami bez-
imiennymi, ktére ,na tych czterech gruntuja si¢ wyrokach: daje abys
dat, daje aby$ uczynil, czynie aby$ dal, czynie aby$ uczynil'1%. Ten
podziat typéw kontraktow bezimiennych w projekcie J. Januszewicza
jest niewatpliwie zaczerpnigty z prawa rzymskiego'®,

W art. 6 projektu zajmuje si¢ J. Januszewicz kontraktem depozytu,
I tu rowniez znajdujemy podobienstwo do rozwiazan rzymskich. Zgod-
nos¢ przedstawionych elementéw tej umowy z rzymskim depozytem
jest wyrazna: a wigc zakaz uzywania zdeponowanej rzeczy; obowig-
zek zwrotu przez deponenta nakladéw i wydatkow, ktére poniost de-
pozytariusz. Réwniez odpowiedzialno$¢ przechowawcy jest oparta na
zasadach ius Romanum. Odpowiada¢ mial zatem depozytariusz za do-
lus i culpa lata, co wyraznie uwzglednia J. Januszewicz!?’,

IV. UWAGI KONCOWE

Schematyczno$¢ projektéw wchodzgcych w sklad zbioru wydanego
przez S. Borowskiego, ich zwigzlos¢, brak szczeg6léw, nie pozwolily
w liczhych wypadkach na pewne rozstrzygnigcie trudnego problemu
wplywu prawa rzymskiego na te rozwigzania. Stad nasze wnioski sg
w tych wypadkach w znacznej mierze oparte na przypuszczeniach,
Oparciem dla naszych spostrzezen jest niewatpliwosé wpltywu rozwia-
zan odrzuconego przez sejm Zbioru praw.. Andrzeja Zamoyskiego na
projektodawcéw do Kodeksu Stanistawa Augusta. Byt Zbiér praw...
znany bez watpienia J. Wybickiemu i H. Kollatajowi. Dla innych spra-
wa projektu A. Zamoyskiego byla niezbyt odlegla historig; mozna
wiec przyjaé, iz to dzieto kodyfikacyjne inspirowato nadsylajgcych
projekty do ostatniej préby kodyfikacji prawa w Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Totez sporo przepisow Zbioru praw... opartych na ius Ro-
manum bylo wzorem dla projektowanego prawa rzeczowego i obliga-
cyjnego w Kodeksie Stanistawa Augusta. Fakt bowiem wplywu prawa

13 Kodeks Stanislawa Augusta, s. 168.

14 Bojarski, op. cit, s. 109—115.

105 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 166.

106 Zob. D. 19, 5, 5 pr; takze Kaser, op. cit, s. 420; Buckland, op. cit, s
521—526; Biondi, op. cit., s. 514—519.

197 Kodeks Stanisfawa Augusta, s. 168,



194 Ireneusz Jakubowski

rzymskiego rzeczowego i obligacyjnego na odpowiednie rozwigzania
Zbioru praw... jest w $wietle przeprowadzonej analizy bezsporny. Jest
to widoczne w podziale rzeczy na ,powszechne i publiczne” i na po-
swigcone Bogu. Dalej Zbiér praw... oparl katalog stuzebnosci grunto-
wych miejskich na katalogu rzymskich servitutes praediorum urbano-
rum. Wyrazny jest takze wplyw ius Romanum na sposoby nabycia
prawa wlasnosci. [ tak zasiedzenie w wielu elementach postgpuje za
justynianskim rozstrzygnigciem dotyczacym zasiedzenia. Pelng nato-
miast zgodnos¢ z rozwigzaniami rzymskimi zachowuija przepisy Zbioru
praw... mowiace o innym sposobie nabycia wlasnosci — przytgczeniu,
a konkretnie przy przylgczeniu gruntéw, spowodowanym dzialalnoscia
ptynacej rzeki. Alluvio, avulsio sq niemal odwzorowane z prawa rzym-
skiego. Podobnie przedstawia si¢ kwestia z wyspa powstalg na rzece
(insula in flumine nata) oraz z opuszczonym korytem rzeki (alveus dere-
lictus). '

W Kodeksie Stanistawa Augusta takze przepisy dotyczace stuzeb-
nosci gruntéw miejskich sg niewatpliwie oparte na analogicznych roz-
wigzaniach rzymskich. Takze nabycia prawa wlasnosci poprzez alluvio,
avulsio, kwestia wyspy powstatej na rzece oraz znalezienia skarbu
sa bez watpienia oparte na przepisach prawa rzymskiego. Wreszcie
zasiedzenie, w odroznieniu od przepisow projektu A. Zamoyskiego,
jest we wszystkich swych elementach przejete z zasiedzenia justy-
nianskiego. 4

Jezeli chodzi o prawo obligacyjne, to Zbiér praw... przejal roz-
wigzanie prawa rzymskiego dotyczace receptum nautarum, stabulario-
rum et cauponum i odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
podlegly im personel. W rozstrzygnieciach dotyczgcych kontraktu za-
stawu recznego znajdujemy rzymska zasade odpowiedzialnosci kon-
trahentéw za dolus i omnis culpa. Niewatpliwie rzymskim w szczeg6-
lach jest kontrakt depozytu, a takze bez watpienia rzymskiego po-
chodzenia jest skarga paulianiska, stosowana przeciwko diuznikowi
dzialajgcemu na szkode wierzyciela oraz przeciwko osobom, ktére z je-
go dzialalnosci wyciagnglty korzysci. Poza tym potraktowanie emfi-
teuzy jako sui generis kontraktu emfiteutycznego jest wzorowane na
odpowiednim rozstrzygnieciu jius Romanum.

Podobnie tez emfiteuza potraktowana zostala w Kodeksie Stanista-
wa Augusta. Réwniez kontrakt depozytu zostal oparty na rzymskim
kontrakcie przechowania. Wreszcie Kodeks Stanisiawa Augusta wpro-
wadzil tak zwane kontrakty bezimienne (nie nazwane), ktoérych czte-
ry podstawowe’ typy sa bez watpienia przejete z prawa Rzymian,

Z naszych badan wynika, ze w obu najwazniejszych przedsiewzie-
ciach kodyfikacyjnych polskiego Os$wiecenia prawo rzymskie odegralo
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znaczacq role. Jego rozwigzania znakomicie uzupetnialy luki w pro-
jektowanym polskim prawie rzeczowym i obligacyjnym. Niestety, dzia-
lo sie to tylko w sferze nie zrealizowanych projektow.

‘Katedra Prawa Rzymskiego UL

Ireneusz Jakubowski

LES ELEMENTS DU DROIT ROMAIN DES CHOSES
ET DU DROIT ROMAIN DES OBLIGATIONS
£ DANS LE CODE D'ANDRE ZAMOYSKI
ET DANS LE CODE STANISLAS AUGUST

’

Dans son article, l'auteur présente les influences du droit objectif et de celui
d'engagement romains sur les réglements correspondants dans le Code d'Andrzej
Zamoyski et sur les projets du Code de Stanislas Auguste, du code qui allait
paraitre. C'étaient deux essais de codifier le droit polonais dans la Pologne d'avant
les partages.

Dans la premiére partie de son article, l'auteur dit, que malgré 1'affaiblissement
de l'autorité du droit romain au XVIIIe siécle, ce systéme etait utilise dans les
travaux de codification, aussi en Pologne. L'adaptation dans le Code de la systé-
matique: personae — resactiones témoigne des influences du droit romain sur les
travaux de codification dans la Pologne du XVIIIe siécle.

Dans la deuxiéme ot la troisiéme parties de l'article, l'auteur présente toute
ces institutions, enfermées dans les deux essais de la codification, dont les liaisons
avec le droit des biens et celui d'obligations romains étaient bien sensibles. Il n'y
a aucun doute que dans le domaine du droit objectif, le projet de Zamoyski
démontre les liaisons avec le droit romain 13, ot il oppose les choses suniverselles
et particuliéres” & celles consacrées & Dicu. Sur le droit romain est basé le
catalogue des servitudes fonciéres urbaines, aussi bien gue les moyens d'acquisition
des droits de propriété, y comprises: l'annexion, (alluvio, avulsio), la trouvaille
d'un trésor, l'usucaption; particuliérement cette derniére a été réglée presque
conformément a celle de Justinien,

Dans le Code de Stanislas Auguste, les réglements concernant les servitudes
des terrains urbains sont aussi basés sur les solutions analogues du droit romain.
Aussi l'acquisition du droit de propriété par alluvio, avulsio, le probléme d'une
fle, qui surgit sur la riviére, se lient aux réglements de ius Romanum. Enfin,
l'usucaption, dans tous ses éléments tient son origine de celle de Justinien.

Dans la sphére du droit d'obligations le Code de Zamoyski profita des solutions
du droit romain concernant receptum nautarum, stabulariorum et cauponum et la
responsabilité pour le dommage portée par le personnel soumis @ ces institutions.
Romain, dans ses détails, est le contrat de dépbt; du droit romain vient aussi la
plainte contre le débiteur agissant au détriment de son créancier., Outre cela le
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fait de traiter l'emphytéose comme un certain genre du contrat emphytéotique est
modelé sur le droit romain, Dans le Code de Stanislas Auguste l'emphytéose était
traitée d'une fagon pareille. Le contrat de dépdt, ainsi que les contrats anonymes,
dans leurs quatre types de base, vinrent, sans doute, du droit romain.

Il est probable, que, dans le cas du Code de Stanislas Auguste, plusieurs
solutions basées sur le droit romain furent prises du projet d'Andrzej Zamoyski,
qui avait été congu premiérement. A



