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PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE W SWIETLE
REFORMY GOSPODARCZEJ

1. Uchwalone we wrzesniu 1981 r, przez Sejm PRL ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego, bedace fundamentem wdrazanej reformy gospodarczej, sta-
nowia kolejng probe normatywnego uregulowania istoty przedsigbior-
stwa socjalistycznego. Znaczenie tych dwoéch ustaw wynika stad, ze
zgodnie z zalozeniami reformy przedsigbiorstwo staje sie centralnym
elementem, dla ktéorego ma by¢ budowany caly system funkcjonowa-
nia gospodarkil,

Nie jest to pierwsza proba tworzenia prawa przedsigbiorstw pan-
stwowych. Dzialalnos¢ przedsiebiorstwa panstwowego stala si¢ bowiem
w Polsce Ludowej przedmiotem szczegotowej regulacji normatywnej,
doskonalonej w miare zm'eniajacych si¢ warunkéw spoleczno-politycz-
nych, oraz postepujacego rozwoju sit wytworczych, dostosowujac do
tak ksztaltowanych warunkéw miedzy innymi zadania, formy organi-
zacyjne, strukture oraz tworzenie przedsigbiorstw. Od roku 1944 do
chwili obecnej obowigzywato juz kilka takich regulacji.

Do 1947 r. obowigzywalo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 17 III
1927 r. o wydzieleniu z administracji panstwowej przedsigbiorstw prze-
mystowych, handlowych i gérniczych oraz o ich komercjalizacji®. Przed-
sichiorstwa mogty byé¢ wydzielone z ogélnej administracji panstwowej
i uznane za przedsigbiorstwa posiadajace samoistna osobowos¢ prawng.

Wydzielone przedsigbiorstwo otrzymywalo wiasny statut i wpisy-
wane zostawato do rejestru handlowego. Dzialalnos¢ przedsigbiorstwa
prowadzona byla wedlug zasad gospodarki handlowej. Skarb Panstwa

1L, Stepniak, Nowe prawo przedsiebiorstw pafistwowych, ;Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego' 1982, nr 1—2,
? Dz,U, z 1927 1., nr 25, poz. 19.
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oddawal nowej osobie prawnej majatek ruchomy na wlasnose, a wige
do swobodnej dyspozycji, natomiast majatek nieruchomy, ktéry nadal
stanowil wlasnos¢ Panstwa, tylko do uzytkowania i zarzgdu.

Przedsigbiorstwo skomercjalizowane musiato pokrywaé¢ swe wydat-
ki z wlasnych dochodéw, moglo jednakze otrzymywac od Skarbu Pan-
stwa Srodki na pokrycie tych wydatkéw i strat, ktére poniosto w in-
leres'e Panstwa. Za wszystkie zobowigzania odpowiadalo samo przed-
sighiorstwo wtasnym majatkiem, a nadto odpowiadalo za nie Panstwo
do wysokosci majatku nieruchomego pozostajacego w dyspozycji przed-
sicbiorstwa.

RRozporzadzenie komercjalizacyjne statuowato rowniez organy przed-
sigbiorstwa, ktérymi byly: Rada Administracyina, Dyrekcja i Komisja
Rewizyjna. Wszystkie one byly powolywane i odwotywane przez wtas-
ciwego ministra dzialajacego w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Komercjalizacja nie spelniala przywigzywanych do niej nadziei, nie
osiggngta bowiem zamierzonego celu, ktéorym bylo wprowadzenie za-
sad kupieckich w administracji przedsigbiorstw panstwowych, to jest
przede wszystkim zasady rentownos$ci oraz samowystarczalnosci, Na
podstawie rozporzadzenia komercjalizacyjnego wydzielono z administra-
cji panstwowej jedynie 16 przedsigbiorstw, ktorych ligzba na przelomie
lat 1938/1939 zmniejszyta si¢ do 12, przy istniejacych wowczas w Pol-
sce ok. 100 przedsigbiorstwach panstwowych?.

Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o utworzeniu przedsiebiorstw par-
stwowych byl pierwsza powojenng regulacjg statusu przedsigbiorstwa
panstwowego, podjeta juz po dokonaniu nacjonalizacji i przyjeciu za-
sad gospodarki planowej’. Stworzone w dekrecie konstrukcje nawigzy-
waly do uchylonego rozporzadzenia komercjalizacyjnego. Jednakze
Z uwagi na zmienione warunki ustrojowe dekret wprowadzal zasade
gospodarki planowej przedsiebiorstwa, z tym, ze prowadzone miato byc¢
ono zarowno wedlug zasad gospodarki handlowej, jak 1 na podstawie
planéw finansowych oraz gospodarczych, zatwierdzanych w sposob
przewidziany w statucie.

Dekret przewidywal takze mozliwo$¢ powolywania Rad Nadzoru
Spolecznego, ktére stanowi¢ mialy forme wspétudziatu zalog w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem panstwowym, Postanowienie to jednak nie
zostalo wprowadzone w zycie. -

3T. Lulek, Przedsigehiorstwo pansiwowe w Polsce, Krakow 1932, s. 8.

*C. Kosikowski, Formy prawno-finansowe przedsiebiorstw paristwowych
w Polsce miedzywojennej ,Zeszyty Naukowe UL" 1968, s. I, z, 57, s. 138,

8 Dz.U. z 1947 r.. nr 8, poz. 42.
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Dekret nie obejmowai swa regulacja monopoli, bankéw panstwo-
wych, przedsigbiorstwa panstwowego PKP, przedsigbiorstwa panstwo-
wego PPTIT, Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych, przed-
sigbiorstw zbrojeniowych oraz zakladow wojskowych:

W wyniku zakonczenia pierwszego etapu przebudowy stosunkow
ustrojowych i spoleczno-gospodarczych, w roku 1950 dokonano kolej-
nej regulacji prawnej statusu przedsigbiorstwa panstwowego. Uczynit
to dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r.% Dekret 6w dokonal rozroznie-
nia przedsigbiorstw panstwowych na kluczowe i terenowe, biorac za
podstawe podziatu range podmiotéw majacych uprawnienia do ich two-
rzenia oraz powiazania budzetowe funkcjonujacych przedsichiorstw.
Przewidywat takze mozliwos¢ powolywania przedsigbiorstw prowadza-
cych?,

Przepisy dekretu nie mialy zastosowania do panstwowych instytuciji
bankowych, do przedsigbiorstwa panstwowego PKP, przedsiebiorstwa
panstwowego PPTIiT i przedsigbiorstw panstwowych utworzonych na
podstawie art. 6 ust. 2 lit.a. ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r, o panstwo-
wym gospodarstwie lesnym.

Przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. (ze zmianami
z 1960 r., ktére dotyczyly przede wszystkim wprowadzenia mozliwosci
grupowama przedsigbiorstw w formie zjednoczen$ oraz wprowadzenia
zasady wspotudziatu zalogi w zarzqdzamu przedsigbiorstwem panstwo-
wym)® wskazywaty na przyjecie koncepcji socjalistycznego przedsie-
biorstwa, w ktorej wyodrebni¢ mozna nastepujace istotne elementy:

1) przedsigbiorstwo panstwowe jest podstawowa jednostka organi-
zacyjng gospodarki planowej;

2) jest ono powotane przez Panstwo dla zaspokajania potrzeb spo-
tecznych w dziedzinie okreslone] w akcie erekcyjnym i obowiazuja-
cych je wskaznikow planowych;

¢ Dz.U. z 1950 r., nr 49, poz. 439 wraz z poZniejszymi zmianami— tekst jedno-
lity Dz.U. z 1960 r., nr 18, poz. 111,

? Poréwnaj: uchwale RM z 17 XI 1960 r., nr 388, o przedsiebiorstwach prowa-
dzacych (MP z 1960 r., nr 94, poz. 417).

8 Dokonana nowela potwierdzala istniejaca wczeéniej — a wprowadzona nie
opublikowana uchwale RM z 18 IV 1958 r, nr «128, w sprawie zmian struktury
organizacyjnej panstwowego przemyshu kluczowego — praktyke zastepowania przez
zjednoczenia zadan centralnych zarzadow, funkcjonujacych dotad w strukturze apa-
ratu ministerstw,

®1 w tym przypadku postanowienia noweli mialy charakter deklaratywny, gdyz
udzial zatogi w zarzadzaniu przedsiebiorstwem panstwowym zagwarantowany zostal
najpierw ustawa z 19 XI 1958 r. o radach robotniczych (DzU. nr 53, poz. 238), a poi-
niej ustawg z 22 XII 1958 r, o samorzadzie robotniczym (Dz.U, nr 77, poz. 397),

/
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3) dzialalnos¢ gospodarcza prowadzi opierajac si¢ na wydzielonej
czescei funduszu jednolitej wlasnosci panstwowej;
" 4) jest wyposazone w osobowosé prawna;
5) podstawowg metode jego dziatalnosci gospodarczej stanowi roz-
rachunek gospodarczy;
6) przedsigbiorstwo realizuje swe zadania poprzez aktywnos¢ sub-
stratu osobowego — zatogi, zarzadzanego jednoosobowo przez dyrek-

tora wykonujacego swe kompetencje przy wspotudziale organéw sa-
morzgdu robotniczego.

Dekret nie wyczerpywal problematyki zwigzanej z funkcjonowa-
niem przedsigbiorstw panstwowych, Poza nim znalazly sie miedzy in-
nymi takie zagadnienia jak: rejestracja, laczenie, likwidacja, przeka-
zywanie w ramach administracji przedsigbiorstw panstwowych. Pomi-
mo tego, akt ten — stanowigcy fundament struktury organizacyijno-
-prawnej przedsigbiorstw panstwowych — odegral w ponad 30-letnim
okresie swego obowigzywania istotng role w ksztaltowaniu obecnego

modelu tych najnizszych ogniw apartu zarzadzania gospodarka na-
rodowa.

2. Zmieniajace si¢ warunki spoteczno-ekonomiczne, a co w ostat-
nim czasie niezwykle wazne — réwniez uwarunkowania polityczne, .
sprawitly iz uregulowania te nie przystawaly do aktualnych wymo-
gow, co najostrzej bodaj przejawiato SIQ w koniecznosci poglebiania
proceséw decentralizacyjnych w zarzadzaniu gospodarka.

Koniecznos¢ opracowania nowego prawa przedsigbiorstw panstwo-
wych dostrzegana byla od dawna. Inne panstwa socjalistyczne doko-
naly w wigkszosci wczeéniej zmian legislacyjnych odzwierciedlaja-
cych istote przedsigbiorstwa socjalistycznego (np. ZSRR w 1965 r,,
Wegry w 1977 r.). W Polsce uczyniono to dopiero we wrzesniu 1981 r.

Nowa regulacja prawna przedsiebiorstw panstwowych stanowi kom-
pleks aktéow prawnych, wsrod ktérych podstawowe znaczenie maja
uchwalone 25 wrzesnia 1981 r. ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych? i o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego!!, Ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych statuuje expressis verbis nastepu-
jace cechy przedsiebiorstwa panstwowego:

1) jest ono podstawowa jednostka organizacyjna gospodarki naro-
dowej; g

2) stuzy zaspokajaniu potrzeb spolecznych;

3) jest tworzone w celu"osiqgania efektywnych ekonomicznie wy-

10 Dz,U. z 1981 r., nr 24, poz. 122.
4 Jbidem, poz. 123,
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nikow przez produkcje débr, $wiadczenie ustug lub inng dzialalnosé;

4) jest wyodrebnione prawnie (ma osobowo$¢ prawna);

5) jest wyodrebnione majgtkowo gospodarujgc wydzielong czescia
mienia ogélnonarodowego;

6) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq na podstawie wlasnych pla-
now, jednakze zgodnie z celami ustalonymi w NPSG;

7) jest jednostkg samodzielng gospodarczo;

8) prowadzi swq dzialalnos¢ na zasadach racjonalnej gospodarki,
samofinansowania i rachunku ekonomicznego;

9) jest jednostkg samorzadna;

10) podlega nadzorowi organu zatozycielskiego;

11) posiada mozliwos¢ a niekiedy obowigzek grupowania si¢ w zrze-
szenia oraz tworzenia przedsigbiorstw wspélnych z innymi podmiotami
(przedsigbiorstwa panstwowe, spéidzielcze, organizacje spoleczne, pod-
mioty zagraniczne); 2 \

12) swa dzialalnoscig powinno stwarza¢ warunki.sprzyjajace ksztal-
towaniu sie socjalistycznych stosunkéw pracy i zasad wspotzycia spo-
tecznego.

« Wyodrebnione — na podstawie przepx.séw ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych — cechy przedsigbiorstwa charakteryzujg w pet-
ni jedynie przedsigbiorstwa dziatlajace na zasadach ogélnych. Oprécz
tych przedsigbiorstw ustawodawca stwarza mozliwos¢ tworzenia przed-
sighiorstw uzytecznosci publicznej. Z uwagi na to, iz przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej stanowig szczegolng grupe przedsigbiorstw, do
ktorych przepisy ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych stosuje
sig wowczas, gdy danego zagadnienia nie regulujg odmiennie przepisy
szczegblne, dalsze rozwazania skoncentrowane bgda wokol przedsig-
biorstw panstwowych [unkcjonujgcych na zasadach ogélnych, bez
wskazywania odmiennosci w tym zakresie w stosunku do przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej,

W literaturze przedmiotu, a w szczego6lnosci w publicystyce pod-
kresla sig, iz najnowsza regulacja prawna statusu przedsigbiorstwa
panstwowego wyraza nowa koncepcje, o nowatorstwie ktorej swiad-
czy przede wszystkim oparcie jego funkcjonowania na zasadzie samo-
dzielnosci, samorzadnosci i samofinansowania. Teza ta zasluguje na
analize¢, bowiem w $wietle prawodawstwa i praktyki cechy te nie sa
podnoszone po raz pierwszy.

3. Samodzielnos¢ przedsicbiorstw panstwowych stanowi konieczna
przestanke dla ich racjonalnego funkcjonowania. Jest ona traktowana

1* Por. 'szerzej: A. Wasilewski, Przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej
w $wietle prawa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1982, nr 1—2, s. 11 i n.
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instrumentalnie jako srodek umozliwiajacy realizacje stawianych przed
przedsigbiorstwem zadan. Ustawodawca nie okresla pojecia ani za-
kresu samodzielnosci,

Samodzielnos¢ rozpatrywana jednak z punktu widzenia prakseolo-
gicznego oznacza ,mozliwos¢ przejawiania inicjatywy i ciagtego decy-
dowana, to znaczy wybierania konkretnego rozwigzania sposrod kil-
ku mozliwych. Zapewdienie przedsiebiorstwu samodzielnoéci stanowi
prawne zagwarantowanie sfery, w ktérej moze w okreslonych warun-
kach prawnych i okolicznosciach faktycznych decydowaé¢ samo bez
potrzeby zwracania sie do organu panstwowego o zgode lub pozwo-
lenie, instrukcje lub dyrektywy''3, Tak wiec, chodzi o przyznanie
przedsigbiorstwu panstwowemu zespotu uprawnien podporzadkowa-
nych i ksztaltowanych pod katem potrzeb w zakresie wykonania za-
dan planowych (samodzielno$¢ formalna), a nadto o zabezpieczenie
realizacji tych uprawnien zgodnie z wilasng wolg i interesem (samo-
dzielno$¢ materialna), Chodzi o uczynienie zado$é istocie samodziel-
nosci poprzez sprzezenie jej dwochsaspektow: samodzielnosci formal-
nej i materialnej!, 3 "

Swoboda przedsigbiorstwa w podejmowaniu decyzji gospodarczych
nigdy nie moze by¢ rozumiana jako swoboda bezwzgledna. Zakres
przyznanych praw, jak i sposob ich realizacji wytyczaja liczne ogra-
niczenia stanowiace ramy samodzielno$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy,
iz podstawowe zasady ustrojowe panstwa socjalistycznego wymagaja
stosowania pewnych ograniczen samodzielnego dziatania kazdego pod-
miotu gospodarujacego i podporzadkowania tych dzialan celom ogélno-
spolecznym.

Zakres samodzielnosci przedsigbiorstwa determinowany jest takze
przyjelym modelem systemu zarzgdzania gospodarka narodowg. W mo-
delu scentralizowanym, gdzie dominuja instrumenty nakazowe, jedy-
nie uzupelniane ekonomicznymi, zakres ten jest wezszy anizeli w mo-
delu, w ktéorym ,rezygnuje sie ze szczegolowej reglamentacji praw-
nej, a centralne organy kierujace zobowigzane sg na podstawie ogol-
nych przepisow do zabezpieczenia jedynie warunkéw prawidlowej
dziatalnosci gospodarczej bez prawa bezposredniego ingerowania w te
dziatalnosc..."15. Szerokosc sfery, w ktorej przedsiebiorstwo moze de-

o5

B3 E Letowska, Samodzielno$¢ przedsiebiorsiw i ich osobowo$é prawna,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1971, nr 11, s. 367.

14 Loc. cit. R

T, Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa
1977, s. 133—134,
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cydowa¢ samo jest uzalezniona takze od jego rodzaju i przedmiotu
dzialania okreslonych w akcie erekcyjnym!?e,

Systematyzujgc czynniki okreslajace granice samodzielnosci, J. Wi-
szniewski ujal je w dwie grupy, wyodrgbniajac ograniczenia faktycz-
ne oraz ograniczenia wynikajace z przepisow prawal’, Do pierwszych,
ktéorych katalogu nie sposob sporzadzi¢, zaliczyl uprawnienia jednostki
nadrzednej do powotywania i odwolywania dyrektora przedsigbiorstwa
podlegtego tej jednostce. Zwrécit on przy tym uwage na fakt, iz wska-
z6wki udzielone przez jednostke nadrzedng beda mialy czesto istotny
wplyw na decyzje przedsigbiorstwa nawet w tych sprawach, w kto-
rych w mysl przepisow prawa przedsiebiorstwo ma decydowaé¢ samo-
dzielnfels,

Ostros¢ zasygnalizowanego problemu ulegla zZnacznemu ztagodze-
niu na gruncie nowych regulacji prawa przedsiebiorstw panstwowych.
Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych przekazujac generalnie
uprawnienia w tym zakresie radzie pracowniczej enumeratywnie wy-
licza przypadki, w ktorych organ zalozycielski wladny jest powotlac
dyrektora!®, Nawet woéwczas organ ten uczyni¢ to moze tylko w try-

16 Roznice te s3 szczegoOlnie wyraznie zaznaczone w ostatniej regulacji prawa
przedsiebiorstw. Por. wydane na podstawie art. 5 ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych rozporz. RM z 30 XI 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej (Dz.U.
nr 31, poz. 172); rozporz. z 30 XI 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego do przedsiebiorstw wykonujacych w catosci lub w przewazajacej czesci
zadania dla potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, a takze dla wykonuja-
cych te zadania jednostek organizacyjnych innych przedsiebiorstw (Dz. U, z 1982 r.,
nr 1, poz. 3); rozporz. z 30 XII 1981 r. w sprawie zakresu stosowania ustaw
o przedsigbiorstwach panstwowych i samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pansiwo-
wego do przedsigbiorstw podlegltych Ministrowi Sprawiedliwosci dziatajacych przy
zakladach karnych (Dz.U. nr 1, poz. 6), a takze przepisy dotyczace przedsiebiorstw
uzyteczno$ci publicznej: arl. € uslawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz
§ 1—6 rozporz. RM z 30 XI 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych,

1" J. Wiszniewski, Samodzielnos¢ przedsiebiorstw panstwowych, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny' 1974, nr 3, s. 390.

18 Ibidem, s. 190.

9 Organ zatoZycielski moze powota¢ w trybie okreslonym w art. 34 ust. 1 usta-
wy o przedsigbicrstwach panstwowych dyrektora nastgpujacych przedsiebiorstw:
~- przedsiebiorstwa.uzytecznosci publicznej — art. 34 ust. 3,

— przedsighiorstwa okreslonego w rozporz. RM wydanym w porozumieniu ze Zwigz-
kami Zawodowymi, a majgcego podstawowe znaczenie dla gospodarki (delegacji
tej RM dotad nie wykorzystata) — art. 34 ust, 1,

— przedsiebiorstwa nowe organizowanego — art. 34 ust. 5, zd. 1,

/
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bte okreslonym w art. 34 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, chronigcym interes przedsigbiorstwa2?, Ochrone te dodatkowo
wzmacnia mozliwosé uruchomienia poprzez rade pracownicza poste-
powania w przedmiocie odwolania dyrektora z zajmowanego stano-
wiska.

Druga — z wyodrebnionych przez J. Wiszniewskiego — grupa
ograniczen nie jest, podobnie jak pierwsza, grupg homogeniczng. Za-
‘'wiera ona elementy ograniczajace samodzielnoscé przedsiegbiorstw po-
chodzgce z roéznych galezi prawa. Odnalezé je mozna w prawie fi-
nansowym, cywilnym, administracyjnym, a takze w prawie pracy.

Normy prawa finansowego ograniczaja samodzielno$é¢ przedsiebior-
stwa, okreslajgc zasady gospodarki finansowej przedsigbiorstw pan-
stwowych?1, ‘

Ustawodawca podkreslajgc, co prawda, samodzielnosé gospodarki
finansowej, prowadzonej zgodnie z zasada samofinansowania, okresla
jednoczesnie zasady tworzenia i podziatu zysku na poszczegélne fun-
dusze, sposob finansowania wynagrodzen, potrzeb socjalnych, finanso-
wania srodkéw obrotowych i srodkéw trwalych, finansowania postepu
techniczno-ekonomicznego oraz zasady finansowania handlu zagranicz-
nego a takze finansowania przedsiewzig¢ wspolnych.

Ograniczenia te wplywaja na zmniejszenie elastycznosci polityki
finansowe j przedsigbiorstwa, uniemozliwiajagc mu niekiedy realizacje
zamierzen, ktorych urzeczywistnienie — z punktu widzenia partykular-
nych intereséw przedsigbiorstwa — uznane zostalo za konieczne. Licz-
nych ograniczen w swobodzie podejmowania decyzji gospodarczych
dostarcza ustawa z dnia 26 IT 1982 r, o opodatkowaniu jednostek go-
spodarki uspolecznionej?2,

Ograniczenie samodzielnosci przedsigcbiorstwa w sferze prawa cy-
wilnego wynika juz z samej konstrukcji osobowosci prawnej panstwo-
wych oséb prawnych. Przyznanie przedsigbiorstwu moca przepisow
ustawowych osobowos$ci prawnej oznacza wyposazenie go w zdolnosc
prawng, co stwarza mozliwos¢ wystepowania w obrocie jako samo-
dzielny podmiot stosunkéw cywilnoprawnych. Tak wige, przedsigbior-

— przedsiebiorstwa, w ktorym rada pracownicza nie wykorzystata swych uprawnien
w terminie zapewniajagcym nalezyty cigglosé pracy przedsigbiorstwa — art. 34
ust, 1 zd. 2,

— przedsiebiorstwa wymienionego w art. 5 ust. 1.

20 Por. rozporz. RM z 30 XI 1981 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu prze-
prowadzania konkursu na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U.
nr 2, poz. 12),

21 Dz.U. z 1982 r., nr 7 poz. 54.

# [bidem, poz. 55,
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stwo panstwowe bedace zorganizowanym kompleksem majatkowym,
przeznaczonym do produkcji dobr i ustug, stanowi¢ moze nie przed-
miot, a podmiot stosunkéw prawnych?3,

Przydatnos¢ konstrukcji osobowosci prawnej dla funkcjonowania
przedsigpiorsiwa panstwowego budzi szereg kontrowersji. Jest to zwia-
Zane z ujmowaniem zakresu zdolnosci prawnej panstwowych oséb
prawnych w ramach specjalnej zdolnosci prawnej. Artykul 36 k.c.,
bedacy normatywnym tego wyrazem, wylacza z zakresu zdolnogci
prawnej prawa i obowigzki juz wylgczone przez ustawe, oparty na
niej statut, jak rowniez prawa i obowigzki nie zwiazane z zadaniami
osoby prawnej. Zdolno$¢ prawna musi byé¢ zatem ujmowana in con-
creto i dla kazdego przypadku badana indywidualnie2, Dopiero su-
ma ograniczen samodzielno$ci przedsigbiorstwa panstwowego wynika-
jaca z przepisow szczeg6lnych, rzutuje na rzeczywisty zakres zdol-
nosci prawnej przedsigbiorstw. Sam formalny akt przyznania przed-
sigbiorstwu panstwowemu osobowoéci prawnej nie determinuje jesz-
cze samodzielnosci w przyjetym na wstepie znaczeniu,

Przedsigbiorstwo — jako najnizsze ogniwo procesu zarzadzania go-
spodarkg narodowg — wchodzi w stosunki prawne z jednostkami nad-
rzqgdnymi, w stosunki charakteryzujace si¢ w swej istocie nieré6wno-
$cig pozycji ich uczestnikéw. Wynikajace stad podporzadkowanie pod-
miotom hierarchicznie wyzszym, a takze innym zewngtrznym osrod-
kom decyzyjnym, stanowi istotny czynnik ograniczajacy samodziel-
nosc przedsigbiorstwa panstwowego.

Wsrod przedstawicieli nauki prawa admmlstracy]nego istnieje po-
glad, ze osobowos¢ prawna ostabia skutki rygoréw podporzadkowa-
nia przedsigbiorstwa w pionie, natomiast cywilisci sytuacje te inter-
pretujq jako istotne ograniczenie tresci osobowosci prawnej, wynika-
jace z faktu uczestnictwa podmiotow w stosunkach administracyjno-
-prawnych?s,

Biorgc za punkt wyjscia przedstawione poglady, A. Stelmachowski
zakwestionowal wrecz przydatnos¢ konstrukcji osobowoséci prawnej,
proponujac jako bardziej operatywne pojecie zdolnosci prawnej®. Nie-

% A Wolter, Prawo cywilne — zarys bczeéci ogdolnej, Warszawa 1977, s. 239,

# Letowska, op. cil., s. 367

® [bidem, s. 367—368.

* Autor wywiodt swg teze z faktu, iz podporzadkowanie przedsiebiorstw pan-
stwowych ich jednostkom nadrzednym prowadzi de facto do zredukowania samo-
dzielnosci do ftakiego poziomu, ze zdolnos¢ prawna przedsiebiorstwa panstwowego
sprowadza sie do czystego pozoru, a'to prowadzi wprost do wniosku o znikomej
praktycznej przydatnosci konstrukcji osobowosci prawnej. A. Stelmachowski,
Czy kryzys osoby prawnej?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1968,
nr 3,s. 206 i n. I
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zaleznie od kontrowersji teoretycznych, ustawodawca zdaje si¢ prze-
sqdzac¢ zasygnalizowane spory, wyposazajac przedsigbiorstwo panstwo-

we w osobowo$¢ prawng, nadajgc jej — podobnie jak to mialo miej-
sce w dotychczasowych regulacjach — range cechy przedsichiorstwa
panstwowego.

Najszerszych ograniczen w swej samodzielnosci przedsiebiorstwo
panstwowe doznaje jednak na gruncie prawa administracyjneqo. We-
zlowym problemem jest tu sfera wzajemnych stosunkéw przedsiebior-
stwa z jednostka nadrzedng. To wlasnie w tej sferze nalezaloby do-
szukiwa¢ sie przede wszystkim czynnikow wplywajacych na ZWQZe-
nie samodzielnosci. Problem ten zostat dostrzezony w nowej regulacji
prawa przedsigbiorstw i ujety w sposob stwarzajgcy przedsiebiorstwom
gwarancje swobodnej realizacji przyznanych im uprawnien. Jest to
tym bardziej istotne z uwagi na to, iz ,samodzielnos¢ przedsiebior-
stwa doznaje ograniczen wynikajacych nie tylko z aktéw normatyw-
nych, lecz réwniez aktow administracyjnych kierowanych przez jed-
nostke nadrzedna do przedsigbiorstw i nakladajacych na nie okreslone
obowigzki''??, .

Sytuacja ,gdzie wchodzi w gre prawo wydania polecenia, wigza-
cej dyrektywy o zmianie kierunku dziatania, gdzie w gre wchodzi kie-
rowanie organami podlegtymi''?® stanowi istot¢ nadzoru sprawowane-
go wobec jednostki podporzadkowanej. Artykul 52 ust. 1 ustawy
0 przedsigbiorstwach panstwowych ogranicza prawo wladczego wkra-
czania w sprawy przedsigbiorstwa panstwowego organowi nadzoruja-
cemu jego dzialalnos¢, jedynie do przypadkéw przewidzianych prze-
pisami ustawowymi. Jest to powazne ograniczenie kompetencji orga-
now zwierzchnich, ktére stanowi prawny gwarant zabezpieczenia sa-
modzielnosci przedsigbiorstwa panstwowego w omawianej sferze. Przy-
padki wiadczego oddzialywania organéw nadrzednych okreslone byé
muszg przepisami rangi ustawowej, co — w odniesieniu do niedawnej
praktyki regulacji tych zagadnien samoistnymi aktami prawnymi —
stanowi istotny postep.

Podkresli¢ nalezy takze, ze nie tylko organ zalozycielski, ale tak-
ze inne organy panstwowe podporzadkowane sg tym ograniczeniom
(Art. 4 ust. 1). Nawet wowczas, gdy organ nadzorujacy skorzysta z przy-
znanych mu uprawnien, przedsigbiorstwu — a $cislej radzie pracow-
niczej oraz dyrektorowi — stuzy:prawo zgtoszenia sprzeciwu w sto-
sunku do decyzji podjetych wobec niego. Sprzeciw kieruje si¢ do or-
ganu wydajgcego decyzje, a wniesienie go wstrzymuje wykonanie de-

2" Wiszniewski, op. cit, s. 304,
28 J, Staros$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1961, s. 212.
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cyzji..W razie jej podirzymania przez organ do ktorego zoStal skie-
rowany sprzeciw, dyrektorowi oraz radzie pracowniczej przedsiebior-
stwa panstwowego przystuguje prawo wniesienia w ciagu 7 dni spra-
wy do sadu®. Otwiera si¢ wowczas niejednokrotnie diugotrwata dro-
ga postgpowania sadowego, co przy sp'ecyfice przedmiotu sporu jakim
jest fTunkcjonowanie przedsiqbiorstwq panstwowego, powodowac moze
zaklocenia w procesie racjonalnego gospodarowania3?,

W przypadku wykonania decyzji organu sprawujgcego nadzér i do-
znania z tego tytutu szkody, dyrektor i rada pracownicza mogq zadac
od tego organu odszkodowania. Wynikle stad spory rozstrzyga sad.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za jedno z najwazniejszych sposréd przy-
jetych w nowej ustawie. Czynione w innych krajach socjalistycznych
proby wprowadzenia odpowiedzialnosci organéw administracji ;pax'l-‘
stwowe]j za szkody przedsigbiorstw spowodowane decyzja organu nad-
zorujacego, nie doprowadzity do tak daleko idgcych regulacji®!,

Zakres spraw, w klére wiadczo wkracza¢ moze organ nadzorujacy
jest zréznicowany, a jego wielkos¢ — co podkreslano — zalezy od
rodzaju i przedmiotu dzialania przedsiebiorstwa panstwowego. Biorgc
pod uwage jego wielkos¢, a ponadto jako dodatkowe kryterium —
rodzaj srodkéw prawnych stuzacych przedsiebiorstwu w stosunku do
decyzji organu nadzorujgcego wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace
na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, a takze na
podstawie aktow wykonawczych wydanych zgodnie z dyspozycja art. 5,
ustawy podzieli¢ mozna na cztery grupy.

Najwigksza mozliwos¢ wiladczego oddzialywania istnieje w stosun-
ku do przedsigbiorstw podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, Mi-

® Organy samorzgdu pracown iczego sq obok dyrektora organami przedsiebior-
stwa panstwowego (art. 31). Nie maja one jednak, zgodnie z przyjela teorig orga-
now osoby prawnej, uprawnien do reprezentowania przedsigbiorstwa panstwowego
w stosunkach zewnetrznych. Z uprawnien tych korzysta jedynie dyrektor, albo pel-
nomocnicy w granicach ich umocowania (art. 44). We wskazanym przypadku istnie-
je odstepstwo od tej zasady. Organom samorzadu ustawodawca przyznaje prawo
wystgpowania w charakterze strony w sporach sadowych i to nie tylko w spo-
rach dotyczacych spraw wewnetrznych przedsigbiorstwa, ale takze w sporach z or-
ganami administracji w przedmiocie powotania i odwotania dyrektora oraz na tle de-
cyzji organdéw nadzorujgcych kierowanych do przedsigbiorstwa. Por. szerzej Ste p-
niak, op. cit,,s. 51in.

% Jedynie w przypadku wniesienia sprzeciwu od decyzji powotujacej dyrekto-
ra przez organ zatozycielski i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego,
orzeczenie sadu I instancji jest ostateczne (art. 34 p. 1 i 2 ustawy o przedsiebiors-
twach panstwowych).

# L. Bar, Elementy prawne reformy ' gospodarczej, .Panistwo i Prawo” 1982,
nr 1—2, s. 15.
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nistrowi ‘Finanséw, a takze do przedsigbiorstw wykonujacych w ca-
losci lub w przewazajacej czesci zadania dla potrzeb obronnosci i bez-
pieezenstwa Panstwa. W grupie tej najmniejsza samodzielnosc posia-
daja przedsigbiorstwa panstwowe dzialajace przy zakladach karnych,
a podleglte Ministrowi Sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage przedstawione kryteria w dalszej kolejnosci wy-
mienic nalezy przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, a nastgpnie
przedsigbiorstwa wymienione w art. 18 ust. 1, ktérych zakres samo-
dzielnosci w stosunku do najwigkszej grupy przedsiebiorstw panstwo-
wych, a wigc dzialajagcych na zasadach ogoélnych, ograniczony jest ko-
niecznoscia zatwierdzenia przez organ zatozycielski ich statutow.

Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych nadaje organom zato-
zycielskim prawo wiadczego wkraczania w sprawy przedsiebiorstwa
w siedmiu przypadkach, co znajduje sw6j wyraz w nastepujgcych
przepisach: art. 34 ust. 1 mozliwos¢ powolywania dyrektora; art. 40
ust. 2 mozliwos¢ dysponowania mieniem przedsigbiorstwa w przypadku
przewidzianej przepisami ustawowymi jego reorganizacji; art. 49 ust. 2
wyrazenie zgody na podjecie przez przedsigbiorstwa panstwowe Innej
dzialalnosci anizeli przewidzianej w akcie o jego utworzeniu, jezeli
wymaga to zaniechania lub znacznego ograniczenia dzialalnosci pod-
stawowej; art. 54 ust. 1 mozliwos¢ nalozenia obowigzku wprowadzenia
do planu zadan lub wyznaczenia zadania pozaplanowego, jezeli jest
to niezbedne ze wzgledu na potrzeby obrony kraju, w wypadku kleski
zywiotowej albo w celu wykonania zobowigzan miedzynarodowych;
art. 55 ust. 1 mozliwos¢ wstrzymania wykonania i zobowigzania dyrek-
tora do zmiany bagdz cofnigcia decyzji sprzecznej z prawem; art. 56
ust. 1 mozliwos¢ zawieszenia w czynnosciach stuzbowych dyrektora
w wypadku, gdy dalsze pelnienie przez niego funkcji stanowi istotne
naruszenie prawa lub zagraza podstawowym interesom gospodarki na-
rodowej; art. 60 ust. 1 mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia umowy o przy-
stgpieniu do zrzeszenia przedsigbiorstwa panstwowego, jezeli jest ona
niezgodna z przepisami ustawowymi.

Kolejne uprawnienia z zakresu nadzoru przewidujg takze miedzy
innymi ustawy o planowaniu spoteczno-gospodarczym?®? o uprawnie-
niach do prowadzenia handlu zagranicznego®?, a takze rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych®. Zasygnalizowany w tym miejscu jedynie przyklado-
wo katalog ograniczen samodzielnosci przedsigbiorstw panstwowych
upowaznia do sformulowania, ze nawet w kontekscie deklarowanej

3 Ustawa z 26 1T 1982 r. (Dz.U. nr 7, p. 51).
3 Jbidem (Dz.U. nr 7, p. 59).
# Rozporz. RM z 30 XI 1981 r. (Dz.U. nr 31, p. 170).
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samodzielnosci podniesionej wespot z samorzadnoscia oraz samofinan-
sowaniem do rangi cechy przedsighiorstwa, samodzielnos¢ ta musi byé
traktowana jako samodzielnos¢ wzgledna, ujgta w Scisle ramy.

Odrgbnego omowienia wymaga kwestia pozycji samodzielnego
przedsigbiorstwa, realizujacego swoje zadania gospodarcze zgodnie
z wlasng wolg i interesem w uktadach koordynacyjnych, w ktérych
udziat jest obligatoryjny. Obowigzujace w tym zakresie przepisy,
w kontekscie wdrazanej reformy gospodarczej stracity swa aktualnosé
i stoja wrecz w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania przedsiebior-
stwa panstwowego dzialajagcego w nowych warunkach ekonomicznych
i prawnych?s,

Wyliczenie wszystkich czynnikow wytyczajacych pole samodziel-
nosci przedsigbiorstwa, ze wzgledu na ich znaczng mobilnosé¢ jest nie-
mozliwe. Jednakze mozna wskazac, iz obiektywng granice samodziel-
nosci wyznacza plan centralny i zakres planowania centralnego®. Plan
ten okresla warunki dzialania przedsigbiorstwa, determinujgc tym sa-
mym wiele decyzji przez nie podejmowanych. Przedsigbiorstwo posia-
da woéwczas mozliwos¢ samodzielnego wyboru dziatania, stymulowa-
nego za pomocg parametrow ekonomicznych do podejmowania decyzji
zgodnych z zalozeniami planu centralnego.

Minimalny zas zakres samodzielnosci nalezny przedsigbiorstwu, wy-
znaczajg decyzje wydawane przez nie same, umozliwiajace prowadzenie
dziatalnosci produkcyjnej’’. Zdaniem T. Rabskiej, zakres ten okreslaja
przyznane przedsigbiorstwu panstwowemu kompetencje w zakresie za-
rzgdzania?®,

Samodzielnos¢ przedsigbiorstwa panstwowego jako warunek sine
qua non racjonalnego dziatania, byla réwniez jego udzialem pod rza-
dem poprzednio obowigzujacych regulacji. Nowe prawo przedsie-
biorstw panstwowych zwigksza w sposob istotny jejzakres. Uprawnie-
nia organu zalozycielskiego do wladczego wkraczania w sprawy przed-
sigbiorstwa ograniczone zostaly do przypadkow wyliczonych w ustawie,

3 Por. szerzej M. Krolikowska, Prawne gwarancje samodzielno$ci przed-
sigbiorstwa parnstwowego a koordynacja terenowa i miedzyresortowa, ,Zeszyty Nau-
kowe UL" 1977, S. 1, z. 19, s. 89 i n. Wskazana sprzecznos¢ zostala dostrzezona.
Juz po przygotowaniu artykuiu, RM uchwalg z 27 IX 1982 1., nr 206 w sprawie utra-
ty mocy obowigzujacej niektorych uchwal RM i jej organéw, ogloszonych w MP,
uchylila swoja uchwate z 11 VI 1976 r., nr 121 w sprawie koordynacji migdzyre-
sortowej i branzowej dzialalnosci gospodarczej (MP nr 24, poz. 209).

% E. Wojciechowski, Prawnofinansowe podstawy dzialalnosci panstwo-
wych organizacji gospodarczych, Poznan 1977, s. 28.

¥Z. Federowicz Finanse w gospodarce socjalistycznéj, Warszawa 1976,
5. 139,

¥ Rabska op. cit., s. §9.
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a ponadto przedsighiorstwu stuzg $rodki prawne pozwalajace zaczepic
decyzje niekorzystng z punku widzenia interesu przedsigbiorstwa. Tak
ksztaltowane gwarancje samodzielnosci majg zapewnic¢ realizacje celu
przedsigbiorstwa panstwowego jakim jest osigganie efektywnych eko-
nomicznie wynikoéw dzialania przez produkcje débr, swiadczenie ustug
lub prowadzenie innej dziatalnosci dla zaspokojenia potrzeb spolecz-
nych. -

4. Dyskusje i spory prowadzone nad ksztaltem polskiej reformy
gospodarczej lat osiemdziesigtych koncentrowane byly wokoél problemu
demokratyzacji zycia publicznego w Polsce. Zglaszano przy tym wiele
zastrzezen do funkcjonujacych form samorzadowych, w tym rowniez
do samorzgdu robotniczego.

Obowigzujgca od 1 1 1959 r. ustawa z dnia 20 XII 1958 r. o samo-
rzadzie robotniczym3®, ktéra zastgpita uchwalong dnia 19 XI 1956 1.
ustawe o radach robotniczych®, nie spelnita pokladanych w niej ocze-
kiwan., Zamierzenia ustawodawcy dodatkowo wypaczone zostaly wy-
tycznymi CRZZ z dnia 13 VII 1978 r. w sprawie regulaminu samorzadu
robotniczego!!, Pomijajac fakt, iz wytyczne te wydane zostaly bez zad-
nej podstawy prawnej, to zawieraly one postanowienia niezgodne
z ustawa o samorzadzie robotniczym. Poglebila si¢ wigc dysharmonia
migdzy oczekiwaniami i zapotrzebowaniem spolecznym na akt prawny
odpowiadajgcy aspiracjom zalég pracowniczych a normatywng rzeczy-
wistoscig. Dlatego tez, ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa
panstwowego stala si¢ — obok ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych — pierwsza sposrod ustaw, ktoérych opracowanie i uchwalenie za-
powiedziano przystepujac do opracowania koncepcji reformy gospodar-
czej.

Najnowsza ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwo-
wego stanowi kolejna probe normatywnego uregulowania wspétudzialu
zatog pracowniczych w zarzadzaniu przedsigbhiorstwami. Zar6wno w po-
przednich, jak i w nowej ustawie, ustawodawca nie definiuje pojecia
samorzadnosci. Czyni to jednak doktryna. Nie sposob w tym krotkim
cpracowaniun przeanalizowac pogladow w tym przedmiocie.

Dla dalszvch potrzeb przyjmijmy, iz na istote samorzgdu jako szcze-
go6lng forme zarzgdzania sprawami spolecznymi skladaja si¢ dwie pod-
stawowe cechy: pierwsza — to prawn okreslonej wspolnoty (spotecz-
nosci) do wylaniania wlasnej reprezentacji (przedstawicielstwa), dru-

3 DzU. z 1958 r., nr 77, poz. 387; zmiana: Dz.U. z 1974 r. nr 24, poz. 142,
40 Dz.U. z 1956 1., nr 53, poz. 238.
41 Bjuletyn CRZZ z 1978 r., nr 10.



Przedsigbiorstwo panstwowe w s$wietle reformy gospodarczej 51

ga — to okreslony stopien samodzielnosci w rozwiazywaniu wlasnych
spraw poprzez wyltoniong reprezentacje lub w sposob bezposredni (pra-
wo do samorzadzenia sprawami wspolnoty)t2,

Tak samo jak nie mozna moéwi¢ o bezwzgledne] samodzielnosci
przedsigbiorstwa panstwowego, tak samodzielnos¢ w rozwiagzywaniu
wlasnych spraw przez organy samorzadowe jest zawsze samorzadnoscia
wzglgdng istniejgca w granicach prawa., Kompetencje przyznane samo-
rzagdowi ustawodawca ujmuje w kilka grup, mianowicie w zakresie:
stanowienia w istotnych sprawach przedsigbiorstwa, wyrazania opinii,
podejmowania inicjatyw i zglaszania wnioskow oraz sprawowania kon-
troli dzialalnosci przedsigbiorstwa.

Tak szeroko uksztaltowany katalog uprawnien, ktory ulega konkre-
tyzacji w szczegolowych przepisach ustawy, poparty prawnymi gwa-
rancjami ich realizacji (np. rozstrzyganie sporow migdzy dyrektorem
a radag pracownicza przez komisje rozjemcze z mozliwoscig skierowa-
nia sprawy na droge postgpowania sgdowego; mozliwesé powotywania
I odwotywania dyrektora; niezal€znos¢ od organdéw administracji pan-
stwowej, organizacji spolecznych, zwigzkowych i politycznych; powie-
rzenie pieczy Sejmowi nad funkcjonowaniem samorzadu) stanowi o no-
wej jakosciowo formule samorzadu pracowniczego.

Na tle uczestnictwa zalogi w zarzadzaniu przedsighiorstwem pans-
twowym wytania si¢ problem odpowiedzialnosci za podejmowane decy-
zje. Przepisy ustaw nie sq wystarczajace w tej materii. Nie znalazly
sig¢ tu regulacje dyskutowane i zawarte w ich projektach. Skoro brak
jest przepiséw przewidujacych konsekwencje prawne niewlasciwego
funkcjonowania samorzgdu, powstaje pytanie — czy odpowiedzialnosé
za skutki podjetych przez samorzad albo wspolnie z samorzadem de-
cyzji, ponosi¢ ma dyrektor przedsigbiorstwa z tytutu sprawowania przez
niego jednoosobowego kierownictwa?

Analizujac przepisy ustawy o samorzgdzie zalogi przedsiebiorstw
panstwowych i poréwnujac je z dotychczasowymi regulacjami, pamie-
ta¢ nalezy, ze przyjety model samorzadnosci pracowniczej jest dopiero
pierwszym, ale jakze istotnym krokiem na drodze ku szerszemu syste-
mowi samorzadnosci spolecznej, w ramach kiérej, samorzad pracowni-
czy tunkcjonuje jako jedno z jej ogniw. Zwroci¢ nalezy takze uwage
na niebezpieczenstwo utozsamiania samorzadu pracowniczego z ruchem
zwiazkowym. Préby takie juz czyniono niejednokrotnie, chociaz w kaz-
dym przypadku z przeciwstawnych sobie pobudek, ale za kazdym ra-
zem prowadzily one do utraty idei samorzadnosci.

2 T, Fuks, Samorzqd, rzeczywistos¢ i oczekiwania, Warszawa 1981, s, 23—24.

i
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5. Samofinansowanie stanowi — obok dotacji i kredytowania —
formg finansowania rozumianego jako przekazywanie (dostarczanie)
srodkow. pienigznych okreslonym podmiotom i na rzecz okreslonych
zadan®, Pojecie samofinansowania nie jest definiowane przez ustawo-
dawce,

Z punktu widzenia ekonomicznego samofinansowanie stanowi ceche
rozrachunku gospodarczego polegajacq na pokrywaniu nakladéw na
dzialalnos¢ eksploatacyjna z dochodéw przedsiebiorstwa, uzyskiwanych
przez nie ze sprzedazy wyrobow i ustug'#. Tak ujeta charakterystyka
tej formy finansowania nie oddaje jednak istoty problemu, gdyz ogra-
nicza si¢ jedynie do wykorzystywania wlasnych srodkéw na cele re-
produkeji prostej.

W wigkszosci pogladow przyjmuje sig, ze samofinansowanie to . pro-
ces gospodarczy polegajgcy na ponoszeniu ukladéw (wydatkow) na
rozszerzenie dzialalnosci przedsigbiorstwa ze $rodkéw finansowych
wygospodarowanych przez samo przedsigbiorstwo, a w szczegdlnosci
z zysku'%, W przeciwienstwie do ujecia pierwszego, to zbliza si¢ do
przedstawienia istoty samofinansowania, ktéra polega na samodziel-
nosci przedsigbiorstwa w przedmiocie podejmowania decyzji rozwo-
jowych w granicach posiadanych na ten celu funduszy oraz na pelnej
dyspozycyjnosci nimi.

W zaleznosci od zakresu samofinansowania rozréznia si¢ dwa jego
rodzaje: brutto i netto. W pierwszym przypadku chodzi o calkowite
finansowanie reprodukcji, a w drugim — o finansowanie reprodukcji
prostej*. Podchodzgc do problemu ujgcia istoty samofinansowania od
strony Zrodel srodkow stuzacych jego realizacji, mozna stwierdzi¢, ze
»Samofinansowanie polega na mozliwosci ponoszenia nakladéw z wias-
nego zysku i odpisow amortyzacyjnych ze $rodkéw pochodzacych z li-
kwidacji srodkow trwalych'47,

Wprowadzony przez nowa ustawe o gospodarce finansowej przed-
sichiorstwa panstwowego®, mechanizm obliczania i wykorzystywania
wyniku finansowego przedsigbiorstwa $wiadczy o niewielkiej swobo-
dzie w tym zakresie. Przedsi¢biorstwo zwigzane jest bowiem koniecz-
noscig tworzenia okreslonych funduszy, wskazang kolejnoscig celow,

“* A, Komar, Finansowanie, [w:] System instytucji’ prawno-finansowych PRL,
t. I, Instylucje ogolne, Wroclaw 1980, s. 277 i n.

¥ H. Niemira, Samofinansowanie przedsigbiorstw i zjednoczen, Warszawa
1976, s. 15.

4 Loc. cit,

% Komar, op. cil., s. 271.

4 Ibidem, s. 291,

% Dz,U. z 1982 r., nr 7, poz. 54.
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na ktére moga by¢ one przeznaczone, Samodzielnosc te ograniczaja
takze przepisy ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki yspo-
lecznionej19, .

Moze powsta¢ sytuacja, ze stosowanie omawianych zasad dopro-
wadzi do stanu, w ktérym przedsigbiorstwo — pomimo deklarowanej
samodzielnosci w zakresie gospodarki finansowej rozumianej jako swo-
boda w podejmowaniu decyzji rozwojowych w granicach posiadanych
na ten cel funduszy — nie bedzie moglo z niej korzysta¢c w obliczu
braku srodkéw finansowych. Skoro 'wiqc.samodzielnos'é finansowa: sta-
nowi skladowag samodzielnosci gospodarczej przedsiebiorstwa panstwo-
wego w ogdle, to przy braku mozliwosci realizacji pierwszej nie be-
dzie takze funkcjonowac¢ druga. Nie trzeba przekonywaé, ze jest to
w duzej mierze zaprzeczenie idei reformy gospodarczej, w ktorej pod-
kresla sig samodzielnos¢, samorzadnosé i samofinansowanie jako pod-
stawowe cechy przedsigbiorstwa panstwowego.

6. Przedstawiona analiza samodzielnosci, samorzadnosci i samofinan-
sowania jako cech przedsigbiorstwa panstwowego, ktére swiadczyé ma-
ja o przyjeciu w nowym ustawodawstwie nowej koncepcji przedsie-
biorstwa panstwowego, pozwala na sformutowanie nastepujacych tez.
1. Samodzielnos¢ przedsigbiorstwa panstwowego zawsze nalezy roz-
patrywa¢ jako samodzielnosé¢ wzgledng, istniejaca w zakre$lonych ra-
mach. Zakres jej wyznaczony jest suma ograniczen faktycznych i praw-
nych.

2. Wyrazone w nowym prawie przedsiebiorstw panstwowych samo-
dzielnos¢, samorzadnosé i samofinansowanie nie sg cechami nowymi,
przyjetymi dopiero w ostatnim czasie. Przedsi¢biorstwa pod rzadem po-
przednio obowigzujagcych aktow prawnych rowniez charakteryzowaty
wyzej wymienione cechy, ktéorych zakres determinowany byl przyje-
tym modelem zarzadzania gospodarka narodowa.

3. Przyjecie za podstawe wdrazanej reformy gospodarczej przedsie-
biorstwa jako centralnego iej elementu, wokot ktérego ma byc¢ kon-
struowany system funkcjonowania gospodarki, zmusza do znaczneqo
rozszerzenia — w stosunku do poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego — zakresu spraw, w ktorych moze ono swobodnie podej-
mowac decyzje gospodarcze, zgodnie z wlasna wolg i interesem, wy-
maga zwigkszenia samodzielnosci w rozwiazywaniu wlasnych spraw
przez wyloniong w sposob demokratyczny reprezenlacje, a takze po-
woduje rozszerzenie mozliwosci swobodnego wykorzystywania wlas-
nych srodkéw finansowych na cele rozwojowe przedsiebiorstwa.

¥ Ibidem, poz. 55,
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4. Samodzielnosé, samorzaqdnosé i samofinansowanie slanowia tyl-
ko jedne z kilku cech przedsiebiorstwa panstwowego, ktére okreslo-
ne zostaly w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych.

5. Ekspozycja samodzielnosci, samorzadnosci i samofinansowania
nie decyduje jeszcze o nowej koncepcji przedsiebiorstwa. Wplywa bo-
wiem na nia caloksztalt cech, charakteryzujgcych to podstawowe og-
niwo gospodarki narodowej, w $wietle ktérych dopiero samodzielnose¢,
samorzgdnosc i samofinansowanie zyskuja nowy sens.

6. Novum obecnych rozwigzan polega na ujeciu samodzielnosci,
samorzadnodci i samofiansowania w integralng calos¢, ktoérej istnienie
jest warunkowane wystapieniem wszystkch elementow jednoczesnie.
Podkreslenia wymaga niedoceniana funkcja samofinansowania bedg-
ca podstawa samodzielnosci i samorzadnosci dziatania.

7. Tak silne zaakcentowanie znaczenia samodzielno$ci, samorzad-
noéci i samofinansowania jest przejawem istnienia tendencji politycz-
nych, ktorych przedstawiciele upatruja w tym gwaranta osiggania
efektywnych ekonomicznie wynikéw dziatania przedsigbiorstw panstwo- |
wych. .

8. Pelne urzeczywistnienie nowej formuly przedsigbiorstw panstwo-
wych zalezne jest od przebudowy szerszego uklady spoteczno-ekono-
micznego, ktorego przedsiebiorstwo jest tylko jednym z elementow.
Wymaga wypracowania spdjnej i konsekwentnej koncepcji ekonomicz-
nej.

Katedra Prawa Finansowego
i Prawa Zarzadzania Gospodarka Narodowa
Zaklad Prawa Zarzadzania
Gospodarka Narodowgq
Uniwersytet Eodzki
Lipiec 1982 r.

Marek Sniequcki

L'ENTREPRISE D'ETAT A LA LUMIERE DE LA REFORME ECONOMIQUE

e

L'article présente l'indépendance, l'autonomie et l'autofinancement de l'entrepri-
se d'état, vus a travers le prisme de la réforme économique, ce qui permet de
formuler les théses suivantes:

1) I1 faut toujours envisager ﬁ'indépendance d'une enftreprise comme relative,
n'existant que dans les cadres délimités, Son étendue est désignée par le total des
limitations réelles et juridiques.
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2) L'indépendance, l'autonomie et l'autofinancement révélés dans la nouvelle loi
sur les entreprises ne sont pas des traits nouveaux, dernierement adoptés. Les
entreprises dans lesquelles les actes juridiques étaient antérieurement obligatoires,
Glajent caractérisées par des traits dont l'élendue était déterminfe par le modele
adopté de la gestion de l'économie nationale.

3) L'entreprise 6étant reconnue pour base de la réforme économique entamée,
pour son élément central, autour duquel doit étre construit le systéme du fonction-
nement de l'économie, il faut élargir considérablement, par rapport a 1'état juridi-
que étant antérieurement en vigueur, sa sphére des problémes dans lesquels il
pourrait prendre librement Tes décisions économiques; il faut aussi augmenter l'auto-
nomie dans la solution de ses propres problémes par une représentation démocra-
tiquement élue et, par suite, élargir la possibilité d'exploiter ses propres moyens
financiers au développment de l'entreprise.

4) L'indépendance, l'autonomie et l'autofinancement ne constituent que quel-
ques-uns de peu nombreux traits de l'entreprise d'état, qui ont été définis dans la
loi sur les entreprises d'état.

5) L'exposition de l'indépendance, de l'autonomie et de l'autofinancement ne dé-
cide pas encore de la nouvelle conception de l'entreprise. Celle-ci est influencée par
I'ensemble d'autres traits qui caractérisent ce principal chainon de l'économie na-
tionale, a la lumiére desquels l'indépendance, l'autonomie et l'autofinancement pren-
nent un seps nouveau.

6) La mouveauté des solutions actuelles consiste en assemblage de 1'indépen-
dance, de l'autonomie et de l'autofinancement en un tout intégral, dont l'existence
est conditionnée par l'apparition de tous ces éléments en méme temps. Il est indis-
pensable du souligner la fonction sous-estimée de l'autofinancement étant base de
I'indépendance et et de l'antonomie d'action.

7) Une si fotre accentuation de l'indépendance, de l'autonomie et de l'auto~
financement prouve l'existance des tfendances politiques dont les représentants
y voient la garantie d'obtention des résultats de l'action des entreprises d'état écono-
miquement effectifs.

8) La pleine réalisation de la nouvelle formule de l'entreprise d'état dépend
de la reconstruction du large systéme social et économique, dont l'entreprise n'est
quun des éléments. Elle exige l'élaboration d'une conception économique cohérente
et conséquente,



