o Sk.amniemprzdstepstwona kargrj‘ i
nie wykonywanie tej kary, stanowi przyp
.ebywttgl& jequo z jego podstawowy

prawnego Eaatttenniepociqga]adndkzaam o
ty przez skazanego innych podstawowych praw dbw elsk
Akieograniczanbgowwchﬁrawm P e jest tylko
wie — obwiazujacej w stosunku do wszwﬂd@h Wﬁ\
- konslytucyjnego upowaznienia, Podstawowe mmu :
‘Slone sa, w Konstymcjﬁ PRL' Tym amym zaé; fidx C

z Skazmie zZa przastqpmvo mote by& podﬂ,qu pb

5 -obyw;telst’wa polskiago, a to na podstawie am'ls ust.
stwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. gDz U, nr 10, poz.
polski, ktory przebywa za grmim, moze byé mbﬁ\riozm
B ~ jezeli skazany zostal za granica za przestepstwo stanowia
B rowniez w rozumieniu prawa pdsk!ego Iub jest rqcydywbtq-"
| Vg2 obywatelstWa polskiego nie wylgcza w stosunku do t :
e ‘korzystania Z nmktérych - praw przystugujacych obywmequz :P
. . — W wypa opisanych w art. .2 ust. 2 ord«ynab}t wybax
f ] nuodowych — mm on rowniez komyam: Z praw wyzlmqy;h._
- 2 Poglad ten jest powszechnie akmmwany w literaturze, niezal
- wanych przez poszczegdlnych autoréw defhﬁejr podmwm
- Por. na ten temat: A. Burda, Polskie _prawo palistwowe, Wmmw.n

- A. Lopatka, Pojecie poaktuwow'ych praw i abowiqzkéw 0
: stawdwe prawa i obow)qzki obywn!eu PRL :ed. A. La
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By _wci}/PJm Wm&wa 1955, s. 53‘; S> Roamnrym. Emfym,
‘ . cza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1961,
~ Podstawowe prawa czlowieka w .prawie wa’mmrm?m a /
Bis it wészawa 1976, s. 84; B. DuhkoWskt, lcomymym p:‘m- i aw 12
HvE PR Wmawa‘t!ﬂs,s. 154 i ‘ - 3
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3 czmue przez ustawy zwykle mozliwe jest tylko w wypadkach i grani-
cach wynikajgcych — explicite badz implicite? — z tn&éci samej Kon-

~ stytucjit.

Stwierdzenie powyzsze prowadzi do wnipsku, ze kazdemu obywate-

_lowi — a wiec takze skazanemu — przysbugu]q te wszystkie prawa,

ktérych w sposéb wyrainy nie zostal pozbawiony na podstawie normy

- konsfytucyjnej i to przysluguja w zakresie wyznaczonym takze przez

norme konstytucyjna. Oznacza to, Ze wszelkie l-egalﬁe ograniczanie

& praw obywatelskich musi by¢ wyraznie dopuszczone przez przepis

-Konstytucji badz tez da¢ sie z norm konstytucyjnych wywnioskowaé
-1 nie moze wyjs¢ poza granice wytyczone przez Konstytucje.

Rodzi sie jednak pytanie, czy skazany w ‘czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci moze faktycznie wykonywaé te wszystkie prawa
obywatelskie, ktérych nie zostal pozbawiony — a jesli tak, to w jakim

- zakresie.

W tej kwestii zarysowujg sie dwa stanﬂwmska Wedlug jednego —
skazany nie bedac pozbawiony praw obywatelskich; nie moze ich jed-

. nak realizowa¢ w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoscis, We-

diug drugiego — skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci mo-
ze swobodnie wykonywaé przyshugujgce mu prawa w zakresie nie koli-
dujacym z ustalonym porzadkiem wieziennym®,

- Wispélng cecha obydwu pogladéw jest zalozenie, iz pelne wytkony-
wanie praw obywatelskich mozliwe jest tylko w warunkach nie ogra-

~ niczonej wolnoséci. Roznica za$ miedzy nimi sprowadza sie¢ do tego, ze

Zwolennicy pierwszego poglagdu przyjmujg, iz w warunkach izolacji

zakladu karnego realizacja praw obywatelskich w ogéle nie jest .

mozliwa, natomiast zwolennicy drugiego uznajs ze skazany odby-

sz normy art. 8 ust. 1 Konstytucji PRL stanowigcej, ze: ,Prawa PRL sa wyrazem

_interesow i woli ludu pracujgcego” mozna wyprowadzi¢ zasade, iz jednostkowe prawa

obywatela' nie moga narusza¢ ogoélnego interesu spoleczenstwa. Zasada ta stanowi
podstawe do ograniczania przez ustawy zwykle podstawowych praw obywatelskich

~ w imig ochrony dobra wyzszego rzedu, jakim jest interes calego spoteczenstwa.

Szerzej na ten temat por. Rozmaryn, op. cit., s. 158 i n.

4 Por. Rozmaryn, op. cit, s. 158 i n; K. Opatek, Problem ograniczen podsta-
wowych praw i wolnosci obywatelskich przez ustawy, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku
czel K. Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 141,

5 Podaje za T. Tarasem, Prawa uwigzionego, [w:] Ksiega pamzqtkowa ku ezci

: . prof. dra W. Swidy, Warszawa 1969, s. 263,

¢ Takie stanowisko zajmuja: Taras, op. cit., s. 263; S. Walczak, Prawo
pen!tencjame PRL, zarys wykiadu, cz. 1, Wroctaw 1964. s. 243 i S. Plawski Prawo
penitencjarne, Warszawa 1968, s. 149. Jednakze S. Plawski we wczesniejszej pracy
(Zagadnienia kar dodatkowych i skutkéw skazania, ,Nowe Prawo” 1958, nr 1, s. 24)

‘wyrazit poglad, ze dopuszczalny zakres ograniczenia praw skazanego wyznacza po-

trzeba resocjalizacji sprawcy przestgpstwa.,



nego dopatqu sie podsiaw ogsankczmia L

alizacji tych praw. W'lmmrmeneﬁzgé»

go pogilq;du na okres odbywamﬂq kary poz i i
skie prawa skazanego ulegaja zawieszeniu w- CM .m
natomiast — zawieszeniu ulegaja fylko niektére formy :

: pmys!rugwqcych skazanemu, zn. te, ktére nie dmj{ sstq’.
vwm.tjqcymwza.ldadzxe kamymmﬁmem. | g

nadto — przyjedie takiego zalozenia prowadzié musi do Wi
podbaw'nende wolnoséci powoduje faktyczna utrate
zanego innych niz wolnoé¢ praw obywatelskich (nie moze ich
~odbywania kary w ogéle wykonywaé). W ‘konsekwencji 07
‘uznanie dopuszczalnosci pozaprawnego ogramic: an‘x
‘miotowych praw obywatela. Ten zaé wniosek nie daje sie pog
z pogladem o normalywnym charakterze podstawowych praw
wlskich" i wszelkie rozwazania na temat granic i xmdx‘d}w&gt ‘uchy
- nia lub zmiany przepiséw Konstytucji czm bezprzedmi &
: tahecmym efekcie wniosek taki podwaza zasade praworzad:
Dlatego shiszniejszy wydaje sie poglad, iz skazany w tri
.wania kary pozbawienia wolnosci: moze W ogrwimym
konywac przyslugujgce mu prawa obyrwatdlshe A "
Jednakze dla uzasadnienia przyczyn zawezenia swobcdy
mezs\kamnegopgoprawohywmﬂsmmem '
— Jak to czynig zwolennicy dugiego pogladu — do techn
nient wynikajacych z izolacji i koniecznoéci podporzadkow:
skazanego rezimowi zakladu karnego. Taka mo:ymc}a
wiem aprobate pogladu o domm;czalmoéo} fektycmego Wprow nia
- ograniczen praw obywatelskich?, 0
 Jedynym Zrédlem i wyznacznikiem granicw'szystmn: mw
kresie praw podmwtawych obywa’nela —a wieczbakae w -

i

W odniesieniu do praw o chuaktme pﬂitycmm poglgd taﬂ
o Lange ¥ (Fodatawowe uprawnlenla pomycme obywateli PRL, Iw.]

" wski, (op. c!(.,s 1m %
8 Teze o normatywnym cﬁarakterze wsﬁ:gsthch pmpbéw K )
Jaco uzasadnia Rozmaryn, op. cit;, s, 81 i n.
. ®Ta wlanie komkwencja uni@moﬂiwia wynfnie puaeimtmma bi
,poglqdovm G p . A
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body ich realizacji — mogg by¢ tylko normy konstytucyjne. Siegajac
za$ do nich, siwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wyraznego przepisu, ktory
by osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci generalnie pozbawial
czy ograniczal w prawach obywalelskich albo w ich wykonywaniu.
Podstaw ograniczen obywalelskich praw skazanego moizna zatem do-
szukiwac si¢ jedynie w zasadach wyprowadzonych z Konstytucji w spo-
sob poéreidni,

Przepis art. 87 ust. 1 zd. 1 Konstytucji PRL stanowi: ,Pozbawienie
- obywatela wolno$ci moze nastgpic¢ tylko w wypadkach okreslonych
ustawa...". Zgodnie za$§ z ustawag -— pozbawienie wolnosci w formie
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania na 48 godzin zabezpieczy¢
- ma prawidlowy przebneg posiegpowania karnego ' (art. art. 205, 206 § 1,
209 w zw. z art. 217 § 1 kjpk.), natomiast w formie kary — shuzy¢ ma
realizacji okreslonych w ustawie celow (art. art. 50 § 1, 80 § 1 klk
iart. 37 § 1 kkw.).

Ze wzgledu na lemat opracowania, dalsze rozwazania ograniczone
zostang tylko do tej drugiej sytuacji. Tres¢ przepisoéw art, 80 §«1 kk.
i art, 37 § 1 kkw. upowaznia do pominigcia kontrowersyjnego proble-
mu celow kary pozbawienia wolnosci, ktére maja by¢ realizowane na
etapie jej wykonywania i do postawienia tezy, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci zdeterminawane jest przede wszystkim koniecz-
noscig omqgmec.la celu indywidualno-prewencyjnego.

Tak wiec — granice implicite wynikajacych z Konstytucji dopusz-
czalnych ograniczen obywatelskich praw skazanego wyznacza przede
wiszystkim!® ustawowo okreslony cel wykonywanej kary pozbawienia
wolnosci, jakim jest ksztaltowanie spolecznie pozgdanej postawy ska-
zanego, widrazanie go do spolecznie uzytecznej pracy oraz przestrzega-
nia porzgdku prawnego (art. 37 § 1 kkw.)!, Wniosek ten znajduje po-
twierdzenie w sformulowaniu art. 7 § 2 kk.w. stanowigcym, iz .ograni-
czenie praw skazanego nie moze przekracza¢ granic niezbednych do
- prawidlowego wykonania orzeczonej kary..". Ograniczenie to moze
. przejawia¢ sig zarowno w zawezeniu swobody realizacji praw przyshu-
gujacych skazanemu jako obywatelowi, jak tez w zawezemiu zakresu
samych praw, nigdy jednak nie moze by¢ dalej idace, niz wynika to
z koniecznosci prawidlowego wykonywania kary. a wiec wytko-
nywania zgodnego z jej celami® .
-_‘ré——gmmczenie praw skazanego moze takze wynika¢ z koniecznokci ochrony in-
teresu ludu pracujacego — por. przyp. 3. Jednakze ta podstawa zawezenia praw
obywatelskich nie jest zwigzana z faktem odbywania kary pozbawienia wolnoéci. ~

1 Rezim zakladu karnego stanowi — zgodnie z art. 37 § 2 kk.w. — tylko jeden
ze $rodkow do osiggnigcia tego celu.

12 Wszystkie formy postepawania, ktbre by nie byly zgodne z celami kary [..]
53 niehumanitarne, sprzeczne z ustawg i niedopuszczalne. W kolizji z art. 7 § 2 i 3



- niczonymzakresde) pPraw obywateﬂstzch vt A

-obywatelskich w dziedzinie pohtywnq — sluzg realimacjf v

vs&uguja, pri’yjmu}qc za kryttermm ogranimua zasady po

* chorych umystowo uzasadnione jest niemoznoscia racjouaﬂmgq

pozosta;e réwniez bezpodstawne uszczuplenle lub pozbawienie skazanego

SWiemdmnde to pazwma na m‘m, ‘

pozbawienia wolnosci stanowi podstawe ograniczenia
praw skazanego w zakresie niezbgdnym dla osiagniecia
W ten sposob wyznaczony zakres praw pasimdmnwh przez
Jest zawezony w stosunku do zakresu praw przyshugujacych
low!wvoﬂnemu.xztegowlaandepoweduskazanywmniem
moze swoje prawa realizowa¢. Wprowadzenie dalej idaqych
nych ograniczen w wykonywaniu przysiugujqeych
mu praw obywatelskich byloby jednoznaczne z — nie znajd
saldm:enla ‘w normach - konsty‘tucyjnyvch dadmym ogranicze

mﬂb&w&mm'mmqém powinien ‘phos:l-adaé moinoé.é '
lizowania wszystkich p‘rzys&ugujqctych mu (w og

2. Prawa wyborcze — jedne z mﬁsmiejszyc!{ {podst

werennosci ludu, zapewniajg udzial w sprawowaniu wtaIdzy
wej i kontroli organéw pansiwowych®s, .
Konstytucja PRL okresla krag osob, ktérym prawa wywrm

bom % tak wymaczonegokrregu prawa te nie przys&xgujq,
uchylenia praw wyborczych jest wigc explicite zawarta w Ko
Norma art. 99 ustawy zasadniczej stanowi: ,,Prawa wiyborcze
sluguja Osobom chorym umyslowo oraz osobom, ktére or
dowym zostaly pozbawione praw publicznych". )

- Przelamanie zasady powszechno$ci wyboréw w s-*tosmmlm d@

stania przez nie z czynnego prawa’ wyborczego i komecmcéci
nienia optymalnego skladu organéw przedstawicielskich, a w s
do osob pombawionych praw 'pub&icznych trescig i istota wyn
nej kary. : Y -

jacych mu praw..” — S, Pawela, Kodeks karny wykonawczy‘ Kame:ﬁum

szawa 1972, s, 32. . 2 X
' 13 Por, 'Burda, op. cit., s. 232 5 3 3
' Art. 95 Konstytucji PRL (tekst jednolity: Dz. U 1976 or 7, po: 303‘
8T Art. 96 Konstytucjl PRL. y ™,

*
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W stosunku do osob chorych umystowo kara pozbawienia wolnoéci
nie moze hyc wykonywana'®, Dlatego uprawnione jest ograniczenie
dalszych rozwazan jedynie do sytuacji skazanych:

1) Odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ktérzy zostali prawo-
mocnym orzeczeniem sadu pozbawieni praw publicznych;

2) Odbywajacych kare pozbawienua wolnoéci, a nie pombawxonych
praw publicznych.

Sytuacja skazanych wymle.monych w grupie pierwszej przedstawia
si¢ nastepujaco: pozbawienie praw publicznych — obejmujace takze
utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad narodo-
wiych — nastepuje na oznaczony wyrokiem okres czasu, wynoszgcy od
roku do lat dziesieciu!’. Jednakze — na podstawie art. 45 kXk. — obo-
wigzuje ono od momentu uprawomocnienia sie wyroku skazujacego,
a okres na kitory je orzeczono nie biegnie w czasie odbywania kary
- pozbawienia wolnoéci, chociazby za inne przestepstwo, ani w czasie po-
bytu w os$rodku przystosowania spotecznego.’ Zatem faktyczne pozba-
wienie praw publicznych trwa dluzej niz przez czas oznaczony w wy-
roku, bowiem przedluza si¢ o okres wykonywania, wzgledem skazane-
go na te kare dodatkowa, kary pozbawienia wolnosci czy tez o okres
jego pobytu w osrodku przystosowania spolecznego'®. Tak wiec kon-
stytucyjna norma art. 99 rozwinigeta w przepisach kodeksu karnego
pazbawia skazanych objefiych jej zakresem — to jest poz-
bawionych praw publicznych — praw wybor-
czych do Sejmu i rad narodowych takze m. in. w okresie od-
bywania przez nich kary pozbawienia wolno-
$ci.

W odniesieniu do skazanych odbywajacych kare pozbawienia wol-
no$ci, a nie pozbawionych praw publicznych, takiej wyraznej normy
konstytucyjnej nie ma. Ewentualnych podstaw pozbawienia ich praw
‘wyborczych mozna biyloby wiec doszukiwac sie tylko w zasadach wy- -
prowadzonych z Konstytucji w sposéb posredni.

Skoro jednak Konstytucja w art. 99 zawiera jednoznacznie wyzna-
‘czony krag osoéb, kiérym prawa wyborcze nie przystuguja, nalezy uz-

18 W stosunku do skazanych chorych umysliowo stosuje sig bowiem obligato-
‘ryjnie instytucje odroczenia -wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przerwy
w jej odbywaniu (art, art. 65 § 1 i 68 § 1| k.k.w.), jak tez instytucje umorzenia badz
zawieszenia postepowania wykonawczego (art. 17 § 1 i 2 kkw.).

17 Por, art. 44 k.k..i art. 14 § 2 uk.s.

8 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 215. Fakt ten dodatkowo wzmacnia teze W Swidy, ze
w  karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych przewaza element represu.

— ibidem, s. 197,



nie praw pomydznych) wszya"tkich K

' Sytuacje, w ktonych mozna orzec kare pombalwi«enﬁa maw
nych (art. 40 kk.), dowodza, ze pozbawienie praw wy -
skazanych na te kare wynika z wyjqﬁkawo nagazmej my
‘wania, dokonywanej przez pryzmat popelnionego
sadza to o niemoznosci uchylenia praw wybomzych w st
nej grupy skazanych niz pozbawieni praw publicznych w droc
lywania si¢ do implicite wynikajacej z norm konstytucyjniych
niesprzecznoéci migdzy posmegéﬁnym& p:awm obywa:teﬁi a
semogé].nym spoleczenstwa. :
- Sadze takze, ze nie ma aprzeaméci miqdzy oeuumi
kary pozbawienia !wolnosci (przede wszystkim resocjalizacja
pmestqmma) a istotg praw wy'bomych (re&llmom zasaldy
" noéci), a tylko istnienie takich sprzecznosci moagﬁby asac
niczenie omawianych praw. 54
Uwzgledniajgc wigc fakt, ze brak jest homtgy‘mcyvjnaj PO
uchylenia praw wyborczych w stosunku do innej Megoﬁi
okreslone w art. 99 ustawy zasadniczej, oraz ze bez k
‘upowaznienia zaden inny akt pu:a:wny nie moze Wc;a ogr
widywa¢ — przyjac nalezy, Zze prawa wyborcze p
guja skazamym, ktérzy odbywaja kare
wienia wolnosci, a ktérzy nie 1os¢ali poz
ni praw p'ubllxcznych Gt te e ‘

\

S Reaclmc;a zasmd prawa wyborczego Sfoxmmmy& w
cji wymaga szczegélowego uregulowania procesu wyboréow
nie w drodze przepiséw o charakterze organizacyjno-technic
re wydawane 3 na podstawie art. 102 ustawy mmcwj l-,
~znajdujg sie w ordynacjach wyborczych®. a:
Ustawa z dnia 17 stycmia 1976 T, — Omdynaqja wylbarcza dc

-

RS Wprawdzm art. 14 rl uk.s przewidujqc momwm pozbawienii )
cznych w kazdym\wypadku skazania na karg pozbawienia wolnasci, sugero m
by, ze orzeczenie tej kary dodatkowej nie zala&y od charakteru przestepstwa p
sanego sprawcy, to jednak obowiqzujacy — na pmwm art. 2 uks. —
- do przestepstw okreslonych w tej ustawie art. 40 § 2 kk. ‘wskazuje,
; przutqpstwo orzeczenie kary pozbaiviania praw mﬁllcznycﬁ n‘w :

nionyznlskich pobudak
. 2 Por. Rozmaryn,op. ctt,s.zoi.B‘urda,)op. ctt,l m

PSS,
‘
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i rad narodowych® w nieco odmienny sposob niz Konstytucja okreéla
kragg osob pozbawionych czynmego prawa wybor-
czego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy sg to osoby calko-
‘wicie lub czesciowo ubezwlasnowolnione z powodu choroby psychicz-
nej — przez czas trwania tego ubezwlasnowolnienia — i osoby pozba-
wione praw publicznych, w czasie trwania tego pozbawienia praw. Po-
niewaz powolana norma nie dokonuje zadnych zawezen w stosunku do
kregu osob, ktorym w mysl Konstytucji przystuguje cAynne prawo wy-
borcze, a wrecz przeciwnie — rozszerza zasade powszechnosci wybo-
-row na grupe os6b chorych umystowo, ale nie pozbawionych ani ogra-
‘niczonych w swych zdolnosciach do czynnosci prawnych??, zatem nie
pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg.

W podobny sposéb rozszerzony jest krag osob, ktorym przystuguje
bierne prawo wyborcze. Przepis art. 4 ordynacji wybor-
czej slanowi bowiem: ,Wjybrany moze byc¢ kazdy, komu przyshuguje
prawo wybierania?3, poslem moze by¢ wybrana osoba, ktéra ukonczyla
21 lat". Regulacja ta nie budzi zastrzezen.

Jednakze sformulowanie art. 3 ust. 2 ordynacji wyborczej rodzi juz

~ powazne walpliwosci. ’

Zgodnie z wyrazonym wczesniej pogladem, skazani odbywajacy karg
pozbawienia wolnosci powinni mie¢ mozyos¢ wykonywania w .pelnym
zakresie przyslugujgcych im praw obywatelskich. Oczywiscie ci sposréd
nich, kiorzy sg pozbawieni praw publicznych, nie moga realizowac
praw wyborczych. Jednakze ta zdecydowana wigkszoéé skazanych, kt6-
ra nie zostala pozbawiona praw publicznych nie moze by¢ ograniczana
ani tym bardziej pozbawiana mozliwosci wykonywania przyshugujacych
jej obu praw wyborczych.

Tymczasem art, 3 ust. 2 ordynacji wyborczej stanowi: ,Nie biorg
udzialu w glosowaniu osoby:

1) Odbywajace kare pozbawienia wolnoéci albo aresziu,

2) Umieszczone w osrodku przystosowania spolecznego,

3) Tymczasowo aresztowane,

4) Przebywajace w zakladach dla psychicznie chorych”.

Tematyyczne ramy opracowania uzasadniaja analize tego przepisu
jedynie w czesci dotyczacej osob O'dlbY'W-a]Q‘CYC*h kare :pombawxema wol-
nosci®4,

4

21 Dz, U. 1976, nr 2, poz. 15.
22 Burda, op. cit., 5. 233.
23 Czyli czynne prawo wyborcze,

bl

24 Oczywiste jest jednak, ze takie same skutki powyZszy przepis wywdhuev,
w stosunku do oséb okreslonych w pkt. 2—4, co zwigksza jeszcze problematycznosc,

regulacji.
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Prawa wyborcze odﬁywajqcego kare pozbawienia wolnosci * ﬁ;j" Loy

Sformulowanie .nie biorg udzialu w glotsawamtu" jest na gruncie

wykladni jezykowej rozne od okreélenia .isa pozbawieni prawa wybie-
rania'?, Z tego tez wzgledu uzasadniony prima facie wydaje sie poglad,
ze i ten przepis nie pozbawia czynnego prawa wyborczego skazanych
odbywajgcych kare pozbawienia wolnoséci, o ile nie zostaly spelnione
przestanki art. 99 Konstytucji, czy tez dokladniej — art. 3 ust. 1 ondy-
~nacji wyborczej (a wige, o ile nie zostali oni pozbawieni praw publicz-

nych). Ze sformulowania ,nie biorg udzialu w glosowaniu’" wynika
jednak — dla tej kategorii 0sob — niemoznosé realizacji
przez nie czynmego prawa wyborczego.

Uniemozliwienie tym skazanym brania udzialu w glosowaniu stwa-
rza paradoksalng sytuacje: czynne prawo wyborcze ,przyshuguje im
w pelni”, nie zostali go bowiem w sposéb formalny pozbawieni. Nie
obejmujg ich natomiast gwarancje skutecznosci tego prawa?®; abowigzek
wlasciwych organéw panstwowych organizowania i przeprowadzania
wyboréw w taki sposoéb, by umozliwi¢ obywatelom wzigcie udzialu
w wyborach — oddanie glosu, w stosunku do skazanych odbywajgcych
kare pozbawienia wolnosci zostal przez art 3 ust. 2 ordynacji po pros-
tu uchylony.

Paradoks tej sytuacji zwieksza jeszcze i to, ze sikazani odbywajqcy
kare pozbawienia wolnosci a nie pozbawieni praw publicznych moga
urzeczywistniac¢ bierne prawo wyborcze. Nie ma
bowiem zadnego przepisu, ktéry — podobnie jak to czyni art. 3 ust. 2
ordynacji — uniemozliwialby tym skazanym wystepowanie w charak-
terze kandydata na posla lub radnego. W samym zaé art. 4 ordynacji
wyborczej kryterium wyznaczenia kregu osob mogacych by¢ wybrany-
mi stanowi posiadanie czynnego prawa wyborczego (w odniesieniu do
kandydatéw na poslow dodatkowo kryterium ukonczenia 21 lat).

Tylko stwierdzenie, ze skazani odbywajgcy kare pozbawienia “wol-
nosci a nie pozbawieni praw publiczniych nie posiadaja czynnego prawa
wyborczego dawaloby podstawe do przyjecia, ze nie przyshluguje im

2% Podobne wnioski plyng z dyrektyw techniki legislacyjnej, wedlug ktérych
— dla oznaczenia tej samej sytuacji nalezy uiywaé¢ wyrazen réwnoznacznych (tym
bardziej, jesli sytuacje te okreslajq przepisy tego samego aktu prawnego). Na ten
temat por. K. Qpatek, J. Wréblew;ki Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 264 i n.

% Pojecie to wprowadzam wobec roéznorodnosci definicji gwarancji zasady pra-
worzgdnosci i poszezegblnych praw obywatelskich. Na temat gwarancji por. Eo-
patka, Rozwdéj podstawowych praw i obowiqzkéw obywateli PRL, [w:] Podstawowe
prawa i obowiqzki obywateli PRL w okresie budowy rozwinietego spoleczeristwa
socjalistycznego, red. A. Lopatka, R. Wieruszewskii, Warszawa 1976, s. 33;
F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warsza-
wa, 1979, s. 65 1 203; Langer, op. cit, s. 275 Burda, op. cit, s. 371 i 372/

/
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- takze bierne prawo wyborcze. Co prawda — odebranie it mozliwosci
'gbo's'ofwama powoduje faktyczng utratg czynmego pra-

wa wyborczego alez punktu widzenia prawnego — tezy o poz-

- bawieniu ich biernego prawa wyborczego wyprowadzi¢ sie nie da.

Rozumowanie za pomocg argumentum a fortiori (wniocskowanie a minori

ad ‘maius) nie ma przeciez zastosowania do faktéw, a w $wietle norm

czynne prawo wyborcze skazanym przystuguje. Ponadto skazanie za
przestepstwo (w szczegélnosci na kare pozbawienia wolnoéci) osoby
bedacej postem lub radnym mie musi pociagna¢ za sobg wygasénigcia

7 mandatu. Zgodnie z art. 81 pkt 2 i art. 85 ust. 1 pkt 3 ordynacji wybor-

. czej wygasniecie mandatu nastepuje wskutek utraty prawa wybieral-

\|
'

noéci?’, a ponadto na skutek pozbawienia radnego jego mandatu przez
rade narodowq, co ma miejsce — na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2

ordynacji — w_wypadku skazania go prawomocnym wyrokiem sado-,

wym za przestepstwo popelnione w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wj lub z innych niskich pobudek. Zestawienie tych przepiséw upowaz-
nia do wniosku, ze skazanie za inne przestepstwo — nie wymienione
w a.r't 86 ust. 1 pkt 2 ondy'n,acp — nawet na kare pozbawienia wolnoséci,
ale bez jednoczesnego pozbawienia praw publicznych, nie powoduje
utraty mandatu radnego w trakcie odbywania orzeczonej kary.
. Przeprowadzona  powyzej analiza przepisow ordynacji wyborczej
prowadzi do wniosku, ze skazani odbywajacy kare pozbawienia wol-
nosci a nie pozbawieni praw publicznych formalnie prawa wyborcze

~ posiadajg. Poniewaz jednak realizowa¢ moga tylko jedno z nich, to

jest bierne prawo wyborcze, a mozliwos¢ wykonywania czynnego pra-
wa wyborczego zostala im odebrana — fakiycznie zachowu-

- ja jedynie bi€rne, a nie posiadaja czynnego

prawa wyborczego.

4, Sf;oro konstytucyijnie okreslone przypadki pozbawienia praw wy-

~ borczych stanowig maximum dopuszczalnego przelamania zasady po-
‘wszechnosci wyborow, a bez konslylucyjnego upowaznienia ustawy

zwykle nie mogy pojé¢ dalej w kierunku ograniczania (tym bardziej
za$ uchylania) praw obywalelskich, konstrukcja wprowadzona w. art.

fiE 3 ust. 2 ordynacji wyborczej rodzi watpliwoéci co do zgodnosci z usta-

wg zasadnicza, W swoich skutkach jest ona bumem jednoznaczna
z pozbawieniem czynnego prawa wyborczego 0s6b odcbywajqcych kare
pozbawienia wolnosci a nie pozbawionych praw publicznych. Nie ma

za§ W Konstytucji podslaw do tajklego zawezenia praw wyborczych
‘skazanego.

2T°To znaczy: stmerdzenia chordby, psychicznej posta lub radnego albo ska-
zania go na kareg pozbawienia praw publicznych.
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Pierwsza z powolanych regul postuluje koniecznosc¢ likwidowania
— w toku wykonywania kary pozbawienia wolnoéci — réznic istnieja-

cych migdzy zyciem w zakladzie karnym a Zyciem na wolnosci, o ile

réznice te moglyby oslabi¢ poczucie odpowiedzialnosci i poszanowa-

 nie godnosci osobistej skazanego. Druga za$ podkresla, ze skazany —

mimo wykonywania wzglgdem niego kary pozbawienia wolnosci -— po-
zostaje nadal czlonkiem swojego spoleczenstwa, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w sposobie postgpowania z nim oraz postuluje m. in.
podjecie wszelkich staran, by zagwarantowac skazanemu prawa obywa-
telskie »w rozmiarach zgodnych z ustawa i z karg podlegajgcg wyko-
naniu''ss,
~ Odebranie skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnosci a nie
pozbawionym praw publicznych mozliwoéci realizacji czynnego prawa
wyborczego z pewnoécig nie stuzy wzmocnieniu ich poczucia odpowie-
dzialnoéci, a wrecz przeciwnie — prowadzi do biernoéci wobec mecha-
izméw funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa, i tym samym osla-
bia isiniejgcq ze spoleczeistwem wigz (badz tez utrudnia powstanie
takiej wiezi). Moze takze wywolywa¢ albo wzmocni¢ przekonanie ska-
zanego o postawieniu go poza spoleczenstwem i ,krzywdzgcym" zrow-
naniu go z tymi skazanymi, ktorzy zostali pozbawieni praw publicznych,
& wigc — w ocenie spolecznej — ,majpietnowani’’. '
Rozwigzanie przyjeie w art. 3 ust. 2 ordynacji wiyborczej powoduje
dodatkowe, wychodzqce poza zakres wytyczony przez Konstytucje,
faktyczne zawezenie przystugujacych skazanym
praw Obywatelskich, nieuzasadnione — jak staralam sig wy-
kaza¢ — celem kary pozbawienia wolno$ci®,
~ Nie mniej wazna — wspomniang juz wczesniej — konsekwencja
komstrukcji wprowadzonej w tym przepisie jest fakt zrownania sytuacji
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, wobec ktorych
kara pozbawienia praw publicznych nie zostala orzeczona, z sytuacja
skazanych, ktorym wymierzono te kare.
Nawet przyjecie zalozenia, ze jest to konsekwencja zamierzona®

musi spowodowa¢ wysunigcie poslulatu zmiany obowigzujacego prawa.

do:] Rezolucji i zalecenn I Kongresu ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
i postepowania z wiefniami, ,Przeglad Wieziennictwa' 1958, nr 4, wkiadka.

- 3 Reguly opublikowane zostaly w ,Przegladzie Wigziennictwa" 1958, nr 4, wklad-
ka, s, 16.

3 Tym samym za$ postulat zagwarantowania skazanemu praw obywatelskich
w rozmiarach zgodnych z ustawq i z karq podlegajaca wykonaniu nie zostal — mme
dokonanej w 1976 r. w Polsce zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i rad narodowyc
— zrealizowany.

3 To znaczy, ze wynika z implicite wyprowadzonej z Konstytucji zasady nie-
sprzecznosci praw jednostki z interesem ogolu spoleczenstwa.
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