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1. POJĘCIE I ISTOTA  SUKCESJI PAŃSTW  W  PRAWIE MIĘDZYNARODOWYM

W  praw ie m iędzynarodowym  term in sukcesja łączy się z p.rzeiś- 
ciem całości lub części terytorium  państw a pod zwierzchnictwo tery -
torialne drugiego państw a, a więc z takimi zjawiskami, jak rozpad pań-
stwa, zjednoczenie, cesja, secesja cziy powstanie państw a nowego w w y-
niku uzyskania niepodległości. Te sytuacje  faktyczne niosą ze sobą 
wiele problemów. Jednym  z nich jest problem skutku tych zmian w od-
niesieniu do praw  i obowiązków w ynikających z umów m iędzynarodo-
wych zawartych przez poprzednika. Budzi on rozm aite kontrow ersje, 
okazuje się bowiem, że niełatw e jest określenie , czy sukcesor przejm u-
je wszystkie praw a i obowiązki poprzednika, czy tylko niektóre; nie 
jest też proste w yjaśnienie racji prawnych tego przejścia.

Termin „sukcesja'.' używany jest w prawie m iędzynarodowym  nie- * 
?byt precyzyjnie, co jest wynikiem  XVII- i XVIII-wiecznych koncepcji 
sukcesji państw, k tóre połączyły ze sobą dwie różne sytuacje: objęcie 
suwerenności na terytorium , które przedtem  należało do innego pań-
stwa i przejęcie w związku z tym jego praw i obowiązków w ynikają-
cych z . traktatów . W spółczesne prawo m iędzynarodowe rozgranicza te 
sytuacje, co spowodowane jest niesprawdzeniem  sję tezy, że sam fakt 
sukcesji (rozpadu państw a, jednoczenia się państw 'itp.) powoduje prze-
jęcie zobowiązań poprzednika. W  związku z tym niektórzy autorzy 
rozróżniają w prawie międzynarodowym  sukcesję faktyczną i sukcesję 
praw ną1. Sukcesja faktyczna oznacza fakt objęcia czy przejęcia zwierz-

1 E. J. S. C a s  t r e u ,  ß.spects récents de la succession d'éta ts, ,,Reccu:l de Cours 
A cadém ie de D roit In terna tion ale"  {dalej: RCADI) 1951/1, t. LXXVIII, s. 383; J. M. J  o- 
rr e s , Stał?  Succession in the  W alter ol Treaties, British Y earbook of In ternatio nal
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chnictwa tery torialnego przez nowy podm iot prawa m iędzynarodowego, 
sukcesja praw na zaś określa  wstąpienie w praw a i obowiązki poprzed-
nika.

Instytucja sukcesji znalazła się w prawie m iędzynarodowym  bardzo 
wcześnie i — jak  wiele wczesnych instytucji tego praw a — wzorow a-
na była na prawie prywatnym . Sukcesja w praw ie pryw atnym  jest 
rodzajem  nabycia pochodnego, którego mocą dane praw o przechodzi 
z jednego podm iotu na drugi; polega na zmianie stosunku prawnego 
jednego z podmiotów nie pociągającej za sobą zmiany w ynikających 
z niego praw  i obowiązków. Sprowadza się to do maksymy: Successio 
non producit novum jus sed velus transfert2. Przypadki zniknięcia pań-
stwa i pojawienia się w jego m iejsce nowego utożsam iano z sytuacją, 
jaka pow staje w momencie śmierci jednostki, i dziedziczeniem po zmar-
łym jego praw  i obowiązków w postaci spadku. Analogia ta u dawnych 
autorów  była bardzo wyraźna, A. Gentile pisząc o przejściu obowiąz-
ków wypływ ających z traktatu z 23 kwietnia 1343 r. z króla Francji 
na delfina wiedeńskiego zauważa, że delfin musi przejąć długi swego 
poprzednika, „tak jak syn przejm uje je po o jcu"3. Podobnie nie ma 
wątpliwości H. Grocjusz stw ierdzając, że „ci, którzy dziedziczą wszyst-
kie praw a wraz z władzą królewską, zobowiązani są z tytułu przyrze-
czeń i kontraktów  poprzednika"4.

Przeniesienie instytucji sukcesji z praw a pryw atnego było natu ral-
ną konsekwencją przyjm owania i innych założeń i koncepcji prawa 
prywatnego w praw ie publicznym. Stało się możliwe, gdyż suweren 
trak tow any był jako dominus terrae w ykonujący w stosunku do tery -
torium państwa i ludności praw o własności. Sukcesja była więc rodza-
jem przeniesienia własności, sposobem nabycia pochodnego. A utom a-
tycznie raiejako rozwiązywał siię tu  problem sukcesji praw nej. Będąc 
przeniesieniem  własności sukcesja powodow ała ipso jure nabycie praw
i obowiązków poprzednika (teorie sukcesji uniwersalnej).

Poglądy na istotę sukcesji faktycznej ulec m usiały zmianie wtedy, 
gdy zmieniły się poglądy na istotę-stosunku łączącego m onarchą z pań-
stwem. Jest to tak ie  moment załamania się koncepcji sukcesji uniw er-

Law” (dalej: BYIL) 1947, t. XXIV, s. 360,- H. A u f  r i c h  t, State Succession under the 
la w  and Practice  of the In ternational M onetary Fund, „In tern ation al and C om parative 
Law Q uarterly"  (dalej; ICLQ) 1962, t. X; G. S h w a r z e n b e r g e r ,  A  M anuel ol 
In ternational Law, London I960; J. G i l a s ,  Prawo m iędzyn arodow e publiczne, Toruń 
1977, s. 126; O. S a V a r 1 i e n, A n  Introduction  to the Law ol N ations, N ew  York 1955, 
s. 1 1 1 .

2 Za: A.  G. P e r e i r a ,  La succession d 'é ta ts en m atière de tra ites, Paris 1969, s. 3.
3 A. G e n t i l e ,  De jure belli libri très, 1612, [za:] P e r e i r a ,  op. cit., s. 24.
4 H. G r o c j u s z ,  O praw ie w o jn y  i pokoju , W arszaw a 1957, t. I, s. 510.



salnej. Teorie negatyw ne sukcesji, przeczące istnieniu w praw ie mię-
dzynarodowym  sukcesji praw nej, wychodzą właśnie z zaprzeczenia isto-
ty sukcesji faktycznej. W raz z poglądem, że stosunek łączący suwe-
rena z państwem  jest stosunkiem  władzy, a  nie własności, sukcesja 
w praw ie m iędzynarodowym  nie mogła już korzystać z dobrodziejstwa 
analogii z prawem  prywatnym . Od tego m om entu zaczyna się skom -
plikow any problem, który do dziś jest przedm iotem  kontrow ersji. Suk-
cesja nie mogła już dłużej polegać na przeniesieniu własności. Tw ier-
dzono więc, że polega na przeniesieniu suwerenności. I tu znów po-
jawił się problem: czym jest suwerenność i czy można ją przenieść? 
Niektórzy odpowiadają na to pytanie przecząco twierdząc, że suw eren-
ność jest tylko formalnym  aspektem  władzy i jako taka jes t nieprze- 
naszalna5.

Poszukiwano więc nowych rozwiązań. M. Hüber« zaoferował nowe 
w yjaśnienie zjaw iska sukcesji. Jego zdaniem sukcesja polega na sub-
stytucji praw nej w stosunku do podmiotów i ich praw. To założenie 
rozwiązywało autom atycznie problem sukcesji praw nej: nowe państwo 
wchodziło także w praw a j obowiązki poprzednika. Koncepcji tej nie 
potwierdziła praktyka. Zaprzeczenie istnienia sukcesji praw nej wpły-
wało w sposób zasadniczy na określenie istoty sukcesji faktycznej. 
Ch. Rousseau7 określił sukcesję jako substytucję suw erenności jedne-
go podmiotu praw a m iędzynarodow ego w m iejsce drugiego. K. Zema- 
nek'«za.ś stwierdził, że sukcesja polega na ,,zmianie w przypisaniu 
aktów  władzy najw yższej". Te definicje pozostają w zgodzie z general-
ną współczesną tendencją do ścisłego rozgraniczenia losu trak ta tu  i sa-
mego faktu sukcesji. Ta tendencja widoczna jes t także w pracach Ko-
misji Pirawa M iędzynarodowego (KPM) nad zagadnieniami sukcesji 
państw w stosunku do traktatów . Od początku tych prac KPM usiłowała 
uwolnić się od autom atycznego łączenia zagadnień sukcesji faktycznej
i sukcesji praw nej. Pierwszym więc założeniem Komisji było odrzuce-
nie analogii prawa pryw atnego. Już w 1956 r. specjalny sprawozdawca 
KPM — F. V allat stwierdził, że „wyrażenie »sukcesja państw« jest 
wątpliwej jakości i pociąga za sobą sztuczny dogmatyzm [...] byłoby 
lepiej sprowadzić debatę nad problemem do w pływ u zmiany suweren-
ności na trak ta ty”9. Kolejny specja lny spraw ozdawca KPM — Sir H. W al-

5 Patrz  dalej: teorie  neg atyw n e sukcesji.
c M. H ii b e r, Die Staate nsukzessione,  Leipzig 1898.
7 Ch. R o u s s e a u ,  Droit In ternational Public, Paris 1968, s. 164.
8 K. Z e m a n e k :  State Succession a lter D ecolonisation , RCADI 1965, t. CXVl,

s. 290 i n.
9 „Y earbook of the  In tern atio na l Law Com m ission" (dalej: YILC) 1968, t. II, s.2 (a).

W  1961 r. problem  sukcesji państw  sta l się przedm iotem  p racy  K om isji Praw a Mię-



dock także podkreślał, że term in „sukcesja" jest „niebezpieczny, bo 
pociąga za sobą przypisanie tej instytucji znaczenia przeniesienia praw
i obowiązków". Mimo tych obiekcji H. W aldock przyznał, że jest to 
term in wygodny dła praw a m iędzynarodowego „na określenie objęcia 
przez państwo praw  j obowiązków poprzednio stosow anych w stosun-
ku do terytorium , które przeszło pod jego- suwerenność bez brania 
pod uwagę, czy jesl to praw dziwa sukcesja w wyniku działania prawa, 
czy zaledwie wolunLama umowa zainteresowanych państw ”10. W  rezul-
tacie zaproponowana przez niego definicja sukcesji przyjm uje, że suk-
cesja to „zmiana w posiadaniu kom petencji do zawierania umów w sto-
sunku do danego tery torium "11. Terminu „kom petencja" użył H. W al-
dock — jak sam w yjaśnił — celowo, gdyż dzięki temu zakres insty tu-
cji sukcesji rozszerza się na przypadki obszarów powiernicziych, m an-
datow ych i protektoratów , a nie obejm owałaby ich, gdyby użyto ter-
minu „suwerenność"-

W  1972 r. projekt definicji uległ dalszej zmianie; określono w nim 
sukcesję jako „zastąpienie jednego państwa przez inne w odpow ie-
dzialności za m iędzynarodowe stosunki teryto rium "12. Definicja ta wy-
raźnie opisuje zaledwie fakt zasLąpienia, pozostaw iając na uboczu kwe-
stie sukcesji prawnej. W yjaśniając swoje stanowisko KPM stwierdza, 
że „dokładne przebadanie praktyki państw nie dało przekonującego do-
wodu na istnienie generalnej doktryny, dzięki której różne problem y 
sukcesji w stosunku do traktatów  m ogłyby znaleźć właściwe rozwiąza-
nie. Różnorodność przyjm ow anych rozwiązań czyni trudnym  w yjaśnie-
nie tej praktyki poprzez jakąkolwiek podstaw ową zasadę sukcesji da-
jącą konkretne rozwiązanie każdej sy tuacji"«. Identyczną definicję za-
mieszczono później w projekcie konwencji w sprawie sukcesji państw 
w stosunku do traktatów  z 1974 r. Uzyskała ona poparcie wszystkich 
przedstawicieli państw, którzy na XVII seisji ZO ONZ wypowiadali się 
na ten temat, wprowadzono ją następnie w art. 2 do konwencji w iedeń-
skiej przyjęte j 23 sierpnia 1978 r.u

dzynarodow ego ONZ. W  1972 r. opracow ano w stęp ny projek t konw encji w  spraw ie * 
sukcesji państw  w stosunku do traktató w ; w toku dy sk usji i uw ag zgłaszanych przez 
państw a uległ on zmianom  w 1974 r. (projekt końcow y, YILC 1974, t. II, cz. I, s. 170 
i n.), a w 1977 r. odbyła  się  w W iedniu  ko nferencja  dyplom atyczna (w dw óch se-
sjach, druga w 1978 r.) zakończona podpisaniem  23 sierpnia  1978 r. konw encji

i» UN Doc. A/CN 4/202.
11 Ibidem.
11 P rojek t z 1972 r., art. 1, YILC 1972, t. U, -
13 YILC 1968, t. U, s, 91.
14 Doc. A/CONF. 80/31.



2. EWOLUCJA POGLĄDÓW NA  ISTOTĘ SUKCESJI PRA W NEJ 
I JEJ PODSTAWĘ W PRAW IE MIĘDZYNARODOWYM

Problem y sukcesji faktycznej i sukcesji praw nej są"ze sobą pow ią-
zane, widać to szczególnie w tych koncepcjach, gdzie problem  sukcesji 
prawnej rozwiązywany jest w  oparciu o  wcześniejsze założenie istoty 
sukcesji laktycznej. Upraszczając nieco problem  można stwierdzić, że 
w doktrynie prawa m iędzynarodowego widoczne są dwie generalne 
tendencje w podchodzeniu do zagadnienia sukcesji praw nej: z jednej 
strony tendencja do uznania istnienia w praw ie m iędzynarodowym  za-
sady autom atycznej sukcesji umów poprzednika — ęlbo wszystkich, 
albo tylko niektórych; z drugiej strony tendencja do negowania istnie-
nia jakiejkolw iek zasady kontynuacji umów poprzednika.

Pierwsza z tychHendencji jest historycznie wcześniejsza. W  wiekach 
XVII, XVIII, a nawet XIX próbowano różnym i metodami, niekoniecz-
nie powołując się na praw o m iędzynarodowe, uspraw iedliw ić przejście 
praw i obowiązków traktatow ych na sukcesora (teorie sukcesji uniw er-
salnej). Oczywiście takie dążenie było uzasadnione, sukcesja prawna 
jest bowiem zjawiskiem pożądanym  z punktu widzenia stabilności po-
rządku m iędzynarodowego. Zawsze m odyfikacje terytorialne  powodu-
ją pewien brak stabilności w określonej dziedzinie stosunków m iędzy-
narodowych. W prow adzenie zasad transm isyjności zobowiązań trak ta-
towych ma na celu uniknięcie te j niedogodności, daje w m iarę jasny 
obraz stosunków m iędzynarodowych, służy wreszcie ochronie intere-
sów pozostałych stron umowy.

T E O R IE  S U K C E S JI  U N IW E R S A L N E J

Teorie sukcesji uniw ersalnej opiera ją  się na założeniu, że praw a
i obowiązki są ściśle zespolone z osobą prawną i jako elem enty m ająt-
ku pizechodzą na sukcesora10. W prowadzają jednak pewne rozróżnie-
nie wśród zobowiązań zaciąganych przez panującego: oddzielają zobo-
wiązania zaciągnięte przez panującego w jego w łasnym  imieniu, do-

15 G łów ni przedstaw iciele  teo rii sukcesji u niw ersalnej to: F. de M a r t e n  s (Trai-
té de Droit International,  Paris 1883— 1887, t. I, s. 368), H. G r o c j u s z  (De jure  
belli ас p a d s, księga III, rozdz. IX, § 12), S. P u f e n d o r f  (De iure naturae gen-
tium , (1688), O xford  1934, księg a VIII, rozdz. XII, § 1—5, V II—IX), E. de V a t  t e l l  
(Le droit de gens ou les principes de la loi naturelle,  Leyden 1758, t. II, rozdz. XII,
§ 191), Ch. W o l f f  (Institu tiones iuris gentium , Leyden 1772, t. V, s. 379), T. D. W o o l -  
s e y  (In troduction  to stu d y ol In ternational Law, N ew  Y ork 1898, s. 38 i n.). W spół-
cześnie podobieństw o sukcesji m iędzynarodow ej do sukcesji p raw a pryw atn ego do-
strzegają  F. D e p a r g n e t  (Cours de droit in ternational public,  Paris 1905, t. I, s. 103 
i n.) i H. W. H a 11 e к (In ternational Law, London 1908, t. I, s. 96 i n.j.



tyczące go osobiście (quoad personam) — i te uznają za wygasłe 
z chwilą jego śmiercj lub abdykacji — od zobowiązań zaciąganych 
przez niego jako władcę państwa, któ re  nadal wiążą, gdyż związane są 
z ludźmi, którymi włada i od których na mocy kontraktu  społecznego 
jego władza pochodzi (quoad rem)16.

Przechodzenie praw  i obowiązków na sukcesora tłumaczone vjest 
różnie. H. Grocjusz17 uzasadnia je działaniem  zasady pacia sunt servan-
da i rozróżnieniem między ,,form ą" a „substancją" państwa. W  przy-
padku zmiany teryto rialnej ludność, która tworzy substancję państwa
i która  jest destynatariuszem  traktatów, staje  się ludnością innego pań-
stwa, niosąc ze sobą korzyści i obowiązki w ynikające z traktatów .
S. Pufendorf18 tłum aczy transm isyjność zobowiązań traktatow ych dzia-
łaniem zasady słuszności i sprawiedliw ości oraz poszanowaniem  praw  
nabytych. E. V atte l19 powołuje się na zasadę- nemo plus jure  oraz res 
transit cum suo onere. Kom entując przejście Śląska pod panowanie 
pruskie stwierdza, że Prusy mogą tylko „wziąć Śląsk takim, jakim  jest 
w momencie zdobycia, razem z jego prawami i ciężarami".

Zmiany w doktrynie dokonały się pod wpływem  nowych sytuacji, 
których dostarczyło uzyskanie niepodległości przez Stany Zjednoczone 
Am eryki Północnej, kraje Am eryki Łacińskiej, wojny napoleońskie 
w Europie czy rozpad imperium ottom ańskiego. Rozwiązania przyjęte 
w praktyce były różne. W Europie przew agę uzyskała koncepcja suk-
cesji uniw ersalnej, podczas gdy w Am eryce zastosowano zasadę, że 
sukcesor jest całkowicie wolny i nie związany umowami poprzednika 
(zasada clean slate). Dopiero w XIX w. w doktrynie am erykańskiej 
nastąpiło pewne złagodzenie zasady clean slate. H. W heaton20 uznał, 
że w momencie sukcesji wygasają te umowy, których nie można po-
godzić ze zmienionym i okolicznościami, o ile jednak zakres stosunków  
regulowanych przez umowę nie doznał uszczerbku poprzez zmianę 
w społecznej organizacji stron kontraktujących, umowa nie wygasa, 
a obowiązek jej w ykonania przechodzi na państw o sukcesora. Podobne 
poglądy głosił w Europie J. C. Bluntschli21. Jego zdaniem „praw a i obo-

16 G r o c j u s z ,  op. cit., s. 510. F. de  M a r t e n s  (Précis du droit des gens m oder-
nes de l'Europe, 1788, s. 60 i 61) rozróżnia  tra k ta ty  zaw arte  na korzyść osoby lub 
rodziny m onarchy i trak ta ty  zaw arte  na korzyść państw a; ty lk o te  drugie  jego zda-
niem  pod legają  sukcesji, podobnie rozróżnia  V a t t e l ,  op. cit., rozdz. XII, s. 191.

17 G r o c j u s z, op. cit., s. 510.
P u f e n d o r f ,  op. cit., księga VIII i X.

10 V a t t e l ,  op. cit., rozdz. XIII i XIX.
H. W h e a t o n ,  Elem ents o l In ternational Law, O xford  1836, s. 33 i 36.
J. C. B l u n t s c h l i ,  Das M oderne V ölkerrech t der C ivilisir ten  S ta ten  A ls  

Rechtsbuch D argestellt, 1868, s. 48. Por. D. P. O ’C o n n e l l ,  Recent Problem s ol S ta-
te Succession in Relation to N ew  States, RCADI 1970/11, t. CXXX, s. 107.



w;ązki państw a anektow anego przechodzą na inne państw o zawsze w te-
dy, gdy utrzym anie ich jest możliwe i może biyć pogodzone z nowym  
porządkiem  rzeczy"- Ten sam auto r dokonał w 1868 r. dużego przełomu 
w doktrynie sukcesji, oddzielając problem sukcesji państw od  sukcesji 
rządów. W  przypadku zmiany rządów, naw et rew olucyjnej, państwo 
pozostaje identyczne, nie ma żadnego problem u zniknięcia praw  i obo-
wiązków. Tam, gdzie zmiana pociąga za sobą przesunięcie granic pań-
stwowych, np. w przypadku cesji czy aneksji, traktaty przesuw ają się 
wraz z granicą (zasada przesuwalności granic państwowych). W  przy-
padku całkowitego upadku państw a zastosowanie ma dawna dychoto-
mia traktatów  personalnych i rzeczowych. T raktaty  personalne ustana- 
w' a ją praw a i obowiązki ściśle związane z podm iotowością praw ną 
stron umawiająciych się, w związku z czym nie mogą one przetrwać 
zmian zachodzących w tej podmiotowości i w momencie sukcesji w y-
gasają. Są to np. trak taty  o przyjaźni i pomocy wzajem nej, trak ta ty  
dotyczące arbitrażu i inne umowy polityczne. Przez trak ta ty  rzeczowe 
rozumie się traktaty, które  ustanaw iają  praw a i obowiązki nierozerw al-
nie związane z terytorium  państwa, nie związane z podm iotowością 
um awiających się stron, a więc nie wygasające w momencie sukcesji. 
Zjawisko to tłum aczy także C. F. Gabba22. Państwo tworzą elem enty: 
formalny, którym  jest suw erenność, oraz rzeczowy — ludność i terjy- 
torium. Gdy zmienia się suwerenność, praw a i obowiązki związane 
z formalnym elem entem  państw a powinny wygasać, zaś całość praw  
związanych z elem entem  rzeczowym powinna pozostać nienaruszona 
w obliczu zmiany.

Niektórzy autorzy, podobnie jak  czynił to Grocjusz, zwracają uwagę 
na ludność jako na nosiciela praw  i obowiązków. Zgodnie ź głoszoną 
przez nich teorią ciągłości społecznej żadna zmiana władzy ani suwe-
renności nie może powodować zmiany sytuacji praw nej ludności; spo-
łeczeństwo jako nosiciel wszelkich praw  i obowiązków zachowuje ich 
ciągłość23. M. Asser pisze na teń tem at, że „skoro państwo składa się 
z jednostek, które nie znikają, to nie można mówić, że zobowiązania 
państwa znikają"21-

Koniec XIX w. przynosi pojawienie się teorii organicznej substy-
tucji. Pozostaje ona pod dużym wpływem organicznej teorii państwa 
Gierkego, która zakłada, że państwo nie jest niczym innym, jak tylko 
organizmem moralnym, a  przypadek sukcesji państw  nie różni się ni-

î2 C. F. G a b b a ,  Successione di sta ti a Stato, [w:] Q uestioni di d iritło  c iv ile , 
Torino 1885, s. 356 i n.

13 J. K e n t ,  Com m entaries on Am erican Law, (1826), 1860, [za:] L. C a v a r é ,  
Le droit in ternational public posltil, Paris 1956, s. 358.

84 Ibidem .



czym od zniknięcia jakiejkolwiek grupy społecznej, w którym  to przy-
padku własność poprzedn/iej złożonej osoby praw nej przechodzi na 
nowego właściciela jako całość, ze wszystkimi jego prawami i obowiąz-
kam i23. W pływ y tej teorii zaznaczają się w koncepcji M. H tibera20. Twiier- 
dzi on, że sukcesja państw nie polega na zachowaniu praw nej ciągłoś-
ci ani identyczności stosunku prawnego, lecz na substytucji praw nej 
w stosunku do podm iotów i ich praw. Państwo sukcesor niczego nie 
przejm uje; wchodzi ono w sytuację faktyczną pozostawioną przez po-
przednika, a określoną przez stan jego prawnych zobowiązań. W  prak-
tyce oznacza to, że sukcesor wykonuje praw a i obowiązki poprzednika 
z wyjątkiem  tych, które m ają wyraźnie polityczny charakter. Schemat 
sukcesji w opinii M. Hiibera przedstaw iałby się następująco: sukces-
ja =  substytucja  +  kontynuacja. Koncepcja ta, choć logiczna, niereal-
nie zakłada, że ' sam fakt substytucji podm iotów autom atycznie powo-
duje przejęcie zobowiązań.

Z tego przeglądu teorii sukcesji uniw ersalnej wynika, że wychodząc 
z różnych założeń dochodzą one do wspólnego punktu. W ynika z nich 
obowiązek przejęcia przez państw o sukcesora traktatow ych zobowią-
zań predecesora z w yjątkiem  tych, które m ają charak ter polityczny. 
Badanie wartości tych teorii trzeba by oprzeć na praktyce państw. 
Praktyka ta jest jednak niejednolita, a państwa przejm ujące umowy 
często nie działają w przekonaniu, że opiera ją się na jakiejś konkret-
nej teorii sukcesji. Zasada ciągłości zobowiązań sprawdza się najczęś-
ciej w przypadku cesji (zasada przesuw alności granic państwowych), 
zjednoczenia i rozpadu, natom iast nie sprawdza się w przypadku 
państw nowo powstałych.

Teorie sukcesji uniw ersalnej, które obecnie mają już wartość ra-
czej historyczną, pozwoliły na ugruntow anie się pewnych elem entów

25 Zob. D. P. O'C o n n e 11, Stale  Succession in M unicipal Law and In ternational  
Law, Cam bridge  1967, t. I, s. 11 i n. C a s t r é n ,  op. cit., s. 399; I. S h e a r e r, La 
succession  d 'é ta ts  et les tra ités  non localisés, „Revue G énéral de D roit In ternation al 
Public" 1964, s. 33.

26 H ü b e  r, op. cit. W arto  odnotow ać, że jako sędzia STSM, M H iiber n iezbyt 
w iernie  stosow ał się do swoich teoretycznych koncepcji. W  opinii odrębnej do w y-
roku w spraw ie sta tk u W im bledon uznał, że w ymogi bezpieczeństw a pań stw a mogą 
spow odow ać, że państw o będzie m iało praw o do niew ykonyw ania  zobow iązań tr ak -
ta tow ych. „Praw o państw a do przyjęcia  takiego postępow ania , k tó re  uzna za n a j-
lepsze ze w zględu na w ymogi sw ego bezpieczeństw a i u trzym anie  sw ej in tegraln oś-
ci — stw ierdza M. H iiber — jest tak podstaw ow ym  praw em , że w przyp adku w ąt-
pliwości, postanow ienia traktato w e nie m ogą być in terp retow a ne jako og raniczające 
je , naw et jeśli te postanow ienia n ie są w sprzeczności z taką in terpre tac ją"  — The 
W im bledon Case, P.C.I.J. 1923, ser. A, nr 1 , s. 37, D issenting O pinion by A nzilo tti 
and H iiber.



współczesnej koncepcji sukcesji. Teorie te najsilniej działały na ‘rzecz 
stabilności stosunków m iędzynarodowych, wskazywały na wagę idei 
kontynuacji praw  i obowiązków poprzednika. W arto tu zaznaczyć, że 
współcześnie koncepcja .sukcesji uniw ersalnej znajduje także swoich 
zwolenników. Je j kontjynuatorem jest neouniwersalizm  reprezentow any 
przez J, K irstena-1. A utor ten uważa, że sukcesja polega na substy-
tucji ipso jure  całości zobowiązań m iędzynarodowych predecesora z w y-
jątkiem  tych, które są sprzeczne z nadrzędnymi zasadami praw a m ię-
dzynarodow ego — zasadą utrzym ania m iędzynarodowego pokoju i bez-
pieczeństwa oraz zasadą pokojow ej współpracy między narodam i. Jest 
to jednak tylko postu Га t; współczesna prak tyka m iędzynarodowa dowo-
dzi braku posługiwania się przez państw a zasadą autom atycznej kon-
tynuacji traktatów  we wszystkich przepadkach sukcesji. Już od dawna 
rozbieżność między doktryną a  p rak tyką państw była powodem nego-
wania istnienia w praw ie m iędzynarodowym  sukcesji praw nej.

T E O R IE  N E G A T Y W N E  S U K C E S JI

Teorie negatyw ne sukcesji pojaw iają się od końca XIX w. wraz 
z woluntaryzm em  i pozytywizmem prawniczym. Prezentują je tacy 
autorzy, jak A. Zorn, W. Schönbörn, A. B. Keith, A. Focherini, A. Ca- 
vag lieri28.

Generalną tezą teorii negatyw nych by ło 's tw ie rdz en ie , że prawa
i obowiązki państwa w ygasają wraz z jego zniknięciem lub ulegają 
zmianom, jakim  podlega podmiotowość prawno-m iędzynarodowa pań-
stwa na skutek u tra ty  części suwerenności. Znamienne jest powiedze-
nie A. Cavaglieri: ,,w szystkie praw a i obowiązki nie trw ają  dłużej niż 
podmioLy, wierzyciele tracą swoich dłużników "29.

W ieiu autorów-*0 podkreśla brak w praw ie m iędzynarodowym  jakie j-
kolwiek ogólnej zasady, która nakazyw ałaby przejęcie zobowiązań pre-
decesora przez sukcesora. A. Cavaglieri zauważa, że „nie ma żadnej 
powszechnej reguły prawa m iędzynarodowego, k tóra zobowiąziywałaby

,7 J. K i r s t e n ,  Einge Probleme der S ta tennachlclge, Berlin 1962.
38 A. Z o r n ,  G rundzuge des V ölkerrechts , 1903; W. S c h ö n b ö r n ,  Sta ateasuk- 

zess.on , Berlin 1913; A. B. K e i t h ,  The Theory o l S ta te  Succession w ith  Special 
Reference to English and Colonial Laws, London 1907, K. S t r u p p ,  Les règles gé-
nérales du droit de la paix, RCADI 1934/1, t. XLVII; A. F o c h e r i n i ,  La Successio- 
ne degli stati, loro eile tti  su lla  nazionalita  degli abitanti e sulla questioni g iuridiche  
pendenti, 1910; A. C a v a g l i e r i ,  Règles générales du droit de  la  paix  RCADI 
1929/1, t. XXVI. , '

!l C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 374 .
33 A. S. H e r s é e  y, The Essensials ol In ternational Public Law and O rganisa-

tion, 1927, s. 216; Ch. F e n w i c k ,  In ternational Law, 1965, s. 173 i n.



państw o anektujące  do przejęcia na siebie prawnych konsekw encji 
czynów w ygasającego państw a"31. Państwo nabyw ając władzę w sto-
sunku do ludności zam ieszkującej określone terytorium  poprzednika 
n*e jest jego prawnym sukcesorem . rrTermin »sukcesja« nie ma zasto-
sowania tam, gdzie myślimy, że powinien być zastosowany"32. Na tę 
niewłaściwość zwraca także uwagę L. Cavaré: ,,prawda jest taka, że 
używam y często pojęcia »sukcesja«, lecz jako term inu wygodnego, bez 
przypisyw ania mu znaczenia prawdziwie prawniczego [...] co do poję-
cia sukcesja w praw ie publicznym jego bezużyteczność jest pew na"33.

Podobne stanow isko obecnie zajm uje Quoc von D:nh stwierdzając,' 
że „państwo sukcesor nie jest ani dziedzicem, ani kontynuatorem  pań-
stwa predecesora. Jego sytuacja prawna nie jest uw arunkow ana sytu- 
acją praw ną poprzednika. W  praw ie m iędzynarodowym  nie ma sukcesji 
w sensie praw a pryw atnego continuité, wprost przeciwnie: ruplure3i. 
Proponuje on, by zjawisko sukcesji państw  analizow ać jako substytucję 
kom petencji łączącą się z pewnym i ograniczeniami wykonyw ania suwe-
renności państw a korzystającego z substytucji.

Inny współczesny auto r — J. L. Bnierly35 jest także przeciwny wpro-
wadzaniu w praw ie m iędzynarodowym  koncepcji sukcesji. Jego zdaniem 
sukcesja sugeruje, że zniknięcie państw a jest w pewnym  sensie porów -
nywalne ze śm iercią jednostki, państw a zaś nie um ierają w sensie do-
słownym, nie znika ani ludność, ani terytorium  państwa, dotknięte by-
wają natom iast zmianami natu ry politycznej. Zasadniczą zaś wadą kon-
cepcji sukcesji jest to, że wywodzi się ona z koncepcji własności. Zwo-
lennicy teorii negatyw nych przeczą, by stosunek łączący państw o z je-
go 'terytorium  był stosunkiem  własności. Stwierdzają, że opiera się on 
na suw erenności, a jeżeli tak, to r,pojęcie sukcesji jest błędne", a „sa-
mo wyrażenie — tylko m etaforą"36. Zastosowanie więc instytucji suk-
cesji w praw ie m iędzynarodowym  jest niemożliwe, gdyż po pierwsze

suwerenności nie można przenieść, a po drugie — sukcesor nie mo-
że być związany zobowiązaniam i innego państwa. Sukcesor jest pań-
stwem trzecim w stosunku, do wszystkich praw  i obowiązków poprzed-
nika, a jak stw ierdza K. Strupp, „w praw ie m iędzynarodowym  są tylko 
praw a i obowiązki ważne między dwoma stronam i"37,

C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 374. Podobnie L. O p p e n h e i m ,  In ternational Law, 
t. I, s. 158,- H  e r s h e y, op. cit., s. 216; F e n w i c k ,  op. cit., s. 113.

3* S t r u p p, op. cit., s. 471.
“ C a v a r é ,  op. cit., s. 358.
34 Q u o c  v o n  D i n h ,  Droit In ternational Public, Paris 1975, s. 424.
35 J. L. B r i e r  l y ,  The Law ol Nations, O xford 1942, s. U . Podobnie C a v a r é

- op. cit., s. 357 i 358.
,6 B r  i e r 1 y, op. cit., s. 1 1 1 .
37 S t n r p p ,  op. cit., s. 468 i n.; C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 371, 374.



Aczkolwiek państw o sukcesor nie jest tym samym państwem  co 
predecesor, nie można twierdzić, że jest państwem  trzecim w stosunku 
do zobowiązań poprzednika. W spółczesne ak ty  praw ne wskazują, że 
problem sukcesji nie może być rozwiązyw any po prostu w oparciu
o zasadę pacta tertiis. Konwencja wiedeńska Prawa traktatów  z 1969 r. 
wyraźnie wydzieliła zagadnienia sukcesji państw, a nie podporządko-
wała ich zagadnieniom stosunków umów do państw trzecich. Także 
koncepcja przyję ta  przez KPM przy opracow aniu konwencji w sprawie 
sukcesji państw zakłada, że problem sukcesji nie jest identyczny z tym, 
jaki pow staje prziy stosow aniu zasady pacta tertiis i jej wyjątków.

Słaby punkt teorii negatyw nych stanowi także fakt, że większość 
ich zwolenników38 wprowadza pewne złagodzenia rygoru wygaśnięcia 
wszystkich zobowiązań wrâz ze zniknięciem predecesora. Uznają oni 
pewną w yjątkow ość sytuacji niektórych kategorii um ów m iędzynaro-
dowych. Różnice w poglądach co do katalogu tych umów są dość zna-
czne. Najczęściej wymienia się: traktaty tworzące pewne obiektywne 
sytuacje prawne, tj. ustanawiające trw ałe reżimy terytorialne na ko-
rzyść wszystkich państw, traktatiy deklarato ryjne zaw ierające normy 
prawa zwyczajowego, trak ta ty  włączone do praw a wewnętrznego po-
przednika, traktaty zlokalizowane, tj. rzeczowe lub ustanaw iające słu-
żebności m iędzynarodowe, traktaty zaakceptow ane przez sukcesora, 
traktaty ustanawiające granice.

Fakt przestrzegania przez sukcesora postanowień tych trakta tów  tłu-
m aczony jest bardzo różnie. N iektórzy39 tłumaczą to działaniem  zasady 
słuszności i sprawiedliwości, wolą państwa sukcesora. Inni40 wracają 
do starych formuł teorii uniw ersalnych, podziału traktatów  na rzeczowe 
; personalne. Kilku au torów 41 uznaje, że pewne praw a przechodzą na 
sukcesora, unikają jednak jakichkolwiek uogólnień. L. Cavaré zauważa: 
-logika sugeruje stwierdzenie, że traktaty w ygasają wraz z podmioto-

38 A. M c N a i r , The Law ol Treaties, O xford  1961, s. 172; Q u o c  v o n  D i n  h, 
op. cit., S. 431; S t r u p p ,  op. cit., s. 474, 476; C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 379• 
B. C h a i l l e y , .  La nature jurid ique des traités in ternatio naux selon le droit con-
temporain, Paris 1932, s. 146 i n.; C a v a r é ,  op. cit., s. 359; K e i t h , op. cit., s. 33.

S t r u p p, op. cit., s. 473; C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 374; K e i t h ,  op. cit.,
s. 23; S h e a r e r ,  op. cit., s. 32. Prekursorem  m yśli, że tra k ta ty  państw a predecesora  
pozostają  w m ocy stosunku do tery torium  po jego zniknięciu  ty lk o i w yłącznie  na 

V mocy aktu  w oli sukcesora , jes t autor niem iecki von H o < l t z e n d o r f f  (H andbuch  
des Völkerrechts, 1885— 1889, t. II, s. 33 i n.).

4Î Np. C a v a r é ,  op. cit., s. 358.
O p p e n h e i m ,  op. cit., s. 158; C a v a r é ,  o p .'c it. , s. 358; B r i e r l y ,  op. cit., 

s. 111; J o n e s ,  op. cit., s. 372.



wością państwa, lecz okoliczności, in teresy  ekonomiczne i polityczne 
sugerują, że nie zawsze tak jest"42.

W pływ uw arunkow ań ekonom iczno-politycznych na zachowanie się 
państw  dostrzegany jest także przez współczesnych negatorów  sukce-
sji. Po dokładnym  zbadaniu praktyk i państw a O. Udokang dochodzi 
do wniosku, że nie dostarcza ona dowodów na to, by twierdzić, że 
przejm ow anie trak tatów  poprzednika wywodzi się z „żelaznej logiki 
praw nej", a nie właśnie z owych uwarunkow ań ekonomicznych czy 
politycznych. Jego zdaniem „trakta ty przejm ow ane są, gdyż jest to 
efekt pożądany ekonom icznie i adm inistracyjnie i, co więcej, gdyż jest 
to politycznie wygodne. Można dostarczyć znaczną ilość precedensów 
historycznych, by wykazać, że w większości przypadków sukcesji są 
to czynniki przew ażające”4*.

W spółcześni negatorzy sukcesji znajdują i inne wytłum aczenia fak-
tu przejm ow ania niektó rych kategorii umów predecesora . U sprawie-
dliw iają go bądź działaniem  praw a opcji, bądź doktryną przyzwolenia 
(acquiescence)„ wyw odzącą moc um ów poprzednika w stosunku do suk-
cesora z jego milczącej zgody w yrażonej w postaci braku protestu 
w okolicznościach, k tóre w ym agają pozytyw nej reakcji oznaczającej 
sprzeciw44.

C harakterystyczne jest jednak, że od sztywnej zasady niésukcesji 
czynią oni w yjątki, tak jak M. Jones, H. Rolm, A. McNair, O. Savar- 
lien, L. Delbez, Parkash Sinha, Ch. Visscher, P. Reuter, J. L. Brierly, 
Quoc von Dinh, C. W. Jenks43, na rzecz traktatów  odnoszących się 
bezpośrednio do terytorium , tj. tworzących praw a rzeczowe czy słu-
żebności m iędzynarodowe. C. W. Jenks46 uważa, że na sukcesora

:s C a v a r é ,  op. cit., s. 360 i 441.
43 O. U d о к a n g, Succession ot N e w  States to In ternational Treaties, N ew 

Y ork 1972, s. 164.
44 L. H e r b s t  (Successione Ira sta ti e tra tta ti non localizzati, „D iritto In terna- 

z ionale" 1961, t. XVIII, s. 129) stw ierdza, że „ tylko na m ocy ich w łasnego m ilczącego 
lub w yraźnego przyzw olenia  państw a sukcesorzy m ogłyby przejąć zobow iązania tr ak -
ta tow e należące poprzednio do innych państw ". Podobnie D. W. G r e i  g, In terna-
tional Law, London 1976, s. 10 i n.

45 Jones, op. cit., s. 362; H. R o 1 i n, Les princip les de droit in ternational public,
RCADI 1950/11, t. LXXVII, s. 337; M c N a i r ,  op. cit., s. 590; S a v a r l i e n ,  op. cit.,
s. 11; L. D e l b e z ,  M anuel de Droit In ternational Public, Paris 1948, s. 142; P. S i n -
h a ,  N ew  N ations and the Law ol N ations, Leyden 1967, s. 70; Ch. de V i s s c h e r ,  
Théorie et réalités en droit in ternational public, Paris 1955, s. 215; P. R e u t e r ,  Droit 
in ternational public, Paris 1963, s. 119; B r i e r l y ,  op. cit.; C. W.  J e n k s ,  State  
Succession in Respect o l Law-M aking Treaties, BYIL 1952, t. XXIX, s. 105; K. K e i t h ,  
Succession te Bilateral Treaties b y  Seceding Sta te , „A m erican Jou rn al of In ternation al 
Law " 1967, s. 52 i n.

48 J e n k s ,  op. cit., s. 142.



przechodzą także um owy w ielostronne o charakterze norm otwórczym . 
J. S tarke47 dorzuca do tej kategorii umowy w ielostronne regulujące 
problem y handlu narkotykam i czy zdrowiem ludzkim. W iększość ne- 
ga>torów jest zdania, że traktatów  nie można wkładać w rygorystyczne 
ramy, dzielić na te, które się przeżywają i znikają. Każdy przypadek 
trzeba badać osobno, a stworzenie ogólnej teorii jest niemożliwe.

J. L. Rrierly konstatuje: „bezpieczniej jest przebadać praktykę 
państw, by przekonać się, czy istnieją i jak funkcjonują ustalone zasa-
dy"49. Podobnie stw ierdza M. Jones: „należy unikać uogólnień osta-
tecznych, praktyka państw  jest różna. Zamiast mówić o sukcesji, nale-
ży przyjąć pogląd A. M cNaira i rozważać zagadnienie: zmiana okolicz-
ności w pływająca na polityczny status strony kon trak tującej"49.

T E O R IE  S U K C E S JI  C Z Ę Ś C IO W E J

>

Próbą przeciw staw ienia teoriom  negatyw nym  koncepcji pośredniej 
między tendencjam i do negow ania sukcesji a tendencjam i do nadawa- 
nia jej charak teru uniw ersalnego są teorie sukcesji częściowej usiłu-
jące udowodnić działanie norm  prawa m iędzynarodowego regu lu ją-
cych sukcesję. Pojaw iają się one w raz z teoriam i negatywnym i. W e-
dług ich przedstawicieli*0 pozytywizm w oluntarystyczny przyznał pań-
stwu sukcesorowi praw o swobodnego w yboru przejęcia bądź odrzuce-
nia zobowiązań poprzednika, ograniczając' je jedynie zasadą słusz-
ności i spraw iedliwości. Ich zdaniem praw o przejęcia lub nieprzejm o- 
wania zobowiązań nie w ynika z woli sukcesora, lecz z m iędzynarodo-
wego porządku prawnego. „Gdy państw o now e dziedziczy pewne p ra-
wa i obowiązki poprzednika — stw ierdza P. Guggenheim  — nie dzieje 
się to na mocy aktu woli sukcesora, lecz na mocy reguł prawa obiek-
tywnego uznanego przez prawo m iędzynarodowe"51. W yw odzenie kon-
tynuacji zobowiązań z aktu woli sukcesora — zauważa J. P. A. Fran-
c e s  — „równa się nieuznawaniu podstawowej zasady sukcesji — in-
terw encji auto rytetu  wyższego, którym  jest tu prawo m iędzynarodowe

47 J. S t a r k e ,  A n Introduction  to In ternational Law, London 1972, s. 324.
46 B r i e r 1 y, op. cit., s. 111.
48 J o n e s ,  op. cit., s. 372.

P. G u g g e n h e i m ,  Beihege zur V ölkerrechtlichen Lehre vom  Staatenw echsel,  
Berlin 1925, s. 42 i n.; M. U d i n a , La succession des é ta ts  quant aux obligations
internationales autres que les dettes publiques, RCADI 1933/11, t. XLIV; H. K e l s e n ,  
Théorie générale de droit international public, N ew  York 1966, s. 254 i n.,- A. V e r -
d r o s s ,  Völkerrecht, W ien 1964, s. 254 i n.

51 G u g g e n h e i m ,  op. cit., s. 42.



mogące operować, związkami między dwoma porządkam i praw nym i"52. 
Możliwość sukcesji w praw ie m iędzynarodowym  — dorzuca M. Ud Ina

nie może być negowana ,,pod pretekstem , że całe praw o m iędzyna-
rodowe jest praw em  w oluntarnym  i państw a nie mogą mieć zobowią-
zań bez swej woli [...]. Każde państwo na podstawie swego p rzystą-
pienia do społeczności m iędzynarodow ej zobowiązuje się akceptować 
milcząco lub wyraźnie ew entualnie tylko pewną sferę ważnych norm 
praw a m iędzynarodowego"s,.

Norm y praw a m iędzynarodowego określającej sukcesję Santi-Ro- 
mamo54 poszukuje w naturze samego faktu substytucji państw a sukce-
sora w m iejsce poprzednika. Państwo jest tylko porządkiem  prawnym, 
stąd w przypadku zniknięcia państw a czy zjednoczenia następu je subs-
tytucja porządku prawnego. Terytorium  i ludność jako elem enty p o-
rządku praw nego przechodzą na sukcesora. ,-Inaczej mówiąc: to, co 
nazyw am y zniknięciem państw a niesie ze sobą zniknięcie osobowości 
praw nej państw a, lecz nie przez całkow ite zniszczenie po rzą dk i praw -
nego, który  trwćf połączony z porządkiem  prawnym  innego państw a"35.

Esencję sukcesji, jak zgodnie stw ierdzają wym ienieni autorzy, sta-
nowi przejście praw  i obowiązków na sukcesora. Prawidłowe podejście 
do problem u sukcesji polega na badaniu tych stosunków, k tóre ze 
swej natu ry dopuszczają możliwość zastąpienia jednego podm iotu 
przez drugi. Takie podejście gw arantuje wynik pozytyw ny. Sukcesja 
jest bowiem możliwa w stosunku do praw  i obowiązków transm isyj-
nych. Transm isyjność tych zobowiązań w ynikać może — jak określa 
to M. Udina38 — z faktu, że są one ściśle związane z rzeczami m ate-
rialnymi, z określonym  terytorium . I tu powtarza się taka sytuacja, 
jak wśród zwolenników teorii negatyw nych sukcesji: zwolennicy teo-
rii sukcesji częściowej nie są zgodni co do katalogu praw i obowiąz-
ków transm isyjnych. H. A. W ilkinson57 wym ienia w tej kategorii trak -
taty, k tóre dotyczą interesów  ludności, ochrony własności, ha;idłu. 
W iększość jednak autorów 58 wskazuje na traktaty zlokalizowane, tirak-

ss J. P. A. F r a n ç o i s ,  Règles générales du droit de la paix, RCADI 1938/1V, 
t. LXVI.

!s U d i n a ,  op. cit., s. 695.
54 S a n t i - R o m a n o ,  L'O rdinam ento Giuridico, 1945, s. 146 i n,, [za:] P e r e i r a ,  

op. cit., s. 37.
15 U d i n a ,  op. cit., s. 692.
£e Ibidem , s. 690.
57 H. A.  W i l k i n s o n ,  The Am erican Doctrine oi S tate  Succession, 1934, s. 115
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taty ustanaw iające służebności m iędzynarodowe czy granice jako na 
traktaty  transm isyjne. Twierdzą oni, że choć istnieje niepew ność co. 
do tej czy innej kategorii praw  transm isyjnych i p raktyka państw  nie 
jest czasami jednolita, to jednak można odnaleźć w niej mniej lub 
bardziej widoczną norm ę praw ną bądź przejaw y jej pow stawania59.

P O G L Ą D Y  W S P Ó Ł C Z E S N E

W spółcześnie wielu autorów  opowiada się za istnieniem  w prawie 
m iędzynarodowym  powszechnej zą^ady praw a, zasady ciągłości nie-
których kategorii umów m iędzynarodow ych w przypadku sukcesji. 
Czasami w ahają się oni, tak jak G. Schw arzenberger04, czy jest to za-
sada praw a zwyczajowego, czy zasada uznana przez narody cywilizo-
wane. Zaś H. Bokor-Szëgo®1 stwierdza, że jest to dopiero tworząca się 
norma prawa m iędzynarodowego, ale w żadnym  przypadku postawa 
państw a sukcesora, predecesora czy państw  trzecich nie jest podykto-
wana ich wolą, lecz wynika właśnie z rodzącej się norm y praw nej. 
Zdaniem tej auto rki sukcesja jest pożądana ,,w przypadku, gdy umo-
wy m iędzynarodowe są korzystne dla w spółpracy m iędzynarodowej, 
a powinna być odrzucona, gdy są sprzeczne z prawem  narodów  do 
sam ostanow ienia".

Podobnie jak poprzednicy, obecnie wielu autorów®2 głosi pogląd, 
że traktaty  ustanaw iające prawa i obowiązki ściśle związane z tery to -
rium muszą być przejm ow ane przez sukcesora. L. C. G reen03 po prze-
badaniu praktyki dochodzi do wniosku, że istnieje w prawie między-
narodowym  tendencja do zapew nienia pewnego stopnia ciągłości um o-
wom handlowym i ekstradycyjnym . D. M archand64 w skazuje na ro-

M aking and Enlorcem ent, 1916, s. 434 i n.; R. R e d s 1 o b, le s  principles du droit des  
gens m oderne, Paris 1935.

re U d i n a ,  op. cit., s. 697.
60 S c h w a r z.e n b e r.g e r, op. cit., s. 90.
61 H. В о к о r - S z ë g o, La succession des nou veau x éta ts et les traités in terna-
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^snącą potrzebę przejm owania umów o  charakterze hum anitarnym . 
K. Keith6'' stw ierdza, że praktyka nowych państw w stosunku do tra k -
tatów dw ustronnych dostarcza dowodu istnienia opinio juris, a zatem
i powszechnej zasady praw a zwyczajowego sukcesji nowych państw 
w stosunku do umów dw ustronnych. Autorzy ci doceniają jednak zna-
czenie czynników natury  politycznej tow arzyszących zawarciu umowy 
dla określenia je j przyszłego losu w przypadku sukcesji. W  praktyce 
bowiem często państwa nowe dążą do utrzym ania w mocy umów po-
przednika, o ile nie naruszają one w sposób istotny ich nowego sta tu -
su politycznego66.

Doktrynę współczesną cechuje duży realizm  w ocenianiu zjawiska 
sukcesji. Mało jest poglądów ekstrem alnych usiłujących albo udow ad-
niać sukcesję, albo ją negować. W ielu autorów  stara się te tendencje 
zneutralizować i w ypośrodkować stanow iska. W obec złożoności pro-
blemów, jakie  niesie ze sobą fakt sukcesji, niełatw o jest zaoferować 
jakieś jednolite kryterium , k tóre m ogłoby służyć jako idea przew od-
nia, choć takie propozycje są nadal czynione. Na uwagę zasługuje tu 
koncepcja Ch. Rousseau67. Proponuje on zastosowanie do p rob le ttńw  
sukcesji m etody funkcjonalnej i rozstrzyganie o .losie traktatów  w p rzy-
padku zmian teryto rialnych na podstaw ie w ew nętrznych cech umowy, 
funkcji, jaką ma spełniać, i jej celu. O ile umowa może spełniać w no-
wych w arunkach swój cel i funkcję, sukcesor powinien ją nadal wy-
konywać. Koncepcja ta czyni zadość wymogom prawa traktatow ego, 
w szczególności interp retacji teleologicznej, poszukując rozwiązania 
w obiektywnej funkcji traktatu.

Nieco trudniejszy do przyjęcia w ydaje się postulat J. S tarke’a64, 
który  odsyła we wszystkich możliwych przypadkach do badania inten-
cji stron co do późniejszego losu zaw artej p,rzez nie umowy. Nie za-
wsze jest to jednak łatwe i możliwe do zrealizowania, do rzadkości nale-
żą przecież takie przypadki, jak umowa rzym ska dotycząca szkód 
spowodowanych przez lotnictwo z 7 października 1952 r., która za-
w iera klauzulę sukcesyjną i przew iduje, że umowa ta wygasa w m o-
mencie, gdy całe lub część 'terytorium  którejkolw iek ze stron konwen-
cji przeniesione zostanie na państw o nie będące stroną konw encji.

Trzecim stosowanym  często w prak tyce i orzecznictwie kryterium  
sukcesji jes t zasada słuszności i sprawiedliwości lub kryterium  in tere-

65 K e i t h ,  op. cit., s. 52 i n.
Ibidem . Podobnie R. V. G. M u r a l t ,  The Problems ol S tate  Succession w ith  

Regard to Treaties, H aga 1954; D. P. O ' C o n n e l l ,  Independence and Succession te  
Treaties, BYIL 1962, s. 84.

CT R o u s s e a u ,  op. cit., s. 164.
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su społeczności m iędzynarodowej69. Słuszna w ydaje się w tym m iejscu 
uwaga D. P. O 'Connella70, że problem  sukcesji państw w stosunku do 
traktatów  polega na „w yrażeniu w formie norm atywnej pojednania 
dwóch konkurencyjnych nacisków: stabilności porządków m iędzynaro-
dowego i wew nętrznego oraz przystosowania stosunków praw nych do 
społecznych i ekonom icznych skutków zmiany". Tylko kom prom isow e 
rozwiązanie może być w stosunkach m iędzynarodowych efektywne. 
Szczegółowe studia problem ów sukcesji doprowadziły O 'Connella do 
wniosku, że ich rozwiązanie leży w „domniem aniu kontynuacji, które 
szczegółowa analiza może obalić".

Zgodzić się więc trzeba z tymi poglądami, które  wskazują na dwo-
jaki czy m ieszany, woluntarno-o-bligatoryjny charakter sukcesji praw -
nej w prawie m iędzynarodowym : pewne kategorie  umów przechodzą 
na sukcesora na  podstawie jego zgody, pewne zaś na podstawie zasad 
prawa m iędzynarodowego. Tak form ułuje swoją opinię na te tem aty 
K. Zem anek71. Sukcesja autom atyczna — jego zdaniem — ma m iejsce 
w stosunku do umów „zlokalizowanych"- k tórych charak ter w ynika 
z ich związku z wykonyw aniem  władzy najw yższej na określonym  
terytorium . Jeżeli tego związku nie da się rozerw ać, ponieważ prawo 
lub obowiązek muszą być koniecznie w ykonane na tym właśnie te ry -
torium, to owo „przyw iązanie" zmienia się autom atycznie razem zo 
zmianą odpowiedzialności za czyny władzy najw yższej na tym tery -
torium. Prawa, które nie są tak ściśle związane z terytorium , lecz 
których w ykonanie leży w interesie społeczności m iędzynarodowej, 
mogą być kontynuow ane na mocy prawa opcji. K onstrukcja ta -pozwa-
la uwzględnić in teresy  państw, a także norm y Karty N arodów  Zjedno-
czonych i praw o narodów  do samostanowienia. Podobnie realistyczny 
jest pogląd D. P. O 'Connella72. Rozwiązanie problem u sukcesji oparł 
on na domniemaniu kontynuacji umów poprzednika: można je wzru-
szyć, gdy wyniki dokładnej analizy sytuacji państw a po zmianie tery -
torialnej okażą się negatyw ne, gdy umowa pozostaje w sprzeczności 
ze zmienionymi okolicznościami. Do oceny zmienionej sytuacji sukce-
sor może użyć różnych kryteriów , np. celowości i słuszności.

ce ibidem , s. 323.
70 О С o n n e  11, op. cit., s. 34 i 35. '
71 Z e m a n e k ,  op. cit., s. 290 i n. Podobne rozróżnienie  sukcesji autom atycznej

i wolu;5ta rn ej spotykam y u M. U d i n y (op. cit., s. 675). Dzieli on sukcesję  na p raw -
ną —  zachodzącą na m ocy norm y praw a niezależnie  od woli państw  (légitim é ) i suk-
cesję um ow ną (c on tiac tu elle ), k tóra  jest w ynikiem  w yraźnej lub  m ilczącej zgody 
sukcesora . Także u H. K e l s e n  a (op. cit., s. 326) i P e r e i r a  (op. cit., s. 11).

72 Q'C  o n n e 11, op. cit.



Dokryna nie wypracow ała do tej pory jednolitej teorii sukcesji. 
Rozbieżności w poglądach są dość znaczne, chociaż w iele w nich e le-
m entów wspólnych. Takim wspólnym  elem entem  jest zgodne uznanie, 
że niektóre umowy poprzednika sukcesor musi przejąć, a inno może;. 
C harakterystyczna jest tu niem alże jednolitość poglądów na tem at 
trwałości umów ustanaw iających reżim y terytoria lne czy graniczne. 
W ydaje się, że na takim właśnie wspólnym  mianowniku oparła swoją 
koncepcję sukcesji KPM opracow ując konwencją w iedeńską sukcesji 
państw  w .stosunku do traktatów . W  przyjętym  w konwencji schem a-
cie sukcesji widać w pływ co najm niej kilku teorii sukcesji.

3. KO NCEPCJA  SUKCESJI W  K ON W EN CJI WIEDEŃSKIEJ
Z 23 SIERPNIA 1978 R. DOTYCZĄCEJ SUKCESJI PAŃSTW  

W STOSUNKU DO TRAKTATÓW

Konwencja wszystkie stany faktyczne rodzące sukcesję grupuje 
w czterech kategoriach: cesj:, dekolonizacji, zjednoczenia i rozpadu. 
W  przypadku cesji konw encja potw ierdza funkcjonującą w prawie zwy-
czajowym i doktrynie zasadę przesuwalności granic państwowych. Na 
terytorium  cedowanym  przestają obowiązywać trak taty  poprzednika, 
a zaczynają obowiązywać trak taty  sukcesora (art. 15). W  przypadku 
dekolonizacji zastosowano zasadę tabula rasa (art. 16). Sukcesja ma tu 
charakter typowo woluntarny, z prawem  jednostronnej notyfikacji suk-
cesji V/ odniesieniu do traktatów  wielostronnych (art. 17) oraz możli-
wością nowacji przez porozum ienie zainteresowanych państw  w odnie-
sieniu do traktatów  dwustronnych i niektórych traktatów  w ielostron -
nych o  ograniczonej liczbie kontrahentów  (art. 17 § 3). W  momencie 
zjednoczenia i fozpadu państw  obowiązywać ma zasada autom atycznej 
kontynuacji ipso jure■ Jednakże przepisy te mają charakter dyspozy- 
tywny, gdyż art. 31 § 1 p. a, art. 34 § 2 i art. 35 dopuszczają możliwości 
innego uregulowania kwestii sukcesji przez zainteresowane strony.

Interesujący  jest fakt, że KPM przyznała rację wielu przedstaw i-
cielom doktryny upatrującym  w trak ta tach  teryto ria lnych  trwałego cha.- 
rakteru. Przypadek tych traktatów  jest w yjątkow y w stosunku do wszy-
stkich przypadków sukcesji. Sukcesja powoduje, że przechodzą one na 
sukcesora, niezależnie od tego, czy państw o powstało drogą cesji, se-
cesji, zjednoczenia, rozpadu, czy też uzyskało niepodległość po raz 
pierwszy. W  rzeczywistości konw encja zastosowała na pozór dość 
przew rotne rozwiązanie. A rtyku ły 11 i 12 pozw alają na  utrzym anie 
tych trak ta tów  w mocy, postanawiając o trwałości sytuacji faktycznej 
stw orzonej traktatem . Oparto się tu  na zasadzie wykonanych skutków



trak tatu. Traktait według te j koncepcji w mom encie sw ego wykonania 
wygasa np. w momencie ustanow ienia granicy. Trwałe są jego skutki, 
sytuacja faktyczna, którą zastaje sukcesor i którą musi uznać za trw a-
ły elem ent porządku prawnego. Sam trak ta t pozostaje dowodem okreś-
lonego stanu prawnego. KPM nie przyjęła jednak założenia o w ygaś-
nięciu traktatu w momencie w ykonania jego positanowień m. in. dla-
tego, że takich możliwości nie przew iduje konwencja wiedeńska Prawa 
Iraktatów  z 1969 r., z którą  konw encja w spraw ie sukcesji państw  po-
zostaje w ścisłym związku i zgodzie.

Powróćmy jednak do koncepcji konwencji. Koncepcja KPM jest wy-
ważona, oparta na gruntow nych studiach praktyki państw, dok tryny
i opiniach rządów, przyjm uje za podstawę sukcesję w óluntarną. W idać 
to wyraźnie w dwóch założeniach: uregulow ania sukcesji w przypadku 
dekolonizacji w oparciu o teorię clean slate  (art. 16, 24, 34), zaś w przy -
padku zjednoczenia i rozpadu państw — wprowadzenia dyspozytyw- 
ności unorm ow ań (art. 31 § 1, ar,t. 34 § 2, art. 35).

W  przypadku zjednoczenia i rozpadu wprow adza konw encja zasadę 
autom atycznej kontynuacji umów poprzednika, nie ma ona jednak cha-
rakteru imperatywnego, strony bowiem mogą postanowić co innego, 
ale nigdy jednostronne działanie państwa nie może obalić zasady. Za-
sadę ciągłości wzmacnia zasada kontynuacji reżimów tery torialnych
i reżimów granicznych. Jest to w konw encji najsiln iejszy akcen t trw a-
łości zobowiązań poprzednika.

- Urealnieniu, dostosowaniu do potrzeb praktyk i zasad sukcesji służy 
w konwencji rozwiązanie oparte  na koncepcji funkcjonalnej, konwencja 
dopuszcza możliwość weryfikacji zastosowalności trak ta tu  w oparciu 
o ocenę zgodności z funkcją umowy oraz rebus sic stantibus. W  arty -
kułach: 17 § 2, 15 p. b, 30 § 2, 34 § 2 p. b konw encja głosi, że trak ta -
ty poprzednika mają być stosowane przez sukcesora, o ile ich stosowa-
nie pozostaje w zgodzie z przdmiotem i celem traktatu  oraz o ile rady-
kalnie nie zmieni warunków  działania.

W rezultacie zastosowano elem enty teorii w oluntarnej, teorii suk-
cesji częściowej i teorii funkcjonalnej. Nie można stw ierdzić z pew noś-
cią, że współczesny kszta łt sukcesji jako sukcesji w oluntarnej jest kon-
sekwencją logicznego rozum owania prawniczego. Jaką rzeczywiście rolę 
odegrała  teoria praw a międzynarodowego, a jaką praktyka państw  — 
trudno ustalić. Nie można jednak nie doceniać wpływu dok tryny praw a 
m iędzynarodowego na tworzenie się norm tego praw a czy praktykę je-
go podmiotów. Konwencja wiedeńska jest pierwszą próbą uregulow a-
nia zagadnień sukcesji. Nie wiadomo, w jaki sposób będzie stosowana 
w przyszłości. Na dziś jest rozwiązaniem, które państw a obecne na kon-



ferencji wiedeńskiej zdolre  były przyjąć. Konwencja nie zakłada sztyw -
nego dogma,tyzmu w spraw ach sukcesji, oo pozwala mieć nadzieje, że 
będzie ona rozwiązaniem realnym, w pewnych przypadkach zezwala-
jąc sukcesorowi na dużą swobodę, w innych znacznie ją ograniczając.

Insty tu t N auk o Państw ie i Praw ie UŁ 
Z akład Praw a M iędzynarodow ego Publicznego

A nna W yro zum sk a  •

THEORIES O F STATE SUCCESSION IN RESPECT OF TREATIES 
AND THE CON CEPTION  OF SUCCESSION OF STATES TO TREATIES 

IN  THE VIENNA  CON VEN TION  SIGNED IN AUGUST 23, 1978

The problem  of sta te  succession to  treaties w as th e su bject of sev eral years 
studies of the  In ternation al Law Comm ission, the  result of w hich is the  V ienna 
C onvention signed on th e 23 of A ugust 1978. The schem e for the  succession of s ta tes 
taken by the Commission is p artly  due to the  doctrine of s ta tes succession, the task  
of tRis article  is to show  this connection .

The article  is d iv ided into  th ree parts , the  firs t one concerns the defin ition  of 
s ta te  succession an d th e  essence of this phenom enon, presents  different v iew s in re s-
pect to this problem , deals  ra th er w ith  succession in fact.

The second part show s legal theories on succession in law , starting  form uni-
w ersał the ory  and going on to the  m odern  view s. The doctrine of In tern ationa l Law 
is not unanim ous as to  th e  duty  of th e  successor s ta te  to ov ertak e the rights  and 
the obligations of the  predecessor state . C lassical theories are  inflexible, proving the 
existence of this duty  or denying it. M odern  opinions are  m ore realis tic , the y ne u-
tralize  these two tendencies. These au th ors are  c loser to the „ tru th" w ho say, that 
the  succession of s ta tes to treaties has ra th e r m ixed character, p artly  w olu ntary  and 
partly  obligatory . Some categories of trea ties b ind the successor because of its 
w ill and some, according to the  ru les of in ternation al law . T here  is a g rea t unanim ity  
in theory  th at the trea ties creating  te rrito ria l régim es (d ifferently  called  localized  
treaties, d ispositive  treaties, treaties  creating  sta te  servitudes) form th is special ca te-
gory  of trea ties b inding the successor s ta te  autom atically . The V ienna Convention 
(to w hich the- th ird  part of the  artic le  is devoted) seem s to tak e the sam e assum p-
tion, the  ru le  of continuity  of te rrito ria l and frontier régim es is in the  Convention 
the strongest accent of perm anency of the  predecessor's  obligations. The solu tion  
of the  problem  of sta te  succession taken by the C onvention is based on the w oluntary  
theo ry  of succession of s ta tes w ith  a lo t of exceptions for the  benefit of the  theory  
of autom atic  succession and functional succession.

It is v ery  difficult to s ta te  today if the  m odern shape of s ta te  a c c e s s io n  as 
a w oluntary  one is the consequence of logic, legal reasoning, w hat w as in reality



the  ro le of the  theory  of In ternation al Law or practice  of s ta tes it is d ifficult to es-
tablish, but w e can not un derestim ate  the  influence erf th e  doctrine of In ternation al 
Law on the process of creating  of its norm s or the practice  of its subjects.

The V ienna C onvention is the  firs t tr ia l of system atic  approach to the  problem s 
of s ta te  succession. W e do not know  how  it w ill be applied  in the  fu ture , for today 
it is a solu tion  the sta tes present a t the V ienna C onference in 1977 and 1978 could 
accept. The C onvention is not s tric tly  dogm atic, it le t us hav e a hope th at it w ill 
be a re al so lu tion, in som e cases g iving the successor g rea t freedom  inj o thers lim i-
ting  it considerably .


