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‘Te — by istnie¢ — zmuszone byly usitanawiac stosunki o charakte-
rze serwitutalnymé. By zapewnié sobie mozliwos¢ swobodnego poru-
szania sie z enklawy do enklawy, tworzono prawa przejscia (servitutes
itineris), w czasie pokoju dla celéw pokojowych, w czasie wojny dla
przejécia oddzialéw wojskowych, przewozu broni itp. Jednoczesnie
powstawal problem korzystania ze wspélnych rzek, dostepu do mo-
~1za panstw polozonych z dala od niego czy korzystania z kopaln lub
pastwisk. Znajdowal on réwniez rozwigzanie w drodze ustanawiania
praw, ktére przypominaly sluzebnoéci prawa prywatnego. W nauce
zaczyna sig pojawia¢ szereg nazw na okreslenie tej instytuciji, takich
jak: quasi-serwitut, servitutes quandam splendidas, ius terriloriale spe-
ciale, regalia vel iurisdictio in alieno territorio®, Sam termin servitus
iuris publici pojawit sie¢ w drugiej potowie XVII w., a za jego autora
uwazany jest Vitriarius$.

W tym samym. czasie shuzebnosci rozszerzajg swoje zastosowanie
~na prawo migdzynarodowe, Tak np. traktat pokoju komnczacy wojne
trzydziestoletnia ustanawia serwitut na korzys¢ Francji, przyznajqc
jej prawo utrzymywama garnizonu w Phlhppsburgu"

Brak jest jeszcze teorii stluzebnogci w nauce prawa miedzynarodo-
wego. Aczkolwiek H. Grocjusz wymienia pewne prawa, ktére mozna
by nazwa¢ sluzebnoéciami®, ale nie zajmuje sie ich naturg prawna
1 nie uznaje ich wyjatkowego charakteru. Dopiero nauka niemiecka
w XVIII w. rozwinela teorie stuzebno$ci w prawie miedzynarodowym,
Pierwszym prawnikiem niemieckim zajmujgcym sie tym zagadnieniem
byt Christian Wolff®. Interesowat go gtéwnie problem sposobu powsta-
nia stuzebnosci. To on nadal tym stosunkom nazwe servitutes-territo-
riorum i glosil, ze nalezy do nich stosowa¢ w drodze analogii zasady
prawa prywatnego. Pozniej problem ten stal sie przedmlotem zainte-

~resowan G. Mosera i G. F. Martensa,

*G. Crusen, Les servitudes internationales, ,Recueil des Cours Académie de
Droit International” (RCADI) 1928, t. II, s. 14; J. Gilas, Tranzyt w pmwle miedzy-
narodowym, Toruﬁ 1967, s, 209, 214,

5 Vali (op. cit., s. 36) i Crusen (op. cit, s. 13 i n.) podajeq takze inne nazwy.

Crusen, op. cit, s. 16. :

" Traktat zawarty w Miinster, § 76 i 77. '

® H.Grocjusz (De Jure Belli'ac Pacls, ksiega 1I, rozdz. 15, § 6) pisze o prawie
‘przejscia przez ohbce terytorium, traktujgc je jako prawo naturalne ius utilitatis
innoxiae, oraz o zobowiazaniu niefortyfikowania okre$lonych miejsc.

® Ch. Waolff, Jus Gentium Naturale, b. m. w., 1749,

™ Vali (op. cit., s. 41) i Crusen (op. cit, s. 19) podajg nazwiska wielu in-
nych owczesnych autoréw, ktérych ten problem zainteresowal, -
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2. KLASYCZNA KONCEPCJA SLUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWYCH
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Zastosowanie teorii serwitutéw prawa prywatnego do prawa mie- '

dzynarodowegq znajdowalo swoje zrédlo w traktowaniu suwerena ja-

ko dominus terrae, majacego w stosunku do terytorium panstwa-domi-

nium prawo wlasnosci. Zakladano dalej, ze stosunki istniejace migdzy

suwerenami stajq sie ciezarami obciqzajqcymz terytorium, przez cO po-

siada jq rzeczowy, a nie obligacyjny charakter.

Jedng z pierwszych definicji shuzebnosci miqdzynarodowych jest

definicja Jean-Louisa Kliibera, zgodnie z ktérg ,stuzebnoséciami nazy-
wamy prawo panstwa lub systemu panstw skonfederowanych, oparte

na tyuge specjalnym, ktére ogranicza na jego korzys¢ wolnosé inne-

go panstwa lub systemu panstw skonfederowanych, nie godzac w je-

go suwerenno§¢"!. Przykladami tego typu stosunkéw moga byé¢ zda-

niem J. L. Klibera stosunki ustanowione traktatem zawartym w Miin-

ster w 1648 r. (art. 14) o zamknieciu dla zeglugi rzeki Skaldy czy trak-
tatu utrechckiego z 1713 r, w ktérym Francja zobowiazala sie wobec
Wielkiej Brytanii do niefortyfikowania Dunkierki, czy wreszcie prawo

utrzymywania garnizonu na granicy niderlandzko-austriackiej, przy-
znane Niderlandom traktatem granicznym z 1715 r.12

W 50 lat pézniej P. L. E. Pradier-Fodéré sformulowal definicje shi-

Zzebnoéci miedzynarodowych, ktora przez dlugi okres czasu uwazana

byla za poprawng. Zgodnie z nig stuzebnosci miedzynarodowe sg .ogra-
niczeniami umownymi i trwatymi mnalozonymi na suwerennoéé¢ teryto-
rialng panstw na korzys¢ innych panstw, tworzacymi prawo rzeczo-
: We"l3 -
Tak wigc sluzebnosci migdzynarodowe, zgcdnie z klasyczna dok-'

tryng, posiadajg pewne specyficzne cechy:

1) sa prawem rzeczowym skutecznym wobec samych stron stosun-
ku, ale takie wobec kazdego innego panstwa (erga omnes), a w kon-
sekwenc_u zIniana suwerena (sukceSJa panstw) nie powoduJe automa-
tycznego ich wygasnigcia; :

2) podmiotami ich sg suwerenne panstwa;

3) przedmiotem za$ — ,prawa suwerenne i inne prawa nal&qce, 2

/

- - .

17 L. Kliber, Droit des gens moderne de I'Europe, Paris 1831, s. 233 i,n.

12 Ibidem, s. 235 i n.

2P L E Pradier-Fodéré, Traité de droil public européen et amérlmn,
Paris 1885, t. II, s. 397.

1 Por. L. Oppenheim, International Law a Treatise, London 1952, t. I, s. 540

in; Crusen, op. cit, s. 31 i n; A. S. Bustamante, Y. Sirven, Droit Inter-

national Publie, Paris 1936, ksigga IV, s. 181 i n; Klliber, op. cit, s. 233.
= :

!



Y ;

.
-

74 ' Anna Wyrozumska
~nawet do domeny prawa cywilnego pod warunkiem, ze s one zgodne
-z zasadg suwerennoéci''15,

4) podlegaja $cislej interpretacji (restryktywnej); 1

5) sq prawem .trwalym, a wiec nie podlegaja dzialaniu klauzuli
rebus sic stantibus, wygasaja jedynie w trzech przypadkach: za wspél-
‘ng zgoda stron, wraz z uplywem terminu, na ktéry zostaly ustanowione
i w drodze ,konsolidacji stron’18; »

6) sa tego typu prawem, w ktérym terytorium jednego panstwa
shuzy interesom drugiego panstwa,

Wiéréd stuzebnoéci miedzynarodowych mozna przeprowadzaé roz-
maite klasyfikacje. Podzialem zaczerpnigtym z prawa rzymskiego jest
podzial na stuzebnosci pozytywne i negatywnel?.

Pierwsze z nich — servitules iuris gentium affirmativae’® — daja
panstwu prawo podejmowania pewnych dzialan na terytorium dru-
_giego panstwa. Jest to np. prawo budowy i uzytkowania linii kolejo-
wej, budynku urzedu celnego, prawo przejicia jednostek wojskowych.
korzystanie z obcego portu itp. Do tego typu praw naleza i te, ktore
daja pansiwu prawo Zzadania, aby jego obywatele moglj podejmowac
pewne czynnosci na terytorium innego panstwa, np. prawa polowu.

Shuzebnosci negatywne!® daja panstwu uprawnionemu do nich pra-

‘ B Klliber, op. cit, s. 233. Niektérzy autorzy twierdza, ze przedmiotem sluzeb-

_nosci jest terytorium panstwa, np. Oppenheim, op. cit., s. 538-—540 (stwierdza, ze

przedmiotem stuzebnogci miedzynarodowej jest cale lub czeéé terytorium panistwa,

~ktérego zwierzchnictwo terytorialne ograniczone zostalo takim serwitutem); podobnie

Vali, op. cit., s. 305. :

. Klliber, op. cit., s. 233. :

W prawie rzymskim rozrézniano sluzebnoéci dodatnie i ujemne. Dodatnie
polegaly na znoszeniu przez wiasciciela gruntu shuzebnego dzialah osoby uprawnio-

. nej (np. A musi znosi¢, ze B przechodzi przez jego grunt), ujemne za$ na powstrzy-

mywaniu si¢ przez wlasciciela gruntu od pewnych czynno$ci, ktére mégtby wyko-
nywaé z racji swojej wiasnosci (np. A gie moze zastaniaé §wiatta B i stad nie moze
wznosi¢ nma swoim gruncie zbyt wysokich budynkéw). Podzial stuzebnosdci miedzy-
narodowych na negatywne i pozytywne stosujg: J. Makowski, (Zasady prawa
miedzynarodowego,- Warszawa 1915, s. 84), Pradier-Fodéré (op. cit, t II,
s. 398), Oppenheim (op. cit, s. 540), Bustamante (op. cit,'s. 185). Przeciwko
podzialowi opowiada sie L. Cavaré, (Le droit international public positif, Paris
1951, t. 1, s. 289). Niektorzy, jak VAli (op. cit, s. 243), L. Delbez (Les principes .
généraux du droit international public, Paris 1964, s. 243), twierdza, Ze wszystkie stuze-
bnosci migdzynarodowe s stuzebnosciami negatywnymi, nie wymagaja zadnego pozy-

- tywnego dzialania. Natomiast J. Basdevant (L'affaire des pécheries des cotes sep-

tentrionales de I'Atlantique, ,Revue Générale de Droit International Public”, 1912,
s. 458) twierdzi, ze w prawie migdzynarodowym mozna méwié¢ jedynie o stuzebnos$ciach

" pozytywnych.

18 Liczne przyk;ady mozna znalez¢ u Bustamante, op. cit, s. 189 i n.
19 Ibidem, s, 198 i n,

/
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Lo
wo domagania sie od panstwa obcigzonego powstrzymania sie od wy- Y
konywania w pewnych sytuacjach swojego zwierzchnictwa tenytorial-
nego. Tego typu uprawnieniem jest prawo zadania, by panstwo sasie-
dnie nie fortyfikowalo okreélonych miast, nie zakladalo baz wojsko- |
wych.” Charakterystycznym przykladem stuzebnosci negatywnych jest
art. 7 traktatu lateranskiego z 1929 r.®, w ktérym Wiochy zobowigza- L
ty sig wyda¢ zarzadzenia zabraniajace wznoszenia budynkéow w obre-
bie obszaru okalajacego miasto Watyykan, ktore moglyby je zaslonic.
Z punktu widzenia panstwa obciazonego istota shuzebnoéci pozytyw-
nych polega na in patiendo, tzn. znoszeniu dzialan uprawnionego, ne-
‘gatywnych zaé na in non faciendo tzn. niepodejmowaniu pewnych czyn-

nosci, do ktorych normalnie panstwo jest uprawnione. Y o {5
Zar6wno wiec w jednym, jak i w drugim przypadku panstwo obcig- /
zone nie moze by¢ zmuszone do podejmowania jakichkolwiek dzialah,

. co pozostaje w zgodzie z rzymskq zasadg servitus in faciendo consiste-
re non potest. Czasami jednak gzdarza sie, ze panstwo obcigzone wykb-
nuje pewne czynnosci w zwigzku ze shuzebnoscig, np. wystawia doku-
menty przewozowe, nie jest to jednak wyjatek od zasady. Czesto tak-
‘ze panstwo obciazone jest jednocze$nie uprawnione do wykonywania
podobnych praw na terytorium panstwa uprawnionego, stad tez np.
Kliiber proponuje wyrézni¢ shizebnosci jednostronne i wzajemne?!, '3
Niektoérzy autorzy?? przeprowadzajg podzial na shuzebnosci ekono-
miczne i militarne, Pierwsze to prawa przyznawane dla zaspoko_]enia !
interesow ekonomicznych panstwa: , handlowych, komunikacyjnych,
celnych, np. prawo polowu ryb, zeglugi po rzekach, przyznawanie stref
wolnoctowych. Shizebnos$cia militarng jest z kolei prawo utrzymania
oddzialdbw wojskowych na obcym terytorium, cbowiazek niefortyfiko-
wania pewnych obszaréw, demilitaryzacja itp. o
Rozne sposoby powstania stuzebnosci sa zrédiem podzialu na natu-
ralne j traktatowe??, Stuzebrosci naturalne?® sa to tego typu ogranicze- '

_

20 Identyczng stuzebnosé znalo prawo rzymskie; ‘por. Taubenschlag. Ko-
zubski, op. cit, s. 152. L
2 Kltiber, op. cit., s. 235. ’ ’

2 Cavaré (op. cit, s. 285 286 i 289) uwaza te klasyfikacje za najwlasciwsza
i dodaje do niej grupe sluzebnosci specjalnych, do ktorych zalicza np. uprawnienia
- przyshugujace Wiochom na placu éw. Piotra w Rzymie, Crusen (op. cit, s. 35) do- o3
daje grupe stuzebnoéci politycznych, S. Holstein (Dictionnaire diplomatique, Paris
1934, t. II, s. 780) wyrdznia stuzebnosci kolejowe i administracyjne. Zob. takze O p- ;1
penheim, op. cit, s. 541. Zwalcza ten podziat Véali, op. cit, s. 243. =

# Por. L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1915, s. 552; Oppen-
heim, op. cit, s. 536; Makowski, op. cit, s. 81; G. G. Wilson, F. Tuckei’.-’ ]
International Law, New York 1910, s. 123.

3 Wyréznienie stuzebnosci naturalnych znalazlo wielu przeciwnikéw, np. G.Scel- |
le (Cours de droit international public, Paris 1948, s. 239) twierdzi, e stuzebnoscina-

o
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nia zwierzchnictwa ténytorialnego panstwa, ktérym zadne panstwo nie

moze sig¢ nie podda¢ bez naruszenia naturalnego porzadku rzeczy i za-
sad dobrego sgsiedztwa. Jest to obowigzek przyjmowania wod natural-
nie splywajacych z obszaru sgsiedniego czy prawo nieszkodliwego prze-
plywu przez morze terytorialne®. Sa to prawa pochodzenia gléwnie
zwyczajowego- W odroznieniu od nich sluzebnos$ci traktatowe — ser-
vitutes juris gentium voluntarice — to te, na ktére panstwo wyrazilo
swa zgode w drodze UMOWY.

3. KRYTYKA KONCEPCJI KLASYCZNEJ SLUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWYCH

Krnytyka sluzebnoéci migdzynarodowych pojawia si¢ na przelomie
XIX i XX wraz ze zmiang pogladéw na istote stosunku laczacego_ pan-

stwo i terytorium. Terytorium przestalo by¢ uwazane za rodzaj wlas-
- nosci publicznej przyslu;gujqcej suwerenowi; zaczeto je traktowac je-

dynie jako przestrzen, w ktérej moze by¢ wykonywana wtladza pan-.
stwa. .

G. Crusen uwaza rok 190126 za moment przelomowy dla doklryny
klasycznej. Jest to rok publikacji pracy niemieckiego autora K. V. Fric-
kera, Staat und Staatsgebiet, ktérg rozpoczal on walke ze stuzebnoécia-
mi migdzynarodowymi. Jego teoria (Raumtheorie) rozwinigta nastep-
nie przez G. Jellinka, glosi, ze miedzy panstwamj suwerennymi moga
miec¢ mxe]sce jedynie stosunki quasi-serwitutalne, podlegajace zasa-
dom prawa zobowigzan, a nie prawdziwe stuzebnosci. Ten stan spowo- )
dowany jest nieistnieniem przedmiotu wiasnoéci panstwa, na ktény
moglyby one by¢ nalozone, Dla K. V. Frickera koncepcja stuzebnogci
jest tworem sztucznym. Pisze on: ,sluzebno$ci prawa publicznego 'nie
istnieja, sa one sprzeczne z prerogatywami panstwa. Sa catkiem zbed-

ne, Shizebnoséci sa wymystem prawnikéw, ktérzy chcieli wyjasni¢ fakty -
- zrodzone w imperium germanskim przez wymieszanie poje¢ prawa pry-

watnego i publicznego. Poprzez absolutny brak jasnogci w teorii stuzeb-

turalne ,wywodzq si¢ z natury rzeczy i sa tylko ograniczeniem kompetencji teryto-

rialnej panstwa'. Podobnie H. Bonfils (Mcnuel de droit international public, Paris
1905, s. 179)"  Delbez (op. cit, s. 244) Bustamante (op. cit, s. 183), VAli (op.
cit., s. 303). o

B Vili (op. cit, s 17) przeczy, by prawo nieszkodliwego przeptywu bylo stu-

~ Zebnoscia-rWilson i Tucker (op. cit, s. 152) zaliczaja je do stuzebnosci general-

nych — o charakterze uniwersalnym, wigzacych wszystkie panstwa w jednakowy spo-
s6b. W. E. Hall (A Treatise on International Law, Oxford 1904, s. 160) wyraznie
stwierdza, ze prawo nieszkodliwego przeptywu jest sluzebnoécia naturalng.

® Crusen, op. cil, s. 25,
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" . la Paix, RCADI 1929, s. 104), K. Keith (The Theory of State Suc

MY Mﬂ tacy aumrzy“ jek. B‘.m
F. mmm" Ty £y
Sprobujmy zebraé zamtty shawmne shl:bshnweiom
“wym. Gléwnym zarzutem jest malogia Z prawem pryw
opartym na pojeciu wlasnosci. Argumentuje sie, ze
migdzynarodowym nie ma pcuqc’ia wlasnoéci, to nie mo
* stuzebnosci migdzynarodowych. Stosunki, ktdire k;:yjq, lﬁq
jeciem, to .zwykle odstgpienia kompebeneji na rzecz innego pa

Z zarzutem tym lgczy sie nastepny Skoro prawo miedz na
uznaje pojecia wlasnosci, to nie mogg istnie¢ w nim prawa
K. Strupp stmerdza wyraznie. uSa tylho prawa 1mh9wi

zania abaqzajqce teryﬁormm [...1 Tr&ktagy sq res Int
dla nowego panstwa, shuzebnosci nie mogg go obmqi&é' I
‘nie bylo strong traktatu i nie moze by¢ nim- ‘zwigzane'®,
“nowisko zajeli: E. J. S. Castrén¥, K. Keith®, P. Guggenheim®,
nie jest tak bardzo konsekwentny, w innym miejscu stwier
wlem- ,,Uznam !shmenle traktatéw dotyczqcych sto unhéw tel

21 Ibldem, 5. 26, 27. ey = k

8 E. Nys, Les prétenduea servlmdea jntomauoﬁdn, ,,iiwuo d‘s
 Législation. Comparée” 1905, sér. 2, s. 118—125 m;u 1911, 5. 314—32
4owa1 réznice migdzy stuzebnosciami a 'zobawiqzamm ale -
miedzynarodowym nie moze byé mowy o stosunku teryfmhm dﬁ
tylko o wigzach pxawnych migdzy osobami prywatnymi.

G de Louter. Drait lufematioaal public. pmitif OW m

T F von Liszt, (Prawo Narodow, Bamn 1907 s um) za:nnczu

~ ciom brakuje rzeczowego charakteru. z ot e

31 Scelle. op. cit, s. 240 i n; podobme Wilspn. Tuck

32 Przeciwko. prawom rzeczowym wypowiadajg sie: Nys, (op.
(op. cit., 5. 100), J. L. Brierly (Régles générales du de
s. 227), E. J. S/ Castrén (A.spect: r&cemde la st g
s. 439), Crusen (op. cit, s. 71), A. Cavaglieri (Régles

cial Reference to English and Colonial Law, London 1907, 5. 22). ;
Z suupp, Les réglea génémlax du droit de 14» m ME;

5. 483, e

u Castrén, op. cIL, s. 439, -

“Keith, op. cit.s 220 i
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w przypadku zmiany terytorialnej lecz nie traktatu, a sytuacji fak-
tycznej przez niego stworzonej'?.

Poglady negujgce istnienie praw rzeczowych w prawie miedzyna-
rodowym spotykamy takze w nauce radzieckiej. B. M. Klimienko twier-
dzi np. ze . Prawo migdzynarodowe nie moze by¢ prawem rzeczowym,
a co za tym idzie, przedmiotem slosunkow migdzynarodowych nie
moze by¢ rzecz, nawet taka, jak terytorium panstwa'%, L. Szalland do-
daje: ,wszelkie ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego opieraja

- sig na wspolnej zgodzié panstw i traca swa sile w przypadku zmian

podmiotow"39, Inni, tak jak np. autor francuski H. Rolin, zauwazajg,
Zze nazwa ,prawa rzeczowe'' czy ,sluzebnosci” moze by¢ zachowana
tylko jako pewien skrot miyslowy, sluzacy oznaczeniu wigzéw migdzy
tymi prawamj i okreslonym terytorium, faktu, ktéry okresla rodzaj.
a nie nature tych praw i podstawy tych wigzow?, -

W doktrynie pojawily sie takze glosy, Ze koncepcja stuzebnosci
jest zbedna, bo aby osiggng¢ ten sam efekt, co przy zastosowaniu
koncepcji sztucznej i kontrowersyjnej, wystarczy zastosowac dobrze zna-

- ne ogolne zasady prawne, takie jak: res transit cum suo onere; nemo dat

quod ono habet; nemo plus juris transfere potest quam ipse habetit,

Zwraca sie takze uwage na lo, ze trwalos¢ praw o charakterze ser-
witutalnym moze byé¢ politycznie szkodliwa, szczegdlnie gdy chodzi
o tzw. sluzebno$ci militarne. G. Scelle uwaza, Ze ,ustanawianie tego
typu stosunkow jest ciosem wymierzonym w powage i prawa panstwa,

~sg one niebezpieczne stajac sig Zrodlem nieustajgcego konfliktu miedzy
- panstwami''42,

W nauce radzieckiej4 wskazywano czesto na zwigzek stuzebnoséci
z rozwojem imperializmu, twierdzono, ze ewolucja tej instytucji szla

3 Strupp: op. cit, s. 487.

% B. M. Klimienko, Kritika buriuaznoj tieorii mieidunarodnych sterwi-
tutow, ,Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa" 1963, s. 226.

% E Szatland, Juridiczeskaja priroda tierritorialnogo wierchowienstwa, SPB
1903, t. I, s. 224. :

4 H, Rolin, Principes de droit international public, RCADI 1950, s. 338.

$1 J, Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1966, s. 295
in, A. McNair, The Law of Treatles, Oxford 1961, s. 656 i n.; Ch. Rousseanu,
Droit internatlonal public, Paris 1953, s. 233.

42 Scelle, op.cit, s. 240 i n.

4'Zob. W. N. Durdieniewski, S. B. Krylow, Podreczmk,pmwa mledzy-
narodowego, Moskwa 1947, s. 254, Inni autorzy radzieccy rzadko zajmujg sig pro-
blemem siuzebno$ci miedzynarodowych, natomiast omawiajg jako samodzielne insty-
tucje prawne: demilitaryzacje, neutralizacje, bazy wojskowe. Por. A. Wyszynski,
Woprosy miezdunarodnogo prawa i miezdunarodnoj politiki, Moskwa 1949; W. L i-
sowski, Miezdunarodnoje prawo, Kijow 1955, s. 120; E. A. Korowin, Krytow,
Mieidunarodnoje prawo, Moskwa 1957, s. 173 i 196; S. I. Koluznikowa, '



v doktryny prawnej, ktérej skutldf wymiemne sq pmeﬁwko

i wowym zasadom prawa migdzynarodowego, jak suwerennose,
~ no$¢ lerytorialna i nieuzywanie sity w stosunkach miedzy:
& Tego typu stanowisko nie jest w pelni uzasadnione.
nostronne, nie dostrzega tego, ze stuzebnosci to nie tylko ;
wo;skowych Pmeniesiemae koncepcji siuzeimméci na bnmt

Ze nabyte prawa terymrmlne nie ulegnq mianje na sk.utek 1k
paﬁstw Byé moze nie jest to konstrukc;a idealna, ale smw

~ calogci swej wlachy. patrzy bez en.mzjazmu na dokfryney
' na istnienie — chyba niestusznie — sprzecznosci z pojeciem
Wedlug H. D. Reid ten psychelogiczny opér powinien byc¢
w dniu, w ktérym narody zrozumiejq, ze shuzebnosci nie
zadnej szkody ich wladzy. ,Nie mozna méwié, ze shizebnoéci
ustanawia¢ jakiekolwiek ograniczenia suwerennoéci panstwa ok
nego, taka argumentacja, podirzymywana sztucznie przez -
cystow (I. Clauss, Labrousse), jest skrzywiona takze przez nie
zastosowanie jej w praktyce [..]. Wiladza jako taka me«m
powana przez umowe miedzynarodgwq. ]uz samo odpisanie

i Zdamem H. D. Reid shﬂebnosci egnanicqu jadyn.ie wylwnamn
suwerennych, i to lylko w takim sensie, ze s3 one ‘wykonywane w
» ny sposob, ale nie ograniczajg samej suwerennosci. e
Naijeoej zastmezeﬁ budz: t:hy‘ba najistotniejsza eecha

SN, W, Zacharowa, ‘Miezdunarodnoje prawo, Moskwa 2964. S. 229 i m;i
nik ow, Kurs miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1966, s. 188; Kurs miatdu
prawa w szesti tomach, Moskwa 1967, t. III, s. 159. ST -

M H D Reid Les sexvltudes inmmttomles, &CADI 1933, s, 15.
® Ibidem, : v
% McNair, op. cit, s. 121"i n. : “\' '
4 3 : o,
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sciwod¢ ta jest trudna do udowodnienia, Praktyka panstw jest niejed-
nolita, a nawet te przypadki, ktére mozna by uzna¢ za przypadki prak-
tyki pozytywnej, s nieprzekonujgce. Tak np. J. L, Brierly!” kwestionuje
koronny przyklad przejscia stuzebnoéci na sukcesora — zobowigzania
Francji do niefortyfikowania alzackiego miasta Huningen w interesie
szwajcarskiego kantonu Bazylei, przyjetego traktatem paryskim z 1815 r.
Miasto to w 1870 r. stalo sie niemieckie, a nastepnie w 1919 r, znéw
powrécilo do Francji. Przez caly ten okres nie bylo ono fortyfikowane.
Brierly twierdzi, ze fakt ten nie dowodzi, iz stuzebnosé ta przezyla zmia-
ng suwerenow, bo Huningen moglo byé¢ niefortyfikowane nie dlatego,
ze panstwa czuly sie zwigzane zobowigzaniami natozonymi na poprzed-
nika, lecz dlatego, ze bylo to niecelowe w zwigzku ze zmiang wyma-
gan wojennych. : ,

Inni autorzy*® takze starajg sie przejscie zobowigzan serwitutalnych
wyjasni¢ bez potrzeby uciekania sie do konstrukcji stuzebnosci. J. Brow-
- nlie", aczkolwiek przyznaje, ze niektore prawa lokalne ,przezywajg"

zmiang suwerena, to jednak twierdzi, ze nie dlatego, ze sg one stuzeb-

- nosciami. Jego zdaniem nawet gdyby przyja¢ koncepcje stuzebnosci,
trudno by bylo wyytlumaczy¢, dlaczego pewne podobne ograniczenia
zwierzchnictwa terytorialnego, cho¢ nie sg stuzebno$ciami, takze prze-
chodzg na sukcesora. Pojecie stuzebnosci, jak zauwaza J. Brownlie,
jest Abezuzyteczne. lecz sam problem do ktérego sie ono odnosi, jest
problemem rzeczywistym.

A. McNair przypadki sukcesji praw i obowigzkéw serwitutalnych
podporzadkowuje swojej koncepcji. Zauwaza on, ze w prawie migdzy-
narodowym istnieja umowy in favorem tertii, wérod ktérych daje sie
zauwazy¢ dwie kategorie: umowy ustalajgce nowy porzadek miedzy-
narodowy, sg to przewaznie traktaty pokoju zawarte po zakonczeniu
wojen oraz umowy przyznajace wszystkim panstwom udogodnienia,
np. transportowe czy tranzytowe. Te wlasnie Umowy przezywaja zmia-
ng suwerena, ale nie dlatego, ze tworza prawa o charakterze serwitu-
talnym, lecz dlatego, ze umowa je tworzaca stala sie podstawa zasady -
brawa zwyczajowego. .Poniewaz wszystkie panstwa, ktérych dotycza
jej postanowienia, zwyczajow6 zgodzily si¢ na nie w przekonaniu, ze
sa prawnie do tego zobowigzane. W tym przypadku panstwo trzecie
nabywa prawa i zaciaga zobowigzania, ktére sg poczatkowo nadane
I nalozone przez umowe, lecz pdzniej staja sie zobowigzaniami nada-

¢ J. L Brierly, The Law of Nations, Oxford 1963, s. 190 i n.

1 Strupp, op. cit, s. 487; Castrén, op. cit; Keith, op. cit,; Gu{;gen-
heim, op. cit; Rolin, op. cit. ‘

“ Brownlie, op. cit., §. 295 i n.
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 panstwo anektujgce ma prawo uznaé je za wygasle”. Podnosza

~ nika, to nie dlatego, ze istnieje w prawie miedzynarodowym
. gula, lecz dlatego, ze jest to zgodne z jego interesarm; dﬁeje

Padobneuwagidodtrzecmomguﬁ..l S.Camémi_
go®e, v

A, McNa-m-“ twierdzi panodbo. !ae W umowie twmoej
nia terytorialne waznym elementem jest intencja stron, ktﬁ:@
odpowiedzie¢ na pytanie, czy strony zamierzaly stworzyé pra
czy tez nie. Przyznaje wigc, ze natura niektérych ogr&nimé
nictwa terytorialnego nie jest tozsama 2z innymi ogra
umownymi, lecz stosowanie do nich koncepcji sluzebnosci jest nie
$ciwe, jest to pozostalo$é systemu prawnego, ktér)y dnwn@ 1)‘ '
moze ona wyrzqdzié wiecej z!-ego niz dobreuo

cesji sluzebnoéci miqdzynamdowych Jednym z rzecmi
pogladéw jest A. Cavaglieri®. Wskazuje on na kilka jeg:
stabych punktéw koncepcji stuzebnosci. Watpliwy jest m ni
czowy charakter stosunkéw, o ktérych mowa, stwierdza,
pewne, czy tworzg one zobowiqmia, dla ktérych osoba podml
‘nieistotna. Absurdalne jest jego zdaniem twierdzenier A

generalnej zasady sukoesji tzw. s‘hmabnoéci. .
Podobne stanowisko ' zajmuje A. P. O. Rwiser“. u'I'ra.ktaty- u
jace serwituty miedzynarodowe sa zawarte rebus sic stanti

sto glosy, ze pansiwo, jezeli nawet przejmuje zobowigzania |

wqugzme na podstame wolx panstwa sukcesora®,

% McNair, op. cit. s. 123, ST Y

8 Castrén, op. cit, s. 441 i n. r *, -

 Cavaglieri, op. cit, s. 377. A 2Ll R

% McNair, op. cit,, s. 123,

8% Cavaglieri, op. cit,s. 375 i n.

-“ZaCavagllerim, op. cit., s. 377. = =

5 Ibidem, s. 378; Castrén, op. cit, s. 439 i n_; Strupp! op. cit., s. 4
M. Udina, La succession des états quant aux obuyatiom Intcmatlomh’ a
que les dettes publiques, RCADI 1933, t. TI, s, 715. : ;
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4, NOWOCZESNA KONCE}’CJA SLUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWYCH

Rownolegle obok ostrej krytyki stuzebnoéci miedzynarodowych po-
jawia si¢ w dokirynie nurl usilujgcy przystosowac koncepcje sluzeb-
nosci do ram prawa migdzynarodowego, Przede wszystkim pojawiajg
sig nowe definicje, w ktoérych stuzebnoéci charakteryzowane sa jako
ograniczenia wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego panstwa.

Zdaniem L. Oppenheima stuzebnoéci to ,wiyjatkowe ograniczenia
nalozone umowg na zwierzchnictwo terytorialne panstwa, polegajace
ha tym, ze czes¢ lub calo$¢ jego terytorium shuzy w okreslony sposob
pewnym celom i interesom innego pafistwa's?. Podobne sformulowania
znajdujemy u G. Crisena®™, G. C. Fitzmaurica®, P, Guggenheima®,
A. McNaira®!, Autorzy ci nie zmieniajg pogladuna zasadniczg ceche tych
ograniczen wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego — przechodze-
nie automatyczne na sukcesora w przypadku sukcesji, chociaz wielu
z nich odrzuca klasyczng koncepcje shuzebnosci. Cecha ta wyraznie
podkreélona byla przez H. Kelsena, ktéry slusznie zauwaza, ze ,To,
czy traktat ustanowil stuzebnos¢, zalezy precyzyjnie od tego, czy zgbo-
wigzanie wywodzgce sig z traktatu, tak jak prawo, ktére mu odpowia-
da, mogloby przejé¢ bez woli stron i tylko na mocy prawa miedzyna-
rodowego na panstwo sukcesora terytorium panstwa posiadajacego ty-
tul prawny do praw i zobowiazan, o ktérych mowa'®, a ,poniewaz
tym, co charakteryzuje prawo rzeczowe lub shizebnosé, jest tylko fakt,
ze jest tam sukcesja, caly problem sukcesji pafistw jako sukcesji praw
i obowiagzkéw miedzy panstwami identyfikuje sie z problemem stuzeb-
nosci migdzynarodowych''e3, :

' Sukcesja stuzebnosci tlumaczona jest w rézny sposéb. Jednis uspra-
. wiedliwiajg jg dzialaniem zasady res transit cum suo. onere, inni upat-
ruja w stuzebnosciach-ograniczeniach wykonywania zwierzchnictwa te-
rytorialnego panstwa element rzeczowy, ktéry sprawia, ze sa one pra-
‘wami ,dziedziczonymi wraz z przedmiotem, z ktérym sa zwigzane''®

< L
SmOppenheim, op. cit, s. 536.
% Crusen, op. cit,'s. 30 i n. :
% G. C. Fitzmaurice, The Juridical Clauses of the Peace Treaties, RCADI
1948, s. 298.
"8 Guggenheim, op. cit., s. 396. 5
. McNair, op. cit., s. 123. ”
% H. Kelsen, Théorie Générale du droit International public. Problémes choi-
sis, RCADI 1932,.t. IV, s. 339, '
@ Ibidem, s, 340. v
* "L Oppenheim, International Law, London 1955, s. 159; McNa\ir, op. cit.,
5. 656. 4
- % Oppenheim, op. cit., s. 493,




_ umownego, przyznane okreélonemu pafistwu umowg

JednocZeénie pojawiajq sae poglgdy’i wyraznte odk

- ter rzeczowy shuzebnosci migdzynarodowych. Reprezent tami
kawszych z nich sg H D. neidl'F.* A, Vali, auw rest
definicji. A Ay
Wedlug H. D. Rezd userwitut mzedxynamnewy stanom pra e
czowe, na podstawie ki.érego terytorium jedmego Mm 0

nLu, lecz nie paqu,ga za soba, jakﬁégakolwiek obowmzim 'fbadm}’ ;
by podejmowala pozytywne dzm!:ania ’l‘wo:zy 'G?J. sta!y »

‘Zdaniem H. D. Reid" w pojeciu sluzebhoscz n)ieszm
menty. Po pierwsze e musi to byé prawo ustanawicam na

mralnych tworzonych nise przez WWY: Becz przer Wy ﬂj} Ve
autorki w wypadku wqtpliwdsci co. do istnienia takie 35

tem slubebno&ci jest jej fttwaioéé meo 17Q musi miee cha,ta ti
- tworzy¢ bardziej trwaly zaleznoé¢, niz wynikaloby to ze zmrkhgo
traktu. Stad tez zaleznoé¢ ustanawiana na pewien czas nie jest s
noscig. Po trzecie — konieczne dla powstania shaiehnoﬁei
“nie pra'wa stricte terybonalnego. rzeczowego. Brak bego elem
- wia, ze np. kapitulacje nie sg sluzebnosciami. -y =
Na nieco innych zalozeniach opiera swon kone@cjg
Przyjmuje on, ze suwerenno$¢ to zbiér uprawnien »
paﬁstwu. na ktéry skladajg sie¢ prawa suwerenne, czyli
do panhstwa z ‘samej racji bycia panstwem oraz ‘pra
suwerennosci odroznia F. A. Vali pojecie zwierzchnict
'go, uwazajac je za czeé¢ praw publicznych przyznanyc
: prawo miedzynaxodowe, wykonywenych w obxqble w

“Fitzmautice op clt., s, 113; Gugyenhe!m. Op;
Visscher, Théories et Réalités en droit international public,

(= O. Savarlien, An mtroducuon to Ihe Law of Naﬂons,Mwax'k 955,

¢ Reid, op. cit,s. 15,
~® Ibidem, s. 11.. o s SoAr S LA Rl 13 o
_uvau, opctt,s.@in. : g PR y
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rium, Ma ono charakter prawa absolutnego™, reguly jest jego nieogra-
‘niczonosé. Jednakze jednoczesne istnienie kilku praw o tym samym
- charakterze zrodzilo koniecznos¢ wzajemnych ograniczen. Ogranicze-
nia te nie sq jednolite. S to zZaroéwno ograniczenia -generalne, nalozo-
ne na panstwo przez sam fakt funk.cjonowania w spolecznosci migdzy-
narodowej, jak i szczeg6lne, nalozone na panstwo w drodze partyku-
larnej umowy migdzynarodowe;j. '

Biorge za kryterium mozliwoéé umiejscowienia ograniczenia wyko-
nywania zwierzchnictwa terytorialnego panstwa, autor ten wyroznia
ograniczenia: 1) generalne nie zlokalizowane (nie wigzgce sie z jakas
okreslong cze$cig terytorium, mogace byé¢ prawem lub obowigzkiem
kazdego panstwa, np. prawo nieszkodliwego przeplywu przez morze
terytorialne); 2) generalne zlokalizowane, przez ktére zwierzchnictwo
terytorialne jednego panstwa zostaje ograniczone na korzys¢ wszyst-
kich pozostalych panstw lub tylko grupy pafstw, np: otwatcie kanahu
dla swobodnej zeglugi, umigdzynarodowienie rzeki itp.; 3) szczegoblne
nie zlokalizowane, nie posiadajgce charakteru terytorialnego; 4) szcze-
- golne zlokalizowane — sg to wlasnie stluzebnogci migdzynarodowe. *

F. A, Vali odpiera takze jeden z podstawowych zarzutéw stawia-
nych koncepcji stluzebnoéci migdzynarodowych, a mianowicie ten, ze
traktuje ona zwigzek miedzy terytorium a PaﬁStwem jak stosunek
wiasnosci. W koncepcji tego autora polega on na zwierzchnictwie, kto-
re moze by¢ ograniczane, a sluzebnosci sq jednym z takich ograniczen.
Dalej autor utrzymuje, e zwierzchnictwo terytorialne jest prawem
rzeczowym, tzn. ,raz nadane, musi by¢ respektowane przez kazde pan-
stwo lub osobe prawa migedzynarodowego. Prawo to moze by¢ ograni-
czane, lecz jezeli nie jest ograniczone, naklada negatywne zobowigza-
nia na kazde inne panstwo, by powstrzymywalo sie od przeszkadzania
W jego wykonaniu. Poniewaz takie negatywne zobowigzanie istnieje
W stosunku do kazdej innej osoby prawa migdzynarodowego, jasne
jest, ze prawo to powinno byé uwazane za »absolutne« lub »TZ€CZ0-

 we«"., Sluzebnosci migdzynarodowe jako ograniczenia zwierzchnictwa

terytorialnego sg takze prawami rzeczowymi. F. A. Vali dowodzi tego
. W inny sposob, niz czynila to szkola klasyczna. Odrzuca on teze, ze
- prawo migdzynarodowe moze regulowaé stosunki miedzy terytoriami
nalezacymi do dwoéch réznych panstw (co np. zaklada H. D. Reid); re-
guluje ono stosunki miedzy panstwami, przy- czym te stosunki mogg
dotyczyc terytorium.

™ lbtdem, s. 16,
Y [bidem, s. 28. % -



dzynarodoWe zawiera normy ~stanoche‘pmwa jaklegp’t'
. utytkowan.ia w okreélo:;y sﬂaséb ferytorium ﬂmgiago p_ |

: mamcych na uwadze osiqgniecie specjalnego celu \lub iﬁfetqﬂu" Y
. niesientu do wspomnianego tetytormm lub w wyniku W

A sle~z tym terytorium"”
~ Zdarzajg sig takze konoepcje. ktém za‘khdajq astnmie ;.
migdzynarodowym wlasnoséci jako prawa paﬂstwa do wias
 torium. Tak, np. A S Bustamante"’ tWIetdzi WWIasnoéd h&«'

nych regui Autor nazywa ja w!asuoéclq suwerexma mrapr
raine), Stuzebnoéc jest czggciq pra.w vﬂesnoéti suwerenne :

swego poczatku ze spoiecznosm mzedzynnrodowej. ktézé pa
siada na mocy swojej wlasnosci suwerennej i ktére wykon

5 lub przez swoich obywateli na terytorium innego panstwa'?
. Niektorzy autorzy starajy sie zawezi¢ stosowanie ko
zebnoéci tylko do wybranej grupy stosunkéw. J. Andrass

ze takimi stosunkami powinny by¢ stosunki sasiedzkie,
doprowadzily do przeniesienia sluﬁebnoéc, do prawa midzyn

go. J. Andrassy podkresla, ze juz G. F. Martens widziat ten
piszac: W stosunkach miedzynarodowych suweremoét ’
‘ograniczona jest juz przez sam fakt koegzystencji i :
panstw, Sama natura ich stosunkow sasiedzkich nie zezwm

na dysponowanie swoim terytorium bez zadnych ygrani

: zrodzone sq shmetbnoécx miedzynarodowe mmralne k%érgm

ich abok siebie""‘ Js Andrassy zauweﬂa, ﬁe 4

 Ibidem, s. 309, TReE
“ Bustamante, op. cit., 5. u'nn.
7 Ibidem, s. 182.

.~ ™J Andras sy, Les Felations !ntematlomzles de. Vomnage. ncim' 1
S. 163 in

® F, de M artens, T(aité de ﬁroi!‘tntemaﬂml. b m. w., 1883. b I
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i niezwykle istotne dla panstw: daja pafstwu mozliwoéé zrealizowania
~ jego celéw i intereséw, bez koniecznoéci zdobywania “suwerennosci
© nad terytorium sasiedzkim, Autor ten grupuje stuzebnoici sasiedzkie
' w cztery klasy: 1) stuzebnosci przejécia i tranzytu/ 2) shuzebnosci apro-

‘wizacyjne i dostawcze (np. zaopairzenie w energie elektryczhg, wode
itp.), 3) sluzebnoséci rolnicze i leéne (np. prawa do pastwiska, polowu
ryb), 4) sluzebnosci wewnetrzne (domowe, np.. prawo do korzystania

-z jeziora polozonego wewnatrz panstwa).

‘ Inny autor, G. Sauser-Hall”?, twierdzi, ze koncepcje stuzebnoséci
moina stosowa¢ tylko w przypadku rzek miedzynarodowych, gdzie
jego zdaniem analogia jest ewidentna, natomiast nie mozna jej stoso-
wac do praw sasiedzkich, ktére sg przeciez zobowigzaniami wzajem-
nymi, koniecznym;j konsekwencjami faktu, ze «kompetencje dwodch

: panstw wghodzg w kontakt z soba?, a nie ograniczeniami kompetenciji
T panstw w stosunku do terytorium. Ponadto ich Zrédlem jest zwyczaj,
I a nie jak w przypadku stuzebnoéci — umowa. Ta uwaga- nie jest jed-
| 'nak zaprzeczeniem propozycji Andrassy'ego, gdyz méwigc o prawach
7' '_ - sasiedzkich, G, Sauser-Hall ma na mys$li prawa, ktére s3 rzeczywiécie
naturalng konsekwencjg faktu sgsiedztwa dwéch panstw, jak np. zobo-
‘wigzanie zezwolenia na odplyw wod w dot rzeki i odpowiadajacy mu
- obowiazek przyjecia ich w goérnym biegu. A
- . Wielu autor6w nie wyraza zastrzezen co do natury prawnej stosun-
kéw o charakierze serwitutalnym, ale zglasza je co do samej ich naz-
_ wy. Tak np. B. W. Greig” woli zamiast nazwy .stuzebnoé¢ miedzyna-
| rodowa" uzy¢ okre§lenia ,prawa na korzysé spolecznosci miedzynaro-=
~ dowej" (zalicza do nich np. demilitaryzajce Wysp Alandzkich, status
prawny Kanahi Sueskiego) oraz nazwy ,prawa na korzyéé pojedyncze-
go panstwa (tu wymienia prawa kopalniane, prawa do przeprowadze-
e nia rurociggu naftowego przez obce terytorium). Nieco /inny termin
©  proponuje J. G Starke®. Jest on przekonany, ze jezeli okreélenie ,shi-
- zebnosc” jest miewlasciwe, to nie ma takiej nazwy, ktéra obejmowataby
. . prawa nadawane przez szereg ostatnio zawieranych umoéw miedzynaro-
i dowych dotyczacych tworzenia baz wojskowych, budowy satelitéw,
wyznaczania toréw pojazdéw kosmicznych; by¢ ‘moze mniej kontrower-
syjny bylby termin ,udogodnienia terytorialne' (territorial facilities).
Zdaniem N. Q. Dinha® uzywanie pojecia ,shuzebnosci thiedzynaro-
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" G.Sauser-Hall, Lutilisation industrielle des fleuves internationdux, RCADI
1933, t. II, s. 551 i n.
™ Ibidem, s, 554. ‘ ;
fs ™ B. W. Greig, International Law, London 1970, s, 145 i n.
v 8 J, G. Starke, An Introduction to International Law, London 1972, s. 241.
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K ‘dlug norm prawa prywatnego; po drugie — nie mozna rezqi,

e 3est calkiem uspmw:&edlh@ne. nis ma poWodéw aé’
wy, ale stosujac pojecie shizebnosci trzeba przyjac dwa
pierwsze — nie wolno definiowa¢ stuzebnosci migdzynarod

stosowania na przypadki, w ktérych panstwo zobowiazuje sig,
do ogran,iczenia wykonywania swoich kompetanc;i, mlaﬂ'y go

wienie (substytucja) kompetencjl paixstwa obmm w miejsce_
cji panstwa terytonalnego, do przedmiotu $cisle okreslonegc
niczonego
L. Cavaré®® dodaje do ‘tego, ze nie mozna robic. problenm‘z;
~dzenia shuzebno$cj z prawa prywatnego, gdyz wiezy z tym pra
przeciez kruche, shuzebnosei m'iedz'.ymmdowxe sq swoista
wlasciwa prawu mzedzynarodowemu

“ELS srmowrsxo ‘NAuxq POLSKIE] A e~
Problem xstnienia stuzebnoéci miedzynarodowyeh nte st :

déw i opisowego traktowania tej instytucjn e Cyhéhowskz?‘x
jedynie, ze pojecie stuzebnosci jest w prawie miedzynaroc
potrzebne, lecz nieszkodliwe DaIeJ zauwaza. ﬁesluzdbmsci

: ograniczemamj wladzy paz‘xstwa. mylna jest Jednak teza va i
- dzeniu na nastepce prawnego. :

. Pewna ewolucje pogladow daje s1g zauwazyc RSP Mak
Poczqtkow-o nie neguje on istnienia sluzebnosci w prawie mi
dowym, stwierdza nawet, ze w;ykazujq one znaczne podo%bij
- prywatnoprawnych sluzebnsci osobistych i z zachowaniem os
mozna stosowa¢ do nich reguly prawa (zymskiego“ w péi‘l;i Zym
~wydaniu swojej ksigzki autor ten wyraznie pisze, ze shuzebnoé
dzynarodewe nie maja nic wspblnego z prawem rzymskim. Is
nie polega na sbosu.nku rzeczy do rzveczy lecz na ogramczen‘

W wyk!adme haskim poéwzqmnaym pmwu rzecznemu B :
podkreslal, ze koncepcja shlzebnoéci miedzynarodowych' al

2 Cavaré, op. cit, t. I s. 285 D
. BZ Cybichowski, Prawo ,mledzynarodowe, Wnrszaw& 1939. :

" J Makdwski, Zasady prawa miedzynamdowega, Warszam
- idem, Prawo nﬂedzynamdowe, Warszawa 1918, s. 226,
oo O J Makovnki Podrecznﬂ: -prawa nugdzymodowego, wcuzaw
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88 \ ‘ Anna Wyrozﬁmaka.

jako nieodlgczny element trwaloéé ograniczenia jest sprzeczna z perso-
nalnym charakterem zobowigzan migdzynarodowych, ktére wigza tylko
panistwo, ktére je zacigga. Pisze on takze: ,mozna by ostatecznie uzy-
wa¢ terminu sluzebno§¢ migdzynarodowa na oznaczenie stosunku praw-
nego, ktéry wykazywalby daleko idgce analogie do stuzebnoéci prawa
prywainego, pozostajac w innej zupelie plaszczyznie, mianowicie
w plaszezyznie stosunkéw regulowanych przez prawo miedzynarodowe
publiczne jako trwale, polegajace in. patiendo albo in non faciendo
ograniczenia panstwa w wykonywaniu jego praw zwierzchniczych''sé;

Mozliwos¢ stosowania w prawie migdzynarodowym koncepcji sthuze-
bnoéci migdzynarodowych uznaje M. Muszkat®, natomiast inni autorzy:
L. Ehrlich®, A. Klafkowski®?, C. Berezowski, J. Gilas wyraznie temu :
przecza.

C. Berezowski twierdzi, ze .Pojecie shizebnosci miedzynarodowych
mozna bylo uwaza¢ za wlasciwe dla stosunkéw okresu $redniowiecz-
- nego, kiedy uprawnienia feudaléw bylty natury rzeczowej i Kiedy
-w stosunkach migdzynarodowych nie wystepowaly jeszcze skutki su-
werennosci. Jezeli natomiast w czasach wspélczesnych spotykamy proé-
by przenoszenia na teren stosunkéow migdzynarodowych pojecia stuzeb-
- nosci, dzieje sig to whrew samej istocie tego pojecia, ktére kwalifikuje
je jako prawo rzeczowe',

Podobnie zdecydowane stanowisko zajmuje J. Gilas. Stwierdza on,
‘ze teoria stuzebnoéci nie wykazuje wewnetrznej spojnosci, co w kon-
sekwencji prowadzi do naduzywania terminu ,sluzebnoéé". Podstawo-
wq wada teorii jest zdaniem tego autora jej sprzecznosé¢ z ,podstawo-
wymi zasadami prawa miedzynarodowego - obowigzujgcymi miedzy
suwerennymi panistwami'’®1,

8. SEUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWE W, PRAKTYCE PANSTW I ORZECZNICTWIE

W praktyce wielokrotnie stosowano koncepcje stuzebnogci miedzy-
narodowych. Najczeéciej cytowane sa dwa klasyczne przyktady prak-.

® B. Winiarski, Principes généraux du droit fluvial international, RCADI
. 1933, t. III; idem, Rze'ki.polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan
1922, s. 64—65. :

¥ M, Muszkat, Zarys prawa migdzynarodowego publicznego, Whrszawa 1953,
t. 1,5 224in.

® Ehrlich, op.cit, s. 282 i n. ’

® A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne,  Warszawa 1964, s, 135.

% C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa
1957, s. 138; idem, Terytorium, instytucje wyspecjalizowane, wspélnoty miedzyna-
rodowe, obszary kolonialne i zalezne; wojna powietrzna, Warszawa 1957, 5. 115 i n.

% Gilas, op. git, s. 209—214,
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tyki panstw, gdzie w pelni uznano okreslone prawa za stluzebnosci i za-
stosowano do nich zasady zwigzane z ta instytucja.
Pierwszym z nich jest wspomniany Jjuz wczesniej przyklad shuzeb-

noéci negatywnej — polegajacej na non faciendo, skutecznej erga

omnes — niefortyfikowania alzackiego miasta Hunningen®.

Drugi jest kombinacjg stuzebnosci negatywnej — neutralizacji tery-

torium ze stluzebnoscig pozytywna — prawem przejscia, Artykulem 92

- Aktu Koncowego Wiedenskiego z 1815 1.9 zneutralizowano dwie pro- :
wincje Savoyu: Chablais i Faucigny nalezace do Sardynii, a jednoczes- )
nie przyznano Sardynii prawo przejécia lub raczej wycofania swych od-

dzialéw wojskowych z prowincji przez terytorium Szwajcarii, w razie
gdyby ktéreé z panstw sasiednich znalazlo sie w stanie wojny. Péz-
niej, na mocy traktatu z 1860 r., Sardynia scedowala te prowincje na
rzecz Francji, podkreslajac, ze Francja ma obowigzek uzna¢ neutralny

charakter tych prowincji, bo tylko z takim statusem Sardynia moze je
przenies¢ na Francje. Ambasador Francji w Turynie tak oto powtarza<

o$wiadczenie -C. Cavoura: ,.Ja nie moge cedowac prowincji bez oedo-

wania cigzaréw, ktore je obcigzajg. Jest to nieruchomosé obcigzona

serwitutem. My Was uprzedzamy, by uwolni¢ sie z naszych zobowigzan,
poniewaz inaczej SZW&]C&I‘IB od nas, a nie od Was mialaby prawo do-

magac sie naprawienia szkody, ktéra | bylaby jej wyrzadzona"*. Francja

uznala status prawny prowincji, wyraznie o$wiadczajac: My nie

~wahamy si¢ uzna¢, ze otrzymali$my te prowincje z ciezarami lub, jak

kto woli, ze sluzvevbnosqu miedzynarodowg, do ktérej uprawniona Jest
Europa"gl
Status prowincji Chablals i Faucigny zmieniono depiero po uprzed-

" nim uzgodnieniu tego ze wszystkimi zainteresowanymi stronami art.

435 trakiatu wersalskiego z 1919 r. gdyz, jak wyjasn.ono. nprzestat
odpowiada¢ obecnym warunkom''%,
w praktyce sadowej sady miedzynarodowe mialy trzy razy-sposob-

noéé zajac sie instytucjg stuzebnosci, ale zawsze unikaly powotywania

sig na nig w swych wyrokach.

‘® Patrz wyzej, s. 80.

¥ D P. OConnell, State Succession in Municipel and Inlemauonql Law,

Cambridge 1967, s, 240.
% Jbidem. !
“ 9% Ibidem.

% B. Winiarski, Wybér #rédel do naukl prawa miedzyna!odowego, War-

szawa 1938, s, 207, / 2
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Pierwszg okazje ku temu dat spor, jaki wynikt miedzy Wielka Bry-
tania a Stanami Zjednoczonymi w sprawie polowéw na péinocnym
Atlantyku®”.
~ Traktatem paryskim z 1783 r. Wielka Brytania uznala niepodlegtosc
Stanéw Zjednoczonych, jednoczeénie przyznala obywatelom amerykan-
skim prawo polowu ryb przy brzegach Nowej Fundlandii. Pézniejszy
~ traktat z 1818 . zawarly miedzy stronami, potwierdzil istniejgce pra-
wa, W 1909 r, zmieniona sytuacja ekonomiczna i polityczna spowodo-
wala konieczno$¢ ponownego zwrécenia uwagi na te kwestie. W 1910 r.
strony wniosly sprawe do Stalego Trybunatu Arbitrazowego, ktéry za-
jat sig instytucjg stuzebnosci migdzynarodowych na marginesie glow-
nego problemu — odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb i kto upraw-
niony jest do wydawania rozporzadzen regulujacych sposéb i pore
polowéw? Wyniknelo to stad, Zze na koncepcje stuzebnoéci powolaly
‘sie Stany Zjednoczone, uzasadniajac swoje stanowisko, Argumentowa-
ly one, ze nawet czysto gramatyczna interpretacja postanowien trak-
tatu prowadzi do wniosku, ze prawa amerykaﬁskle nie mogag by¢ ‘ogra-
niczane bez ich zgody. By udowodnié swe racje, strona amerykafiska
powolala sie na nature samego prawa, twierdzac, ze jest ono shizeb-
noscig miedzynarodows, a stad wynika, ze nsuweren terytorium obcig-
Zonego nie moze krepowa¢ posiadacza prawa, tworzyé cigzaru w wyko-
naniu tego prawa lub uszczupla¢ je réznymi zarzadzeniami''s,

Trybunal, aczkolwiek zgodzil sie ze stanowiskiem amerykanskim,
Ze przyznanie prawa o charakterze serwitutalnym jest dla drugiej stro-
ny ograniczeniem jej zwierzchnictwa terytorialnego, odmoéwil uznania
W rozpatrywanym przypadku istnienia stuzebnosci miedzynarodo-
wych®. Po pierwsze — poniewaz n'e ma dowodu, ze twérqy traktatu
z 1818 r. ,byli dobrze zaznajomieni z doktryna shuzebnoéci”', a zaden
angielski publicysta nie uzywal tego terminu przed 1818 r. Po drugie
. dlatego, ze .shluzebno$ci miedzynarodowe w prawie francuskim %)
moga by¢ zgodnie z kodeksem tylko prawem rzeczowym, a nie 0so-
bistym"101, Po {rzecie — poniewaz stuzebnoé¢ oznacza przyznanie praw
suwerennych i nasuwa analogie do praedium dominans | praedium
serviens, podczas gdy traktat z 1818 r. przyznaje pafistwu prawa polowu,
" ktére nie sg prawami suwerennymi, lecz czysto ekonomicznymi,

o«

¥ G, H. Hackworth, Digest of International Law, Washington 1941, t. II,
s. 121 i n,

% Argumenty te wysungl senator Elihn. Root, cytuje je McNair (op. cit., s. 112)

% Hackworth, op. cit, s. 12.

100 Ihidem.

101 Ibidem,
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i w dodatku prawami przyznanymi obywatelom, a nie panstwui®?, Po
czwarte dlatego, ze doktryna stuzebnosci ma swoje zrédlo w szczeg6l-
nych i juz przestarzalych warunkach ,Swigtego Imperium Rzymskie-
go"1%, Po pigte — stabo pasuje do zasady suwerennoéci uznanej przez
pafstwa j do obecnych stosunkéw miedzynarodowychiod. >

Pewne jednak uwagi sadu $wiadczg, 2e byl on nawet sklonny uznaé
istnienie stuzebnoéci w prawie miedzynarodowym. Widaé to np.

w stwierdzeniu: ,gdyby te wolnosci potowu tworzyly shuzebnosé migdzy-

narodowa, sluzebnoéé umniejszalaby suwerenno$¢ panstwa obcigzonego

tylko o tyle, o ile -wykonywanie praw suwerennych przez panstwo 3

obcigzone byloby sprzeczne z wykonywaniem prawa przez panstwo
uprawnione, podczas gdy jest oczywiste, ze chociaz kazda préba regulo-
wania polow6w jest ograniczeniem, gdyz zakresla granice dowolnego

wykonywania praw polowu, to jednak takie regulacje, gdy sa rozsad-

ne i czynione w celu ochrony i bezpieczenstwa polowéw i ich wyko-

nania dla wspoélnego dobra, muszg by¢ odréznione od tych ograniczen

I uprzykrzen, ktérych uniewaznienie bylo celem Zadan amerykanskich,

i w konsekwencji nie moga by¢ uwazane za niezgodne ze sluzebno-

Scig''1%, W kontek$cie pozostatlych argumentéw sadu uwaga ta jest

mylaca; jezeli sad odrzuca koncepcje shuzebnosci, to takie stwierdze- =

nie jest catkiem zbedne.
W 1920 r. Rada Ligi Narodéw wyznaczyla sad arbitrazowy — do
rozpatrzenia sporu pomiedzy Szwecjg a Finlandig!®®, Spor dotyczyt

skutkéw konwencji zawartej w 1856 r. migdzy Francjg i Wielkg Bry-

tanig z jednej strony a Rosjg, w ktérej ta ostatnia zgodzila sie na de-

militaryzacje Wysp Alandzkich w Zatoce Finskiej. W 1919 r. wyspy ,'

przeszly pod zwierzchnictwo terytorialne Finlandii, Szwecja wystapila
jednak z roszczeniem, ze zobowigzania stworzone konwencjg z 1856 r.
wiaza nowe panstwo, a pafistwa zainteresowane moga nalega¢ na ich
wykonanie, nawet jezeli nie sg stronami konwencji. Komitet Prawni-
kéw poddal przede wszystkim w walpliwoéé istnienie instytucji stuzeb-
nosci. Stwierdzil, ze zasady, ktére rozwinely sie w zwigzku z doktryna
stuzebnoséci, nie sg ipso facto czescia prawa miedzynarodowego. Pod-

kreslit jednak, ze istniejg w prawie miedzynarodowym zobowigzania ‘

o charakterze rzeczowym, nawet jezel;j Komitet sprzeciwia sie nazwa-
. niu ich stuzebnosciami. Postanowienia konwencji z 1856 r. — stwier-

192 Ibidem.

103 Jbidem, s. 113.

104 ]bidem.

105 [bhidem.

106 Teague af Nations Official Journal”, Oct. 1920, Special Supplement, nr 3,
S. 1_6—‘9- : !

3
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dza Komitet — ,Stworzyly specjalny status miedzynarodowy [..] dla
Wysp Alandzkich, Wynika z tego, ze az do momentu, gdy te postano-
wienia beda zastgpione innymi, kazde zainteresowane panstwo moze
domagac¢ sie ich stosowania. Wiynika z tego takze, Zze kazde panstwo
bedace w posiadanii wysp musi zgodzi¢ sie na zobowiazania |[. ¥
Uznanie jakiegokolwiek panstwa musi by¢é dokonane z zastrzezeniem,
ze panstwo uznawane bedzie respektowalo zobowigzania nalozone na
‘nie przez ogélne prawo miedzynarodowe lub przez okreslony status
migdzynarodowy dotyczacy jego terytorium. Prawo to wynika z faktu,
ze mocarsiwa w wielu wypadkach od 1815 r., a specjalnie przy zawie-
raniu traktatéw pokoju, prébowaly stworzyé prawdziwie obiektywne
prawo, rzeczywisty polityczny status, ktérego skutki odeczuwane sa na
zewnatrz bezposredniego kregu kontraktujacych stron''107,
Kwestig stuzebnosci zajmowal sie takze Staly Trybunal Sprawiedli-
woéci Migdzynarodowej w sprawie statku ,,Wimbledon” w 1923 r. Na
- mocy art. 380 traktatu warsalskiego z 1919 r. Kanal Kilonski stal sie
‘migdzynarodowa droga wodna; mial byé¢ otwarty dla okretébw wojen-
nych i ruchu tranzytowego wszystkich panstw znajdujacych sie w sta-
nie pokoju z Niemcami. Podczas wojny rosyjsko-polskiej 21 czerwca
1921 r, Niemcy zalrzymaly statek angielski SS ,Wimbledon", wynaje-
ty przez spotke francuska do przewozu amunicji dla rzadu polskiego
zabraniajgc mu przepltywu przez Kanal. W 1923 r.  Wielka Brytania,
Francja, Wlochy i Japonia wniosty sprawe do STSM, zadajac uznania
bezprawnoéci czynu Niemiec i wysokiego odszkodowanial08,
~ Niemiecki sedzia ad hoc — W. Schiicking®®® w swojej opinii odreb-
‘nej uznal, ze traktat wersalski, gwarantujac prawo przepltywu przez
Kanat Kilonski, ustanowil shuzebno$¢ miedzynarodowa powodujaca ogra-
niczenie suwerennos$ci Niemiec, w Kkonsekwencji czego traktat musi
- by¢ interpretowany $cieéniajaco, tak by w jak najmniejszym stopniu
~stworzy¢ ograniczenie suwerenno$ci panstwa obcigzonego serwitutem.
Sad uznal jednak ze ,nie byt powolany, by zajmowaé zdecydowane
stanowisko w stosunku do problemu [..], czy w prawie migdzynarodo-
wym rzeczywiscie istnieja stuzebnoéci miedzynarodowe analogiczne do
stuzebnoéci prawa prywatnego, czy rzad niemiecki rzeczywiscie zwia-
zany jest na mocy sluzebnosci, czy na mocy zobowigzaii umownych
[...]. Pozostaje faktem, ze Niemcy musza podda¢ sie wazpemu ograni-
czeniu wykonywania praw suwerennych w stosunku do Kanalu Kiloni-
skiego, czego nikt nie kwestionuje. W przypadku watpliwosci ten fakt

107 Jhidem, s. 17.

18 S§ Wimbledon Case, ,Permanent Court of International Justice” 1923, ser. A,
nri, s 24in.

108 Jbidem, s. 43 i n.



crajicym powodem resteykiywne]

ktbra takie ograniczenie tworzy’ 'Ho, o o
Warlo tu doda¢, ze Niemcy, ktore. uwamy ie xma

- Zony jest serwitutem, jednak pozniej, 14 sttepada 1936 r

nie wypowiedzialy art. 380 traktatu ‘wersalskiego oraz W
przepiséw za.braniajqcych przejscia eﬁcych at&ﬂn&w mjamm

dykc;z sa,dbw memxeckich. Niemiecki Sad N&jwyzsmy simfy '
utrzymywal, ze na mocy art. 380 Kanal Kilonski musi bye
droge migdzynarodowa, otwartg dla statkéw wszystkich pa
stajacych w pokoju z Niemcami, a postanowienia jego Qiie )
z niemieckiej jurysdykcji i niemieckiego prawa ptyaae’ych pr
statkéw wszystluch paﬂstw. )

narodowym swego poparcia. byé moze po czeécx z obawy b.g
one naduzywane, a po czesci — by nie wystawia¢ np niebe
stwo integralnosci terytorialnej panistw. S

Kontmwersyjna natura stuzebnosci ujawniala sie tez w
prawa przejscia przez terylorium indyjskie. W 1957 r. Por
wiadczyla, ze jej roszczenie przed sadem miqdzyn&rodowym ie «
ra si na teorii sluzebnosci, ,poniewaz teorii tej brak spéjnoﬁqi | na
dla prawnikéw niemozhwe jest zgodzi¢ sie na def'mic;e 419 ‘ins

mozliwym odréznienie jej od mnych zobowiazaﬂ, ktét?c]i ‘
moze by¢ panstwo w wykonaniu swjej Junysdykcji er
niewaz s!uzebnoéci imphkowaly'by podma! terytoﬁa]nej s
c1”113

Poml;no tych wszystldch kontrowersji me tak znowu

7ebnosci, Zastosowano np. ja w rozstrhygmgcm spom‘
w 1929 i<l miedzy Chxle a Peru, postanawiajqc. 'ze pewne

10 Jhidem, s. 24«~25
- M QO Udokang, -
York 1972, s. 347. .
112, International Court of Jus«txce" (ICJ). Rej:om 1950, 5. 133.
: 11' 1CJ, Repotta 1957, s. !25' -
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~ noscig na korzyéé Peru'ims, prawem do poszerzania kanaléw, zmienia-
nia ich biegu i wykorzystywania wszystkich ich woéd.

W 1960 r. Francja podpisala umowe o nWspolpracy w sprawie obro-
ny" z Federacjg Mali, na mocy ktoréj otrzymala prawo korzystania
z kilku baz wojskowych na terytorium Mali. Federacja Mali w art. 9
zobowigzala sig do respektowania .istniejacych stuzebnos$ci na korzysé
Francji"11s, ‘

Podobnie w umowie migdzy Franc ja a Republikg Malgaska z 1960 r.,
cedujgcej Francji bazy stralegiczne, rzad Malgaskiej Republiki zobo-
wigzal sig do respektowania .istniejgcych stluzebnosci na korzy$¢ Fran-
cji, do uzywania bazy i innych francuskich instalacji militarnych i do
zezwolenia na modyfikowanie stuzebnosci, jezeli bedg tego wymagaty
wzgledy techniczne''118, 2

7. ZAKONCZENIE .

Interesy gospodarcze i polityczne panstw: koniecznoéé pewnej“sta-
losci w obrocie miedzynarodowyym — zrodzily potrzebe innego trakto-
wania praw zwigzanych $cisle z terytorium panstwa. Teoria stuzebno§ci
miala zgodnie z zasadami prawa i logiki sformutowaé ich cechy i skut-
ki, Okazala sie¢ jednak koncepcja zbyt rygorystyczng, zyskujac sobie
wigcej przeciwnikéw niz zwolennikéw, Zasadniczym powodem, dla kté-
rego nie zyskald sobie ona poparcia, jest to, ze narzuca stosowanie
sztywnych regutl trwalosci, skutecznosci erga omnes, sukocesji. Te sztyw-
ne zasady powodujg nieprzydatno$¢ polityczng koncepcji. Panstwa nie
. cheg i nawet nie moga by¢ w nieskonczonosé wigzane umowami bez
wzgledu na powazne zmiany sytuacji politycznej. Nie ma wlaéciwie
powodu, dla ktérego stuzebnosci nie mialyby podlega¢ dzialaniu klau-
zuli rebus sic stantibus, tak jak inne prawa umowne. Takie stano-
wisko pozostaje w zgodzie z ustaleniami konwencijt wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 23 maja 1969 r.17 Artykut 62, § 2 tej konwencji uwaza
za niedopuszczalne powolywania si¢ na zasadnicza zmiane okolicznosci
tylko w stosunku do traktatéw ustanawiajgcych granice.

Problem w przypadku shuzebnosci polega raczej na tym, by zwykle
zmiany suwerennosci,nie powodowaly zmiany tych praw. a nie by

14, American Journal of International Law"” 1929, Supplement, s. 183.

15 Journal Officiel De La Communaute” 1960, nr 8, s. 74—75 (za. Udokang,
op. cit,, s. 349). £

118 Ibidem, s. 87—88, 349,

UTK. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauki prawa ‘miedzynaro-
dowego, Wroclaw 1976, s. 492 i n.
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trwaly one wiecznie. Nie ma tez powodu, dla ktérego trzeba by twier-
dzi¢, ze wojna nie moze zawiesi¢ dzialania traktatu ustanawiajgcego
stuzebnos¢, co wilasnie czynig zwolennicy teorii stuzebnosci. ;
Tak czy inaczej lermin ,shuzebnos¢" uzywany jest w prawie miedzy-
narodowym na oznaczenie praw pansiwa okreslajacych sposob korzy-
stania z cudzego terytorium (nalezgcego do innego panstwa). Stosowa-
ny jest on zamiennie obok terminoéw: ,rezimy obiektywne", ,zobowig-
zanja terytorialne', ,zobowigzania dyspozytywne", .zobowigzania zlo-
kalizowane". Odrzucenie koncepcji shuzebnoscj pozostawia nadal nie
rozwigzany problem trwalego charakteru prawnego praw i obowigzkow,
ktore kryja sie pod tymi nazwami. Ich problem w dalszym ciggu jest
problemem rzeczywislym, bo to one staly sie przyczyna szukania ana-
logii w prawie prywatnym. Nawet jesli odrzucimy koncepcje siuzeb-
nosci, musimy: przyzna¢, ze te prawa traktowane sg w prawie miedzy-
narodowym nieco inaczej niz pozostale prawa ustanawiane traktatem.
© W dokirynie i praktyce pafistw panuje zgodnos¢, ze przechodzg one
na pafistwo sukcesora w przypadku sukcesji. Potwierdza to takze kon-
wencja wiedenska dolyczaca sukcesji pafnstw w stosunku do traktatow
podpisana 23 sierpnia 1978 r. (art. 12)18, Komisja Prawa Miedzynarodo-
wego opracowujgca konwencje wiedenska odrzucila nazwe ,stuzebnosé"
glownie ze wzgledu na analogie z prawem prywatnym, uzasadniajgc,
ze W prawie migdzynarodowyym do analogii prawa prywatnego, acz-
kolwiek sa one sugestywne i wartoéciowe w pewnych przypadkach,
nalezy podchodzi¢ ostroinie, poniewaz utozsamianie panstw i jednostek
jako oséb prawnych zaciera roznice i moze doprowadzi¢ do nie uspra-
wiedliwionych wnioskéw wyprowadzonych z prawa wewnetrznego''1%,
Okazuje sig wigc, ze dokiryna shuzebnosci odrzucona jako zbyt ry-
gorystyczna posiada pewng wartos¢. Niewatpliwie wplynela ona na
praktyke panstw. Pozwolita ugruntowa¢ swiadomos¢ wigkszej trwalog-
ci traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne, wplywajac tym sa-
mym na skrystalizowanie si¢ normy prawnej, ktéra znalazla swoj wyraz 2
w art. 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r. o)

Me'. r

4Instyt\it Nauk o Panstwie i Prawie UL
Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

118 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, A/Conf.

80/31. . ;
1% | Yearbook of the International Law Commission” 1972, t. II, s. 226.
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INTERNATIONAL SERVITUDES — THE PROBLEM OF THEIR EXISTENC,E'
IN INTERNATIONAL LAW

The article deals with one of the most controversial problems of international

law - the international servitudes. It presents the origin of the concept of servitu-
des in international law and legal theories concerning them,

The author concludes that, however, the doctrine of international servitudes as
too rigid and too restrictive is rejected in international law but the problem of spe-
cial legal character of rights and obligations in question is still real. The tendency
to atribute to them the features of permanency and transmisibility on occurrence
of territorial changes (state succession) is viewed in doctrine of international law,
practice of states and also in the text of Vienna Convention on Succession of’ States
in Respect of Treaties (1978). -

This shows that the appearance of the concept of international servitudes in-
fluenced the idea of special treatment of rights and obligations attached strictly to
the territory of state and may be, has led to the cristalisation of legal norms con-
tained in art, 11 and 12 of the Vienna Convention.
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