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Z PROBLEMATYKI ADMINISTRACYJNOPRAWNEGO STOSUNKU

PROCESOWEGO

I

Niniejszy artyku ł nie pretenduje do wyczerpania całości problem a-

tyki adm inistracyjnopraw nego stosunku procesowego. Jego celem jest 

sform ułowanie cech charakterystycznych dla tego stosunku, wyróżnia-

jących go spośród innych stosunków prawnych. Zgodnie z tym  zamie-

rzeniem  zakreślenia granic pola badawczego dokonamy w punkcie II. 

W punkcie III omówimy związki, jakie zachodzą między stosunkami 

m aterialnopraw nym i i form alnopraw nym i na gruncie praw a adm inistra-

cyjnego. Charakterystyka stosunku administracyjnoprocesowego dokona-

na w drodze analizy jego elem entów składowych będzie treścią punktu 

IV. Tam sformułowane zostaną również cechy charakterystyczne dla tego 

stosunku. Następnie omówimy zagadnienie odmiennego ukształtowania 

pozycji podmiotów stosunków procesowych powstających na gruncie ad-

m inistracyjnych procedur represyjnych (punkt V) oraz w yjaśnim y przy-

czyny takiego stanu rzeczy (punkt VI). Wreszcie w punkcie VII pod-

sum ujem y dotychczasowe rozważania.

II

Realizacja zadań ustanowionych przez prawo adm inistracyjne wym a-

ga określonego sposobu postępowania. Zadania te mogą być realizowane 

w drodze procedury faktycznej, a więc takiej, gdzie podmiot adm ini-

stru jący  sam określa sposób swego postępowania. Częściej jednak dzia-

łalność adm inistracji będzie regulowana przez norm y prawne. Regulo-

wane w ten sposób postępowanie adm inistracyjne nabiera charakteru 

postępowania prawnego. Oznacza to, że elem enty tego typu postępowania 

są określone przez prawo. Normy proceduralne stanowią, kto może być 

podmiotem danego postępowania, jak również określają prawa i obo-

wiązki podmiotów postępowania. Prawo reguluje także przedmiot po-



stępowania. Wreszcie w normach proceduralnych znajdujem y unorm o-

wanie skutków prawnych, jakie wywołuje zachowanie, względnie nie-

zachowanie, określonych form procesowych. W tym  znaczeniu postę-

powanie adm inistracyjne jest nie tylko określonego typu zachowaniem 

się zmierzającym do osiągnięcia wytkniętego celu, lecz przede wszystkim 

procesem działania regulowanym  przez przepisy praw ne *.

Całość przepisów prawa adm inistracyjnego norm ujących tryb  reali-

zacji zadań adm inistracji państwowej można określić jako postępowanie 

adm inistracyjne w szerokim tego słowa znaczeniu2. Tak rozumiane po-

stępowanie obejm uje różne rodzaje działalności adm inistracyjnej pań-

stwa; m. in. tryb  tworzenia aktów adm inistracyjnych indywidualnych 

i norm atyw nych (wewnętrznych i zewnętrznych) czy tryb  prowadzenia 

działalności w form ach niewładczych. Tak sform ułowane pojęcie proce-

dury adm inistracyjnej zawiera w sobie zbyt wiele różnych jakościowo 

elementów, aby mogło stanowić jednolity  przedm iot badań. Dlatego też 

rozważania zawarte w tym  artykule zostały ograniczone do postępowania 

w znaczeniu ściślejszym, tzn. do procedury norm ującej wydawanie indy-

widualnych aktów adm inistracyjnych oraz wykonanie tych aktów przez 

organy adm inistracyjne 3.

Gelem aktywności adm inistracji państwowej jest realizacja określo-

nych zadań państwa, tzn. stworzenie i zabezpieczenie sprawnego funk-

cjonowania bazy społecznej i gospodarczej państwa, odpowiadającej jego 

założeniom ustrojowym . W ykonaniu tego celu służy m. in. realizacja 

zadań określonych przez norm y praw a adm inistracyjnego materialnego. 

Stosowanie norm  prawa adm inistracyjnego może mieć miejsce w płasz-

czyźnie procesowej — gdy konkretyzacja jego norm następuje w toku 

postępowania prowadzonego stosownie do przepisów odpowiedniej pro-

cedury norm ującej wydawanie względnie wykonanie indywidualnych 

aktów adm inistracyjnych przez organy adm inistracyjne; lub nieproceso-

wej — gdy realizacja prawa m aterialnego następuje w innym  trybie, 

np. w drodze procedury faktycznej.

1 Por. K. J a n d y-J  e n d r o ś к a, J. J e n d r o ś k ą ,  S ystem  ju rysdykcy jn eg o  po-

stępow ania  adm in istracyjnego, [w:] S ystem  praw a adm in istracyjnego, t. 3, Wro-

cław —W arszawa—Kraków—Gdańsk 1978, s. 133.

2 Por. B. G r a c z y k ,  P ostępow anie adm in istracyjne, W arszawa 1953, s. 13; 

M. J a r o s z y ń s k i ,  W.  B r z e z i ń s k i ,  M.  Z i m m e r m a n n ,  Polskie praw o ad-

m in istracyjn e , część ogólna, W arszawa 1956, s. 360; W. D a w i d o w i e  z, Ogólne 

postępow an ie adm in istracyjne (zarys system u), W arszawa 1962, s. 9; J. B o r k o w -

s k i ,  P ostępow anie adm in istracyjn e (zarys system u), W arszawa 1976, s. 17.

s Pojęcie „organ adm inistracyjny” należy tu rozumieć w  znaczeniu art. 2 k.p.a. 

(ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Dz. U. nr 30, poz. 168, ost. zm.: Dz. U. 1975, 

nr 16, poz. 91).



W tym  znaczeniu przepisy proceduralne regulujące postępowanie ad-

m inistracyjne pełnią służebną rolę w stosunku do prawa m aterialnego. 

Służebna rola praw a procesowego nie oznacza natom iast zróżnicowania 

rangi tych dwóch działów praw a i przyznania praw u m aterialnem u rangi 

wyższej. Różnicowanie rangi norm  praw nych w ram ach tego samego 

działu prawa może mieć miejsce tylko w oparciu o hierarchię źródeł 

tych norm.

III

W toku postępowania adm inistracyjnego następuje konkretyzacja 

praw  i obowiązków stron stosunku prawnego. Stosunek praw ny powstaje 

wówczas, „gdy prawo przedmiotowe ma dla dwóch podmiotów praw a 

takie znaczenie, że w określonych w arunkach sytuacja praw na jednego 

z podmiotów jest połączona z sytuacją praw ną drugiego” 4.

J. F ilip ek 0 wywodzi, że k ry terium  stosunku adm inistracyjnopraw ne-

go należy szukać w różnym zastosowaniu samej koncepcji stosunku praw -

nego w prawie adm inistracyjnym  z jednej, i w praw ie cywilnym  z d ru -

giej strony. W praw ie cywilnym  stosunek praw ny zawsze powstaje do-

piero w wyniku określonych zdarzeń praw nych (np. czynności prawnych, 

deliktów, wypadków losowych), jednocześnie zdarzenia te w całej roz-

ciągłości konkretyzują treść stosunków prawnych.

W praw ie adm inistracyjnym  natom iast stosunki praw ne powstają w 

sytuacjach poprzedzających te zdarzenia. Z mocy samego praw a pow-

stają tu więzy praw ne upoważniające w określonych w arunkach do jed-

nostronnych działań prawnych. Chodzi tu zarówno o stosunki, w któ-

rych adm inistracja jest upoważniona do jednostronnego określania praw 

lub obowiązków jednostki, jak  i o stosunki, w których jednostka ma 

prawo domagać się od adm inistracji określonych rozstrzygnięć dotyczą-

cych jej upraw nień lub obowiązków. W arto zauważyć, że wyżej wym ie-

nione stosunki praw ne m ają dostatecznie skonkretyzowane wszystkie nie-

zbędne elem enty, a więc podmioty oraz ich wzajemne upraw nienia i obo-

wiązki na tle określonego przedmiotu.

Omówione wyżej stosunki adm inistracyjnopraw ne są warunkiem  po-

dejm owania (z urzędu lub na wniosek) indywidualnych aktów adm ini-

stracyjnych. A kty te odgrywają rolę zdarzeń, w wyniku których pow-

stają stosunki o treści ostatecznie skonkretyzowanej, a więc jakościowo

4 F. L o n g c h a m p s ,  O pojęciu  stosunku praw nego w  p raw ie  adm in istra-

cy jn ym  „Acta U niversitatis W ratislaviensis” 1964, Prawo XII, nr 19, s. 54.

5 J. F i l i p e k ,  Stosunek adm in istracyjnopraw ny, Kraków 1968, s. 95.



odrębne od scharakteryzow anych wyżej stosunków powstających z mocy 

prawa.

W prawie adm inistracyjnym  można więc wyróżnić dwojakiego ro-

dzaju stosunki prawne: pierwsze obejm ują sytuacje, w których określone 

podmioty jnają możliwość konkretyzacji wzajem nych upraw nień lub obo- 

' wiązków, drugie łączą się z ostateczną konkretyzacją danych praw  lub 

obowiązków i ew entualną możliwością wprowadzenia na tym  tle postę-

powania egzekucyjnego.

J. Filipek przeprowadza zatem klasyfikację stosunków adm inistra-

cyjnopraw nych z punktu  widzenia stadium  ich konkretyzacji i w związ-

ku z tym  wyodrębnia stosunki praw ne poprzedzające ostateczną kon-

kretyzację praw  i obowiązków stron — nazwijm y je stosunkam i pier-

wotnym i —  i stosunki egzekucyjne, tzn. takie, których treść została już 

ostatecznie skonkretyzowana e.

Pierw szy z omówionych wyżej stosunków stanowi w arunek dla pow-

stania stosunku procesowego. Ten ostatni służy wydaniu indywidualnego 

aktu adm inistracyjnego, który — QStatecznie konkretyzując praw a i obo-

wiązki stron — stanowi w arunek powstania adm inistracyjnego stosunku 

egzekucyjnego, tj. stosunku, w którym  sytuacja praw na jego stron została 

ostatecznie ustalona i który  jest podstawą wykonania (dobrowolnego lub 

przymusowego) skonkretyzowanych w nim  upraw nień i obowiązków 

stron.

W każdej procedurze występuje tylko jeden stosunek prawnoproce- 

sowy, który stanowi podłoże i przesłankę wszystkich czynności proceso- 

woprawnych m ających miejsce w postępowaniu prowadzonym według 

przepisów danej procedury. Natomiast m aterialnopraw ne stosunki p ra-

wa administracyjnego, k tóre leżą u podstaw stosunków procesowych 

charakteryzuje duży stopień zindywidualizowania ze względu na po-

szczególne upraw nienia i obowiązki występujących w nich podmiotów 7. 

Dlatego też norm y procesowe muszą być dostatecznie ogólne, jeżeli m ają 

służyć konkretyzacji różnorodnych stosunków m aterialnopraw nych. Nie-

kiedy zróżnicowanie treści adm inistracyjnopraw nych stosunków m aterial-

nych jest tak daleko posunięte, że ich konkretyzacja na gruncie jednej 

procedury byłaby bardzo utrudniona. Na treść stosunku procesowego 

powstającego na gruncie tak  szeroko zakrojonej procedury m usiałaby się 

składać duża liczba upraw nień i obowiązków, z których znaczna część

6 F. L o n g c h a m p s  proponuje nazwać je  um ow nie stosunkam i zachodzącymi 

m iędzy organem  i uczestnikiem  państwa —  O pojęciu  stosunku procesow ego po-

m ięd zy  organem  państw a a jednostką, [w pr. zbiór.:] R ozpraw y praw nicze. K sięga  

pam iątkow a dla uczczenia pracy naukow ej K . P rzybyłow sk iego , Kraków 1964, s. 162.

7 F i 1 i p e k, op. cit., s. 114.



nigdy nie m iałaby zastosowania przy konkretyzacji pewnych kategorii 

stosunków m aferialnych. Względy racjonalności działania przem awiają 

zatem  za tworzeniem  adm inistracyjnych procedur wyspecjalizowanych. 

Powstające na ich podstawie stosunki proceduralne służą konkretyzacji 

tylko określonych kategorii adm inistracyjnopraw nych stosunków m a-

terialnych.

IV

Nauka prawa rozróżnia w stosunkach prawnych na ogół trzy ich 

elem enty składowe: 1) podmioty, 2) przedmiot, 3) praw a i obowiązki 

(treść s tosunku)8. W celu bliższego przyjrzenia się konstrukcji stosunku 

prawnego przyjm iem y wyróżnienie dokonane przez F. Longcham psa9. 

Jego pogląd jest w zasadzie zgodny z cytowanym  wyżej, po prostu w y-

różnione przez niego elem enty posiadają węższy zakres pojęciowy. Zgod-

nie z tym  poglądem elem entami stosunku prawnego są: podstawa praw na 

stosunku prawnego — czyli normy prawa przedmiotowego; w arunki — 

czyli określone przez prawo przedm iotowe zdarzenia (zachowania się 

ludzi, czynności organów, zdarzenia losowe, itp.), z którym i prawo łączy 

powstanie, zmianę lub ustanie stosunku prawnego; uczestnicy (podmio-

ty) stosunku; sytuacja praw na — czyli całokształt znaczeń, jakie ma 

prawo przedmiotowe dla konkretnego podmiotu, co można sprowadzić 

do powinności lub możności określonego zachowania się; połączenie w 

określony sposób — czyli zależność, która powoduje, że określone za-

chowanie się jednego podmiotu lub jakaś zmiana w jego możnościach 

lub powinnościach powoduje zmianę w obowiązkach lub upraw nieniach 

drugiego podmiotu.

A. Podstawę praw ną adm inistracyjnopraw nych stosunków proceso-

wych stanowią normy procedur adm inistracyjnych. One bowiem przesą-

dzają o realizacji danego działu prawa w płaszczyźnie procesowej. In-

nymi słowy, występowanie określonej procedury przesądza na gruncie 

praw a adm inistracyjnego, że konkretyzacja pewnych adm inistracyjnych 

stosunków m aterialnopraw nych będzie następowała poprzez stosunek 

procesowoprawny. Brak unormowanej procedury przesądza o realizacji 

określonych stosunków praw nom aterialnych w płaszczyźnie nieproceso-
wej.

» Por. np. J. S t a r o ś c i a k ,  P raw o adm in istracyjn e, W arszawa 1977, s. 17 i n.; 
Z. R e s i c h ,  R es iudicata, W arszawa 1978, s. 26.

' L o n g c h a m p s ,  O pojęciu  stosunku prawnego..., s. 46—47.



Normy proceduralne określają również wszystkie elem enty składowe 
stosunku procesowego powstającego na ich podstawie.

B. Adm inistracyjnopraw ny stosunek procesowy powstaje z .chwilą 
złożenia przez osobę uprawnioną wniosku o wydanie orzeczenia do właś-
ciwego organu państwa (gdy postępowanie jest wszczynane na wniosek 
strony) albo z chwilą wszczęcia postępowania przez właściwy organ (gdy 
toczy się ono z urzędu). Prawo m aterialne stanowi o tym, czy konkretny 
podmiot jest upraw niony do wzięcia udziału w postępowaniu w charak-
terze strony. Stroną postępowania, a tym  samym stosunku procesowego, 
może być jedynie ten, kto ma określoną pozycję na gruncie prawa ma-
terialnego, tzn. pozycję potencjalnej strony stosunku m aterialnopraw ne- 
go. Prawo m aterialne stanowi o legitym acji procesowej strony. Przykła-
dowo, kodeks postępowania adm inistracyjnego uzależnia legitym ację pro-
cesową strony w każdym procesie od m aterialnopraw nych kryteriów  

interesu prawnego lub obowiązku (por. art. 25 k .p .a .)in.

W arunkiem  powstania adm inistracyjnego stosunku procesowego jest 
zatem określone zachowanie się uprawnionego podmiotu. Podmiot ten 
m usi się znajdować w pozycji strony pierwotnego adm inistracyjnego sto-

sunku m aterialnoprawnego. Tylko jako strona takiego stosunku może do-
magać się konkretyzacji swojej sytuacji prawnej. W tym  sensie pierwotnè 
stosunki adm inistracyjnopraw ne stanowią przesłankę powstania stosunku 
procesowego.

Odmiennie zostały unormowane jedynie przesłanki powstania stosun-
ku procesowoprawnego w procedurach dotyczących skarg i wniosków. 

Żądać wszczęcia każdego z tych postępowań może każdy, niezależnie od 
tego, czy jest stroną pierwotnego stosunku m aterialnoprawnego, czy też 

nie. W tym  sensie stosunki procesowoprawne powstające na gruncie wy-
m ienionych postępowań są uniezależnione od poprzedzania ich przez sto-
sunki m aterialnoprawne. Jednakże decyzja wydana w toku jednego 
z tych postępowań nie może naruszyć prawidłowej decyzji ostatecznej, 
wydanej w innym  postępowaniu “ . W ten  pośredni sposób i te stosunki

10 W literaturze istn ieje spór dotyczący charakteru legitym acji strony do 
udziału w  postępowaniu adm inistracyjnym  ogólnym , por. E. I s e r z o n, J. S t a -

r o ś c i a k ,  K odeks postępow ania  adm in istracyjnego, K om entarz, tek s ty , w zo ry  i 
form ularze, W arszawa 1970, s. 90—91; L o n g c h a m p s ,  O pojęciu? stosunku proce-

sowego... s. 167; Z. J a n o w i  с z, Ogólne postępow anie adm in istracyjne, W arszawa

1962, s. 95; T. B i g o ,  O chrona in teresu  indyw idualnego w  projekcie kodeksu  p ostę -

pow ania adm in istracyjnego, „Państwo i Prawo” 1960, nr 3, s. 467; D a w i d o w i c z ,  
op. cit., s. 71—72, B o r k o w s k i ,  op. cit., s. 25, 46.

11 L o n g c h a m p s ,  O pojęciu  stosunku prawnego..., s. 63.



są uzależnione od stosunków m aterialnopraw nych. Decyzja ostateczna 

powodująca ustanie stosunku procesowego nie może naruszać praw i obo-

wiązków chronionych przez prawo m aterialne.

Stosunek procesowoprawny trw a do momentu wydania ostatecznej 

decyzji, która, kończąc postępowanie, określa jednocześnie praw ną sy tua-

cję stron na gruncie prawa m aterialnego. Z tą chwilą kończy się jego 

rola w procesie konkretyzacji pierwotnych stosunków m aterialnopraw -

nych i jego dalsze istnienie traci rację bytu. W arunkiem  ustania stosunku 

procesowoprawnego jest zatem wypełnienie postawionego przed nim  za-

dania. W yrazem tego jest ostateczna decyzja 12. Dotyczy to oczywiście 

sytuacji, w których decyzja nie zostanie zakwestionowana przy pomo-

cy nadzwyczajnych środków prawnych. W niesienie takiego środka p raw -

nego powoduje niejako reaktyw ow anie stosunku proceduralnopraw - 

nego 1S.

Przykładowo, wydane w toku postępowania adm inistracyjnego ogól-

nego ostateczne decyzje nieprawidłowe mogę zostać zmienione lub uchy-

lone, jeżeli wystąpią przesłanki wznowienia postępowania (art. 127 k.p.a.) 

lub nieważności decyzji (art. 137 k.p.a.). Każda decyzja wydana w tym 

postępowaniu, na mocy której żadna ze stron nie nabyła prawa, może 

zostać uchylona w każdym czasie (art. 135 k.p.a.). Ostateczne decyzje 

prawidłowe, na mocy których strony nabyły prawa, mogą zostać zmie-

nione lub uchylone za ich zgodą (art. 136 k.p.a.) lub bez ich zgody, jeżeli 

w inny sposób nie można uniknąć stanu zagrażającego zdrowiu lub życiu 

ludzkiemu, albo zapobiec poważnym szkodom dla gospodarki narodowej 

lub dla ważnych interesów państw a (art. 141 k.p.a.), a także w innych 

przypadkach, o ile przew idują to przepisy szczególne (art. 142 k.p.a.). 

Zatem na gruncie k.p.a. będącego podstawą praw ną stosunku proceso-

wego w postępowaniu adm inistracyjnym  ogólnym nie dojdzie do reak ty-

wowania tego stosunku jedynie wówczas, gdy ostateczna decyzja wydana 

w tym  postępowaniu będzie decyzją: 1) prawidłową, 2) przyznającą stro-

nom prawa, a ponadto: 3) strony nie wyrażą zgody na jej zmianę, 4) ist-

nienie tej decyzji nie spowoduje stanu zagrażającego zdrowiu lub życiu 

ludzkiemu, a także nie stanie się przyczyną poważnej szkody w gospo-

darce narodowej i nie naruszy ważnych interesów państwa, wreszcie: 5) 

brak będzie przepisu stanowiącego o innych okolicznościach uchylenia 

tej decyzji. Jest to pewien stan  hipotetyczny, którego nie można przew i-

dzieć w momencie wydaw ania decyzji ostatecznej. Stwierdzenie zatem,

12 Ibidem .

18 Ma to m iejsce w  toku now ego stosunku procesowego, por. J. B o r k o w s k i ,

Zm iana i uchylanie osta tecznych d ecy z ji adm in istracyjnych , W arszawa 1967, s. 66—

—72.



że stosunek procesowy ustaje z chwilą wydania decyzji ostatecznej jest 

pewnym  uproszczeniem. W rzeczywistości pozostaje on w zawieszeniu 

do momentu, w którym  wystąpi konieczność zrewidowania decyzji osta-

tecznej konkretyzującej stosunek m aterialnopraw ny. Zależność ta jest 

jeszcze jednym  argum entem  wskazującym  na służebną rolę stosunku 

proceduralnoprawnego.

\

C. Podmiotami adm inistracyjnopraw nych stosunków procesowych 

są: organ prowadzący postępowanie i strona. Jak  już było stwierdzone 

wyżej, strona stosunku procesowego musi być jednocześnie stroną pier-

wotnego stosunku, m aterialnoprawnego. Dopiero taka sytuacja upoważnia 

podmiot do występowania w procesie w charakterze strony. Na tle okre-

ślonych stosunków m aterialnopraw nych może faktycznie nigdy nie dojść 

do procesu, niemniej stosunki procesowoprawne nie są możliwe bez 

poprzedzających je pierw otnych stosunków m aterialnoprawnych. Te 

ostatnie stanowią przesłankę powstania stosunku procesowego (z w yją t-

kiem  stosunku powstającego w postępowaniu w sprawach skarg i wnio-
sków).

Jedną ze stron adm inistracyjnych stosunków m aterialnopraw nych jest 

państwo. Działa ono poprzez swoje organy, które m. in. m ają za zadanie 

ochronę interesów państwa. Działanie organów państwowych, w tym 

również i organów adm inistracyjnych jest przypisane państw u i jako 

takie jest działaniem państwowym u . W toku swojej działalności organy 

adm inistracyjne dysponują władztwem państwowym.

Omawiając krótko pojęcie władztwa należy stwierdzić, że jest ono 

cechą charakterystyczną czynności praw nych normowanych przez prawo 

adm inistracyjne. Najogólniej mówiąc, polega ono na takim  ukształtow a-

niu sytuacji praw nej dwóch stron stosunku adm inistracyjnoprawnego, 

że oświadczenie woli jednej z nich, tej mianowicie, która organizuje 

wykonanie zadań państwa, przesądza o treści tego stosunku. Elem enty 

składające się na pojęcie władztwa to: autoryfetowość konkretyzacji każ-

dego stosunku administracyjnoprawnego; unormowanie kolejności skła-

dania oświadczeń'woli stron tego stosunku w taki sposób, aby zapewniała 

ona decydujące znaczenie wypowiedzi organu administracyjnego; przyz-

nanie czynnościom praw nym  tego podmiotu domniemania legalności; za-

14 Znajduje to swój wyraz m. in. w  odpow iedzialność Skarbu Państw a za 

szkodą wyrządzoną przez funkcjonariusza państwow ego przy w ykonyw aniu pow ie-

rzonej mu czynności — art. 417 k.c. (ustawa z dnia 23 kw ietnia 1964 r., Dz. U. 

nr 16, poz. 93, ost. zm. Dz. U. 1976, nr 19, poz. 122). Por. też K. M. P o s p i e s z a l -

s k i ,  O pojęciu  organu państw ow ego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-

giczny” 1972, z. 1, s. 32, 35—36.



pewnienie skuteczności tym czynnościom poprzez możliwość zastosowa-

nia przym usu państwowego w celu ich wykonania. W ładztwo jako kate-

goria porządku normatywnego jest kategorią stopniowalną. Oznacza to, 

że nie w każdym stosunku adm inistracyjnopraw nym  władztwo będzie 

występowało w pełnym  zakresie. Norm ując pewne stosunki ustaw odaw-

ca będzie rezygnował z zagrożenia przym usem  państwowym , jako że 

jego zastosowanie byłoby bezprzedmiotowe w danej dziedzinie życia spo-

łecznego 15.

W adm inistracyjnopraw nych stosunkach procesowych organ adm ini-

stracy jny  prowadzi postępowanie i rozstrzyga spraw ę swoją decyzją. 

W ten sposób konkretyzuje pierw otny stosunek adm inistracyjnopraw ny, 

którego stronam i są państwo oraz podmioty wskazane w ustaw ie k reu-

jącej ów stosunek, nadając mu formę stosunku egzekucyjnego, którego 

stronam i są państwo i podmiot oznaczony w decyzji organu ł®. Pozycja 

organu w stosunku do drugiej strony postępowania jest nadrzędna. Nie-

równość podmiotów adm inistracyjnego stosunku procesowego znajduje 

swój wyraz w tym, że różne są upraw nienia i obowiązki, które przy-

sługują organom adm inistracyjnym , od praw  i powinności podmiotów, 

z którym i organ adm inistracyjny znajduje się w stosunku procesowym. 

Uprawnienia i obowiązki organów adm inistracyjnych nie mogą nigdy 

przysługiwać drugiej stronie stosunku i odwrotnie. Organ może w szcze-

gólności władczo regulować prawa i obow iązki,drugiej strony  stosunku. 

Jego decyzje wiążą adresata pod rygorem  różnych sankcji adm inistra-

cyjnych, cywilnych lub nawet karnych. K orzysta też w swojej działal-

ności ze szczególnej ochrony praw nej. Natomiast obywatel i inne pod-

m ioty stanowiące drugą stronę adm inistracyjnopraw nych stosunków pro-

cesowych m ają jedynie prawo czynnego uczestniczenia w procesie kon-

kretyzacji ich praw  i obowiązków. Mogą oni w szczególności składać 

określone wnioski i wyjaśnienia. W niektórych wypadkach mogą dom a-

gać się wydania aktu  o charakterze władczym. Nigdy jednak ich własna 

aktywność nie spowoduje powstania takich aktów 17.

15 Por. szerzej J. B o r k o w s k i ,  P ojęcie w ła d ztw a  adm in istracyjnego , „Prze-

gląd Prawa i A dm inistracji” 1972, t. 2, s. 46 i n. Przykłady norm prawa adm ini-

stracyjnego, które regulując określone dziedziny życia społecznego rezygnują  

z m ożliw ości zastosowania przymusu państwow ego można znaleźć w  pracy: J. J e n -

d r o ś k a ,  Zagadnienia praw ne w ykonania  ak tu  adm in istracyjnego, W rocław 1963, 

s. 50—51.

10 Dotyczy td ogromnej w iększości przypadków, do w yjątków  bow iem  należy  

orzekanie adm inistracji w  sprawach, w  których żadna ze stron n ie jest państw em .

11 L o n g c h a m p s ,  O pojęciu  stosunku procesowego..., s. 164. Jak już było  

powiedziane w yżej, pierw otne stosunki adm inistracyjnoprawne są kształtow ane  

bezpośrednio przez prawo przedmiotowe.

9 — P r a w o  F in a n s o w e



D. Na treść stosunku procesowoprawnego składa się szereg upraw -

nień i obowiązków przyznanych stronom  przez przepisy procesowe. Te 

więzy praw ne dotyczą zarówno organu prowadzącego postępowanie, jak 

i podmiotu będącego drugą stroną stosunku procesowego. Konkretnem u 

upraw nieniu jednej strony odpowiada korespondujący z nim obowiązek 

drugiej strony do określonego zachowania się. Przykładowo na gruncie 

k.p.a. organ prowadzący postępowanie może korzystać z upraw nień do-

tyczących:

1) sposobu przeprowadzenia postępowania, np. może zarządzić po-

stępowanie w formie rozprawy (art. 82), dopuścić organizację społeczną 

do udziału w postępowaniu na praw ach strony (art. 28), zawiesić postę-

powanie (art. 91), rozstrzygnąć we własnym zakresie zagadnienie wstępne 

(art. 92 § 2 i 3);

2) kształtow ania zachowania się stron w procesie, np.: może wzywać 

strony do spełniania pewnych czynności (np. a rt. 93 § 1, 83 § 2 pkt 1, 59 

§ 2) lub udziału w ich wykonywaniu (art. 46 § 1);

3) zakresu postępowania dowodowego, np. może zarządzić przepro-

wadzenie dowodu (art. 71) czy odmówić jego przeprowadzenia (art. 72 

§ 2 );

4) innych spraw, np. może określić opłaty i koszty procesowe (art. 

180 i n.), itp.

Z kolei strona może^ w postępowaniu składać różnorodne wnioski, 

k tóre zobowiązują organ prowadzący postępowanie do ich rozpatrzenia 

i ustosunkowania się do nich. Są to upraw nienia:

1) dotyczące sposobu przeprowadzenia postępowania, np. wniosek

0 wyłączenie pracownika (art. 21 § 2), wniosek o przywrócenie term inu 

(art. 54), wniosek o zawieszenie postępowania (art. 91);

2) dotyczące zakresu postępowania dowodowego, np. wnioski o prze-

prowadzenie pewnych dowodów (art. 72), wniosek o zezwolenie na dołą-

czenie do protokołu pewnych dokum entów (art. 65), wniosek o zezwolenie 

na przeglądanie akt i robienie odpisów (art. 68);

3) m ające postać środków praw nych, takich jak: odwołanie (art. 110

1 n.), zażalenie (art. 123— 126), wniosek o wznowienie postępowania (art. 

129), itp.

Należy tu  zaznaczyć, że pewne obowiązki organu prowadzącego po-

stępowanie, składające się na treść stosunku procesowego, wynikają 

wprost z przepisów proceduralnych. Oznacza to obowiązek określonego 

zachowania się tego organu względem strony, niezależnie od wniosku 

tej ostatniej. Dopiero niewypełnienie takiego obowiązku rodzi określone 

upraw nienie procesowe drugiej strony stosunku. Dopiero wówczas prze-

pisy proceduralne przyznają jej możność korzystania ze środków praw -

nych zwyczajnych i nadzwyczajnych. Innym i słowy, dopiero wówczas



strona zostaje upoważniona do podjęcia określonych czynności proceso- 
woprawnych, które niejako stanowią gw arancję wykonania obowiązków 
nałożonych na organ przez ustawę. Na tle przepisów kodeksu postępo-
wania adm inistracyjnego do takich obowiązków organu prowadzącego 
postępowanie można między innym i zaliczyć: obowiązek przestrzegania 
swojej właściwości miejscowej i rzeczowej (art. 15); obowiązek wyłącze-
nia się pracownika oraz organu (art. 21 § 1 i art. 22); obowiązek za-
łatw ienia spraw y w term inie przew idzianym  praw em  (art. 32 i n.); obo-
wiązek zawieszenia postępowania (art. 90), itp.

Ustawodawca nie przyjął analogicznego rozwiązania w zakresie unor-
mowania obowiązków procesowych strony. Obowiązek określonego pra-
wem zachowania się strony jest uzależniony przynajm niej od uprzed-
niego pouczenia jej przez organ prowadzący postępowanie, że dany 
obowiązek został nałożony na nią przez ustawę. W ynika to z obowiązy-
wania w polskim system ie przepisów postępowania adm inistracyjnego 
zasady udzielania pomocy praw nej stronom. Została ona wprost w yra-
żona w kodeksie postępowania adm inistracyjnego (art. 7) oraz w ko-
deksie postępowania w spraw ach o wykroczenia 18 (art. 9) ustawa karna 
skarbowa 19 zaś nakazuje ją  stosować odpowiednio do potrzeb postępo-
wania karnego skarbowego przed organam i adm inistracyjnym i (art. 126). 
Obowiązuje ona również na gruncie postępowań adm inistracyjnych, w 
których przepisy k.p.a. stosuje się odpowiednio. Założywszy natom iast 
że zasada ta jest wykładnikiem  sposobu działania całej adm inistracji, 
można domniemywać, że przyjęcie odmiennego postępowania przez organ 
adm inistracyjny jest niedopuszczalne20. Jeżeli tak, to błędne pouczenie 

lub brak takiego pouczenia nie może wywoływać ujem nych skutków 
procesowych dla strony, która jest podmiotem obowiązku. Żałować na-
leży, że taka ogólna sankcja nie została wyrażona zarówno w k.p.a., jak 
i w kodeksie postępowania w spraw ach o wykroczenia 21, niemniej ana-
liza chociażby unormowanej w art. 54 k.p.a. instytucji przywrócenia te r-
m inu może świadczyć o słuszności wyżej sformułowanego tw ierdze-
nia 22.

E. Strony adm inistracyjnoprawnego stosunku procesowego są powią-

18 Dz. U. nr 12, poz. 116; ost. zm.: Dz. U. 1975, nr 45, poz. 234 (k.p.s.w.).

»  Dz. U. nr 23, poz. 260; ost. zm.: Dz. U. 1976, nr 19, poz. 122 (u.k.s.).

20 J. S t a r o ś c i a k ,  P odstaw y praw ne działania adm in istracji, W arszawa 1973, 

s. 136.

21 Sankcja taka jest zawarta w  art. 10 k.p.k. — ustaw a z dnia 19 kw ietnia  

1969 r. (Dz. U. nr 13, poz. 96). .

2- Por. S. R o z m a r y n ,  O zasadach ogólnych kodeksu  postępow ania adm in i-

stracyjnego, „Państwo i Prawo” 1961, nr 12, s. 895.



zane siecią korespondujących ze sobą upraw nień i obowiązków. Realiza-

cja tych upraw nień i powinności ma zapewnić prawidłowe rozstrzygnię-

cie spraw y przez organ prowadzący postępowanie, czyli właściwą kon-

kretyzację adm inistracyjnego stosunku m aterialnoprawnego. Ze względu 

na różną rolę stron w stosunku procesowym — zadaniem podmiotu re -

prezentującego adm inistrację jest przede wszystkim wydanie au tory ta-

tywnej decyzji, podczas gdy zadanie jednostki i innych podmiotów z nią 

zrównanych należy upatryw ać w dostarczaniu informacji niezbędnych 

do wydania prawidłowej decyzji. W związku z tym  inaczej zmienia się 

sytuacja praw na organu prowadzącego postępowanie na skutek realizacji 

swych upraw nień przez stronę niż sytuacja praw na strony na skutek 

realizacji upraw nień przez organ adm inistracyjny. Organ ten, realizując 

swe upraw nienia, autorytatyw nie ustala obowiązek określonego zachowa-

nia się strony i może egzekwować to zachowanie pod rygorem  różnych 

sankcji. Natomiast obowiązek organu prowadzącego postępowanie pow-

stały na skutek realizacji upraw nienia przez drugą stronę da się w 

zasadzie sprowadzić do powinności ustosunkowania się do zgłoszonego 

wniosku.

V

Odmiennie jest ukształtowana pozycja organu prowadzącego postę-

powanie w toku postępowań represyjnych. Z formalnoprocesowego punk-

tu widzenia mamy tu do czynienia z dwiema stronam i i organem, który 

autorytatyw nie rozstrzyga dany spór, uznany za spór między stronami. 

W rzeczywistości jednak spór będący przedmiotem danego postępowania 

represyjnego nie powstaje na tle pewnego stosunku m aterialnoprawnego. 

Z istoty swojej bowiem działy praw a m aterialnego będące podstawą tych 

postępowań, np. prawo karne skarbowe, nie regulują wzajem nych praw 

i obowiązków uczestników państw a, lecz zakreślają tym  podmiotom nie-

naruszalne pod groźbą sankcji karnej granice ich swobód 23. Zasadniczą 

część tych działów praw a stanowią norm y zaliczane do tzw. praw a g ra-

nic 2i, czyli normy, które bezpośrednio służą do zwalczania czynów spo-

łecznie niebezpiecznych. Są to więc normy, o których słusznie pisze 

W. F. Dąbrowski, że wyrażają one „minim um  społecznie pożytecznego 

(w tym  sensie społecznie nieszkodliwego) postępowania jednostki. Jest

23 Por. F i l i p e k ,  op. cit., s. 114.

24 M. C i e ś l a k ,  Polska procedura karna, podstaw ow e założenia teoretyczne, 

Warszawa 1971, s. 25; por. również W. W o l t e r ,  Prawo karne, W arszawa 1974, 

s. 122.



to jednak minimum, którego nie można przekroczyć pod groźbą k a ry ” 25. 

Normy te kw alifikują pewne czyny jako bezprawne i określają konse-

kwencje praw ne o charakterze represyjnym  na wypadek ich popełnie-

nia. Zadaniem organu prowadzącego postępowanie represyjne jest roz-

strzygnięcie w stosunku do osoby obwinionej, czy czyn, k tóry  popełniła, 

jest bezprawny, a jeżeli tak, to również rozstrzygnięcie w przedmiocie 

reakcji karnej. Przyjęcie konstrukcji kontradyktoryjnego procesu spor-

nego ma tu więc charakter czysto form alny.

W tym  miejscu łatwo jest zauważyć, że w toku postępowań adm ini-

stracyjnych nie zawsze następuje ostateczna konkretyzacja pierwotnych 

stosunków adm inistracyjnopraw nych. W omówionych wyżej przypadkach 

celem procesu adm inistracyjnego jest również ustanowienie norm y jed- 

nostkowo-konkretnej 2e, jednakże norma ta nie kształtuje stosunku adm i- 

nistracyjnom aterialnego, a jedynie rozstrzyga w przedmiocie sankcji kar-

nej w stosunku do osoby, której udowbdniono popełnienie czynu społecz-

nie niebezpiecznego.

VI

Zarówno prawo wykroczeń, jak i prawo karne skarbowe oraz prze-

pisy dyscyplinarne m aterialne nie wchodzą w skład prawa adm inistra-

cyjnego 27, nie stanowią jego części. Są to bowiem działy system u prawa, 

k tóre zakreślają odnośnym adresatom  nienaruszalne granice ich swobód. 

Innym i słowy, celem tych przepisów jest ochrona społeczeństwa przed 

czynami, które ustawodawca uznał za niepożądane, gdyż stanowią groźbę 

dła danego układu stosunków społecznych. Tymczasem przedm iot prawa 

adm inistracyjnego jest całkiem odmienny — praw na regulacja stosun-

ków powstających na tle praktycznego organizowania i bezpośredniego 

w ykonywania zadań państw a 28.

25 W. F. D ą b r o w s k i ,  Społeczne u w arunkow anie norm  praw a  karnego, 

„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, z. 1, s. 74.

20 K. O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i ,  Zagadnienia teorii praw a, W arszawa 1969, 

s. 285.

27 Przegląd poglądów dotyczących określenia prawa adm inistracyjnego podaje 

J. B o r k o w s k i  w  pracy: O kreślenie adm in istracji i praw a adm in istracyjnego, 

[w:] S ystem  praw a adm in istracyjnego, t. 1, W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 

1977, s. 21—86.

28 N ie oznacza to, że w  praw ie adm inistracyjnym  nie spotykam y norm prawa 

granic. Pełnią one jednak pomocniczą rolę w  stosunku do norm tworzących  

stosunki adm inistracyjnoprawne, tzn. do norm charakterystycznych dla prawa 

adm inistracyjnego.



Jakie zatem przyczyny spowodowały, że realizacja tych działów p ra-

wa m aterialnego następuje w toku postępowań adm inistracyjnych? Wy-

daje się, że powody są dwojakiego rodzaju.

Z jednej strony wymienione działy praw a łączą z praw em  adm ini-

stracyjnym  pewne cechy wspólne. Przykładowo takim  znamieniem jest 

władztwo; i tak: na gruncie praw a adm inistracyjnego oświadczenie o r-

ganu prowadzącego postępowanie ma decydujące znaczenie dla treści 

egzekucyjnego stosunku adm inistracyjnoprawnego, z kolei w praw ie w y-

kroczeń, karnym  skarbowym i „dyscyplinarnym ” oświadczenie organu 

stanowi o nowej sytuacji praw nej adresata tego oświadczenia.

Ponadto znaczna część przepisów tych działów praw a łączy się z funk-

cjonowaniem adm inistracji. Stąd też można zaobserwować bardzo szeroki 

zakres pogranicza między praw em  adm inistracyjnym  a praw em  kar-

nym  skarbowym, praw em  wykroczeń czy „praw em  dyscyplinarnym ”. 

Normy praw a karnego skarbowego służą ochronie realizacji celów i zadań 

gospodarki finansowej w dziedzinach: 1) dochodów z podatków, docho-

dów z opłat skarbowych oraz z prowadzenia loterii, dochodów z cła 

opłacanego p rzy  obrocie towarowym  z zagranicą; 2) obrotu dewizami 

i pieniądzem polskim w transakcjach z zagranicą. Pozostaje ono zatem 

w bezpośrednim związku z praw em  finansowym, które reguluje sto-

sunki powstałe w dziedzinie praktycznego organizowania i bezpośred-

niego wykonania zadań państw a w zakresie planowego gromadzenia 

i wydatkowania zasobów pieniężnych 29.

Przedm iotem  praw a wykroczeń, obok czynów ogólnokrym inalnych

o małym stopniu społecznego niebezpieczeństwa, są również czyny zwane 

ongiś deliktam i adm in istracy jnym i30, a więc czyny, w odniesieniu do 

których ogólnym przedm iotem  ochrony jest prawidłowe funkcjonowa-

nie adm inistracji. Polegają one na naruszeniu nakazów lub zakazów 

ustanowionych przepisami praw a administracyjnego. W arto dodać, że 

czyny godzące w realizację organizatorskich zadań adm inistracji, owe 

delikty adm inistracyjne stanowią najbardziej liczną grupę w ykro-

21 Związki te są tak daleko posunięte, że pojaw iły się tendencje do szerokiego 

ujm owania prawa karnego skarbowego i do zm iany jego nazw y na prawo karne 

finansow e; por. А. В i e n i e k-K  o s i к o w  s к a, C. K o s i k o w s k i ,  Praw o karne  

skarbow e czy  praw o karne finansow e, „Nowe Prawo” 1967, nr 12, s. 1591 i 1595— 

— 1598.

30 Por. J. S t a r o ś c i a k ,  R ozw ażania o orzeczn ictw ie karn o-adm in istracyjn ym , 

[w pr. zbiór.:] K sięga pam ią tkow a ku czci prof, d r W itolda S w idy , W arszawa 1969, 

s. 376 i n.; E. I s e r  z o n ,  K olegia karn o-adm in istracyjne w  system ie  organów  pań-

stw ow ych , „Studia Prawnicze” 1969, nr 21, s. 72.



c z eń 31. Stąd też orzecznictwo w spraw ach o wykroczenia może być 

traktow ane jako dalszy ciąg adm inistrow ania 32.

Przedm iotem  norm  „praw a dyscyplinarnego” są przewinienia dyscy-

plinarne. Polegają one na naruszeniu godności lub obowiązków dane-

go stanu, zawodu lub zajęcia. Są to czyny powstające na tle specjal-

nego stosunku prawnego, np. na tle  służby wojskowej czy w ykonyw a-

nia zawodu adwokata. Innym i słowy, aby popełnić przew inienie 

dyscyplinarne trzeba pełnić określoną funkcję społeczną lub zawodową. 

Ten sam czyn popełniony przez osobę trzecią może być obojętny z pun -

k tu  widzenia prawa. Dowodzi to faktu, że z wykonywaniem  pewnych 

ról społecznych ustawodawca łączy zwiększone wymagania. Dotyczy 

to przede wszystkim należytego wykonywania obowiązków oraz pow-

strzym yw ania się od zachowań, które mogłyby naruszyć prestiż lub god-

ność związaną z daną rolą społeczną. I tu  również możemy zaobserwo-

wać, że dość często „prawo dyscyplinarne” ma na celu eliminację pew-

nych zachowań ocenionych negatyw nie przez normodawcę z punktu 

widzenia funkcjonowania adm inistracji. Dla przykładu można tu  podać 

przepisy norm ujące odpowiedzialność dyscyplinarną funkcjonariuszy 

Milicji Obywatelskiej 33 albo też Służby Więziennej 34.

Z drugiej strony za takim  rozwiązaniem przem aw iają względy се- 

low ościowe. Postępowanie adm inistracyjne w porównaniu z sądowym 

cechuje większa szybkość i operatywność (prawo nakładania kar połą-

czone z upraw nieniam i egzekucyjnymi administracji), co — ze względu 

na niewielki stopień społecznego niebezpieczeństwa wykroczeń, prze-

stępstw  karnych skarbowych rozpatryw anych w postępowaniu przed 

organami finansowymi czy przewinień dyscyplinarnych po pierwsze, 

oraz szybkość reakcji karnej po drugie — daje pożądane rezultaty.

A dm inistracyjne orzecznictwo w tych spraw ach stanowi przedłuże-

nie form organizatorskiego oddziaływania adm in istrac ji35. Niewątpliwą 

zaletą takiego rozwiązania jest uwolnienie sądów od orzekania w wiel-

kiej liczbie spraw dotyczących czynów o niezbyt dużej szkodliwości 

społecznej.

31 Por. Z. L e o ń s k i ,  Isto ta  postępow ania  w  sprawach o w ykroczen ia , „Państwo

i Prawo” 1973, nr 3, s. 85.

32 W literaturze jest również reprezentowany odm ienny pogląd. Por. np. M. O 1- 

s z e w s k i ,  U strojow e i procesow e zasady orzeczn ictw a w  spraw ach o w ykrocze-

nia, Warszawa 1978, s. 32.

33 Zob. art. 39—47 ustaw y z dnia 31 stycznia 1959 r. o stosunku służbowym  

funkcjonariuszy M ilicji Obywatelskiej (tj. Dz. U. 1973, nr 23, poz. 136, zm.: Dz. U. 

1974, nr 44, poz. 264).

3-> Por. art. 40—50 ustaw y z dnia 10 grudnia 1959 r. o Służbie W ięziennej (tj. 

Dz. U. 1975, nr 42, poz. 218).

35 Por. S t a r o ś c i a k ,  Rozważania..., s. 377.



Do słabych stron takiego unormowania orzecznictwa należy zaliczyć 

zmniejszenie gwarancji trafnego i sprawiedliwego orzekania, ponieważ 

organ adm inistracyjny nie będąc organem wym iaru sprawiedliwości nie 

korzysta z niezawisłości w orzekaniu. Dlatego też, w wypadkach okre-

ślonych przez prawo przew iduje się nadzór sądowy nad tym orzeczni-

ctwem. I tak, z treści art. 208 u.k.s. możemy wyprowadzić wniosek, że 

organ adm inistracyjny traci swoją właściwość do orzekania w sprawie

o przestępstwo skarbowe na skutek złożenia przez oskarżonego — w 

określonym  term inie — żądania skierowania spraw y na drogę postę-

powania sądowego. Zatem właściwość organów adm inistracyjnych w 

tym  postępowaniu jest niejako prowizoryczna (warunkowa), bowiem 

zależy ona od zgody oskarżonego na rozpatrzenie spraw y w danym  try -
bie.

Podobny środek służy stronie w postępowaniu w spraw ach o wy-

kroczenia. Niemniej żądanie skierowania spraw y na drogę postępowania 

sądowego można złożyć jedynie w wypadku orzeczenia kolegium pierw -

szej instancji o ukaraniu zasadniczą karą aresztu lub karą ograniczenia 

wolności (art. 86 k.p.s.w.). Należy tu  podkreślić, że w insty tucji tej 

chodzi o rzeczywisty, a nie potencjalny wym iar kary za dany czyn. 

Rozwiązanie takie w znacznym zakresie ogranicza dopuszczalność postę-

powania sądowego w spraw ach o wykroczenia.

Do rzadkości natom iast należy nadzór sądowy nad postępowaniami 

dyscyplinarnym i. Jedynie postępowanie dyscyplinarne przeciwko sę-

dziom jest prowadzone przed sądami dyscyplinarnym i 3e. Tutaj jednak 

takie rozwiązanie jest jak najbardziej naturalne, ponieważ sędziowie 

są pracownikami organów wym iaru sprawiedliwości.

Pewne formy nadzoru sądowego nad orzecznictwem dyscyplinarnym  

możemy znaleźć jedynie w postępowaniach dyscyplinarnych przeciwko 

1) adw okatom 37, 2) osobom skazanym na karę pozbawienia wolności lub 

osobom umieszczonym w ośrodkach przystosowania społecznego38,

3) wychowankom zakładów popraw czych39. W wypadku postępowania 

przeciwko adwokatom, przechodzi ono do kom petencji organów sądo-

30 Art. 81 § 1 ustaw y z dnia 6 lutego 1928 r. prawo o ustroju sądów pow -
szechnych (tj. Dz. U. 1964, nr 6, poz. 40; ost. zm.: Dz. U. 1975, nr 34, poz. 183).

37 § 45 rozporządzenia ministra spraw iedliw ości z dnia 22 grudnia 1964 r. w  

spraw ie postępowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom  ad-

wokackim  (Dz. U. nr 2, poz. 7).

38 Art. 56 i 102 ^ustawy z dnia 19 kw ietnia 1969 r. kodeks karny w ykonawczy  

(Dz. U. nr 13, poz. 98, zm.: Dz. U. 1975, nr 45, poz. 234).

so § 162— 167 rozporządzenia m inistra spraw iedliw ości z dnia 19 listopada 1951 r. 

tym czasow y regulam in zakładów  poprawczych (Dz. U. nr 67, poz. 468; zm.: Dz. U. 
1955, nr 4, poz. 26).



wych jedynie w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej. W dwu pozo-

stałych postępowaniach można wskazać przykładowo na takie formy 

nadzoru sądowego, jak: obowiązek w yrażenia zgody przez sędziego pe-

nitencjarnego na ukaranie umieszczeniem w oddziale izolacyjnym (art. 57 

§ 2 k.k.w.) czy też przysługujące tem u sędziemu prawo uchylenia albo 

zmiany sprzecznej z prawem  lub zasadami polityki penitencjarnej de-

cyzji o ukaraniu dyscyplinarnym  (art. 58 § 2 k.k.w.).

Sądowa kontrola nad postępowaniem dyscyplinarnym  przeciwko ad-

wokatom została podyktowana faktem, że w postępowaniu tym  rozpoz-

nawane są niektóre czyny o charakterze ogólnokrym inalnym  (pomówie-

nie) popełnione przez adwokatów w toku wykonywania zawodu. W 

pozostałych wypadkach sądowa kontrola nad adm inistracyjnym  orzecz-

nictwem w spraw ach dyscyplinarnych ma miejsce wówczas, gdy można 

w tym  postępowaniu wymierzyć karę pozbawienia lub ograniczenia wol-

ności. Stąd też w postępowaniach dyscyplinarnych, gdzie z reguły w y-

mierzenie najsurowszej kary  polega na pozbawieniu sprawcy pełnionej 

przez niego funkcji, a więc usunięciu go ze służby czy skreśleniu go 

z listy członków danego zawodu lub zajęcia, kontrola sądowa jest insty-

tucją wyjątkowo spotykaną. Brak sądowej kontroli nad wojskowym 

postępowaniem dyscyplinarnym , gdzie może zostać wymierzona kara 

aresztu, a więc kara pozbawiająca wolności, sprawcę przew inienia dy-

scyplinarnego, należy tłum aczyć szczególnym charakterem  służby woj-

skowej .

' Za słabą stronę adm inistracyjnego modelu orzecznictwa w tego ro-

dzaju sprawach można również uznać nałożenie na adm inistrację obo-

wiązku orzekania w sprawach o czyny o charakterze ogólnokrym inal-

nym, a więc w sprawach, które są dość luźno powiązane z organizatorską 

funkcją adm inistracji.

VII

Fakt, że procedury adm inistracyjne służą nie tylko praw u adm ini-

stracyjnem u, można uznać za jeszcze jedną przyczynę dużego ich zróż-

nicowania oraz dużego zróżnicowania powstających na ich podstawie 

stosunków procesowych.

Niemniej, cechy wyróżniające ten stosunek spośród innych stosun-

ków praw nych pozostają nie zmienione. I to zarówno cechy wskazujące 

na adm inistracyjny, jak i procesowy charakter tych stosunków. Do 

pierwszych należą takie ich właściwości, jak: 1) oparcie upraw nień 

i obowiązków stron na szczegółowych podstawach prawnych, konkre-

tyzujących wszystkie istotne elem enty stosunku; 2) niemożność zmiany



upraw nień i powinności nałożonych na stronę stosunku przez ustawę 

(uprawnienia przyznane jednej stronie nie mogą przysługiwać nigdy 

drugiej i na odwrót); 3) autorytatyw ność konkretyzacji praw a nastę-

pującej w toku stosunku procesowego, a dokonywanej przez jedną ze 

stron tego stosunku, mianowicie przez organ prowadzący postępowanie.

Właściwościami wskazującym i na procesowy ich charakter są na-

stępujące cechy: 1) podstawa praw na tych stosunków, k tórą stano-

wią przepisy proceduralne; 2) niemożność ich istnienia bez poprzedzają-

cych je stosunków m aterialnopraw nych (wyjątek stanowią tu  stosunki 

powstające na tle postępowań represyjnych, gdzie — jak  już zaznaczono 

wyżej — przyjęcie konstrukcji procesu kontradyktoryjnego ma charakter 

czysto formalny); 3) wszczęcie, będące zawsze rezultatem  określonej 

czynności prawnej (wniosek o wszczęcie postępowania, podjęcie postę-

powania z urzędu); 4) usługowy ich charakter — co oznacza, że przestają 

one istnieć z chwilą skonkretyzowania pierwotnego stosunku adm ipistra- 

cyjnoprawnego.

I n s ty tu t  A d m in is tr a c j i  U Ł  
Z a k ła d  P r a w a  A d m in is tra c y jn e g o  G o sp o d a rc z e g o

Jan P aw eł Tarno

QUELQUES PROBLÈMES DE LA RELATION ADMINISTRATIVE  

ET JURIDIQUE DE PROCÈS '

L’article constitue l’analyse de quelques problèm es du domaine de la relation  

adm inistrative et juridique de procès. Il a pour but de form uler les traits caracté-
ristiques de cette relation qui perm ettraient de la distinguer des autres relations 

juridiques. L’article se compose de sept parties. Dans la première, l’introduction, 
sont présentés les desseins des recherches. Au deuxièm e point les lim ites du 

champ des recherches ont été définies. L’analyse des liaisons entre les relations 

juridiques m atérielles et celles juridiques form elles (de procès) sur la base du 

droit adm inistratif constitue la m atière du troisièm e point. Au quatrièm e point, 
central dans cet article, on fa it l’analyse de la relation adm inistrative de procès en 

exam inant toutes ses composantes. Le point suivant aborde certaines différences 

des relations de procès prenant naissance sur le fond des procédures adm inistratives 

différentes (point V). On explique ensuite les causes de cet état des choses (point 
VI). Au dernier point on additionne toutes les réflexions précédentes et form ule 

les conclusions finales.
M algré la diversité des relations adm inistratives et juridiques de procès on 

peut distinguer leurs quelques traits constants les séparant des autres relations. 
Les traits qui indiquent le caractère adm inistratif de ces relations sont: 1) le  fon-
dem ent des droits et des devoirs des parties de ces relations sur les bases juridiques



détaillées, concrétisant tous les élém ents essentiels de la relation, 2) l’im possibilité 

de changer les devoirs et les droits im posés à une partie de la relation par la loi, 
(des droits accordés à une partie ne peut pas profiter la partie opposée et inver-
sem ent), 3) la concrétisation du droit qui a lieu pendant la relation de procès est 

la concrétisation autoritaire et opérée par une des parties de la relation, c.-à-d., 
par l’organe qui m ène le procédé.

Par contre, ce qui défin it ces relations comm e celles de procès sont les 

traits suivants: 1) la base juridique de ces relations constituée par les règlem ents  

de procédure, 2) l’im possibilité d’exister sans relations juridiques m atérielles 

précédentes (à l’exception des relations prenant naissance sur le fond des procédures 

repressives ou l’adm ission de la construction du procès contradictoire a un caractère  

purem ent form el), 3) leur com m encem ent est toujours un résultat d’une action  

juridique défin ie (la proposition d’entam er la procédure, l’entreprise de la pro-
cédure à titre d’office)y 4) la relation concrète de procès cesse d’exister au mom ent 

où son rôle est accompli, c.-à.-d., au mom ent de la concrétisation de la prem ière 

relation adm inistrative et juridique.


