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ZAKRES I FORMY FINANSOWANIA ZAKLADOWEJ
DZIALALNOSCI SOCJALNO-BYTOWEJ W PRL I NRD

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Dzialalno$¢ socjalna realizowana w przedsiebiorstwach panstwowych,
spoldzielczych i w organizacjach spolecznych panstw socjalistycznych
Jest obecnie przedmiotem zainteresowania tak teorii, jak i praktyki,
zwlaszcza ze $wiadczenia wynikajace z tego tytulu sa jedng z form
podziatu dochodu narodowego. Sam problem dzialalnosci socjalnej przed-
sigbiorstw uspolecznionych jest o tyle specyficzny, iz utozsamiamy jg
z dwiema rozleglymi sferami uslug. Pierwsza z nich wiaze sie $cisle
z procesem produkecyjnym i obejmuje $wiadczenia zakladowych doméw
mieszkalnych, hoteli robotniczych, przemyslowej sluzby zdrowia, stol6-
wek, bufetéw i szkél zawodowych wraz z wydatkami- na nauke o0séb
pracujacych. Do drugiej sfery nalezg natomiast $wiadczenia obejmujace
wszystkich pracownikéw i czlonkéw ich rodzin, realizowane przez pla-
cowki wezasowe, turystyczne, placowki wypoczynku niedzielnego i $§wig-
tecznego, urzadzenia dla dzieci i mlodziezy oraz urzadzenia kulturalno-
-oswiatowe i sportowe udostgpnione réwniez na rzecz $rodowiska. Réz-
nice polegajg na tym, ze z pierwszej grupy $wiadczen pracownik nie
moze w zasadzie korzysta¢ poza przedsiebiorstwem, a z drugiej ma
moznos¢ korzystania takze i poza wlasnym zakladem pracy.

Zakladowa dzialalno$¢ socjalno-bytowa jest tez skierowana na ksztal-
towanie wiezéw miedzyludzkich wsréd pracownikéw lub wsréd okre-
-Slonych grup w kierunku coraz silniejszego rozwoju ich osobowosci
i poziomu kulturalnego. Jej tre$cig dzialania jest zado$éuczynienie po-
trzebom spolecznym i przeciwstawianie sie warunkom utrudniajgcym
wykonywanie czynnoSci produkeyjnych i ustlugowych, - wzglednie co
najmniej zmniejszanie ich niekorzystnego wplywu. Obejmuje ona wiee
niezbedne minimum warunkéw zyciowych, pracy, higieny i rekreacji
psychofizycznej, ktére trzeba zapewnié¢ kazdemu cziowiekowi pracy, nie-
zaleznie od tego kim jest, gdzie pracuje, czy jego zaklad pracy wyko-
nuje zadania planowe i jest réwnoczesnie w pelni wyposazony w $rodki
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produkeji. Druga sfera dotyczy wzbogacania, uatrakcyjhiania i polep-
szania bytu pracownikéw przez zsynchronizowanie oplacalno$ci pracy
z jej wydajnoscig w rezultacie ich zmaksymalizowanego udzialu w pro-
cesie pracy i przywigzania do zatrudniajacej jednostki, na skutek wlag-
ciwych warunkéw socjalnych. Implikuje to posrednio wydajno$é pracy.

II. ROZWOJ 1 FINANSOWANIE ZAKEADOWEJ DZIAELALNOSCI
SOCJALNO-BYTOWEJ W PRL

Zagadnienia socjalne w Polsce Ludowej od jej zarania zostaly $cisle
zespolone z przebudowg spoleczng i gospodarcza kraju, gdyz dzialalnosé
w tym zakresie w przedsigbiorstwach datuje sie juz od pierwszego pol-
rocza 1945 r., wyrazajgc sie w organizowaniu wyzywienia w stoléwkach
i opiece nad pracujacymi matkami. '

Pierwszym planowym dzialaniem w zakresie $wiadczen socjalno-by-
towych bylo powolanie Komitetu Ministréw do Spraw Spotecznych 1
z zadaniem ustalania, wzglednie zatwierdzania projektéw dotyczacych
polityki socjalnej oraz opiniowania ustaw, dekretéow, rozporzadzes
i uchwal. W zwiazku z tym wyksztalcilo sie kilka odrebnych systemow
dzialalnosci socjalnej. System pierwszy obejmowal wszystkie przedsie-
biorstwa podlegle ministerstwom gospodarczym i byt wzorcowy, gdyz
na jego doswiadczeniach opierala sie w duzej mierze dzialalno$é socjalna
prowadzona w innych resortach. Drugi — to model finansowy i organi-
zacyjny dzialalno$ci socjalnej w ministerstwach komunikacji, poczt
i telegrafow oraz w rolnictwie. Trzeci system obejmowal spétdzielczodé.
Charakterystyczng cechg tych trzech systeméw byt ich pionowy, scen-
tralizowany uklad. Nastepny system byl stosowany pod nadzorem Cen-
tralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych i dotyczyl pracownikéw panstwo-
wych, pracownikéw samorzadu terytorialnego i instytucji uzytecznosci
publicznej, nauczycielstwa polskiego, pracownikéw skarbowych, banko-
wych i sadowych oraz pracownikéw prokuratury i stuzby zdrowia 2.

Zwigzki zawodowe zobowigzane zostaly natomiast do wspoéldziatania
w ustalaniu szczegélowych programéw akeji socjalnej i w zatwierdzaniu
preliminarzy budzetowych oraz do przeprowadzania kontroli urzadzen

! Uchwala Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1948 r. w sprawie’ powolania
Komitetu Ministréow do Spraw Spolecznych (Mon. Pol. 1949, nr A-26, poz. 410).

?J. Kijowski, Zrédla finansowania dziatalnosci socjalno-bytowej, [w:] Po-
radnik aktywisty ZZPHiS na rok 1963, Warszawa 1963, s. 104—105.



Finansowanie dzialalno$ei socjalno-bytowej w PRL i NRD 57

i placowek socjalnych, jak réwniez do kwalifikowania kandydatéw prze-
znaczonych do prowadzenia tej akcji. Praktyka'wykazala jednak, ze
gospodarka socjalna przedsiebiorstw byla malo elastyczna i zbyt mocno
zwigzana z ich ogolnym stanem finansowym i dlatego fundusze przez-
naczone na ten cel musiano wyodrebni¢ ®*. W zwigzku z tym poszczegolne
przedsiebiorstwa podlegle 6wczesnemu Ministerstwu Przemystu i Han-
dlu dokonywaly odpiséw na fundusz akcji socjalnej w wysokosci %
od sumy plac, nie byly jednak uprawnione do wydatkowania ustalonych
sum, lecz zostaly zobowigzane przelewaé¢ je w caloSci do centralnego
zarzadu na odrebny rachunek, z ktérego rozdzielano zgromadzong kwote
stosownie do istotnych potrzeb podleglych zakladéw pracy.

Ta hierarchiczna budowa systemu opierata si¢ na teoretycznych za-
fozeniach integracji i bezposrednim lub posrednim podporzadkowaniu
celow wszystkich jednostek celowi naczelnemu, ogélnospolecznemu.

Wypada réwnocze$nie zaznaczyé¢, ze ustalane corocznie przez KERM
stopy procentowe odpisébw dla poszczegélnych naczelnych uczestnikow
systemu finansowego réznicowaly przedsiebiorstwa i daly poczatek na-.
rastaniu wéréd nich dysproporcji, tworzgc juz w zarodku lepsze wa-
runki socjalne niektérym resortom czy branzom. Funduszami socjal-
nymi dysponowaly natomiast rady zakladowe przedsigbiorstw i instytucji
na podstawie zatwierdzonych planéw, wzglednie budzetéow danego roku,
‘'wszystkie za$ wyplaty wymagaly aprobaty dyrektora, kierownika lub
ich zastepcow z punktu widzenia ich zgodnosci z odpowiednimi pozy-
cjami planu czy budzetu. Znaczenie finanséw w zyciu spoleczno-politycz-
nym i gospodarczym sprawia bowiem, ze zarzadzanie w dziedzinie fi-
nanséw, w tym takze w zakresie dzialalnoSci socjalno-bytowej, nalezy
do wielu organow .

Fundusz akecji socjalno-bytowej mial jednakze w tym czasie cha-
rakter wyraznie konsumpcyjny, gdyz tylko do 129, tego funduszu moglo
by¢ wykorzystane na remonty, drobne naprawy i uzupelniante inwen-
tarza urzadzen socjalnych. Decyzje, kto sposréd pracownikow lub czlon-
kéw ich rodzin mial prawo korzysta¢ z poszczegélnych form akeji soc-
jalnej, nalezaly do kompetencji wlasciwego zwiazku zawodowego %,

3 Uchwala Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1950 r. w sprawie wyodrebnie-
nia §rodké6w na fundusz socjalny (Mon. Pol. nr A-17, poz. 178).

4 C. Kosikowski, Rola ministra finanséw w systemie zarzqdzania finan-
sami w panstwach socjalistycznych, ¥.6dz 1976, s. 13. ;

5 Zarzadzenie prezesa Rady Ministréow z dnia 7 kwietnia 1950 r. w sprawie
trybu zatwierdzania budzetéw funduszu socjalnego oraz sposobu administrowania
tymi funduszami w administracji panstwowej (Mon. Pol. nr A-53, poz. 604).
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ITI. ODDZIALYWANIE FUNDUSZU DYREKTORSKIEGO W NRD

W Niemieckiej Republice Demokratycznej, powstalej w pazdzierniku
1949 r., pierwsze formy organizacyjnoprawne oraz formy finansowania
dzialalno$ci socjalno-kulturalnej w zakladach pracy zostaly wytyczone
w lutym 1950 r. przez powolanie instytucji funduszu dyrektorskiego ®.
Tworzenie tego funduszu oraz zasady i tre$¢ jego podzialu daly zatem
poczgtek nowemu procesowi przemian systemowych i spotecznych. Kon-
strukcja funduszu dyrektorskiego przejeta ze Zwigzku Radzieckiego
byla natomiast wyprobowang forma oddzialywan i stad mogla funkejo-
nowa¢ w NRD przez kilka nastepnych lat,

Fundusz dyrektorski dzielil sie na dwie czesci, z ktérych pierwsza
przeznaczona byla na polepszenie sytuacji zyciowej robotnikéw i pra-
c¢ownikéw umystowych, druga za$§ stanowila finansowe zabezpieczenie
racjonalizacji i wynalazezosci. Baze funduszu dyrektorskiego tworzyly
wyplacone sumy zarobkéw i plac brutto bez premii, w wysokosci:

— 3% od funduszu plac dla czesci I, przeznaczonej na polepszenie
sytuacji zyciowej;

— 1%, od funduszu plac dla czesci II, przeznaczone] na racjonaliza-
cje i wynalazezo$é; .

— zysku pochodzacego z ponadplanowego obnizenia kosztéw wlas-
nych i przekroczenia zadan produkeyjnych.
~ Kilkuprocentowe kwoty od obliczonego funduszu dyrektorskiego
byly odprowadzane w zaleznosci od branzy na fundusze scentralizowane
jednostek zwierzchnich 7. :

Czgs¢ funduszu dyrektorskiego dotyczaca polepszenia sytuacji zy-
ciowej robotnikéw i pracownikéw umyslowych byla przeznaczana na:

1) premie dla robotnikéw i pracownikéw wyptacane za indywidualne
lub zbiorowe przyczynienie sie do wykonania albo przekroczenia zadan
planowych czy wzrostu jakosci produkeji;

2) naklady z zakresu kultury, a wiec na finansowanie przedstawien,
pomieszczen klubowych, zespoléw ludowych, bibliotek zakladowych, klu-
béw sportowych, a takze na organizacje urzadzen stuzgcych ogélnospo-
lecznym celom zalég zakladéw pracy; mozna bylo ponadto wydatko-
waé do 30%, funduszu na rozwdj pozazakladowych lokalnych centréow

kulturalnych, wzglednie jednostek oswiatowych albo urzadzen socjal-

nych, jak réwniez na dodatki do stypendiéw wplacane na konto uni-

L 3

¢ Gesetz liber den Haushaltsplan 1950, vom 9 Februar 1950 (GBL Nr. 17, s. 111;
GBIl = Gesetzblatt).

7§ 4 — § 15 der Siebzehnten Durchfiihrungsbestimmung vom 6 Oktober 1950
(GBI Nr. 120, s. 1100—1103).
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wersytetow lub innych szkét dla studiujgeych czlonkéw zalég;

3) polepszenie socjalnych warunkéw bytu robotnikéw i pracowni-
kéw, a w szczego6lnosci na przedsiewziecia stuzace rozwojowi miodziezy,
uzupelnianie kosztow zwigzanych z uczestnictwem w wycieczkach i wy-
korzystaniem urlopéw, na podarunki, pomoc w utrzymaniu ogrédkéw
dziecigcych i zlobkéw, a ponadto na naklady finansowe zwiazane z pop-
rawg dzialalnosci urzgdzen socjalnych, a wiec kantyn kuchni i zakla-
dow szewskich oraz krawieckich 8,

Obliczanie i przekazywanie $rodkéw na fundusz dyrektorski doko-
nywane bylo kazdego miesigca, natomiast ta cze$¢é ponadplanowego
zysku, ktérg przeznaczano na polepszenie bytu zalég, ustalana bywala
odrebnie, po rocznych zamknieciach bilansowych.

Fundusz dyrektorski od 1950 r. zaczely tworzyé wszystkie uspolecz-
nione zaklady pracy i ich jednostki zwierzchnie oraz inne organizacje
przemystu, rolnictwa, transportu i stacji maszynowych, a takze jednostki
resortu kultury i gospodarki komunalnej. Mial on zwiekszaé zaintere-
sowanie materialne robotnikéw praca w przedsigbiorstwie, laczgc w ten
sposéb interes spoleczny, z zaangazowaniem osobistym i, $ciSlej uza-
lezniajgc interesy zalég od wynikéw ich wysitkéw, wplywaé na zwiek-
szenie wydajnosci i obnizenie kosztow produkcji.

Skutki oddzialywania funduszu dyrektorskiego na pracownikéw byly
wige uzaleznione od zgodnosci realizowanych celow z teoretycznymi
zalozeniami, a nadto od stopnia zaangazowania zalogi w spelnianiu
swych obowigzkéw i od umiejetnosci przezwyciezania trudno$ci wyni-
kajacych z roznych zahamowan w procesie produkeji.

Oceniajac dzialalno$¢ socjalng w PRL i w NRD do 1950 r. nalezy
stwierdzi¢, ze w obu panstwach zostaly stworzone wéwczas podstawy
do wyksztalcenia sie form organizacyjnoprawnych i finansowych dla
spraw socjalno-bytowych i kulturalnych, a koordynowaniem ogélnych
zasad zajely sie wladze naczelne. Oddzialywanie obu panstw nie roéz-
nilo sie w okresie pierwszym w sposob zasadniczy, gdyz wszystko trzeba
bylo rozpoczynaé¢ i tu, i tam od poeczatku, w wyniku zmian ustrojowych
i zniszczen wojennych, W obu panstwach $rodki na potrzeby socjalne
byly tworzone w stosunku procentowym do funduszu ptac.

W NRD ich wielko$¢ byla jednak uzalezniona od wynikéw ekono-
micznych przedsigbiorstwa, czego nie stosowano w PRL i slusznie, gdyz
potrzeby socjalne ludzi pracy i ich rodzin nie moga byé zaspokajane
tylko wtedy, gdy zostanie zrealizowany plan produkcji czy nastapi
obnizenie kosztéw wlasnych.

Tworzone fundusze mialy w tym czasie charakter biezgcych wydat-

8 Ibidem, § 16, Abs. 2.
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kéw i nie mozna bylo przeznaczaé¢ ich na potrzeby inwestycyjne. Do
postepowych rozwigzan w NRD nalezy natomiast zaliczyé kumulowanie
w jednostkach zwierzchnich czesci funduszu dyrektorskiego na dyspozy-
cje scentralizowane dotyczgce urzadzen socjalnych.

IV. ROZWOJ I FINANSOWANIE ZAKLADOWEJ DZIALALNOSCI
SOCJALNO-BYTOWEJ W PRL W WARUNKACH
GOSPODARKI SCENTRALIZOWANEJ (LATA 1951—1956)

Przeobrazenia w calej gospodarce narodowej zwigzane z realizacja
zalozen planu szescioletniego powodowaly konieczno§é znacznego zwiek-
szenia sit wytworczych, szczegélnie srodkéw produkeji. Stad intensyfi-
kacja werbunku sily roboczej ze wsi do miast i przemieszczanie sie
wykwalifikowanej kadry. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa zaczely
rozbudowywaé we wlasnym zakresie zakladowe domy mieszkalne, ho-
tele robotnicze, stoléwki i $§wietlice oraz internaty, azeby zapewnié sobie
doplyw sily roboczej i utrzymaé zatrudniong zaloge. Zaistniala wiec
pilna konieczno$¢ prawnego uregulowania zasad rozwijajgcej sie dyna-
micznie bazy socjalnej i jej finansowania poprzez réznego rodzaju li-
mity, i uczynienia z budzetu gléwnego zrédla dotacyjnego na potrzeby
socjalno-bytowe °.

Kazda placowka socjalna zaczela z czasem finansowaé wlasne urzg-
dzenia z kredytow budzetowych, przekazywanych jej w wysokos$ci pla-
nowanej na rachunek pozabudzetowych srodkéw specjalnych, oraz po-
siadala wlasny preliminarz dochodéw i wydatkéw 1, Charakterystyczna
cechg tych kredytéw bylo to, ze dotacje z budzetu wyznaczano odgérnie
na podstawie ustalonych a priori limitéw, a nie w wysokosci wynika-
jacej z poszczeg6lnych preliminarzy ..

Nastepowala wigc stopniowo koncentracja wydatkéw na cele socjalne
i kulturalne przez likwidacje pozabudzetowych zrédet finansowania.
Proces ten polegal na wigczeniu budzetéw samorzgdowych, budzetu
ZUS oraz budzetéow innych instytucji i organizacji do jednego budzetu
panstwa.

Od 1952 r. zdecentralizowany fundusz socjalny przybral przeto defi-

9 Uchwala Rady Ministr6w z dnia 17 kwietnia 1950 r. w sprawie zasad orga-
nizacji finansowej i systemu finansowego przedsiebiorstw panstwowych objetych
budzetem centralnym (Mon. Pol. nr 55, poz. 630).

10 Zarzadzenie ministra finanséw z dnia 3 maja 1951 r. w sprawie finansowania
i rachunkowos$ci akcji socjalnej (Mon. Pol. nr A-40, poz. 507).

11 A, Szafran, PozabudzZetowe S§rodki specjalne, ,Finanse” 1951, nr 2,
s. 651 n.
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nitywnie charakter funduszu scentralizowanego i w zwigzku z tym od-
miennie uregulowano takze odplatno$¢ rodzicow za korzystanie ich
dzieci z urzadzen socjalnych bez wzgledu na to, czy urzadzenie, z kt6-
rego korzystalo dziecko nalezalo do zakladu zatrudniajacego ojca lub
matke, czy tez do innego przedsigbiorstwa 1. Zobowigzano nadto zaklady
pracy do niezwlocznego odprowadzania zebranych kwot na rachunek
dochodéw budzetowych oraz do przekazania na powyzszy rachunek $rod-
kow pienieznych znajdujacych sie dotychezas na kontach zakladéw pra-
cy. Centralizacja dyspozycji i srodkow finansowych objela rowniez urze-
dy panstwowe oraz samorzgdowe i wyzsze instancje i trwala zasad-
niczo do 1956 r.

V. KONTYNUACJA SWIADCZEN SOCJALNYCH W NRD

W okresie drugim, tj. od 1951 do 1956 r., w Niemieckiej Republice
Demokratycznej nadal dokonywano odpisow na fundusz dyrektorski
przeznaczony na potrzeby socjalno-bytowe, uzalezniajgc wielkosé tych
odpiséw od wykonania planu produkcji, przewozow, sprzedazy, wzgled-
nie uslug, w zaleznosci od rodzaju dzialalnosci. Wszystkie branze zobo-
wigzane zostaly do osiagniecia obnizki planowanych kosztéw wiasnych 13,
Uprawnienia do tworzenia funduszu dyrektorskiego otrzymaly ponadto
banki, zaklady ubezpieczen spolecznych oraz kasy pozyczkowe.

Zezwolono réwniez przedsiebiorstwom odprowadza¢ na fundusz .dy-
rektorski od 309, do 459, wartosci obnizki kosztéw wlasnych w zalez-
nosci od spelnienia warunkéw szczegélowych. Sposéb ustalania’ tych
dodatkowych zwieckszen byl jednak uzalezniony od stosunku obnizki
kosztéw do ponadplanowego zysku lub do zmniejszonej planowanej stra-
ty. Te dodatkowe odpisy podlegaly nastepnie podzialowi na fundusz
I — 75%, i na fundusz II — 250/, 14,

Publikacja z tego okresu zwracala uwage, azeby funduszu dyrek-
torskiego nie przeznacza¢ na premie zwigzane z obchodami $wiat pan-
stwowych, lecz dla pracownikéw wyrédzniajacych sie w praty i oddzia-
tujacych na coraz lepsze wykonywanie planowych zadan 15,

12 Oko6lnik ministra finanséw z dnia 27 lutego 1952 r. w sprawie pobierania
i zarachowania wplyw6éw z odplatnosci rodzicow za korzystanie ich dzieci z urza-
dzen socjalnych, wplat personelu za wyzywienie oraz likwidacji sald akcji socjal-
nej z 1951 r. (Mon. Pol. nr A-19, poz. 238). : '

13 § 1 der Verordnung .. vom 4 Oktober 1951 (GBIl Nr. 142, s. 1115).

14 § 5 der Verordnung .. vom 25 Mirz 1952 (GBL Nr. 38, s. 230).

15 H. R., Der Direktorfonds ist richtig zu verwenden, ,Arbeit und Sozialfiirsor-
ge” 1952, Nr. 3, s. 54. !
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Nastepng istotng zmiang obowigzujgcg od 1952 r. bylo ustalenie pro-
centowego podziatu funduszu dyrektorskiego:

1) 45%, funduszu nalezalo przeznaczaé na indywidualne lub kolek-
tywne premie wyplacane za wybitne osiggnigcia, wzglednie za uspraw-
nienia pracy, albo za systematyczne zwiekszanie produkeji lub uslug;

2) kolejne 459, nalezalo przeznaczaé na:

a) biezace utrzymywanie urzadzen kulturalnych,

b) rozwéj o$wiaty i kultury, organizowanie imprez, dotacje na po-
trzeby zakladowych kuchni, ogrédkéw dzieciecych i innych urzadzen
socjalnych, f

¢) zwroty kosztéw przejazdéw pracownikéw udajgcych sie na urlop,

d) zapomogi dla ciezko chorych pracownikéw lub ich rodzin, z po-
wodu zgonu pracownika albo zaistnialej potrzeby w razie nieszczesli-
wego wypadku czy innej nadzwyczajnej przyczyny;

3) 10Y%, nalezalo przeznaczy¢ na:

a) budowe i rozbudowe mieszkan zakladowych, ogrodkéw dziecie-
cych, doméw kultury, pomieszezen klubowych i boisk sportowych,

b). dodatkowe wyposazenie urzadzen socjalno-kulturalnych, jednakze
tylko wtedy, gdy na ten cel zgromadzone zostaly $rodki pienieizne w
Niemieckim Banku Inwestycyjnym 16,

Rozwigzania w odniesieniu do konstpukcji funduszu dyrektorskiego
zmierzaly do zwiekszenia udzialu robotnikéw i pracownikow umysto-
wych w gospodarczej odbudowie kraju, do aktywizowania wspélzawod-
nictwa pracy oraz do rozwoju racjonalizacji i wynalazezo$ci. Uwzgled-
niajac wplyw cen, zaniechano natomiast przy przyznawaniu funduszu
dyrektorskiego stosowania wymogu obnizki kosztéw wlasnych i osia-
gniecia planowanego zysku 17 i dlatego odtad wykonanie planowych
zadan i sprzedazy bylo wystarczajgce do uzyskania tego funduszu. W
ramach tych ogélnie sformulowanych zasad wprowadzono w nastepnych
latach szczegélowe zmiany dotyczace procentowych wielkoéci odpiséw,
sposob6éw ustalania obnizki kosztéw, wzrostu produkeji, zysku ponad-
- planowego, itp. 18

Przedsigbiorstwa mogly tez zaprzestaé pokrywania z funduszu dy-
rektorskiego wydatkéow biezagcych, ktére wynikaly z przekroczenia ko-
sztow ponad wplywy uzyskiwane z domoéw zakladowych. Réznica ta
miala odtagd obcigza¢ rachunek wynikéw. Ponadto w przypadku, gdy

16 § 11 der Verordnung ... vom 16 April 1953 (GBL Nr. 54, s. 591).

17 Szezeg6ly uregulowano zarzgdzeniami wykonawczymi: GBL 1952, Nr. 104,
s. 639; ibidem, Nr. 118, s. 770 i 773; ibidem, Nr. 172, s. 1291; ibidem, 1953, Nr. 54,

s. 589.
18 GBI 1953, Nr. 106, s. 1015—1017 1020, 1022—1023.
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naklady na dziecirice, zlobki i przedszkola byly zbyt wysokie z powodu
zatrudniania duzej liczby kobiet, zaklady pracy ‘mogly wystepowaé do
wlasciwych ministerstw z wnioskami o udzielenie dotacji, Zezwolono
réowniez na finansowanie z funduszu dyrektorskiego zakladowych pra-
cowni szwalniczych i reperacyjnych oraz warsztatow rzemieslniczych 19.

Zrezygnowano jednak w miedzyczasie z procentowego uwarunkowa-
nia poszczegélnych wydatkéw, a przedsiebiorstwom nie wykonujgeym
zadan planowych zezwolono ma tworzenie funduszu dyrektorskiego w
czeSei I — 29 i w ezedei II — 19, od efektywnie wyplaconego fun-
duszu ptac brutto. Ponadto fundusz ten mégl byé¢ podwyzszony o dalszy
1%, o0 ile plan produkeji lub dzialalno$ci zostal wykonany w najwaiz-
niejszych pozycjach w zakresie asortymentoéw i jakos$ci, zwlaszeza dobr
masowo poszukiwanych, oraz gdy osiagnieto ponadplanowy zysk 20,

W uregulowaniach prawnych dotyczacych konstrukeji funduszu dy-
rektorskiego po$wiecono tez wiele miejsca zagadnieniom efektywnosci
bodzcéw materialnego zainteresowania. Uznano wiec, ze podzial fun-
duszu dyrektorskiego na cze$¢ I i cze$¢ IT ogranicza znacznie dyspono-
wanie posiadanymi $rodkami oraz, ze nie nalezy odprowadzaé¢ czesci
tego funduszu do jednostki zwierzchniej, gdyz sa to zasoby pieniezne
przeznaczone wylgcznie do dyspozycji zalogi, ktéra je wygospodarowa-
la®!. Yagczny odpis na fundusz dyrektorski wynikajgcy z wykonania
‘zadan planowych z nadwyzka mogl wiec w rezultacxe dochodzi¢ nawet
do 5,5 9 planowanego funduszu plac 22

Znacznym usprawnieniem zasad ustalania funduszu dyrektorskiego
bylo takze udzielenie od 1956 r. kombinatom i duzym przedsiebiorstwom
posiadajgcym samodzielne zaktady zezwolenia na tworzenie funduszu
dyrektorskiego w wysokosci 4%, w tych podleglych jednostkach, ktére
planowe zadania . zrealizowaly, mimo ze wykoname planu ogélem w
kombinacie nie zostalo os1agn1ete 23,

Oceniajqc finansowanie dzialalnosci socjalno-bytowej w Polsce Lu-
dowej i w Niemieckiej Republice Demokratycznej w latach 1951—1956
nalezy stwierdzi¢ wystepowanie w owym czasie znacznych réinic sy-
stemowych. W PRL uregulowano bowiem finansowanie tej dzialalno$ci
poprzez odgérne planowe dotacje, z uwzglednieniem uzupelniania na-

19 § 5 der Verordnung ... vom 1 Oktober 1953 (GBl. Nr. 106, s. 1015—1016).
® § 3 der Verordnung .. vom 18 Mérz 1954 (GBI Nr. 31, s. 305).

“ § 9/4 der Verordnung .. vom 17 Februar 1955 (GBL I, Nr. 15, s. 135).

22 § 6 der Verordnung ... vom 17 Februar 1955, s. 134.

23 § 3 der Verordnung .. vom 26 Januar 1956, (GBL I, Nr. 14, s. 130).
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kladow wplywami uzyskiwanymi z odplatnosci uzytkownikéw. Réwnato
sie to scentralizowaniu $rodkéw na dzialalno$é socjalno-bytowa w urze-
dach wyzszych instancji, z wyeliminowaniem bezpoéredniego wplywu
uzytkownikéw urzgdzen socjalnych.

Slaboscig naszego ‘systemu bylo wigc centralne przydzielanie $rod-
kéw na potrzeby socjalne — teoretycznie wedlug potrzeb, a faktycznie
na podstawie nie zawsze trafnie rozdzielanych limitéw — powodujgce
w konsekwencji znaczne réznicowanie miedzybranzowe, co doprowa-
dzilo z czasem u jednych przedsiebiorstw do nadmiernej rozbudowy
urzadzen socjalnych, a u drugich — do masowego likwidowania stol6-
wek i zageszczania miejsc w zlobkach i w przedszkolach.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej natomiast okres od 1951 r.
do 1956 r. odznaczal sie dopiero budowsg zrebéw panstwowosci i stopnio-
wym przechodzeniem do nowej formacji spolecznej i w zwigzku z tym
proces socjalizacji w tym kraju byl w poréwnaniu z postepami w tym
zakresie w Polsce Ludowej nieco opézniony. Zapewnieniu $rodkéw na
cele socjalne stuzyl wiec nadal w uspolecznionych zakladach' pracy i w
ich zjednoczeniach fundusz dyrektorski, tworzony na przestrzeni sied-
miu lat w réznych wielkosciach: od 1,5% do 5,5%, w stosunku do pla-
nowanego lub do wyptaconego funduszu plac.

Istotna roznica polegala wiec na oddzialywaniu na wyniki ekonomi-
czne przedsiebiorstw poprzez konstrukcje zasad tworzenia funduszu dy-
rektorskiego i nastepnie wydzielania z niego odpowiedniej kwoty na po-
trzeby socjalno-bytowe zalogi. Wysokos¢ odpisow byla zmienna i uza-
lezniona nie tylko od osiagnietych wynikow ekonomicznych i ustalonego
funduszu dyrektorskiego, ale ponadto jeszcze od jego podzialu na cze$é¢
premiowa i nagrody dla wynalazcéw i racjonalizatoréw oraz czes¢ prze-
znaczong na posrednio i bezposrednio odczuwane $§wiadczenia socjalne na
rzecz zatrudnionych, z tendencjg preferowania §wiadczen poSrednich.

Struktura wydatkéw na dzialalno$é¢/socjalng i bytowa byla jednak
w obu panstwach podobna i obejmowala $wiadczenia zwigzane z opieka
nad matka i dzieckiem, zywienie przyzakladowe, kolonie mlodziezowe,
dorazne zapomogi itp. Rozbiezno$¢ wystepowala tylko w zakresie zor-
ganizowanego wypoczynku, ktéry w NRD byl calkowicie pokrywany
z funduszow zwigzkéw zawodowych, a u nas zwigzki zawodowe dotowaly
tylko réznice miedzy kosztem Funduszu Weczaséw Pracowniczych, a fak-
tyczng odptatnosciag.

g A“ !
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VI. ROZWOJ I FINANSOWANIE ZAKEADOWEJ DZIALALNOSCI
SOCJALNO-BYTOWEJ W PRL W WARUNKACH GOSPODARKI
ZDECENTRALIZOWANEJ (LATA 1957—1970)

Przyjety przez VIII Plenum KC PZPR kierunek polityki ekonomicz-
nej zdgzajacy do poglebienia rachunku ekonomicznego oraz do zwieksze-
nia inicjatywy spolecznej wymagal reformy w zarzadzaniu. Rozszerzenie
uprawnien przedsiebiorstw panstwowych 2* w zakresie planowania oraz
podejmowania decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych doprowadzito
do radykalnych zmian szeregu podstawowych zasad systemu finansowego,
w tym takze zasad dotyczgcych spraw socjalno-bytowych.

Okre$lono przede wszystkim warunki rozwoju gospodarki pozaopera-
cyjnej % i dokonano podzialu $wiadezen socjalno-bytowych na dwie za-
sadnicze grupy. Pierwsza dotyczyla urzadzen zwigzanych z potrzebami
produkeji, a wiec domdéw mieszkalnych dla pracownikéw, hoteli robot-
niczych, szkél zawodowych i internatéow oraz stoléwek, bufetow, go-
spodarstw rolnych, o$rodkéw wypoczynkowo-turystycznych, Swietlic
i przyzakladowych przychodni sluzby zdrowia. Do drugiej grupy nato-
miast zaliczono $wiadczenia zwigzane z posiadaniem urzadzen socjalno-
-kulturalnych, wykorzystywanych w zasadzie przez wszystkich pracow-
nik6éw i czlonkéw ich rodzin.

Nastepnie usankcjonowano stan faktyczny w zakresie rozbudowy
przez przedsiebiorstwa urzadzen socjalnych, gdyz narastala potrzeba za-
pewnienia odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych nowo angazowa-
nym zalogom, w celu utrzymania ich stabilno$ci. Przedsigbiorstwa duze
mialy réwniez obowiazek organizowania i prowadzenia szkél zawodo-
wych dla pracujgcych pod warunkiem, ze istniejgca kuratoryjna sieé
szkol zawodowych oraz plany ich rozwoju nie zapewnialy zaspokojenia
potrzeb kadrowych 26,

Postepujaca decentralizacja w organizowaniu ustug pozaoperacyjnych
inspirowala przedsi¢biorstwa takze do otwierania zakladéw lub punktéw

% Uchwala Rady Ministrow z dnia 10 listopada 1956 r. w sprawie rozszerzania
uprawnien panstwowych przedsigbiorstw przemystowych (Mon. Pol. nr 94, poz. 1047,
zm.: Mon. Pol. 1957, nr 6, poz. 36). :

% Uchwala Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie dzialalnosci
(pozaoperacyjnej o charakterze - socjalno-bytowym przedsigbiorstw panstwowych
(Mon. Pol. nr 95, poz. 444).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania
(Dz. U. nr 32, poz. 160) oraz rozporzadzenie wykonaweze do tej ustawy z dnia
13 wrzesnia 1961 r. w sprawie okreslenia szk6l zawodowych, jakie moga byé pro-
wadzone poza resortem o$wiaty (Dz. U. nr 52, poz. 251).

5 — Prawo Finansowe
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$wiadczacych ustugi dla ludnosci, albo do powierzania organizacji tych
placéwek jednostkom wyspecjalizowanym 27,

Poczawszy od 1957 r. zaklady pracy, a przede wszystkim przedsie-
biorstwa przemyslowe, przeznaczaly takze znaczne kwoty z funduszow
zakladowych na inwestycje i urzadzenia socjalne oraz $wiadczyly wiele
pracy w formie czynéw spolecznych, ktére byly wyrazem inicjatywy
i zaangazowania spolecznego zatrudnionych 28,

Przedstawiony system finansowania dzialalno$ci socjalno-bytowej
charakteryzowal sie wiec wielotorowoscia, korzystanie za§ z réznych
zrédel finansowania ufrudnialo w duzym stopniu prowadzenie jednoli-
tej polityki socjalnej, a takze ocene tej dzialalno$Sci. Wymienione przy-
czyny doprowadzily takze do tego, ze dzialalno$é¢ socjalna prowadzona
przez poszczeg6lne resorty cechowala sie w duzym stopniu zywiotowoscia
i brakiem rozpoznania potrzeb oraz mozliwosci ich zaspokojenia 29,

Prébg ujednolicenia zasad finansowania potrzeb socjalno-bytowych
bylo wiec powolanie w 1970 r. instytucji funduszu socjalnego w przed- .
sigbiorstwach panstwowych i w przedsiebiorstwach w budowie oraz
w zarzadach inwestycji, z wyjatkiem panstwowych gospodarstw rol-
nych %, Zmiana w zakresie mozliwosSci korzystania przez zalogi ze $wiad-
czen socjalnych polegala na wyeliminowaniu z funduszu socjalnego kosz-
téw ponoszonych na utrzymanie doméw mieszkalnych, hoteli robotni-
czych, kwater, szkét zawodowych, internatéw, stotéwek i bufetéw oraz
nakladéw na rzecz zakladowej przemystowej sluzby zdrowia, gospodarki
rolnej, zakladéw ustugowych, stypendiow oraz praktyk studenckich. Wy-
mienione urzgdzenia socjalne, majgce zwigzek z poprawg dzialalnosci
podstawowej przedsigbiorstw, finansowane by¢ mialy odtad z funduszy
operacyjnych zakladéw pracy. W ten sposéb wyodrebniono finansowanie
Swiadczen zwigzanych z poprawa warunkéw socjalno-bytowych pracow-
nikéw i ich rodzin z ogétu $swiadczen powigzanych z procesem produk-
cyjnym.

Wigczono natomiast do funduszu socjalnego nie tylko wplaty za

27 Zarzadzenie przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwérezosei i ministra
gospodarki komunalnej z dnia 16 kwietnia 1965 r. w sprawie organizowania ustug
w ramach dzialalnosci pozaoperacyjnej przedsigbiorstw panstwowych (Mon. Pol.
nr 22, poz. 108), A
 Uchwala Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 1966 r. w sprawie czynéw
spolecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizowaniu i realizacji (Mon. Pol.
. nr 56, poz. 272),
¥ R, Stachulski, Jak inwestowaé w wypoczynek, ,Przeglad Zwiazkowy”
1972, nr 3, s. 22 i n. 3 :
30 Uchwala Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1970 r. w sprawie funduszu
socjalnego w przedsigbiorstwach panstwowych (Mon. Pol. nr 40, poz, 297).
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korzystanie z urzadzen socjalnych, ale réwniez przelewy z funduszu
zakladowego, $rodki pochodzace z odpiséw amortyzacyjnych obiektow
dzialalnoéci socjalnej, érodki finansowe przekazywane przez organizacje
spoleczne i zwigzkowe oraz $rodki z budzetu panstwa, o ile laczne wply-
wy nie réwnowazyly nakladow.

Polityka socjalna panstwa zaczela wiec zmierza¢ od 1970 r. do ujecia
poprzez fundusz socjalny wszystkich $rodkéw, jakimi dysponowaly przed-
sighiorstwa na cele socjalne, azeby stopniowo ujednolicic warunki
$wiadczen. Ponadto znaczne rozdrobnienie urzadzen socjalnych w przed-
sigbiorstwach bylo niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego go-
spodarowania, czemu starano' sie zaradzié poprzez czeSciowe centralizo-
wanie w zjednoczeniach sum pochodzacych z funduszu zakladowego
oraz od organizacji spolecznych. Kumulowanie w zjednoczeniach czesci
$rodkow finansowych umozliwialo bowiem ich planowg redystrybucje
pomiedzy przedsigbiorstwami, przy réwnoczesnym wykorzystaniu nad-
wyzki funduszéw zgrupowanych przedsiebiorstw 31

VII. ODDZIALYWANIE FUNDUSZU SOCJALNO-KULTURALNEGO
W NRD OD 1957 r.

Nowy etap usprawniania systemu finansowego spraw socjalno-byto-
wych w NRD zostal zapoczgtkowany w 1957 r. przez oddzielenie w
czeSci przedsiebiorstw funduszu premiowego od funduszu socjalno-kul-
turalnego oraz przez zlikwidowanie funduszu dyrektorskiego. Nastapilo
to na skutek wnoszonych przez dzialaczy gospodarczych i licznych pu-
blicystéw zastrzezen co do stosowanych zasad i form tworzenia tego
funduszu 32, >

Naliczanie bowiem funduszu dyrektorskiego i jego uzaleznianie od
wykonania planu produkcji, obnizki kosztéw wilasnych i wypracowania
planowego wyniku powodowalo, Ze przedsiebiorstwa pragngc osiagnac
pelny odpis zaczely opracowywaé plany zapewniajgce ich pelne wy-
konanie.

Ustosunkowano sie takze negatywnie do préby zlikwidowania po-
dzialu funduszu dyrektorskiego na cze$¢ I i II motywujae, iz takie po-
lgczenie w jedna calo$¢é spowoduje pogorszenie warunkéw pracowni-

3t N. Gajl, Zjednoczenie w systemie prawno-finansowym PRL, ,Panstwo i Pra-
wo” 1965, nr 11, s. 710 i n.

32 H, Uhlemann, Richtige Relation zwischen Teil I und II des Prdmien-
fonds, ,,Deutsche Finanzwirtschaft” 1957, Nr. 4, s. 107; W. A d a m, Wirtschaftszweig-
weise Pri;mienordnungen, »Deutsche Finanzwirtschaft” 1957, Nr. 3, s. 78. ;
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kéw korzystajgcych ze §wiadczen socjalnych, gdyz racjonalizatorzy moga
korzysta¢ dodatkowo z czeséci I funduszu.

Twierdzono ponadto, iz wytyczne do uzyskania pelnego odpisu na
fundusz dyrektorski byly nierealne w stosunku do faktycznej mozliwo-
Sci i struktury ekonomicznej poszczegélnych przedsiebiorstw i dlatego
powinny byé¢ ustalane przez fachowe resorty dla kazdej branzy odreb-
nie, by uwzglednialy specyfike potrzeb i okolicznosci.

Z tych wlasnie wzgledéw fundusz dyrektorski zostal zastagpiony fun-
duszem socjalno-kulturalnym i zakresem nowej konstrukeji zostalty
objete uspolecznione i zréwnane z nimi przedsigbiorstwa. Nie objete nig
zostaly natomiast uspolecznione biura projektowe i konstrukcyjne, wy-
Swietlarnie, a takze instytuty techniczne i naukowo-badawcze, w kto-
rych nadal obowigzywaly dotychczasowe przepisy 3.

Tworzenie funduszu socjalno-kulturalnego na duzych budowach, w
zjednoczeniach i w przedsigbiorstwach z udzialem panstwowym rozpo-
czeto w 1964 r.34 a w pozostalych zakladach pracy, prowadzonych na
zasadach ograniczonego rozrachunku gospodarczego, dopiero w roku
1967 35, y

Fundusz socjalno-kulturalny wynosit 1,5, od planowanego funduszu
plac i zmniejszal zysk przedsiebiorstwa, wzglednie, w odniesieniu do
jednostek planowo deficytowych, powstawal z przelewéw zakladow tej
samej branzy lub z dqtacji ministerstwa albo z budzetu panstwa. Tylko
wyjatkowo kierownicy centralnych urzedéw mogli — w przypadkach
uzasadnionych potrzebg sfinansowania urzgdzen socjalnych — podwyz-
szyé wysokosé odpisow do 29. .

Zezwolono takze kierownikom przedsiebiorstw w porozumieniu
z przedstawicielami zakladowego zwigzku zawodowego lub na ich wnio-
sek przekazywaé¢ na powyzsze cele czes¢é funduszu premiowego 3¢, ale
wysokosci tej nie sprecyzowano, lecz uwarunkowano uprzednim zapew-
nieniem $rodkéw na premie za wydajnosé pracy. Zasady te obowigzywaly
do 1964 r. mimo stosowania w miedzyczasie réznych form oddziatywan
zwigzanych zasadniczo ze sprawdzeniem w praktyce konstrukeji orga-
nizacyjnej i systemowej funduszu premiowego.

Zasadnicza zmiana w tym zakresie wprowadzona w 1964 r. polegala
na upowaznieniu dyrektorow zjednoczen i przewodniczacych okregowych
rad gospodarczych oraz kierownikéw obwodowych urzedéw do zréznico-
wania S$rodkéw przeznaczonych na cele socjalno-kulturalne zakladéw

83 Verordnung ... vom 11 Mai (GBI. I, Nr. 36, § 1, s. 289).

34 Beschluss .. vom 16 Mirz 1964, Auszug (GBL II, Nr. 30, s. 239).

35 Verordnung .. vom 20 Oktober 1967 (GBL II, Nr. 108, s. 753,'§ 1, 2).
36 § 2, § 12/3 der Verordnung .. vom 11 Mai 1957, s. 289—290.
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pracy ¥. Podstawg tego réznicowania bylo odtgd posiadanie odpowied-
niej liczby i jako$ci urzadzen socjalnych, a takze warunki terenowe,
struktura i liczba zatrudnionych, praca w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub praca zmianowa oraz udzial kobiet w skladzie zalogi. Nowe
formy podzialu $rodkéw socjalnych objely uspolecznione i z nimi
zrownane przedsiebiorstwa i ich zjednoczenia oraz zaklady pracy pod-
porzadkowane terenowym i okregowym radom gospodarczym 3,

Ogé6lna kwota naliczen wedlug zmienionych warunkéw nie ulegla
powiekszeniu, gdyz zjednoczenia przy naliczaniu nie mogly przekroczy¢
dyrektywnego wskaznika odpisu na fundusz plac. Roczna laczna kwota
tworzonego przez zjednoczenia funduszu socjalno-kulturalnego skladata
sie¢ wiec z 1,5, planowanej sumy plac podporzadkowanych przedsie-
biorstw i centrali, z zatwierdzonych uzasadnionych zawyzen wykorzy-
stanego funduszu oraz ze zwyzki kosztéw z tytulu zniesienia kart zyw-
no$ciowych i z réwnowarto$ci podwyzki plac personelu zatrudnionego
w kuchniach zakladowych %,

Natomiast rodzajowy zakres wydatkéw rozszerzono o mozliwosé prze-
kazywania dotacji dla miejscowych i okregowych organizacji mlodzie-
zowych, o udzielanie zapomoég czlonkom zalogi, o pomoc socjalng dla
weterandéw oraz o odprowadzanie czesci Srodkéw dla oséb zatrudnionych
na duzych budowach 49,

Jako novum uprawniono przedsiebiorstwa réwniez do odprowadzania
na fundusz socjalno-kulturalny do 109, dodatkowej czesci premii uzy-
skanej w wyniku optymalnego lub ponadplanowego wykonania zadan 4,
co moglo stanowié¢ do 0,5, sumy plac 2.

Dzialalno$¢ socjalno-bytowa w PRL i w NRD na etapie trzecim,
tj. od 1957 do 1970 r. wykazuje zaréwno pewne zbieznosci jak i réznice
systemowe w tworzeniu i wydatkowaniu funduszéw. Model polski w
zakresie tworzenia $rodkéw na dzialalno$é socjalng opieral sie bowiem
formalnie do 1963 r. na zasadach scentralizowanych dyspozycji w urze-
dach wyzszych instancji, mimo ze w rzeczywistosci od 1956 r. przed-
siebiorstwa uzyskaly znaczng samodzielno$é i w miedzyczasie ich kon-
cepcje w zakresie spontanicznej rozbudowy urzadzen socjalnych postu-

37 Anlage zum Beschluss vom 16 Mérz 1964 Grundsitze (GBL II, Nr. 30,
s. 240). '
38 § 1, § 3 der Verordnung ... vom 10 Dezember 1964 (GBI II, Nr. 128, s. 1047).
30 Anlage zum Beschluss vom 16 Mirz 1964 (Abs. II, 2, s. 240).
40 § 10 der Verordnung .. vom 10 Dezember 1964 (GBL II, Nr. 128, s. 1048).
41 Jbidem, § 5. - !
2 H, Jakelski, Geschlossenes System Okonomischer Hebel, ,Deutsche Fi-
nanzwirtschaft” 1965, Nr. 3, s. F 10.



70 Aniela Wozniak

zyly do prawnego usankcjonowania istniejgcego stanu faktycznego. Okres
ten odcisngl takze swoje pietno na etapie nastepnym poprzez zréznico-
wanie stanu posiadania urzadzen socjalnych w poszczegélnych przedsig-
biorstwach, jak réwniez przez konieczno$é dofinansowywania czeéci
kosztéw urzadzen z budzetu po wprowadzeniu ograniczonego i ujednoli-
conego zakladowego funduszu socjalnego.

Ten system faktycznej decentralizacji oddzialywan zakladéw pracy
w zakresie $wiadczen socjalno-bytowych, aczkolwiek zwiekszal po czesci
koszty przedsigbiorstw, ujawnil takze olbrzymie rezerwy w postaci spote-
cznej pracy zalég przy rozbudowie i odbudowie zakladowych doméw
wezasowych mieszezgcych sie czeSciowo w przedwojennych, zniszezonych
obiektach, ktére bez renowacji uleglyby z czasem korozji i dalszej de-
wastacji.

Dzialalnos$é socjalno-kulturalna w NRD wykazuje natomiast od 1957 r.
uniezaleznienie $rodkéw finansowych od wykonywania zadan produk-
cyjnych i osigganych wynikéw ekonomicznych poza czeSciowym od-
dzialywaniem na fundusz socjalno-kulturalny wplat pochodzacych
z premii. .

Rozpoczety w 1964 r. proces przekazywania do dyspozycji zjednoczen
$rodkéw finansowych przeznaczonych na §wiadczenia socjalne oraz
uprawnien dotyczacych ich podzialu $wiadczy o postepujgcej centrali-
zacji zarzadzania. W miedzyczasie bowiem przedsiebiorstwa i instytucje
zaprzestaly tworzenia funduszu socjalno-kulturalnego uzaleznionego od
planowanego funduszu plac oraz stracily samodzielno$¢ w tym zakresie
na rzecz jednostek zwierzchnich.

Etap trzeci przyniést wiec Polsce Ludowej wigksze osiggnigcia na
polu dziatalnosci socjalnej przedsiebiorstw.

VIII. AKTUALNE ZASADY I FORMY FINANSOWANIA ZAKLADOWEJ
DZIALALNOSCI SOCJALNO-BYTOWEJ W PRL (OD 1971 R.)

System dotacyjny, na jakim opieral sie¢ fundusz socjalny, oraz nie-
pewno$é spodziewanej dotacji uniemozliwialy planowanie wykraczajgce
poza biezacy rok oraz prowadzenie ekonomicznej gospodarki Srodkami
finansowymi. Nie przewidywano bowiem podwyzszania $rodkéw finanso-
wych z budzetu wzglednie z przedsiebiorstw i nadal mozna bylo uzupel-
nia¢ wzrost kosztéw dzialalnosci socjalnej tylko z funduszurzakladowego,
z jego czeSci przeznaczonej na nagrody ‘. Oceniajac wiec konstrukcje

% D. Zuk, O finansowaniu dziatalnosci socjalnej dyskusyjnie, ,Przeglad Zwia-
zkowy” 1971, nr 10, s. 14 i n. :
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funduszu socjalnego tworzonego wedlug powyzszych zasad nalezy stwier-
dzi¢, ze nie spelnil on jeszcze roli powszechnego i jednolitego zrédia
finansowania zakladowej dzialalnosci socjalnej.

Dlatego utworzony z dniem 111974 r. zakladowy fundusz socjalny 4
poprzedzony byt diugotrwala dyskusja nad sposobem znalezienia dosko-
nalszych rozwigzan systemowych. Fundusz ten objal wszystkie panstwo-
we i spoldzielcze jednostki organizacyjne i wielkie organizacje gospo-
darcze z wyjatkiem panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,
zolnierzy zawodowych pelnigeych stuzbe w jednostkach organizacyjnych
resortu obrony narodowej nie bedacych przedsiebiorstwami i funkejo-
nariuszy stuzby wigziennej 45,

Zakladowy fundusz socjalny tworzony jest w formie obcigzajgcego
koszty dzialalnosci eksploatacyjnej okreslonego procentu od funduszu
plac, w docelowej wysokosci 2%, oraz z oplat 0s6b i jednostek organi-
zacyjnych korzystajacych ze $wiadezen zakladowej dzialalno$ci socjalney,
nadto, za§ ze Srodkow przekazywanych przez organizacje spoleczne,

- z dobrowolnych éwiadczen pienieznych pracownikéw i z innych zrédet 48,

Te dodatkowe S$rodki powinny byé¢ wydatkowane na uzupelniajgce fi-
nansowanie zlobkéw, przedszkoli i zakladéw opiekunczych oraz obozéw,
kolonii i zimowisk 47,

Utworzony zakladowy fundusz socjalny przeznaczony Jest zasad-
niczo na finansowanie wczaséw pracowniczych, wypoczynku dla dzieci
i mlodziezy, wypoczynku niedzielnego i $wiatecznego oraz turystyki,
placowek kulturalno-oswiatowych, pracowniczych ogrédkéw dziatko-
wych, sportu i innej dzialalnosci o charakterze socjalnym i kultural-

~nym %, Oprécz finansowania wyzej wymienionych biezgcych kosztow

zakladowej dzialalnoéci socjalnej srodki funduszu socjalnego moga byé
przeznaczone réwniez na dofinansowywanie zakladowych lub miedzy-
zakladowych zlobkow, przedszkoli, swietlic dzieciecych oraz w pewnych
przypadkach doméw weczaséw dzieciecych 4?, Ze $rodkéw funduszu so-

4 Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia i podzialu zaklado-
wego funduszu nagrod oraz zakladowych funduszéw socjalnego i mieszkaniowego
(Dz. U. nr 27, poz. 150).

48 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 listopada 1973 r. w sprawie za-
kladowego iunduszu socjalnego i zakladowej dzialalnos$ci socjalnej (Dz. U. nr 43,

" poz. 260).

46 Wytyezne ministra pracy, plac i spraw soc1alnych z dnia 12 grudnia 1973 r.
(Dz. Urz. MPPiSS nr 8, poz. 13).

47 Art. 10 cyt. ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

48 Wytyczne ministra pracy, plac i spraw socjalnych nr 5400/32 z dnia 29 li-
stopada 1973 r.

49 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 20 grudnia 1973 r., nr EKiBPJ

4002-41/73.
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cjalnego moga byé finansowane takze §wiadczenia rzeczowe dla pra-
cownikéw posiadajgcych na utrzymaniu wielodzietne rodziny oraz pra-
cownikow dotknietych wypadkami losowymi.

Od marca 1975 r. istnieje tez mozliwoéé udzielania ze Srodkéw za-
kladowego funduszu socjalnego bezzwrotnej pomocy dla mlodych mal-
zenstw na splate zaciggnietego kredytu bezgotowkowego oraz na zakup
mebli i urzgdzenie mieszkania do wysokosci 40%, zaciggnietego w PKO
kredytu %, Srodki zakladowego funduszu socjalnego moga byé przezna-
czane nadto na okre$lone fundusze celowe, np. na fundusz rozwoju
kultury fizycznej i na fundusz przeciwalkoholowy 52, Wprowadzone
zostaly takze nowe typy $wiadczen, np. wplaty na rzecz pracowniczych
ogrédkéw dzialkowych oraz na pokrywanie kosztéw przejazdéw powrot-
nych z urlopéw wypoczynkowych pracownikom 53, emerytom i rencistom
— bylym pracownikom 54,

Srodki zaktadowego funduszu socjalnego moga byé tez centralizowane
w jednostkach nadrzednych w uzgodnieniu z zainteresowanymi zakta-
dami pracy %5,

Przedsigbiorstwa sa réwniez uprawnione do przekazania urzedom
miast i gmin finansowania zlobkéw, przedszkoli i $wietlic dzieciecych,
a Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych finansowania zakladowych' sana-
toriow uzdrowiskowych lub doméw weczaséw profilaktycznych. Ponadto
jedna i druga instytucja moze przejaé catkowicie finansowanie wyzej
wymienionych urzagdzen socjalnych 56, :

W nowej ustawie zerwano przede wszystkim z polityka organizowania
i wyposazania kazdego zakladu we wlasng infrastrukture socjalna, dajac
mozliwo$é zakupu ustug na istniejgcym i rozbudowanym poza zakladami
pracy'rynku uslug socjalnych 57,

Ksztaltowanie si¢ zasad systemu finansowego przedsigbiorstw uspo-
lecznionych, a wigc takze systemu finansowania dzialalnosci socjalno-

% Uchwala Rady Ministréw z dnia 7 marca 1975 r. (Mon, Pol. nr 10, poz. 53).

5t Uchwata Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 1973 r. (Mon. Pol. nr 21, poz.
123) oraz uchwala Rady Ministréow z dnia 13 lipca 1973 r. (Mon. Pol., nr 34,
poz. 205). 4

52 Uchwala Rady Ministréw z dnia 29 czerwea 1973 r. (Mon. Pol. nr 30,
poz. 186). ' !

- 8 Wytyczne ministra pracy, plac i spraw socjalnych z dnia 28 listopada 1973 r.

(Dz. Urz. MPPiSS nr 8, poz. 12).

54 Wytyczne Centralnej Rady Zwiazkoéw Zawodowych z dnia 28’v1istopada 1973 r.

% Wytyczne ministra pracy, plac i spraw socjalnych z dnia 18 grudnia 1973 r.
(Dz. Urz. MPPiSS nr 8, poz. 14).

% § 8 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 listopada 1973 r.

5% W. Kawalec, Kierunki rozwojowe i problemy zakladowej dzialalno$ci so-
cjalnej, ,,Polityka spoleczna” 1974, nr 5, s. 1.
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~bytowej, stanowi proces ciggly. Musi byé¢ on weigz dostosowywany do
biezacych zadan gospodarki panstwa, co zawsze pociaga za sobg ko-
pieczno$¢ dokonywanja wiekszych lub mniejszych zmian w poszczeg6l-
nych elementach tego systemu. Ponadto stale szuka si¢ nowych, lepszych
metod zarzadzania przedsi¢biorstwami, co stanowi takie wazki powé6d
wprowadzania wielu zmian 58,

IX. POSZUKIWANIE NOWYCH METOD FINANSOWANIA SWIADCZEN
SOCJALNYCH W NRD

Etap czwarty dzialalnosci socjalno-kulturalnej w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej stanowi w ogélnym zarysie cze$¢ skladows reali-
zowanego w tym czasie ekonomicznego systemu socjalizmu, zmierzajace-
go do poprawy bytu =zatrudnionych i ich rodzin. W wyniku tegoz
dzialania pojawila si¢ tendencja odchodzenia od zasad tworzenia fundu-
szu socjalno-kulturalnego uzaleznionego w cze$ci od wydajnoéci pracy
na rzecz przyznawania na ten cel okreslonej kwoty na kazdego zatrud-
nionego w pelnym wymiarze godzin. Zasada ta nie jest jednak stosowana
powszechnie, lecz wprowadzana stopniowo. Zapoczatkowana zostala w
resorcie zdrowia i spraw socjalnych %, a nastepnie rozszerzono ja na
centralne i terenowe urzedy panstwowe, sady, notariaty, placowki so-
cjalne szkol podstawowych, wyzszych i zawodowych, jednostki kultu-
ralno-o$wiatowe oraz pozostale urzedy i instytucje, dotychczas nie objete
obowigzkiem tworzenia funduszu socjalno-kulturalnega 6,

Wedlug nowych zasad fundusz premiowo-socjalno-kulturalny zaczeto
tworzy¢ w wysokosci 340 DM na jednego zatrudnionego ®, a nastepnie
w wyodrebnionej tylko na dzialalno$é socjalno-kulturalng wysokosci
125 DM rocznie 2,

Najnizsze w tym czasie zarobki pracownikéw fizycznych lub umy-
stowych wynosily 350 DM miesigcznie % i byly zasadniczo niewiele mniej-
sze od polowy zarobkéw przecietnych 84, W urzedach i instytucjach, w
ktérych fundusz socjalno-kulturalny jest wyodrebniony i stanowi wie-

¥ N. Gajl, Systemy finansowe przedsigebiorstw uspotecznionych, Warszawa
1975, s. 9. :

% Anordnung .. vom 15 Dezember 1972 (GBI I, 1973, Nr. 4, s. 49) oraz Anord-
nung ... vom 15 November 1973 (GBI. I, Nr. 53, s. 526).

% Verordnung .. vom 31 Januar 1974 (GBL I, Nr. 12, s. 105, § 1, § 8).

%1 § 5 der Anordnung .. vom 15 Dezember 1972, s. 50.

% § 9 der Anordnung ... vom 15 November 1973, s. 528.

% Verordnung .. vom 3 Februar 1971 (GBL II, Nr. 12, s. 81, § 1).

64 Statistisches Jahrbuch der DDR 1974, s. 73.
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cej niz 125 DM na jednego zatrudnionego, jest on tworzony nadal w
spos6b dotychczasowy .

Nastepng konstruktywng czynnoscig na etapie czwartym jest oddzia-
lywanie na przedsiebiorstwa za pomocg uméw opiewajgcych na uspraw-
- nienie dzialalnoéci' socjalno-kulturalnej. Umowy sq zawierane miedzy

dyrektorami przedsigbiorstw i kierownictwem zakladowych przedstawi-
cielstw w celu zainteresowania pracownikéw procesami kierowania i pla-

~nowania w zakladach pracy oraz w celu rozbudzenia w nich twérczej
inicjatywy. W zakresie zagadnien socjalno-kulturalnych umowy regulujg
sprawe zapewnienia wyzywienia w stoléwkach przyzakladowych dla za-
trudnionych, opieki nad dzie¢mi pracownikéw przez tworzenie, rozsze-
rzanie i doskonalenie dzialania zlobkéw, ogréodkéw dzieciecych i obozo-
wisk feryjnych oraz turystyki i urzgdzen wypoczynkowych dla doro-
stych. Uprzywilejowani w korzystaniu z urzgdzen socjalnych sg przede
wszystkim robotnicy zatrudmieni w pracy zmianowe]j, zastuzeni pracow-
nicy oraz czlonkowie rodzin wielodzietnych 96,

Obowigzek dzialalnoéci socjalnej na rzecz ludzi pracy ugruntowano
w 1978 r. obligujgc w Ksiedze kodeksu pracy kierownictwa przedsie-
biorstw i organizacji wewngtrzzakladowych do planowego i zgodnego
z socjalno-politycznymi wymaganiami urzeczywistniania opieki nad za-
trudnionymi, zwlaszcza nad robotnikami zatrudnionymi w pracy zmia-
nowej lub posadajgcymi wielodzietne rodziny, a takze nad starszymi
pracownikami i nad pracownikami o zmniejszonej zdolnosci do pracy.
Dzialalnosé ta winna odbywac sie przy Scistej wspolpracy z miejscowymi
przedstawicielami zatrudnionych i z ich radami oraz z innymi przedsie-
biorstwami 7,

Przy analizie struktury rzeczowej $wiadczen socjalno-bytowych i kul-
turalnych w PRL i w NRD nasuwa sie spostrzezenie, ze sa to na ogot
te same rodzaje ustug. Zakres rzeczowy $wiadczen zaspokaja w obu
panstwach $redni poziom potrzeb spolecznych, zobowigzujac przedsie-
biorstwa do zréoznicowanych $wiadczen dla okreSlonych grup pracowni-
kéw. Jest to wiec przywilej z racji zatrudnienia i dobrze spelnianych
obowigzkow.

W ubieglych latach wystepowalo w NRD wigksze niz w PRL uzalez-
nienie tworzenia funduszy na potrzeby socjalne od wynikéw produk-
cyjnych i ekonomicznych. W obu natomiast panstwach rozdzial $wiad-

»

9 § 12 der Anordnung .. vom 15 November 1973, s. 528.

8 Beschluss des Ministerrates .. vom 10 Juli 1975 (GBL I, Nr. 31, s. 581).

¥ Arbeitsgesetzbuch der DDR. vom 16 Juni 1977 (GBL I, Nr. 18, s. 185, § 227)
und Einfiihrungsgesetz vom 16 Juni 1977 (GBL I, Nr. 18, s. 228, § 1).
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czen w zakresie wczaséw pracowniczych, skierowan na nauke, stypen-
diéw i pomocy ‘w uzyskaniu mieszkania jest zalezny od wynikéw pracy
zatrudnionego.

Przy ustalaniu oplat za ustugi socjalne i kulturalne tak w PRL jak
i w NRD uwzgledniane sa przede wszystkim motywy spoleczne, a tylko
w niewielkim stopniu ekonomiczno-fiskalne.

Scieraja sie przy tym réwnolegle dwie tendencje. Jedna z nich polega
na wprowadzaniu do sfery socjalnej zasad rozrachunku ekonomicznego
1 jest wyrazem poszukiwania nowych' zréde! dochodu panstwa, a druga
zmierza do realizacji postulatéow polityki socjalnej majgcej na celu w
miare mozliwosci réwnomierny rozwdéj kulturalny wszystkich zatrudnio-

"nych. Odpowiednie wywazenie obu tych tendencji nalezy wiec do pierw-

szoplanowych zadan polityki spoleczno-gospodarczej.

Model rozwigzan finansowoprawnych stosowany w ostatnich latach
w NRD w zakresie tworzenia i wydatkowania $rodkéw na cele socjalno-
~kulturalne jest bardziej optymalny w poréwnaniu do modelu obowig-~
zujgcego od roku 1973 w Polsce Ludowej. W Niemieckiej Republice
Demokratycznej zaczeto bowiem od 1964 r. uzupelniaé wysoko$é fun-
dyszu socjalno-kulturalnego, ustalanego dotychczas w wysokosci 1,5%
od planowanego funduszu plac, o zaakceptowane przéz jednostki zwierz-
chnie dodatkowe nie planowane naklady oraz o zaistniale w miedzy-
czasie uzasadnione biezgce koszty. Fundusz socjalno-kulturalny stal sig
wigc stopniowo wielkoscia rokrocznie wzrastajacy oraz zréznicawang dla
poszczegblnych zakladéw pracy w zaleznosci od kryteriow ekonomicz-
nych, spolecznych i warunkéw miejscowych.

Zapoczgtkowano takze od 1973 r. w panstwowych placéwkach so-
¢jalnych resortéw zdrowia i spraw socjalnych, a nastepnie od 1974 r.
w panstwowych. urzedach tworzenie funduszu socjalno-kulturalnego w
okreslonej, jednolitej kwocie na kazdego zatrudnionego. System ten
stanowi wiec w tej cze$ci calkowite uniezaleznienie funduszu na po-
trzeby socjalne i kulturalne od rezultatéow ekonomicznych oraz likwi-
duje dysproporcje z tytulu Sredniej placy i jest pelnym wyrazem egah- '
taryzacji potrzeb ludzi pracy i ich rodzin.

Tworzenie od 1973 r. zakladowego funduszu socjalnego w PRL uza-
leznia takze jego wielko$¢ od wzrastajacego funduszu plac i od docelo-
wego w 1978 r.- wskaznika w maksymalnej wysokosci 2%, ale bez
uwzglednienia zréznicowania plac w poszczegélnych branzach.

Niezaleznie jednak od wymienionych rozmc systemowych zakladowy
fundusz socjalny w PRL wprowadzil nowe sprzyjajace przestanki dla
rozwijania i wzbogacania form poprawy dzialalnoSci socjalnej, a naj-
istotniejszg jego zaletg jest to, iz jest powszechny. Dzialalnoéé ta w
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miare wzrostu naszego potencjalu gospodarczego ulega wige ustawicznej
modyfikacji i w znacznej mierze moze sluzyé za wzorzec do naslado-
wania innym krajom.

Instytut Administracji UL
Zaklad Prawa Finansowego

Aniela Wozniak

BEREICH UND FORMEN DER FINANZIERUNG DER BETRIEBLICHEN
BETREUUNGSSOZIALEN TATIGKEIT, IN DER VRP UND DER DDR

Die vorliegende Arbeit behandelt die soziale Existenzproblematik der volk-
seigenen Arbeitsbetriebe, die in den Jahren 1944—1947 in der Volksrepublik Polen
und in der Deutschen Demokratischen Republik Gegenstand praktischer Losungen
kildete. In der Darlegung der Problematik ist die Nacheinanderfolge beibehalten,
die den Entwicklungsetappen im Bereich der geltenden organisatorisch-rechtli-
chen Formen und der Bildung sowie Verwendung der Fonds entspricht. In den
fiir soziale Zwecke gebildeten Betriebsfonds beider Staaten widerspiegeln sich die
Elemente der sozialen-und Finanzpolitik, die Fonds spielen auch die Roll¢ eines
wichtigen Stimulierungsmittels in der Verwaltung und Leitung sozialistischer
Betriebe. Die Darstellung dieses Prozesses im theoretischen, rechtlichen und
praktischen Aspekt — gestiitzt auf die Evolution der vergangenen Jahre und in
der Gegenwart — bildet das Hauptanliegen des Beitrages., Es wurde darin
ndmlich der Umstand beriicksichtigt, daB die die Gestaltung der sozialen und
Existenzbedingungen betreffende Tétigkeit auf die Herausbildung gesellschaftlicher
Bindungen zwischen den Werktétigen, auf die Entfaltung ihrer Personlichkeit
und stédndige Hebung ihres kulturellen Niveaus ausgerichtet ist und somit auf
eine immer effektivere Ausiibung ihrer Tétigkeit auf dem Gebiet der Produktion,
bzw. Dienstleistungen EinfluB nimmt. Aus den in vergangenen Jahren herausge-
arbeiteten organisatorisch-rechtlichen Formen flir die Gestaltung der sozialen
Lebensbedingungen, sowie der Kultur, entstanden in der VRP und der DDR
spezifische Modelle der Politik und Okonomik, in Bezug auf die genannten
Téatigkeitsbereiche.

Die Zeitperiode bis 1950 kennzeichnet sich durch Schaffung von Grundlagen
der Planung, Finanzierung und Organisation. In der VRP wurde in jener Zeit
der Fonds fiir soziale Aktion gebildet, in der DDR entsprach diesem der Direktor-
enfonds, in dem auch die Elemente der Prédmienpolitik enthalten waren. Die
zu diesen Fonds gehorenden Mittel durften jedoch in keinem der beiden Staaten
fiir Durchfiihrung von Investitionen verwendet werden.

In der zweiten Entwicklungsetappe, welche die Jahre 1951—1956 umfaft, traten
schon bestimmte Unterschiede zwischen den diesbeziiglichen Systemen. In der
VRP wurde ndmlich die Titigkeit zur Gestaltung der sozialen und Existenzbedin-
gungen auf dem Wege der vorgeplanten Dotationen finanziert, wéhrend in der
DDR weiterhin der Direktorenfonds gebildet wurde, dessen GrdBe: die erzielten
Produktions- und okonomischen Ergebnisse bestimmten.

In den Jahren 1957—1970 wurden in der VRP die Bedingungen fiir aullerope-
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rative Wirtschaftung festgelegt und es kam zur Einteilung der hier besprochenen
Leistungen in zwei Hauptgruppen: die Gruppe der Produktionssphire und die
die Gestaltung der Existenzbedingungen betreffende Sphére. In dieser Zeitperiode
haben sich die Titigkeitsformen im Bereich der Gestaltung von sozialen und
Existenzbedingungen herausgebildet und gefestigt, das Finanzierungssystem dage-
gen kennzeichnete eine Mannigfaltigkeit der Quellen sowohl hinsichtlich der
Zufithrungen zu den Fonds als auch der Verwendung der Mittel fiir Bediirfnisse
vom Bereich der sozial und Existenzbedingungen. In der DDR dagegen wurde im
Jahre 1957 der Direktorenfonds durch den sozial-kulturellen Fonds ersetzt und
vom Jahre 1964 bestimmten die den Betrieben iibergeordneten Einheiten iiber die
Verteilung der Mittel fiir soziale und existenz-kulturelle Zwecke, wobei deren
Grofle von gesellschaftlichen, okonomischen und lokalen Bedingungen abhingig
gemacht wurde.

In der VRP beginnt seit 1971 der VereinheitlichungsprozeB der Grundsidtze
fiir Bildung und Verwendung der Fondsmittel und 1973 wurde die Bildung des
Tiir alle Arbeitsbetriebe einheitlichen Betriebssozialfonds beschlossen, der seit 1978
zweckgerichtet, aus den Zufiihrungen in Hohe 2 Prozent des personellen Lohn-
fonds gebildet wird. Diesen Fonds charakterisiert der Grundsatz der Allgemeinheit.
In der DDR erfolgte eine weitere Anderung der Methode der Fondsbildung in
Bezug auf sozial-kulturelle Zwecke im Jahre 1972, sie erstreckte sich auf die
Ressorts des Gesundheits- und Sozialwesens. In den diesen Ressorts unterstellten
sozialen Einrichtungen wird der sozial-kulturelle Fonds in der Hohe eines bestimm-
ten Betrags pro Beschiiftigten gebildet. In den folgenden Jahren wurde dieser
Grundsatz auf zentrale und Ortliche Einrichtungen sowie auf Statsbehdrden aus-
gedehnt. Eine solche Konstruktion gilt als die optimale, wenn es sich um
Verwirklichung des Grundsatzes der Egalisierung hingichtlich der Befriedigung der
Bediirfnisse handelt. Bei Festlegung der Entlohnung fiir soziale und kulturelle
Leistungen werden sowohl in der VRP als auch in der DDR vor allem soziale
Riicksichten in Betrecht genommen, nur in einem geringen Grade die fiskalisch-
-okonomischen.



