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OCENA I KW ALIFIKACJA PODRĘCZNIKÓW 
DO NAUKI LITERATURY POLSKIEJ 

W ŚWIETLE ZARZĄDZEŃ WŁADZ OŚW IATOW YCH LAT 1775— 1939

W łączenie szkolnictw a w sferę m asowego oddziaływ ania państw a na 
społeczeństwo zwiększyło skuteczność wychow ania publicznego głów-
nie poprzez rozbudowę sieci szkół różnych stopnii oraz dopuszczenie d0' 
realizacji w yselekcjonow anych treści nauczania zapew niających osią-
gnięcie pożądanych celów. Jednocześnie z chwilą przejęcia kontroli nad 
produkcją książek szkolnych władze ośw iatow e m ogły przyspieszać pro-
ces kształcenia i zwiększać zakres oddziaływ ania w ychow aw czego szko-
ły na ucznia poza nauczanie klasow o-lekcyjne. Dlatego też Komisja 
Edukacji Narodowej pow ołała w  dniu 7 m arca 1775 r. Tow arzystw o do 
Ksiąg Elem entarnych, k tórego  najistotniejszym i czynnościami była an a-
liza i ostateczna aprobata książek przeznaczonych do użytku szkolnego. 
Procedura czynności’aprobujących  podręcznik została ustalona na po-
siedzeniu w  dniu  10 m aja 1775 r., k iedy to przedstaw iono poglądy 
Grzegorza Piramowicza na  treść i lunkcje  podręcznika szkolnego opu-
blikowane w pracy pt. Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej  
względem napisania książek elementarnych do szkól wojew ódzkich1.

Opracow anie podręczników  rozkładano na  kilka etapów :
1) rozpisanie konkursu na podręcznik z podaniem  jego teore tycz-

nych założeń i zakresu treści*;
2) ocena nadesłanych konspektów;
3) ostateczna aprobata i rozpow szechnianie podręcznika w szkołach.

1 Zob. Pisma i p ro jek ty  pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej,  oprać. 
K. M r o z o w s k a ,  W rocław  1973, s. 169— 175.

2 „Książka elem entarna o wym ow ie i poezji na jk rócej w yłoży z obserw acji 
dziel tego rodzaju najrozsądniejsze i najpo trzebniejsze uwagi i przestrogi, poda oso-
bliw ie rady  nauczycielow i postępow ania sobie w tej nauce z uczniam i i w praw ie-
nia ich w wymowę. A rtyku ł propozycji (w polskim języku) i czytania A utorów  
najdokładniej trak tow ać ma" — ibidem, s. 171.



Sekretarz Tow arzystw a otrzym ywał w  zapieczętowanej kopercie kon-
spekt podręcznika, w  którym  au to r „wyłożywszy osnow ę myślową 
książki swojej, jej .rozdziały, związek, sposób podawania nauki, przyda 

przyczyny, dla których taką plantę, taki sposób przedsięw ziął i nad 

inne w ybrał, przyda regestr au torów  w  tejże materii, których radzić 

się um yślił oraz przyłączy jeden lub dwa rozdziały już w yłożonej od 

siebie nauk i"3. Zgodnie z ustaleniam i z dnia 21 listopada 1777 r. każdy 

z członków Tow arzystw a otrzym yw ał odpis zakwalifikowanego konspe-

ktu, k tó ry  analizowano na  kolejnym  posiedzeniu. Z upływem  term inu 

nadsyłania prac kolegium oceniające wyznaczało spośród swego grona 

trzech specjalistów  z danej gałęzi wiedzy, którzy przeprowadzali w cią-

gu dwóch tygodni analizę każdego p ro jek tu  w kontekście zasad w yło-

żonych w Obwieszczeniu:

1) „[...] jedyny nauk i książek cel: pożyteczność w  życiu

2) w iele w  początkowych książkach ma być opuszczono, wiele 

na dalszy 'czas i doświadczenie odłożono [...]

3) ,, [...] nie kłaść rzeczy, w yrazów  ogólnych przed szczególnymi, 

trudniejszych przed łatwiejszymi

4) „ [.,,] czystość i przyjem ność sty lu  ku w yrobieniu dobrego 

gustu pomoże

5) „[...] w yrazy  każdej nauce i sztuce właściwe [...] powinny być 

poprzedzone opisaniem";

6) ,,[...] książki ojczystym  językiem  pisane być m ają"4.

Po ostatecznej aprobacie (dopuszczono możliwość głosowania) nastę-

powało rozszyfrow anie nazwiska autora, którem u polecono napisanie 

podręcznika. Jeżeli autorem  zakwalifikowanego pro jek tu  był członek 

kolegium oceniającego, to konspekt oddaw ano do pow tórnej oceny 

przez zespół ludzi pow ołanych przez Komisję Edukacji Narodowej.

W  ciągu siedem nastu lat istnienia Tow arzystw o aprobowało i w yda-

ło tylko 29 książek5, głównie z powodu trudności wydaw niczych oraz 

niechęci i opozycji eksjezuickiego nauczycielstw a do now atorskich roz-

wiązań dydaktycznych. ,,Tym niem niej odegrały  one doniosłą rolę 

w  popularyzacji najnow szych zdobyczy naukow ych oraz kszrtaltowaniu 

postaw  społecznych i obyw atelskich młodzieży. Preferow any w nich 

em piryzm  i m etoda analityczna w  dociekaniu prawidłowości w ystępu-

jący  cych w przyrodzie ii życiu społecznym  były wyrazem  dążeń do

3 Ibidem, s. 174.

* Ibidem, s. 172 i n.

5 C. M a j o r e k ,  Książki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, W arszaw a 1975, 

s. 66—71.



ujednolicenia procesu dydaktycznego zgodnie z hasłami nawożytnej 

pedagogiki''®.

W  pierwszym  okresie po utracie niepodległości na  terenach zaboru 

rosyjskiego cMęki liberalnej polityce A leksandra I doszło do rozbudo-

w y istniejącego szkolnictwa polskiego (Uniwersytet W ileński, Liceum 

Krzemienieckie), powołanie U niw ersytetu W arszaw skiego i znacznego 

ożywienia w  piśm iennictw ie podręczników  do nauki litera tu ry  polskiej7. 

Do czasu zakończenia prac organizacyjnych na teren ie  tzw. Kuratorii 

W ileńskiej oceną i ulepszaniem  podręczników zajm owali się ich au to -

rzy oraz drukarze, zwłaszcza Józef Zawadzki, k tóry  24 sierpnia 1805 r. 

. przejął drukarnię uniw ersytecką w  W ilnie od Rafała Daniłowicza. Od 

tego czasu kolejne edycje podręczników w ydanych przez Zawadzkiego 

były coraz doskonalsze, w  czym zapewne duża zasługa jego korektora 

i typografa, Jana Piotra Dworzeckiego-Bohdanowicza. Mimo to w  k rę-

gach uniw ersyteckich widziano potrzebę utw orzenia system u kontroli 

nad produkcją książek szkolnych, ponieważ „z raportów  wizyt widać, 

jak w niektórych szkołach nauczyciele sarni się domyślili podług róż-

nych dzieł zagranicznych swoje lekcje dawać, a uczniowie wiele tracą 

czasu na przepisyw anie, często błędnym, ich seksternów "8. Dlatego też 

kurator Jerzy  Adam C zartoryski w  dniu 16 lipca 1817 r. powołał Ko-

m itet Szkolny, którego członkowie zajm owali się również oceną i roz-

prowadzaniem  podręczników do szkół podległych K uratorii W ileńskiej9. 

Zgodnie z ustaloną prooedurą au to r był zobowiązany dostarczyć swój 

podręcznik do kancelarii uniw ersyteckiej, skąd przekazyw ano go zes-

połowi specjalistów  wyznaczonych przez Komitet Szkolny, k tóry  „[...] 

aprobuje [...] dzieło w  rękopiśm ie i naznacza [...] cenę egzem plarza 

drukowanego do sprzedaży uczniom. A utor lub edy tor układa się o ta-

ki rękopism z księgarzem, który  już pow odow any jest interesem  oso-

bistym, aby  takow e dzieło jak najprędzej w ydrukow ał i szkołom dos-

tarczył. Zwierzchność pilnuje tylko, aby nie było nadużycia i ażeby nic 

się nie działo niezgodnego z jej zamiarem  i postanow ieniem "10.

6 Ibidem, s. 429 i n. Podobny tryb  oceny i kw alifikacji podręczników  stosow ało 

Tow arzystw o Ksiąg E lem entarnych założone 26 kw ietn ia 1810 r. przez Józefa Lipińs-

kiego, sekretarza Izby Edukacyjnej K sięstw a W arszaw skiego — zob. W. G o r z y c k i ,  

Oświata publiczna w Księstwie Warszawskim,  Lwów 1921 oraz H. K o n i c ,  Kartka 

z dziejów oświaty w  Polsce, K raków  1895.

7 L. S ł o w i ń s k i ,  Nauka li teratury polskiej  w szkole średniej w  latach 1795— 

— 1914, W arszaw a 1976, s. 35—66.

8 Materia/y do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi, zebrał T. T u r k o w -

s k i ,  l. 2, W ilno 1937, s. 128.

* Ibidem, s. 114,

10 Materiały do dziejów..., t. 1, W ifno 1935, s. 399 i n,



Opinie nauczycieli o -aktualnie używ anych podręcznikach oraz sy -
stem atyczne inform acje Kazimierza Kontry ma o edycjach zagranicz-
nych11 w płynęły  niew ątpliw ie n a  kształtow anie się kryteriów  oceny 
książek szkolnych, k tó re  m iały zaradzić „miernym zdolnościom w  nau-
czycielach, a  dla utalentow anych być pom ocą i wskazówką nieodbdcie 
potrzebną''12. Zgodnie z tymi założeniami Czartoryski w  piśmie z. dnia 
3 marca 1822 r. do Szymona M alewskiego, rektora U niw ersytetu W ileń-
skiego, polecił Komitetowi Szkolnemu zgromadzić i zrecemzować pod-
ręczniki używ ane w  szkołach galicyjskich, poznańskich, warsizawskich 
i Europy Zachodniej, aby  naukę w szkołach ruskich i litewskich pod-
nieść z czasem na  wyższy poziom. Podobnym zamierzeniem kierow ał 
się zapewne M ichał Czacki, kiedy 1 października 1805 r. uroczyście 
otw ierał Gimnazjum W ołyńskie przem ianowane na Liceum Krzemienie-
ckie w 1818 r.

Dzięki jego wysiłkom  oraz poparciu warszaw skiego środowiska nau-
kowego i literackiego pow stał na  W ołyniu scentralizow any ośrodek 
naukowy z ambicjami wyższej uczelni, k tó ry  w w ielu dziedzinach sku-
tecznie rywalizował z U niw ersytetem  W ileńskim  i rosyjskim  gimnazjum 
w Kijowie13. Nic więc dziwnego, że po roku 1819, kiedy wprowadzono 
cenzurę prasy  i druków zwartych, reakcyjne władze oświatow e rozpo-
częły stopniow ą depolonizację szkolnictwa polskiego na ziemiach Ku-
ratoria W ileńskiej i Królestwa Polskiego. Na podstawie decyzji Nowo- 
siîoowa i W acław a Pelikana wycofano ze szkół średnich podręcznik 
Piotra Chrzanowskiego14 i zastąpiono go Zasadami w y m o w y  świętej  
objaśnionej przykładami Jana Chrzciciela Hedoniego. Od roku 1820 cen-
zura carska nie zezwalała na wznowienie edycji podręcznika. Szymona 
Bielskiego, Onufrego Górskiego i Franciszka Dmochowskiego15, ponie-
waż był on sprzeczny z założeniami polityki oświatowej. Po upadku 
powstania listopadowego M ikołaj II likw idując autonom ię Królestwa 
zamknął un iw ersy tety  w  W ilnie i W arszawie, zlikwidował Liceum Krze-
m ienieckie oraz Tow arzystw o Przyjaciół Nauk. W  roku 1833 wpro-
wadzono do wszystkich szkół średnich język rosyjski jako obowiązko-
wy, przyznając m u w obowiązujących od 1851 r. program ach naucza-

11 Od 1822 r. zbieranie informacji o podręcznikach zagranicznych należało do 
obowiązków A. Polińskiego.

12 Materiały do dziejów..., t. 2, s. 125.

13 Zob. M. D a n i e l e w i c z o w a ,  Życie naukow e dawnego Liceum Krzemieniec-

kiego,  W arszaw a 1937.

14 P. C h r z a n o w s k i ,  W y b ó r  różnych gatunków m ow y wolnej, W arszaw a 

1816.
15 S. B i e l s k i ,  O.  G ó r s k i ,  F. D m o c h o w s k i ,  W y b ó r  różnych gatunków  

poezji z rymopisów polskich dla u ży tku  młodzieży,  W arszaw a 1806— 1807 (wyd. II - 
1811; wyd. III —  1818— 1820).



nia 26 godzin tygodniow o wobec 16 godzin języka polskiego. Na sku-

tek klęski cara tu  w wojnie krym skiej nastąpiło złagodzenie antypolskie-

go kursu, w w yniku czego reaktyw ow ano Komisję W yznań d O św iece-

nia Publicznego pod przew odnictw em  A leksandra W ielopolskiego. W y-

buch pow stania styczniowego uniemożliwił zrealizowanie reform y ca-

łego system u oświatowego, a  poza tym  zapoczątkow ał kolejny etap 

rusyfikacji w  aparacie adm inistracyjnym  i szkolnictw ie18. O d roku 1869 

język 'rosyjski był językiem  wykładowym  we w szystkich szkołach pol-

skich, a  w trzy lata później Komitet do spraw  Królestw a Polskiego 

zatwierdził ustaw ę m inistra Dymitra Tołstoja z 30 lipca 1871 r., na mo-

cy której wprowadzono jednolite program y i podręczniki używ ane 

w Rosji. Jedynym  podręcznikiem  litera tu ry  polskiej zatwierdzonym  

przez petersburskie M inisterstw o O św iaty były W y p is y  polskie dla 

ćwiczenia się w  przekładach z polskiego na ruski z dołączeniem słowni-

ka polsko-ruskiego opracow ane przez Rosjanina Piotra D ubrowskiego17.

W ydarzenia lat 1905— 1907 zmusiły carat do znacznych ustępstw .

,,Do tyczyło to przede wszystkim  nauczania języka polskiego, k tó ry  

z przedm iotu nadobowiązkow ego w  gim nazjach rosyjskich i tajnie 

udzielanego w szkołach polskich staw ał się jednym  z głów nych narzę-

dzi unarodow ienia szkolnictw a”18; ,,[...] zw iązany z nim ruch w  polo-

nistyce szkolnej w yraził się n ie ty lko w  ożywieniu produkcji podręczni-

kowej, lecz także w  w ym ianie sądów  na tem at aktualnych wówczas 

potrzeb szkolnych"19. Z chwilą rozwiązania w 1907 r. Polskiej M acie-

rzy Szkolnej władze ośw iatow e ponownie nasiliły akcję  rusyfikacyjną, 

unikając jakichkolw iek ustępstw  w  stosunku do ludności polskiej. Rów-

nież od 1907 r. ocenę ipodręczników powierzono radom kuratoryjnym , 

których decyzje podlegały zatw ierdzeniu przez kurato ra  okręgow ego 

i m inisterstwo, z tym że rady pedagogiczne miały zagw arantow ane p ra -

wo w yboru podręcznika spośród w ielu aprobow anych przez nadrzędną 

władzę szkolną.

Podobnie kształtow ała się sy tuacja  w  zaborze pruskim. Brutalnej 

akcji rusyfikacyjnej przeciw staw iono stopniow e zniemczanie zagarnię-

tych terenów  przez nasycanie ich rdzennie niem iecką ludnością.

18 Zob. E. S t a s z y ń s k i ,  Polityka oświatowa caratu w Królestwie P olskim * 

(od powstania s tyczniowego do I w o jn y  światowej),  W arszaw a 1968.

17 Por. S ł o w i ń s k i ,  op. cit., s. 170— 171. Równocześnie na w niosek D elanow ä 

w ładze carskie  zezw oliły na w prow adzenie do szkół W ypisów  polskich  T. W i e r z -

b o w s k i e g o ,  a le poniew aż znaleziono tam fragm enty w rogie wobec Rosji, po-

w rócono do podręcznika Dubrowskiego.

18 W. S z y s z k o w s k i ,  Rok 1918 w  dziejach polonistyki szkolnej,  „Ruch Lite-

rack i” 1968, n r 6, s. 351.

16 Ibidem, s. 353. Zob. rów nież Uwagi ogólne i w skazów ki praktyczne dla pry -

watnego nauczania, W arszaw a 1905.



W  pierw szej kolejności zgermandzowano szkolnictw o na Śląsku, Po-
morzu, W arm ii i M azurach, zw iększając jednocześnie niemiecki perso-
nel w  adm inistracji. Jedynie w  Prusach Południowych i Nowowschod- 
nich obow iązyw ał plan szkolnictwa z 1799 r. z obowiązkową nauką ję-
zyka niem ieckiego d polskiego. Po utw orzeniu W ielkiego Księstwa Poz-
nańskiego F ryderyk  W ilhelm I I I  przyznał Polakom szereg upraw nień 
w dziedzinie wolności słowa d oświaty. Ze względu na brak jednolitej 
polityki wydawniczej państw a pruskiego oraz łatwość druku własnym 
nakładem  pozostawiono nauczycielom  przedm iotu dobór podręczników. 
W  latach 1840— 1872 w  poznańskich szkołach średnich nauczano języka 
polskiego w  wym iarze dwóch godzin tygodniowo. Dopiero po zwycię-
stw ie nad Francją w  dniu 4 stycznia 1873 r. wprowadzono język n ie-
miecki na praw ach języka w ykładowego. Od 12 stycznia 1880 r. w pro-
wadzenie nowego podręcznika w ym agało zgody berlińskiego M inister-
stwa Oświaty, a kiedy 22 'czerwca 1889 r. usunięto naukę literatu ry  pol-
skiej ze szkół poznańskich, kontrolę nad podręcznikami powierzono 
również berlińskiej poradni pedagogicznej dla szkolnictwa średniego 
(Königliche A uskunftselle für höhere U nterrichtsw esen)20. Poza krótkim  
okresem  kan d e r  s twa (1890— 1894) Leo von Caprivdego, który  zezwolił 
między innym i n a  pryw atną naukę języka polskiego w  budynkach szkol-
nych21, system atycznie nasilano germ anizację, staw iając sobie za cel 
w yrugow anie Polaków z ziem zaboru pruskiego.

Z kolei w  zaborze austriackim  system atyczna akcja germ anizacyjna 
roz,poczęła się już (po pierwszym  rozbiorze, głównie w  sferze admini-
stracji i szkolnictwa. Dopiero na podstaw ie Zarysu organizacyjnego dla 
gimnazjów i szkói realnych (1849 r.)22, opracow anego d zatwierdzonego 
w W iedniu, wprow adzono do szkół galicyjskich język polski nadając 
mu status języka wykładowego, k tó ry  utrzym ano do roku 1853. W tym 
też okresie dobór podręczników w  szkole średniej zależał w  dużej mie-
rze od nauczycieli przedmiotu, dlatego w  większości szkół używano 
różnych podręczników, co nie sprzyjało ujednoliceniu poziomu wyk-
ształcenia. Po roku 1860 używ ano podręczników  w ydaw anych przez

10 Zob. J. S z e w s, J ę zy k  polski w szkolnictwie średnim Pomorza Gdańskiego  
w latach 1815— 1920, G dańsk 1975.

11 L. T r z e c i a k o w s k i ,  Ziemie polskie pod panowaniem państw zaborczych  

(1815— 1918), [w:] Dzieje Polski, red. J. T o p o l s k i ,  W arszaw a 1976, s. 554—580.

82 S. J. M o ż d ż e ń ,  Ustrój szko ły  średniej w Galicji i próby jego modernizacji 
w  latach 1848— 1884, W rocław  1974, s. 15— 35.



c. k. W ydaw nictw o Książek Szkolnych w W iedniu oraz w W ielkim 

Księstwie Poznańskim 23 i w Królew stw ie Kongresowym24.

Podręczniki sprowadzane z innych zaborów nie zaspakajały  rzeczy-

wistego zapotrzebowania, stąd  też na terenie Galicji podjęto prace nad 

oryginalnymi podręcznikam i do nauki literatury  polskiej23. Autonom iza-

cja Galicji zapoczątkowana klęską Austrii w wojnach z Francją i W łocha-

mi (1859 r.) oraz Prusami (1866 r.) stw orzyła realne szanse rozw oju oś-

w iaty i kultury, tym bardziej że cesarz zatwierdził w dniu 25 czerwca 

1867 r. statu t organizacyjny Rady Szkolnej K rajow ej, która miała roz-

strzygać w szelkie kw estie służbowe, częściowo opracow yw ać plany na-

uczania i aprobow ać podręczniki szkolne. W  rzeczywistości jednak kw a-

lifikacja podręczników szkolnych zgodnie z zarządzeniem z dnia 23 

listopada 1869 r. należała do w iedeńskiego M inisterstw a W yznań i Oś-

wiaty, które zlecało w ydrukow anie podręcznika c.k. W ydaw nictw u Ksią-

żek Szkolnych. Podręczniki tam drukow ane nie odpowiadały wymogom 

dydaktyczno-w ychowawczym , a ich najsłabszą stroną było językowe 

niechlujstw o. Sytuacja uległa znacznej poprawie, gdy po uzyskaniu 

w  dniu 22 lutego- 1887 r. przyw ileju wydawniczego, Zakład Narodowy 

im. Ossolińskich (ZNiO) rozpoczął działalność w ydaw niczą w zakresie 

podręczników szkolnych, ponieważ — głównie za spraw ą Antoniego 

M ałeckiego, Zygmunta Sawczyńskiego i Romualda Starkla — ujednoli-

cono i uproszczono pisownię w podręcznikach. W ym owę polityczną 

podręczników druk-pwanych już w ZNiO ustalał a rtyku ł IV kontraktu, 

ponieważ cały nakład musiał być dostarczony do Dyrekcji Urzędów Po-

mocniczych c. k. N am iestnictw a w  celu oznakowania ich stampiglią 

przedstaw iającą cesarskiego orła z napisem  ,,c. k. W ydaw nictw o Ksią-

żek Szkolnych"2®. Po w prow adzeniu zmian jakościowych w zakresie

23 H. C e g i e l s k i ,  Nauka poezji, Poznań Ж60; L. Ł u k a s z e w i c z ,  Rys dzie-

jów piśmiennictwu polskiego, Poznań I860; J. P o p 1 i ń s к i, N ow e  w yp isy  polskie, 

cz. 1, Leszna—Głogów 1831, cz. 2, Leszno 1838; J. R у m а г к i e w i с z, Nauka pro-

zy, Poznań 1863.

24 J. M a j о г к i e w i с z, Historia, literatura i kry tyka . Literatura polska w roz-

winięciu historycznym,  W arszaw a 1847; K. W. W ó j c i c k i ,  Historia literatury pol-

skiej w zarysach,  t. 1—4, W arszaw a 1845— 1846.

83 Pierwsze wypisy galicy jsk ie  dla klas niższych i wyższych gim nazjum ukazały 

się w czterotom owym  w ydaniu w latach  1852— 1867 pod redakcją  A ntoniego M ałec-

kiego, Augusta BielowskiegOj Euzebiusza C zerkaw skiego i M ikołaja Sartyniego. 

Szczegółową ocenę tego podręcznika zaw iera praca S ł o w i ń s k i e g o ,  op. cit., 

s. 215—217 oraz S. I. M o ż d ż e n i a ,  Podręczniki w galicyjskich szkołach średnich  

11860— 1885), „Prace Pedagogiczne" 1975, t. 8, s. 33—37.

26 J. W o j t a 1, W ydaw nic tw o  książek szkolnych  w Zakładzie N arodow ym  imie-

nia Ossolińskich 1878— 1918, W rocław  1976, s. 15 i n. Zarządzenie m inistra w yznań

i ośw iaty z dnia 17 stycznia 1878 r. nakazyw ało także przesyłać poszczególne a rku -

sze drukarskie do M inisterstw a w celu dokładnego spraw dzenia podręcznika przed 

zakw alifikow aniem  go do sprzedaży.



edytorstw a okazało się, że podręczniki używ ane w  latach siedem dziesią-

tych XIX stulecia przerastały  możliwości percepcyjne uczniów galicyj-

skich szkół średnich, w skutek czego proces uczenia się był sprzeczny 

z zasadami higieny pracy um ysłowej. Liczne petycje  i p ro jek ty  reform 27 

tzw. higienistów skupionych głównie w  Tow arzystw ie Pedagogicznym, 

Tow arzystw ie Politechnicznym i Tow arzystw ie Lekarzy zmusiły Sejm do 

przekazania tej spraw y Komisji Edukacyjnej, k tóra w  swoim spraw oz-

daniu z dnia 14 lipca 1880 r. jako przyczyny niezadow alającego stanu 

rzeczy uznała: niedostateczne kwalifikacje nauczycieli, przerost aikro- 

am atycznych metod nauczania 'i nieprzystosow ane do potrzeb szkoły 

średniej podręczniki. Zgodnie z uchwałą sejmu z dnia 14 lipca 1880 r. 

przygotow anie reform y szkół w  Galicji powierzono Radzie Szkolnej K ra-

jowej, W ydziałowi Krajow em u oraz Akademii Um iejętności25, k tó ra  pod 1 

przewodnictwem Józefa Szujskiego zapoczątkowała prace nad  reform ą 

galicyjskiej ośw iaty.

W uchw ałach komisji AU stwierdzono, że ,,[...] krótkowidztwo 

i choroby oczu wcześnie czepiają się naszej młodzieży. Przyczyną bę-

dzie zapewne i ten fakt, że książki szkolne w  drodze spekulacji księ-

garskiej drukowane m iewają zły papier, liche czernidło drukarskie, zbite 

lub zbyt drobne (i niew yraźne czcionki''29. Postulow ano także, aby uchy-

lić rozporządzenie przyznające nauczycielom swobodę w  w yborze pod-

ręczników, a  w zam ian powołać we Lwowie i K rakowie kom isję skła-

dającą się z ,,[...] najlepszych sił naukow ych i nauczycielskich kraiu, 

niechby w ypracow ała szczegółowe plany książek szkolnych gim nazjal-

nych i dopilnowała w ypracow ania ich bądź w drodze konkursu, bądź 

pow ierzając to  ludziom na zaufanie zasługującym "30. W  trzy lata póź-

niej okazało się, że w przeprowadzonej przez M inisterstw o W yznań 

i O św iaty reform ie szkół średnich (1884 r.) nie uwzględniono żadnych 

galicyjskich postulatów . ,,Tak w ięc szkoła średnia pozostała nadal in sty -

tucją nie odpow iadającą interesom  narodowym , służyła tendencjom  

konserw atyw nym  i kleryka.lnym, przynosiła negatyw ne skutki w ycho-

wawcze, jak oportunizm, brak samodzielności myślenia, wyposażała 

um ysły w  przestarzały św iatopogląd"31.

и  M o ż d ż e ń ,  Ustrój szko ły  średniej..., s. 36—70.

28 Rada Szkolna Krajowa w dniu 15 stycznia 1881 roku odmówiła udziału w p ra-

cach przygotowaw czych, poniew aż nie przyznano je j przew odnictw a nad nimi, do 

tego jeszcze zignorow ała żądania W ydziału K rajow ego dotyczące u tw orzenia Komisji 

dla opracow ania now ych podręczników.

28 Sprawozdanie Komisji w  sprawie reformy szkól średnich powołanej przez  

Akademią Umiejętności w Krakowie do załatwienia przekazanego jej wniosku przez 

Sejm, K raków  1881, s. 10.

30 Ibidem, s. 11.

31 M o ż d ż e ń ,  Ustrój szko ły  średniej..., s. 145.



Nie bez znaczenia była również niczym nlie skrępow ana swoboda 
w doborze  podręczników, która nie sprzyjała jednolitości kształcenia 
młodzieży, ponieważ wielość podręczników o różnej wartości zmuszała 
nauczycieli do ustaw icznego eksperym entow ania32. Zdaniem Stefana J. 
M ożdżenia33, istniało kilka powodów niezadow alającego stanu rzeczy:

1) brak dostatecznie w ykształconych nauczycieli, którzy mogliby 
opracować dobre podręczniki;

2) wyraźna niechęć nauczycieli d księgarzy do w ydaw ania podręcz-
ników, ponieważ przy ówczesnym trybie aprobaty post fciclum było to 
przedsięwzięciem ryzykownym;

3) brak funduszów um ożliw iających rozpisywanie konkursów na pod-
ręczniki;

4) brak odpow iedniej kom isji dla oceny podręczników.
Począwszy od roku 1885 na łamach prasy  pedagogicznej zaczęły się

ukazywać wypowiedzi świiadczące o znacznym zainteresow aniu opinii 
nauczycielskiej problem atyką nauczania literatury  polskiej w kontek-
ś c ie  zasad budowy i funkcji podręcznika34, od którego uzależnioraio po-
ziom w ykształcenia uczmiów szkół średnich. Dlatego też ,na drugim wal-
nym zgromadzeniu Tow arzystw a Nauczycieli Szkół Średnich (24— 25 
m aja 1885 г., Kraków) Ludwik Ćwiklińska przedstaw ił projekt udosko-
nalenia dotychczasowego trybu aprobow ania podręczników szkolnych 
do użytku szkolnego: ,,Otóż jeżeli pomyślnie zmienić się ma obecny 
stan rzeczy, niepodobna w przyszłości pozostawić pracy tej w yłącznie 
jednostkom, licząc tylko na dobrą ich wolę niepodobna dopuścić, by 
w spraw ie tak doniosłego znaczenia napraw a złego zależała jedynie od 
przypadku, zwłaszcza że już sam a możność uzyskania aprobaty  dopiero 
po w ydrukow aniu książki nie pomnoży zastępu tych, którzy by może 
nie bez skutku na tym polu pracow ać mogli. W ydaw nictw o książek 
szkolnych przeznaczonych do użytku w szkołach średnich powinno być 
ujęte w pewien ład i system "35. W  tym  też celu postulow ał utworzenie

2 Dopiero W skazów k i  do nauki języka polskiego  (Lwów 1885) F. P r ó c h n i c -  
k i e g o  oraz instrukcja RSzK z 1892 r. nadały określony k ierunek dydaktyce lite ra tu -
ry. Podobną funkcję przypisyw ał M. Reiter W ypisom  polskim dla klas w yższych  
szkól gimnazjalnych i realnych  (Lwów 1890) S. T a r n o w s k i e g o  i J. W ó j c i k a  
(zob. M. R e i t e r ,  Instrukcja dla nauczycieli języka polskiego, ,,Muzeum" 1905, 
R. 21, s. 1072). Identyczną opinię w yraził rów nież M. M a z a n o w s k i  [rec.], 
S. Tarnowski, J. Wójcik ,  „W ypisy  polskie dla klas w yższych  szkól gimnazjalnych  
i realnych. Część pierwsza", Lwów 1890, „Muzeum" 1891, R. 7, s. 907—921.

33 M o ż d ż e ń ,  Podręczniki w galicyjskich szkołach..., s. 51. O dnośnie do pktu
3 — zob. przyp. 28.

;4 S. S t o d o 1 a k, Jaki nauczyciel,  taka szkoła, „Muzeum" 1885, R. 1, s. 457; 
S. S i e d l e c k i ,  O znaczeniu książek szkolnych, ibidem, s. 23— 27.

35 L. С w i к 1 i ń s к i, W sprawie podręczników szkolnych, „Muzeum" 1887, R. 3, 
s. 217,



Komisji N aukow ej złożonej z naukow ców  i nauczycieli, k tórzy m ieliby 
obowiązek opracow ać zasady konstruow ania podręczników, rozpisywać 
konkursy na podręcznik, a także oceniać i polecać do użytku szkolnego 
nadsyłane p race3®.

Już po dwóch latach pracy Komisji N aukow ej zwątpiono w skutecz-
ność jej działania, ponieważ ,,Rada Szkolna Krajowa [RSzK] nie ogło-
siła zasad, na jakich jej kom isja działać zamierza, a do których i człon-
kowie spoza Rady wezwani czy to  przy ocenianiu, czy przy  w ydaw a-
niu książek szkolnych niezawodnie stosow ać siię mieli. Bez ustanow ie-
nia tych zasad nie można się spodziewać po pracach Komisji niezbędnej 
konsekw encji i jednolitości i łatwo stać się może, że książka, k tórą je-
den uważa za dobrą, drugiem u wydaw ać się będzie niestosow ną, jeżeli 
każdy przy jej ocenianiu lub układaniu z innych wychodzić będzie za-
sad"37. Z koleń praw dopodobnie M ikołaj M azanówski38 skrytykow ał 
głównie tryb oceny nadsyłanych książek, ponieważ autor lub wydaw ca 
musieli czekać od 3 do 8 m iesięcy na  decyzję Komisji w ydaw aną na 
podstawie opinii jednego lub dwóch recenzentów. Do tego jeszcze: 
,,n iektóre dzieła słabsze, nie odpow iadające treścią dydaktycznym  wzglę-
dom lub językow o w adliw e dostały <się do szkół albo dlatego, że autor 
zajm uje wpływow e stanowisko, albo w płynęły na to jego stosunki p ry -
w atnej natury; często zaś i nakładca rozstrzyga o losie książki”39. Udos-
konalenie działalności Komisji m iało nastąpić dopiero po w prow adzeniu 
kilku zmian organizacyjnych:

1) Komisja Naukowa powinna opracow ać instrukcję dla poszczegól-
nych jej członków,-

2) do głównych zadań Komisji należy ocena napisanego podręcznika, 
a nie ingerow anie w  proces jego powstawania;

3) rzeczoznawcy powinni być w ynagradzani, zaprzysiężeni i służbo-
wo zależni od Rady Szkolnej Krajowej;

4) recenzje powinny być jawne; autorowi podręcznika należy przyz-
nać praw o do publicznej polemiki z recenzentem  na łamach pism peda-
gogicznych;

36 Sejm upraw om ocni) działalność Komisji N aukow ej w roku 1887 — zob. 
Ć w i k l i ń s k i ,  op. cii., s. 215. R ozpisyw anie konkursów  na podręczniki było  możli-
we dopiero od 1891 r., poniew aż staraniem  Tow arzystw a N auczycieli Szkół W yższych 
w prowadzono ponow nie do budżetu Sejmu K rajow ego 1000 zł nagrody za najlepsze 
podręczniki w szkołach średnich. Do roku 1884 nie w ykorzystyw ano w spom nianego 
funduszu i d latego Sejm podjął decyzję o zm niejszeniu budżetu.

37 Piąte W alne  Zgromadzenie Towarzystwa Nauczycieli Szkól W y ż s zy c h  odbyte  
w Krakowie w  dniach 20 i 21 maja 1888 r., „Muzeum" 1888, R. 4, s. 423.

38 M. [M. M a z a n o w s к i?], O aprobowaniu książek szko lnych , „M uzeum” 
1391, R. 7, s. 151— 156.

38 Ibidem, s. 153.



5) recenzow anie podręczników  powinno być ściśle określone w cza-

sie;

6) należy rozpisać konkursy jako najw łaściw szą formę inspirowania 

nauczycieli do udziału w  procesie doskonalenia podręczników, ponieważ 

„[...] au to r zresztą z góry  do napisania książki przeznaczony i m ający 

niejako aprobatę w kieszeni, nim jeszcze książkę napisał, jest typem  

wyłącznie galicyjskim; czegoś podobnego nie spotyka się nigdzie in-

dziej''10.

Również Bronisław Trzaskowski w trosce o podniesienie poziomu 

nauki litera tu ry  polskiej w  galicyjskich szkołach średnich pisał: „Stara-

nia Rady Szkolnej K rajow ej w ostatnich czasach około popraw y ksią-

żek szkolnych zasługują na  uznanie, ale musimy wyznać, że nawet 

w  ostatn ich  latach otrzym ały aprobatę |...j książki, k tóre co do języka 

w cale n ie są wzorowe. [...] Dlatego należałoby każdą książkę przezna-

czoną do użytku szkolnego po ocenieniu jej przez zawodowego profeso-

ra (a jeszcze lepiej przez dwóch profesorów) oddać drugiemu, również 

zawodowemu, k tó ry  by ją d co do języka należycie ocenił i tylko takim 

książkom dawać aprobatę, k tó re  w  obu względach są bez zarzutu"41.

Now y kontrak t podpisany w dniu 20 m aja 1889 т. utrzym yw ał p rzy-

wilej w ydaw niczy ZNiO na  podręczniki szkolne, jednakże nakładał na 

w ydaw nictw o zwiększone w ym agania w zakresie poziomu edytorskiego 

oraz wprowadzał obowiązek dodatkow ego ich ostem plow ania okrągłą 

pieczęcią: ,,c. k. Nam iestnictw o we Lwowie", poniew aż zezwolenie na 

edycję podręcznika w ydaw ała RSzK. W  rzeczywistości o aprobacie pod-

ręczników do użytku szkolnego decydował ów czesny w iceprezydent 

(1890— 1901) RSzK M ichał Bobrzyński42. „W iązało się  to z w ybujałą 

autorylalyw nośaią, k tó ra  cechowała rządy Bobrzyńskiego. Jej rezulta-

tem było nieliczenie się z odmienną opinią fachowców, pom ijanie gło-

sów nauczycieli Po ustąpieniu Bobrzyńskiego RSzK w  dniu 15 

sierpnia 1902 r. powołała komisje nauczycielskie w oelu weryfikacji 

dotychczas w ydaw anych podręczników  dla szkół ludow ych44 i śred -

4° Ibidem, s. 155.

41 B. T r z a s k o w s k i ,  W sprawie podniesienia nauki ję z yk a  polskiego w szko-

łach średnich, „Muzeum" 1891, R. 7, s. 34.

42 Zob. W o j t a 1, op. cit., s. 109— 112 oraz J. S e m к ó w, Reiorma podręczników  

dla szkól ludow ych  pospolitych w  opinii społeczeństwa polskiego  w Galicji (1893— 

— 1901, [w:] „Prace H um anistyczne" 1975, S. I, n r 5, s. Г9— 37.

43 J. S e m k ó w ,  Polityka szkolna władz w  poglądach społeczeństwa polskiego  

Galicji, W rocław  1973, s. 113.

44 Zob. Sprawozdanie o w yn ika ch  rewizji podręczników szko lnych  zaty tu łowa-

nych „Pierwsza, Druga i Trzecia książka do czytania”,. Lwów 1905.



nich4s. W ten  sposób konserw atyw ne kręgi, rządzące Galicją, chciały 

uniknąć generalnych ataków  postępow ej opinii nauczycielskiej na  ne-

gatyw ne skutki .reformy z 1893 r. Ale dopiero przełom owy dla polonis-

tyki szkolnej rok 1905 przyniósł znaczne ożywienie w om aw ianej p ro -

blem atyce, przy czym za swoisty wzorzec działalności komisji ap ro-

bujących podręcznik do użytku szkolnego uznawano głównie Towa-

rzystwo do Ksiąg Elem entarnych46. W  efekaie już w  1910 r. młodzież 

galicyjska otrzym ała Czytania polskie M ariana Réitéra, które swoim 

oryginalnym  doborem  i układem  treści były czymś wyjątkow ym  w ow ych 

czasach. O statecznie ustalono, że dopiero po zasięgnięciu opinii recen-

zentów lub specjalnie powołanych komisji nauczycielskich RSzK mogła 

zakwalifikować -podręcznik do użytku szkolnego, jeżeli nie znaleziono 

w mim fragm entów  sprzecznych z zasadami w spółżycia między ludźmi, 

treści antyreliigijnych, radykalnych poglądów społecznych i antyustro- 

jowych. Decydującym  kryterium  oceny podręcznika była jego zgodność 

z obowiązującym  program em  nauczania.

Po ustąpieniu  wojsk carskich z terenów  Galicji w dniu 17 lipca 

1916 r. RSzK pod przewodnictwem  Fryderyka Zolla (juniora) rozpo-

częła swą działalność od  uruchom ienia szkolnictwa i rewizji podrę-

czników. Dlatego też na posiedzeniu w  dniu 15 m aja 1917 r. powołano 

Komisję Książkową, czyniąc ją odpowiedzialną za treść  i układ podrę-

czników47. Upadek Austrii spowodował, że Zoll, jako oficjalny delegat 

M inisterstw a W yznań Religijnych i Ośw iecenia Publicznego, wydał 

obowiązujące od 5 listopada 1918 r., zarządzenie o  pomijaniu w tproce- 

sie nauczania tych fragm entów, którym  można zarzucić indyferentyzm  

narodow y48.
W tym samym czasie w utworzonym  dnia 1 października 1917 r. 

MWRiOP trw ały próby ujednolicenia szkolnictwa poprzez w prow adze-

nie now ych program ów nauczania49 a uporządkow anie spraw  związa-

nych z podręcznikami szkolnymi, ponieważ: ,, [...] w  byłym zaborze 

austriackim  m ają dzieci w sw ych rękach jeszcze do tej chwili czyta-

45 W skład komisji wchodzili m. in. Jan  Czubek, A ntoni M azanow ski, Tadeusz 

Pini, Franciszek Próchnicki, Ignacy Stein i Józef W ójcik. W yniki prac ogłoszono 

w O stanie wychowania  publicznego w roku szko lnym  1901/1902, Lwów 1903.

46 J. S z a r o t a ,  O konkursach na podręczniki szkolne,  „Muzeum" 1908, t. 2\ s. 

542— 549.

47 Zob. Kronika Rady Szkolnej Krajowej za lata 1916/17, 1917/18, 1918/19, Lwów 

1919, s. 58—59; Komisja Książkowa przetrw ała do 1921 r.

48 Zob. „Dziennik Urzędowy RSzK” 1918, s. 218—219.

4* Zob. M. L i p o w s k a ,  Koncepcja ogólnego wykształcenia średniego  w progra-

mach szkoły  polslïiëj z lat 1919— 1922, „Ruch Pedagogiczny" 1960, nr 3, s. 12—22.



nki austriadko-galicyjskie, w których roi się od ustępów pełnych słu-

żalczości dla «panującego domu», w których styl przypom ina język kan-

celaryjny biurokratów , a nie żywą mowę polską. Byłoby w prost w sty-

dem, gdyby od najbliższego roku szkolnego [1919/1920 — J. M.] nie 

usunięto ze szkół naszych tych pozostałości z czasów niewoli ducha"50.

Początkowo, tan. od 1919 r., kw alifikacją podręczników  zajmowały 

się poszczególne departam enty  MWRiOP, k tóre oo roku sporządzały 

listę podręczników /zakwalifikowanych do użytku  w podległych im 

szkołach. Zdaniem H enryka Rowida, było to rozwiązanie połowiczne 

i tymczasowe, ponieważ należałoby utw orzyć w M inisterstw ie ,,komi-

sję  dla oceny książek szkolnych, k tóra by rozpatrzyła istniejące wypisy 

i czy tanki, zaleciła nauczycielstw u najbardziej odpow iednie i ułożyła nas-

tępnie p lan  p racy  nad przygotowaniem  dobrych podręczników  zarów no 

dla dzieci jak i nauczycieli"51. Duży popyt na podręczniki w przejścio-

wym dla rozwoju szkolnictwa okresie lat 1918— 1921 spowodował znaczne 

ożywienie na  irynku księgarskim , gdzie obok pozycji w artościow ych znaj-

dowały się podręczniki z błędami rzeczowymi i drukarskim i52. Niic więc 

dziwnego, że ów czesny m inister WRiOP Tadeusz Łopuszański 1 czerwca 

1920 r. zatw ierdził precyzyjne norm y druku książek szkolnych, dotyczą-

ce wym iarów i kro ju  czcionek, szerokości kolumny i m arginesów  oraz 

gatunku papieru53. Kiedy okazało się, że departam enty nie m ogły już 

podołać znacznym obowiązkom, powołano w  dniu 29 kwietnia 1921 r. 

Komisję Książek i Pomocy Szkolnych, k tórej głównym  zadaniem miało 

być norm ow anie i nadzorow anie wytwórczości podręczników  szkolnych 

i pomocy naukowych.

Zgodnie ze statutem  organizacyjnym®4 w skład Komisji wchodzili 

pracow nicy pedagogiczni MW RiOP oraz rzeczoznawcy powoływani na 

okres 3 lat. Prezydium Komisji składało się z przew odniczącego (Jan Sza-

rota), zastępcy (Marian Reiter) i 43 członków53. Jako organa pomocnicze

w H. R o w  id , Szkoła powszechna,  „Ruch Pedagogiczny" 1919, nr 3/4, s. 54 i n.

51 Ibidem, s. 55.

52 Zob. W. B o r o w y ,  [rec.], I .  Komornicki, „Historia literatury polskiej w ieku  

X IX  do roku 1830 (z wypisami). Część II", Warszawa  [1917], „Przegląd Pedagogiczny" 

1919, n r 9/10, s. 426.

63 „Dziennik U rzędowy M W RiOP" 1920, n r 16, poz. 107.

54 Zob. „Bibliografia Pedagogiczna" 1921, z. 1., s. 3—4. W śród w ielu cennych 

archiw aliów  M W RiOP zgrom adzonych w w arszaw skim  Archiwum A kt N owych nie 

dochow ała się, szczególnie p rzydatna do dalszych badań, księga protokołów  zaw iera-

jąca  uwagi Komisji na tem at podręczników  szkolnych przedstaw ionych do oceny.

55 Członkami prezydium  byli m. in. T. Benni, S. Czerw iński, J. Jakóbiec, B. Na- 

w roczyński, W. Radwan, H. Rowid i K. W ojciechow ski.



Komisja pow oływ ała podkom isje do poszczególnych przedm iotów“  oraz 
recenzentów. Podręczniki przeznaczone do użytku szkolnego zgodnie 

z § ? statu tu  poddawano następującej ocenie:

a) czy sto ją  na poziomie wiedzy współczesnej;

bj czy przedstaw iają wartość dydaktyczną;
c) czy są zgodne z program em  nauczania i wskazówkami m etodycz-

nymi zaw artym i w  program ie;
d) czy są napisane popraw nie pod względem językowym i sty li-

stycznym;
e) czy wyglądem  zewnętrznym  mogą działać dodatnio na w ychow a-

nie estetyczne młodzieży;
f) czy w ym iar i rodzaj druku odpowiada zasadniczym wymaganiom 

higieny.
N a podstaw ie opinii dwóch lub więcej recenzentów  oraz wniosku 

podkomisji kwalifikowano na posiedzeniu Komisji przedstaw ione jej 
podręczniki jako: polecone, przystosow ane względnie nie przystosowane 
do programu, dozwolone przystosow ane lub wreszcie nie przystosow ane 
do program u i niedozw olone37. Pierwsze w alne .zebranie Komisji odbyło 
się 2 grudnia 1922 r. pod przewodnictwem  Tadeusza Łopuszeńskiego, 
k tóry om awiając zakres działalności Komisji stwierdził, że jej zasadni-
czym celem jest przejęcie choć w części dziedzictwa duchowego po To-
warzystw ie do Księg E lem entarnych58.

W  ciągu pierw szych lat działalności Komisja ograniczyła się jedynie 
do działalności krytycznej, ponieważ nie było funduszy na rozpisanie 
konkursów, a nadto  częstotliwość posiedzeń Komisji (2—3 razy w roku) 
nie pozwalała na rytmiczność jej p racy5?. Jednym  z pierwszych, którzy 
krytycznie ustosunkow ali się do oceny i kwalifikacji podręczników, był

56 W skład Podkomisji Czytanek na K lasę IV— VII i I—III Szkoły Średniej 
wchodzili; M. Falski, B. N aw roczyński, Z. G ąsiorowska-Szm ydtowa, Z. Szweykowski, 
W. Szyszkowski, E. Zdrojewski. Po odejściu Szmydtowej i Szw eykowskiego do nowo 
utw orzonej w m arcu 1923 r. Komisji Książek do C zytania dla M łodzieży Szkolnej — 
skład Podkomisji uzupełniono następującym i członkami; M. O pałek, H. Prokopowi- 
czówna, R. Skulski, K. W ojciechow ski (przew.) i J. Balicki (przewodniczył po śmierci 
K. W ojciechow skiego). Skład Podkomisji W ypisów  i Lektury na Klasy IV—VIII 
Szkoły Średniej; M. Kridl (przew.), B. N aw roczyński, K. Pieracki, Z. Szweykowski, 
W. Szyszkowski, E. Zdrojew ski. W końcu 1923 r. po ustąpieniu P ierackiego w skład 
Podkomisji w szedł K. W óycicki.

57 Zgodnie z zapowiedziami Komisja m iała rozpocząć pracę w dniu 1 w rześnia 
1921 r., jednakże inauguracja działalności nastąpiła dopiero w rok później, poniew aż 
poszczególne departam enty  nie zakończyły w stępnej oceny podręczników  zapoczątko-
w anej jeszcze w 1919 r.

5* Cyt. za H. G r o t o w s k a ,  Kwalilikacja książek i pomocy szkolnych,  „Oświata 
i W ychow anie" 1932, z. 8, s. 715.

5> Na każdym  posiedzeniu Komisja oceniała około 200 podręczników  (1).



W ładysław  Szymankiewicz. W  zakończeniu sw ojej necenzji wypisów 
dla gimnazjum  niższego napisał: ,■ [...] niejasnym  jest podział stosow any 
prziez Min. WRiOP, na podręczniki polecone i dozwolone, przystosow ane 
i nie przystosowane. Czyż nie lepiej byłoby stw orzyć jedną kategorię 
dozwolonych czy też poleconych?''60.

Całokształt dotychczasow ej pracy Komisji oceniono w m em oriale 
Zarządu Głównego Tow arzystw a Nauczycieli Szkół Średnich i W yż-
szych z roku 192361. A utorzy m em oriału domagali się skrócenia term inu 
przeznaiczonego na ocenę podręczników  oraz zniesienia stopni kw alifi-
kacyjnych, poniew aż inspektorzy i użytkow nicy preferow ali podręcz-
niki zakwalifikowane jako  poleoone przystosow ane do program u. Poza 
tym trudno  przypisać Komisji zupełny obiektywizm  ocen, gdyż nie 
ogłoszono ido te j pory  regulam inu postępow ania p rzy  ocenie, w  której 
uczestniczyli rów nież członkowie piszący podręczniki.

W  memoriale postulowano także konieczność zapew nienia autorow i 
podręcznika możliwości obrony przed końcową decyzją Komisji. W  za-
kończeniu stw ierdzono, iż: „istniejący system  w prow adza niezdrowe 
stosunki polegające na niew łaściw ych zabiegach o aprobatę  urzędową, 
tym więcej że w ydaw cy płacą autorom  większe honorarium  w razie 
lepszej oceny książki przez Kom isję"62. W  odpowiedzi ówczesny mini-
ster WRiOP Bolesław M iklaszewski przesłał w dniu 15 grudnia 1923 r. 
pismo do ZG TNSSiW z żądaniem  udzielenia w yjaśnień w następu ją-
cych sprawach:

1) czyje i jakie zabiegi o aprobatę urzędow ą znane są Zarządowi 
Głównemu?

2) czy Zarządowi Głównemu wiadom y jest jakikolw iek wypadek, 
w którym  zabiegi te w pływ ały na postępow anie Komisji lub je j po-
jedynczych członków?

Następnie 15 m arca 1924 r. w  naw iązaniu do mem oriału ZG TNSSiW 
m inister M iklaszewski zarzucił Tow arzystw u brak dobrej woli i jak ie j-
kolwiek inicjatyw y, zwłaszcza w  kwestii skrócenia okresu  kwalifikacji 
podręcznika, ponieważ: ,,[...] przyczyną przeciągania się  postępow ania 
kwalifikacyjnego jest trudność uzyskania ocen pisem nych od nauczy-
cieli fachowców; Zarząd Główny TNSW  przyczyniłby się do pom yśl-
nego załatw ienia tej sprawy, gdyby zechciał w płynąć zachęcająco na

00 W. S z y m a n k i e w i c z ,  W y p isy  polskie dla gimnazjum niższego,  „Przegląd 
H unjanistyczny" 1922, z. 4, s. 391.

61 Komisja Książek i Pomocy Szkolnych. Memorial Zarządu Głównego TN SW ,  
„Sprawy Tow arzystw a N auczycieli Szkół Średnich i W yższych" 1923, n r 33/34, s. 
511—512.

6S Ibidem, s. 511.



członków Towarzystwa"*5. Z kolei usunięcie autorów  podręczników 

z Komisji spowodowałoby, zdaniem ministra, obniżenie poziomu pracy 

całej Komisji.

W  konsekw encji jednak M inisterstw o zmuszone było dokonać kilku 
zmian, ponieważ już od 7 czerwca 1923 r. w prowadzono jaw ność ocen, 
a au to r mógł składać obszerne w yjaśnienia w przypadkii negatyw nej 
oceny. M imo to zarzucano Komisji, że „[...] istotnej obrony dzieła swe-
go au to r nie posiada, narzuty bowiem często są w ystylizow ane w spo-
sób subiektyw ny i ogólnikowy, tak mało podkom isja daje faktów, a w 
stosunku do program u tak niewolniczo go przestrzega, że obrona swych 
poglądów pedagogicznych lub zgody z program em  jest dla au tora  w iel-
ce problem atyczna. Ponieważ zaś taż sama podkom isja opiniuje i odpo-
wiedź autora, mało jest prawdopodobne, eb y  mogła zmienić pierwotną 
decyzję sw oją"61.

Postulowano również zredukow anie kwalifikacji do dwóch stopni: 
dozwolone i niedozwolone oraz wprowadzenie znacznej tolerancji przy 
konfrontacji podręcznika z program em  nauczania. Za w arunek dalszego 
rozw oju m etodyki nauczania, w tym również i doskonalenia podręczni-
ków, uznano szeroką dyskusję publiczną, gdyż „zasklepianie się zaś 
w  małym kółku ludzii jednakow o m yślących i opieranie się na au to -
rytecie oficjalnym nie może stw orzyć nowych dróg lub zachęcić innych 
do ich szukania"65.

Sprawę organizacyjnego udoskonalenia kwalifikacji podręczników 
szkolnych om aw iano w  1926 r. na czerwcowym  posiedzeniu Komisji, 
a więc w chwili wygaśnięcia m andatów dotychczasow ych członków66. Ale 
dopiero 21 lutego 1927 r. ukazało się, po blisko siedm iom iesięcanej 
przerw ie67 w  działalności Komisji, rozporządzenie ustalające now y spo-
sób oceny i kwalifikacji podręczników szkolnych68. Zamiast dotychczaso-
wej zgodności z program em  i wskazówkami m etodycznymi w nim za-
wartymi autorzy podręczników musieli uwzględniać aktualne postula-
ty wychowawcze narzucane przez sanację, k tóra w pierw szej kolejności 
dokonała generalnego rozrachunku z wychowaniem narodowym , eks-

”  B. M i k l a s z e w s k i ,  W sprawie Komisji Książek i Pomocy Szkolnych,

„Bibliografia Pedagogiczna" 1924, z. 1, s. IV—V.

64 S. K w i a t k o w s k i ,  Podręcznik szkolny,  „Spraw y T ow arzystw a N auczycieli 

Szkół Średnich i W yższych" 1924, nr 22, s. 357.
65 Ibidem, s. 358.

66 Zgodnie ze statu tem  kadencja  pow inna zakończyć się w roku 1925, jednakże 
MWRiOP przedłużyło m andaty do 30 czerw ca 1926 r.

67 Zawieszenie działalności Komisji było spow odow ane w ydarzeniam i m ajowym i. 
N ie bez znaczenia był także fakt, że 26 lipca 1926 r. zmarł przew odniczący Komisji 
J. Szarota.

68 „Dziennik U rzędowy MW RiOP" 1927, nr 4, poz. 53.



ponowanym przez ugrupowania endecko-chadeckie: „Lansowane szero-

ko wychowanie państw ow e miało kształtow ać zarów no młodzież, jak 

i opinię publiczną w tern sposób, aby  in teresy  państw a były traktowane 

jako  nadrzędne w stosunku do egoistycznych linteresów jednostek, a tak-

że i w stosunku do wąskich interesów  poszczególnych narodowości 

zamieszkujących ziemie Rzeczypospolite j"efl.

Z innych zmian należy odnotować usunięcie prezydium  Komisji jako 

instancji 'pośredniczącej pomiędzy podkom isjam i a władzami m iniste-

rialnymi. Od tej p o ry  podręczniki szkolne opiniow ały komisje (dawniej-

sze podkomisje) złożone z 3—7 specjalistów  z danego przedm iotu nau-

czania70, kwalifikując je za zgodą MWRiOP i po rozpatrzeniu uwag 

dwóch recenzentów  jako dozwolone lub niedozwolone. Ich uchwały 

były praw om ocne tylko wtedy, gdy w  obradach uczestniczyli przew o-

dniczący lub jego zastępca i przynajm niej połowa ogólnej liczby człon-

ków. Jeżeli autorem  ocenianego podręcznika był członek komisji, to 

wykluczano go z przebiegu obrad. W  przypadku zakwalifikowania pod-

ręcznika jako niedozwolonego, M inisterstw o dostarczało autorow i lub 

wydawcy zarzuty komisji oceniającej, na  k tóre w ciągu 2 m iesięcy przy-

sługiwało praw o zgłoszenia um otyw owanej odpowiedzi. 1Sfa tej podsta-

wie M inisterstw o uchylało decyzję komisji lub przekazyw ało podrę-

cznik do ponownego zbadania przez innych recenzentów' i tę samą ko-

misję. Częstotliwość posiedzeń była uzależniana od ilości napływ ają-

cego m ateriału li w ahała się od 2 razy w ciągu m iesiąca do 3 w ciągu 

roku. W instrukcji z dnia 30 maja 1927 r. przeznaczonej dla przew odni-

czących i członków poszczególnych kom isji zwrócono uw agę na konie-

czność rozpatryw ania ocenianego podręcznika w kontekście już wcze-

śniej zakwalifikowanych, przy czym każdy następny podręcznik powi-

( e B. S u c h o d o l s k i ,  Edukacja narodu 1918— 1939, W arszaw a 1970, s. 69.

70 W przypadku Komisji Języka Polskiego w yodrębniono m. in. podkom isję 'n a  

praw ach komisji, k tó ra  w zakresie  sw ych obow iązków  m iała ocenę czytanek dla 

klas IV—VII szkoły podstaw ow ej oraz w ypisów  i lek tur dla szkół średnich. W  jej 

skład wchodzili M. K ridl (przew.), G. Brzezińska, A. D rogoszewski, K. Górski, K. Pie- 

racki, A. Romanowski i K. W óycicki. W  dniu 25 w rześnia 1928 r., po odw ołaniu 

K. W óycickiego, MWRiOP pow ołało S. Saskiego i W. Szyszkow skiego oraz w dniu 

15 listopada 1929 r. J. Saloniego. W następnej kadencji — tj. od 15 grudnia 1930 r. 

do 30 w rześnia 1933 r., w skład  Komisji wchodzili: 1) A ureli Drogoszew ski — pro-

fesor W olnej W szechnicy Polskiej (przew.); 2) Genowefa Brzezińska — nauczycielka 

szkoły ćwiczeń przy sem inarium  nauczycielskim ; 3) dr Tadeusz M ikułow ski — m inis-

terialny w izytator szkół; 4) Roman Kubiński — m inisterialny instruk to r szkół; 5) 

Stefan Saski — nauczyciel szkół średnich ogólnokształcących; 6) dr Zofia Szmydto-

wa — st. asysten t U niw ersytetu W arszaw skiego; 7) dr W ładysław  Szyszkowski __

m inisterialny instruk tor szkół; 8) Józefa Rytlowa — nauczycielka sem inarium  na-

uczycielskiego. Z pracy w kom isji zrezygnow ał dr Tadeusz M ikułow ski. Przez ko le j-

ne kadencje  MWRiOP nie ogłaszało składu osobow ego komisji.



ni en  się różnić od poprzednich korzystniejszym i rozwiązaniami dydak-

tycznymi. M ówiono o tym również na naradzie przew odniczących posz-

czególnych komisji w  dniu 24 listopada 1930 r., kiedy to ówczesny na-

czelnik W ydziału Program owego W ładysław  Radwan stwierdził: ,,Po-

ziom w ym agań staw ianych książkom winden być 'dostatecznie wysoki. 

Książki nie będące wartościową i pożądaną odmianą dotychczasowego 

typu nie .powinny być oceniane jako dozw olone”71.

Kolejne zmiany zostały wprowadzone w  rozporządzeniu m inistra 

Janusza Jędrzejew icza z dnia 16 lutego 1934 r.72, po blisko dwuletniej 

realizacji ustaw y z 11 marca 1932 r. o ustro ju  szkolnictwa, w którym  

,,na czoło zostało w ysunięte oczyw iście wychow anie państw ow e jako 

najw ażniejszy cel szkoły, następnie zasada żyaiowości i praktyczności 

oraz psychologiczna zasada dostosow ania m ateriału  do rozw oju um y-

słowego ii zainteresow ań 'dzieci, uw arunkow anych zarów no ich rozwo-

jem, jak  i potrzebami środow iska"73.

Rozstrzygającym  kryterium  zakwalifikowania podręcznika do użytku 

szkolnego była  zgodność z program em  ii rozwojem  um ysłowym  m łodzie-

ży na danym sziczeblu nauczania. Podręczniki, określone przez Komisję 

Książek i Pomocy Szkolnych jako  nadające się do w ykorzystania 

w szkole, były przedstaw ione m inistrow i W RiOP z wnioskiem  o do-

puszczenie ich  do oceny ostatecznej, przy czym kolejność podręczników 

na liście była równoznaczna z ich w artością dydaktyczno-w ychow aw -

czą. Jednocześnie Komisja przedstaw iała w ykaz podręczników  nie na-

dających się do uży tku  szkolnego. O dopuszczeniu podręcznika do oce-

ny ostatecznej zawiadam iano au to ra  lub wydawcę, którzy byli zobo-

wiązani dokonać zmiaę w skazanych przez Komisję oraz dostarczyć 

próbek druku, ilustracji i papieru, gw arantujących używanie podręczni-

ka w szikole przez okres 3 lub 5 lat. Przy ocenie podręczników  recen-

zenci i członkowie Komisji nie znali nazw iska au to ra  lub wydaw cy, 

co w  dpini w spółczesnych znacznie zwiększało obiektywizm  oceny74. 

W ydaw cy zgodzili się na unorm ow anie cen .podręczników, ponieważ 

przy zwiększonej konkurencji M inisterstw o zatw ierdzało mniej ty tu -

łów, co z kolei zw iększało nakłady.

' N ie zm ieniony tryb postępow ania Komisji zachow ano w kolejnym  

rozporządzeniu z dnia 17 kwliertnia 1936 ir.75; jedynie w kwestii w ycho-

wawczej funkcji podręcznika nastąpiły  nieznaczne przew artościow ania

71 Cyt. za G r o t o w s k a, op. cit., s. 801 i n.

72 „Dziennik U rzędowy MW RiOP" 1934, nr 3, poz. 37.

73 W. G r a b o w s k a ,  Szkolnictwo powszechne w  latach 1932— 1939, W roclaw  

1976, s. 90.

74 Zob. S. B ą k o w s k i ,  N ow e rozporządzenie o ocenie i używaniu  książek  

szko lnych  i środków naukowych,  „O św iata i W ychow anie" 1934, z. 3/4/5, s. 161— 167.

1S „Dziennik U rzędowy M W RiOP” 1936, nr 2, poz. 32.



spowodowane polityką ośw iatow ą m inistra W ojciecha Swiętosławskie- 

go, który, realizując zasadę zbliżenia sanacyjnego gabinetu rządow ego 

do 'endecji, zmuszony był wprowadzać tzw. w ychow anie obywatelskie 

zamiast dotychczasow ego wychowania państwowego. W  swoich w ystą-

pieniach m inister Swiętosławski coraz 'częściej i silniej akcentował 

w problem atyce w ychow ania elem enty  związane z obronnością kraju, 

rozwojem tężyzny fizycznej ii m oralnej m łodego pokolenia76. Poza ,tym 

Komisja musiała orzekać, czy podręcznik przedstaw iony do oceny od-

powiadał aktualnym  zapotrzebow aniom  szkolnictw a (§ 14, ustęp  h). Za-

sadę tajności zachowano jedynie na w yraźne żądanie autora lub w y-

dawcy, a do czasu w ydania ostatecznej decyzji m inistra członkom Ko-

misji nie wolno było kontaktow ać się z autoiem  lub w ydaw cą w sp ra -

wach ocenianych podręczników .

14 stycznia 1937 r., w  związku z w prowadzeniem  do realizacji pro-

gram ów nauczania dla dw uletnich liceów, m inister Swiętosławski w y-

dał kolejne rozporządzenie77, które ostatecznie ustaliło tryb i kryteria 

oceny podręczników szkolnych. Przede wszystkim  w  porów naniu z ro-

kiem 1934 zmieniono nieco definicję podręcznika, k tó ry  był „książką 

niezbędną dla każdego ucznia określonej k lasy  do norm alnej nauki 

szkolnej i ułożoną w  tym celu1'78. W  paragrafie 14 ustalono następujące 

kryteria  oceny podręczników:

a) czy stoją na poziomie w iedzy współczesnej;

b) czy odpow iadają wymaganiom dydaktycznym  i są  dostosow ane 

do poziomu um ysłowego młodzieży;

c) czy i w  jakim  stopniu uw zględniają w ym agania wychowawcze, 

w szczególności wym agania wychowania w duchu obywatelsko-pań-

stwowym;

d) czy są dostosow ane do obow iązującego program u nauki;

e) czy w zestaw ieniu z innym i podręcznikam i już dozwolonymi lub 

mającymi uzyskać dozwolenie wnoszą now e i odmienne wartości;

f) czy są poprawne pod względem językowym  d stylistycznym,-

g) czy co do papieru  i techniki graficznej odpow iadają w ym aga-

niom higieny;

h) czy pod względem  zewnętrznym  czynią zadość wym aganiom  es-

tetycznym.

Poza niew ielkim i zmianami (ustęp e) ibyło to  pow tórzenie Jędrze- 

jewiczowskich kryteriów  z 1934 r. Pewną innow acją był § 57, w  k tó-

rym ustalono, że w ybór podręczników należy do rad  pedagogicznych

70 Zob. G r a b o w s k a ,  op. cit., s. 174.

77 „Dziennik U rzędowy MW RiOP" 1937, n r 1, poz. 4.

78 Ibidem, § 2, ust. 2.



zatw ierdzających wnioski nauczycieli danych przedm iotów nauczania7®. 

Zgodnie z instrukcją podręczniki m ogły być przedstawione do oceny 

w okresie  od 1 w rześnia do 31 października, po czym przekazyw ano je 

do dwóch recenzentów , k tórych nazw iska znali jedynie członkowie Ko-

misji. Po oznaczonym term inie każdy z członków kolegium oceniające-

go m usiał zaznajomić się z treścią podręcznika, natom iast odpisy uwag 

recenzentów  Otrzymywał dopiero przed rozpoczęciem obrad. Z udziału 

w  pracach Komisji byli wyłączeni au torzy  podręczników, a przebieg 

dyskusji traktow ano jako ściśle tajny80.

Głównym zadaniem  Komisji była ocena, a nie korekta podręcznika, 

dlatego też w  końcow ej uchw ale precyzow ała ona w arunki konieczne 

i pożądane, z tym że „postać ostateczną [...] określi sam autor zgod-

nie z danym i mu warunkami, ale z zachowaniem w możliwych grani-

cach swobody tw órczej"81.

Po rozpatrzeniu w szystkich podręczników dla określonego szczebla 

nauczania Komisja sporządzała ich porównawcze zestawienie, na k tó-

rego podstaw ie m inister zatw ierdzał podręczniki jako dozwolone, do-

puszczone do oceny ostatecznej lub niedozwolone do użytku szkolnego. 

W  przypadku dopuszczenia podręcznika do oceny ostatecznej au tor 

był zobow iązany-spełnić wszystkie w arunki konieczne82, „warunki po-

7S „By dane podręczniki w zupełności odpow iadały danej szkole należy je roz-

patrzeć pod względem dostosow ania: a) do środow iska, b) do poziomu umysłowego

uczniów, c) do nabytej przez nich w klasach poprzednich wiedzy i w yrobienia 

umysłow ego, d) do dydaktycznego w yrobienia sam ych nauczycieli" —  zob. P. B., 

Uwagi na temat wyboru podręczników szkolnych,  „Przyjaciel Szkoły" 1937, nr 12, 

s. 449. i

85 W prak tyce zdarzało się, że w ydaw ca lub autor otrzym yw ał inform acje o pod-

ręczniku jeszcze przed decyzją m inistra WRiOP. I tak, W ydaw nictw o Zakładu N a-

rodow ego im. O ssolińskich we Lwowie w dniu 1 grudnia 1938 r. w ystosow ało pod 

adresem  Juliusza Balickiego, w spółautora w ielu podręczników  do nauki lite ra tu ry  pol-

skiej, pismo następującej treści: „W załączeniu pozw alam y sobie przesłać odpis

uwag Komisji w spraw ie cz. 1 i 2, t. II Literatury polskiej dla kl. II liceum. Uwagi 

te w ydostaliśm y z M inisterstw a WRiOP w drodze ściśle poufnej i d latego prosimy

o zachow anie w iadomości o nich w najściśle jszej ta jem nicy” — zob. rkps Biblioteki 

Zakładu N arodow ego im. O ssolińskich we W rocławiu, sygn. 9899234/70/19.

81 Instrukcja dotycząca roli autorówk w ydawców , recenzentów i komisji w prze-

biegu oceny książek, czasopism i pomocy szkolnych,  Lwów 1937, s. 12.

82 O tym, że zasady tej skrupulatn ie  przestrzegano, św iadczy poniższe zestaw ie-

nie uchw ał Komisji dotyczących podręcznika J. Balickiego i S. M aykow skiego pt. 

Mówią w iek i  w opracow aniu Z. A leksandrow icza i S. Zimmera, Lwów 1939: 8 paź-

dziernika 1938 r. — „I. Usunąć następujące czytanki: z str. 10 On St. M aykow -

skiego — jako bardzo słabą pod w zględem literack im ”; 3 lutego 1939 r. — „Co do 

czytanki On  St. M aykow skiego, to Komisja podtrzym uje sw oją uchw ałę (...) to 

znaczy że należy ją  z książki usunąć" — zob. rkps Biblioteki Zakładu N arodow ego 

im. Ossolińskich, sygń. 9899234/70/19. W zatw ierdzonym  przez MWRiOP podręczniku 

jest tylko jedna czytanka S. M aykow skiego pt. List (s. 136).



żądane zaś wiinien rozważyć jako  w yraz stanow iska uwzględniającego 

drogi udoskonalenia, nieraz z  góry nie dające się przewidzieć — ze 

świadomością jednak, że w  tym zakresie jego wolność nie jest form al-

nie skrępow ana''8S. Po dokonaniu korek ty  podręcznik był ponownie oce-

niany przeiz Komisję, która przekazyw ała protokół z obrad do W ydziału 

Program owego D epartam entu II MWRiOP, a następnie m inistrowi 

w celu wydania ostatecznej decyzji.

Taki tryb postępow ania kw alifikacyjnego respektow ał in teresy  pań-

stw a84, ale równocześnie przyczyniał się do wzbogacenia teorii podręcz-

nika o  nowe elem enty, co między innymi spowodowało zakwalifikowa-

nie do użytku szkolnego w latach 1918— 1932 jedynie 55% ogólnej 

liczby zgłoszonych do oceny podręczników  d książek pom ocniczych dla 

nauczyciela i uczniia85. W  późniejszym  okresie (1933— 1936) stopniowo 

redukow ano liczbę tzw. 'podręczników równoległych, ale już pod koniec 

lat trzydziestych MW RiOP było zmuszone zatw ierdzić szereg nowych 

podręczników, skorelow anych treściow o z program em  nauczania lite-

ratury  w dwuletnim liceum ogólnokształcącym. Na ogół były to pod-

ręczniki o możliwie optym alnych rozwiązaniach dydaktycznych, sprzy-

jających kształtow aniu ku ltu ry  literackiej wśród uczniów i nauczycie-

li8®. W  grunaie rzeczy w ynikało to ze wzrositu wym agań precyzow a-

nych w zarządzeniach i instrukcjach MWRiOP oraz w  różnorakich 

publikacjach li recenzjach, jak również z szeregu korzystnych zmian, 

wyw ołanych pośrednio przez rozpisanie w  roku 1925 konkursu na pod-

83 Instrukcja dotycząca roli autorów..., s. 18.

84 W  w iększości krajów  europejskich  oceną i kw alifikacją podręczników  zajm o-

wali się nauczyciele poszczególnych przedm iotów, k tórych  w nioski zatw ierdzało mini-

sterstw o przed rozpoczęciem kolejnego roku szkolnego (Francja, H olandia, Szw ajca-

ria, Szwecja, W ęgry). Z kolei w W ielkiej Brytanii tam tejsze Board of Education 

w ydaw ało w nieregularnych  odstępach czasu poradnik dla nauczycieli u ła tw iający  

im znalezienie podręcznika dostosow anego do zain teresow ań i poziomu um ysłowego 

swoich uczniów. W kra jach  o upaństw ow ionym  monopolu w ydaw niczym  (Związek 

Radziecki, W łochy) samo ukazanie się podręcznika na rynku  księgarskim  było 

rów noznaczne z jego dozwoleniem do użytku szkolnego. W ynika stąd, że w polskim 

system ie ośw iatowym  la t 1918— 1939 p rzy jęto  rozw iązanie kom prom isowe, poniew aż 

głów nie spośród nauczycieli w ybierano  recenzentów  i członków  specjalistycznych 

komisji, z drugiej zaś strony określen ie  przydatności podręcznika w realizacji celów  

dydaktyczno-w ychow aw czych należało  do W ydziału Program ow ego i M inisterstw a 

WRiOP, w czym można dostrzec tendencje zachow aw cze w stosunku do tradycji 

T ow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych i galicyjskiej Komisji N aukow ej.

85 Podaję za G r o t o w s к  ą, op. cit., s. 802.

86 Uczniowie k lasy  II mogli korzystać z następujących  podręczników : J. B a l i c -

ki ,  S. M a y k o w s k i ,  Mówią wieki,  Lwów 1938; H. G e a r t n e r ,  H.  Ł e m p i c k i ,  

Między dawnymi a now ym i laty, Lwów 1938; К. К o s i ń s к i, L. R y g i e r, Przemia-

ny, Lwów 1938; J. K r z y ż a n o w s k i ,  J. S a l o n  i, Z pracy ducha, Lwów 1938,



ręczniki gram atyki87, k tóry  spowodował znaczne ożyw ienie piśmien-

nictw a w  tym zakresie88, ustalając przy  tym właściwe relacje pomiędzy 

dydaktyką litera tu ry  a  nauką o  języku.

Poza oceną nadsyłanych podręczników  Komisja Książek i Pomocy 

Szkolnych zajm owała się również prognozowaniem  zmian w zakresie 

budowy i funkcji podręczników , czemu służyły muzea szkolne we Lwo-

wie i Sandom ierzu o raz  cykliczne konferencje z wydawcam i89. Dlatego 

też, jak słusznie zauw ażył W iktor Czerniewski, ,,(...] błędem dużej w a-

gi było nieliczenie się naszych m etodyków  w latach 1948— 1954 z osią-

gnięciami dydaktyki polskiej i europejsk iej w  okresie m iędzyw ojen-

nym, co spowodowało zupełne imedoisŁosowainie naszych pow ojennych 
program ów i podręczników do możliwości percepcyjnych ucznia"90. 
Świadomie, odrzucano dorobek dydaktyki m iędzywojennej, ponieważ 
propagow ano w  niej ideologię sprzeczną z celami ,i zadaniami wycho-
wawczymi Polski Ludowej. Z tego też powodu po roku 1945 w znow io-
no jedynie edycję Zarysu dziejów literatury polskiej Juliusza Kleinera 
(W rocław 1947), a  do tym czasow ego użytku  w  szkole średniej dopusz-
czono podręcznik Juliusza Balickiego i Stanisława M aykowskiego pt. 
,,Mówiq wieki". W yciąg  z podręcznika do nauki języka polskiego (Poz-
nań 1945) oraz W ybrgne czytanki z ,,Mówią wieki"  tychże autorów 

(Lublin 1946).
Powojenne Materiały do nauczania historii literatury polskiej były 

sprzeczne z elem entarnym i założeniam i dydaktycznym i i w  niczym nie 
naw iązyw ały do osiągnięć naszej przedw ojennej litera tu ry  podręczni-
kowej, k tóra przecież była ,,owocem  długotrw ałej pracy i przem yśleń 
szeregu w ybitnych historyków  litera tu ry  i dydaktyków  i zaw ierała 
w iele niezm iernie in teresu jących  prób dydaktycznych rozwiązania 
trudności piętrzących się przed każdym  autorem  podręcznika"91.

Zatem przy ocenie m iędzyw ojennych podręczników do nauki litera-
tu ry  polskiej w  szkołach średnich należy uwzględnić stosow ane ówcze-
śnie kryteria , sprecyzow ane w kolejnych zarządzeniach władz ośw ia-
towych, przy  czym ich metodologiczną przydatność można ustalić dopie-
ro po zrekonstruow aniu teorii podręcznika, funkcjonującej w  m iędzy-
w ojennej literaturze m etodycznej. Dzięki temu zostanie zachowany pe-
w ien ciąg ew olucyjny danej rodziny podręczników, np. wypisów,

87 Zob. „Dziennik Urzędowy MWRiOP" 1925, nr 9, poz. 92, s. 158— 159.
88 Zob. Bibliogralia m etodyk i  nauczania języka  polskiego,  red. W. S z y s z k o w -

s k i ,  W arszaw a 1963, s. 217— 234.
88 Zob. rkps Biblioteki Zakładu N arodow ego im. Ossolińskich, sygn. 232/70/12.
80 W. C z e r n i e w s k i ,  Wartości dydak tyczne  podręczników historii literatury  

polskiej z okresu międzywojennego,  [w:] W. C z e r n i e w s k i ,  W.  S ł o d k o w s k i ,  
Z zagadnień' d y d a k ty k i  języka  polskiego w  k lasach licealnych, W arszaw a 1960, s. 113,

81 Ibidem.



w wyniku czego będzie możliwe zw eryfikowanie wielu tez o  przydat-

ności podręcznika w  procesie dydaktyczno-wychowawczym. 

Nie bez znaczenia jest również fakt, że podjęcie studiów teoretycz-

nych nad  pod ręcznik amd lat 1918— 1939 wzbogaci naszą wiedzę o dorob-

ku polskiej m etodyki literatury  w omawianym zakresie.

Insty tu t Filologii Polskiej 

Zakład D ydaktyki 

Języka Polskiego i L iteratury

Janusz M archewa

EVALUATION OF THE MANUALS FOR TEACHING LITERATURE 

IN THE LIGHT OF EDUCATIONAL AUTHORITIES' INSTRUCTIONS 

IN THE YEARS 1775-1939

The author presents an outline of the educational au thorities’ activities with 

regard  to the official evaluation  and qualification of the textbooks used in Polish 

schools since 1775 till 1939. In a chronological review  of the m inisterial instruc-

tions the author has taken into consideration some selected elem ents of the educa-

tional policy in a given period, as wéll as the m erits of the Tow arzystw o do Ksiąg 

Elem entarnych, the Komisja N aukow a (in Galicia), and of the com m ittee appointed 

by the M inistry of Religious Confessions and Public Education, w ith regard  to  de-

fining the general form and function of the m anuals.

The fact that the author has been aw are of the changeability  of criteria  em ployed 

by various qualifying com m ittees has enabled him to construct an adequate m etho-

dological apparatus which might be also of use in further research  on the manuals 

for teaching lite ra tu re  in secondary schools in the years 1918— 1939.


