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Streszczenie

W artykule dokonano przeglu bada geograficznych dotyezych struktury narodo-
wosciowej w Polsce, poarvszy od XIX wieku do pocgku Il dekady XXI wieku,
odnoszc sk takze do zasadniczych nurtéw badawczych problematytadwvaciowej
wsrdd historykdw i socjologéw. Przedstawiono najistefsze zdaniem autora problemy
badawcze, ktére natg podg¢ w dalszych badaniach dotyrzch mniejszéci narodo-
wych, etnicznych i etniczno-regionalnych zamiesz&ygh wspotczesn Polske. Omé-
wiono r&norodne metody badawcze wraz ze wskazaniem icht oabz licznych
ograniczé. We wnioskach autor przedstawit gtéwne, jego zeami uwarunkowania
wplywajace na dynamiczne przeksztalcenia struktury narodoivej w Polsce oraz
zasadnicze cechy relacjifgswo polskie — mniejszci narodowe.

Stowa kluczowe: mniejszéci narodowe, mniejszoi etniczne, struktura narodowo-
sciowa Polski

1. Wprowadzenie

Problematyka narodowoiowa ma charakter interdyscyplinarny, jest przed-
miotem zainteresowania wielu nauk, m.in. historii, yst®tki, demografii, poli-
tologii, socjologii, etnologii, etnografii. Tak geografii, ktéra zwraca szcze-
gbélna uwag na element przestrzenny ag@ny z rozmieszczeniem poszcze-
g6lnych narodéw, z przyczynami i konsekwencjami jegoian oraz gengz
skupisk mniejszéci narodowych. W ramach geografii ludeg czy szerzej
antropogeografii, funkcjonuje obok geografii religigeografii pzykow, take
geografia narodowsi’, zajmujca st okreleniem liczebnéci oraz ocea
i analiz struktur etnicznych w edych skalach przestrzennych. Badania struktur

! Artykut jest rozszerzan wersp tekstu opublikowanego przez autora w 2015 r.
w jezyku angielskim w czasojie ,Geographia Polonica”, 88(1).

20 geografii narodowai pisali m.in.: B. Zaborski i A. Wrzosek (1939), Mary-
anski (1988) oraz P. Eberhardt (2010b).



114 Marek Barwiiski

narodowdciowych i ich przemian & powszechne zwlaszcza w geografii
politycznej, ktéra péwieca problematyce mniejsém zaréwno narodowych,
etnicznych, ¢zykowych, jak i religijnych najwicej miejsca spwdd nauk
geograficznych. Dzki umiejetnosci badania zjawisk w kontékie przestrzen-
nym i czasowym ulatwia ona poznanie i zrozumiernzmjemnych relacji czyn-
nikbw politycznych, demograficznych, spotecznych iltlkmowych. Badania
takie maj szczeg6lne uzasadnienie w sytuacji gy zalenosci zmian naro-
dowdasciowych od przeksztatéeterytorialnych i politycznych, czyli elementéw
bedacych w centrum zainteresowania geografii polityczne;.

Studia nad mniejszciami narodowymi i etnicznymi w polskiej geografii
maja dtugg tradycg badawcz i bogaty dorobek naukowy, zwtaszcza z okresu
miedzywojennego oraz ostatnich dwudziestacpi laf. Badania te, w latach
PRL epizodyczne, wspoétcgge przeywajg renesans. Geografia zajmcjsi
problematyly narodowdci, korzysta z dorobku innych dyscyplin, zwlaszcza
historii, statystyki, socjologii i politologii. Pottsvowym punktem odniesienia
wszelkich analiz specyfiki etnicznej pozostaje ptzas, srodowisko geogra-
ficzne oraz warunki spoteczno-gospodarcze, przygedgesnym uwzghbnieniu
wplywu uwarunkowa historycznych i politycznych. Bliskie poydania geo-
grafii politycznej z geogradi historyczra oraz histori, ktére to dyscypliny
naukowe badaji wyjasniaja naturalm zmiennd¢ zjawisk w czasie i przestrzeni,
umazliwiaja odwotanie s do niezlgdnego w tego typu badaniach kontekstu
spoteczno-historycznego.

2. Przeghd literatury

Omowienie bada dotyczcych struktury narodowsgiowej Polski jest
niemaliwe bez przedstawienia dotychczasowych prac naykbvibezpérednio
dotyczcych tej problematyki oraz zebrania obszernego wykenonografii
i artykutéw przedstawionych w — z pewdo@ niepetnym — spisie literatury.

W XIX wieku mniejszdci narodowe zamieszkige ziemie polskie rzadko
byly przedmiotem opracouwianaukowych. Polscy badacze przetomu XIX i XX
wieku (m.in. J. Buzek, W. Choroszewski, E. @i, S. Dziewulski, L. Dym-
sza, E. Maliszewski, W. Rapacki, A. Rehman, E. Romer, J. léjrH. Wier-
cinski, W. Zakski) oczywkcie doceniali ra i naukowe znaczenie problematyki
narodowdciowej, jednak z powodu Owczesnych uwarunkbwsolitycznych
podejmowali badania dotygze rozmieszczenia i liczebfw ludnasci polskiej
na ziemiach poszczegdlnych zabordéw, a nie mniggsacarodowych. Tylko
nieliczne 6wczesne prace dotyczyly — obok Iugnpolskiej — take niepolskich
mniejszéci narodowych, m.in. skomplikowanej struktury narogégsiowe]

% Obszernie pisali na ten temat m.in.: P. Eberh#20t.0b) oraz M. Sobchgki
(2008ab).
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Galicji (Buzek 1909; Weinfeld 1912), Chetmszczyzriyyfnsza 1911) czy
Wilenszczyzny (Maliszewski 1916Swiechowski 1917). W drugiej potowie
XIX wieku, w zaborze austriackim i pruskim przeprowado nowoczesne spisy
ludnasci, w ktorych pytano m.in. o cechy etniczne. Spis wozad rosyjskim
przeprowadzono dopiero w 1897 roku. Opublikowancte wynikéw dato geo-
grafom dokumentagj statystyczn, umazliwiajaca sporadzenie analiz i map
dotyczcych struktury narodowigsiowej, nie tylko ziem polskich, ale praktycz-
nie catej EuropySrodkowej, ktore zostaty m.in. wykorzystane w atlasapha-
cowanych przez E. Romera (1916, 1921).

W konsekwencji ksztattowaniaeshiepodlegtej Rzeczypospolitej na drodze
wojen z gsiadami i plebiscytow oraz ajgiem nowymi granicami regionéw
bardzo silnie zrinicowanych narodowigiowo, problematyka mniejsga naro-
dowych, religijnych i ¢zykowych, stata si jednym z waniejszych tematow
badawczych polskiej geografii, gto w kontekcie walki o uznanie polskoi
kreséw wschodnich, Pomorza c&laska. Mimo to z pocttku XX wieku oraz
okresu mgdzywojennego pochodzi relatywnie niewiele litergituraktupcej
bezpdrednio o mniejsz&iach narodowych, nadal skupian@ gitéwnie na
problematyce ludrimi polskiej, co w konteicie dynamicznej sytuacji poli-
tycznej byto catkowicie uzasadnione. Do najistosiggh prac z pewroig
nalezy zaliczy¢ trzytomowe dzieto W. Wakardozwdj terytorialny narodowoi
polskiej (1917), przynosge opis i oceg struktury narodowsziowej ziem
polskich na przetomie XIX i XX wieku, take na obszarach spornych, silnie
zréznicowanych etnicznie. Liczne informacje o strukauretnicznej nidzy-
wojennej Polski mzemy znalé¢ w opracowanych przez geograféw atlasach
i mapach obrazggych rozmieszczenie oraz liczetoposzczegdinych grup
narodowdciowych'. Najwigccej miejsca péwigccano mniejsz&i niemieckiej,
zydowskiej i ukrahskiej. Mniejszéci narodowe wschodniego pogranicza
zostaty oméwione m.in. przez A. Kryskiego (1928, 1929, 1937b), a w szer-
szym zakresie przestrzennym w pracy E. Maliszewski®tpsunki narodo-
wasciowe w Rzeczypospolitej Polsk{@P23) oraz Z. Urh#skiegoMniejszaci
narodowe w Polscg1932) Artykuly dotyczice struktury narodowgiowej
wschodniej Polski publikowali geografowie J. Czedanki (1918), J. \Wso-
wicz (1927, 1928) oraz J. Smakki (1921, 1933), natomiast ludiod niemiec-
kiej w zachodniej Polsce Cz. Andrzejewski (1919). éfioy geograf, A. Du-
dzinski (1919), omawiat relacje narodoseiowe naSlasku w okresie walk
0 przynalenos¢ paistwowy tego regionu. Na potudniowym pograniczu (Lem-
kowszczyzna) prowadzili badania geografowie S. trgaki (1935) i W. Goetel
(1935) oraz etnograf R. Reinfuss (1948, 1990), kefmyblikowat ich wyniki ju
po wojnie. Autorem prac dotyseych geografii, demografii i etnografii wschod-
nich Karpat, ze szczegdlnym uwegdhieniem ludnéci ukrainskiej byt W. Ku-
bijowicz (1921, 1924, 1927). Osobnymodiem informaciji g liczne opraco-

* Zostaty one zestawione przez A. Gawryszewskie§6911995).
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wania historyka i dziatacza politycznego L. Wasilkiego (1917, 1925, 1927),
dotyczce stosunkéw polityczno-narodoseiowych pomédzy Polslg, Litwa

i Biatorush wraz z jego fundamentalnym dzielem dotymzm teoretycznych
zagadnié kwestii narodowgéciowych Sprawy narodowsgiowe w teorji i weyciu
(1929). Cennymi pozycjami z tego okregussatystyczne i analityczne opraco-
wania polskich spiséw ludsoi z 1921 i 1931 roku, m.in. przez A. Knjiskiego
(1933, 1937ab) oraz geografa B. Zaborskiego (19B@hadto w latach 1927—
1939, nakladem Instytutu Batl&praw Narodowiziowych ukazywat si kwar-
talnik ,Sprawy Narodowsciowe”, w ktdrym byty publikowane prace socjolo-
gow, historykéw, demograféw, etnograféw oraz nielicdnygeograféw, m.in.
W. Ormickiego i J. Smoleskiego.

Przez wiele lat po Il wojniéwiatowej naukowcy hie zajmowaliesbadaniem
struktury narodowsciowej Polski. Byto to uwarunkowane gtéwnie czyramiki
politycznymi i ograniczeniami cenzury. W zmieniosgjuacji polityczno-ustro-
jowej, przy obowazujacej tezie, zgodnie z ktdmpo zmianach granic i przesie-
dleniach ludnéci Polska stata sikrajem jednonarodowym, wszelkie pozycje
traktupce o mniejsz&ciach narodowych byty ,politycznie szkodliwe”. Wiele
tematéw stanowito swoiste tabu, np. deportacje czegiedlenia. Istotnym
problemem byta tate trudnd¢ w dostpie do materiatowrdédtowych oraz brak
danych statystycznyéhPierwsze naukowe opracowania dotyez mniejszéci
narodowych w Polsce pojawily esidopiero w latach 60. i 70. XX wieku.
Oweczesne badania geograficzne dotyczyly m.in. prosiekn narodowsciowej
Ziem Odzyskanych. Tematyka ta widoczna jest w ptagpngrafa z @odka
poznaskiego L. Koshskiego (1963, 1969). Ponadto na uwagstugug m.in.
prace K. Kersten (1963, 1974), gtébwnie o mniejszaydowskiej i niemieckiej,
A. Kwileckiego (1963, 1964, 1970, 1974) o temkach, Arjaaskiego (1962),
M. Biernackiej (1973), M. Wojeckiego (1975) o Grekach orazyé¢zBowskiego
(1976) o mniejsz&ciach narodowych w gatwach europejskich i jeszcze szer-
sze tematycznie oraz przestrzennie monografie Ayadakiego (1977, 1988).
Z opracowa teoretycznych, wyrfniaja sie socjologiczne analizy ewolucji
i zréznicowania pagjcia narodu oraz mniejsgt narodowej J. Wiatra (1973)
oraz S. Ossowskiego (1984). Jednakksaias¢ pochodacych z tego okresu

® Pytanie o narodov6 zawarto w pierwszym po wojnie, tzw. sumarycznyrsisp
ludnasci w 1946 r. Jednak jego wyniki snato wiarygodne i nieprzydatne dla analizy
owczesnej struktury narodovmowe] Polski. Byt on zorganizowany gtéwnie w celu
okreslenia strat ludnéciowych wywotanych woja i okupacy, ustalenia aktualnej
liczebndci i rozmieszczenia Polakéw oraz podlegaj wysiedleniu ludnéi niemiec-
kiej. Ponadto zostat przeprowadzony w bardzo niglsij, dynamicznej sytuaciji demo-
graficznej, podczas trwgych przesiedie ludnadci, a w kwestionariuszu spisowym
wyrézniono jedynie Polakow, Niemcow i ,innych” oraz osplw stosunku do ktérych
toczyly sk postpowania rehabilitacyjne lub weryfikacyjne. W kolgj spisach
ludnasci, pocawszy od 1950 r.ado 1988 r., nie uwzgtiniano pytd o narodowsc,
jezyk ojczysty i wyznanie (Olejnik 2003; GawryszewgKi05).
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pozycji literatury, traktujcych o powojennych losach przedstawicieli mniej-
szaici narodowych w Polsce, dotyczyta gtdwnie okresuwatania i ksztatto-
wania wladzy ludowej” i byla pisana zgodnie z duohéwczesnej oficjalnej
propagandy, a co z tego wynika — ma ogranigzZeartaé¢ poznawcy.

W drugiej potowie lat 80. ubieglego wieku pojawiie kilka monografii
przygotowanych przez historykéw, dotgcych sytuacji mniejszai narodo-
wych w okresie ngidzywojennym, m.in. bardzo jednostronne, lewicowe opraco
wanie A. Bergman (1984) dotygze Biatorusindw, dzieje mniejsga litewskiej
przedstawione przez B. Makowskiego (1986) oraz prhc&@omaszewskiego
(1985ab), w ktérych oméwiono gerezozmieszczenie oraz strukgspoteczn
poszczegdlnych grup mniejsoiowych, ze szczegdlnie interesty, krytyczry
analizy wynikéw miedzywojennych spisow ludioi. Prace te stanowiinspi-
rack do wnikliwej i uwanej interpretacji wynikbw wspoiczesnych spiséw
ludndéci.

Zdecydowana intensyfikacja badaniata miejsce dopiero po 1989 roku.
Ponownie decydagy byt czynnik polityczny — demokratyzacija, likwiga
cenzury i szeroki dogb do zrodet archiwalnych. Zmiana ustroju przywrdcita
petrg wolncs¢ bada naukowych. Nagpit swoisty renesans batlanarodo-
wosciowych. W pewnym stopniu zostat ,sprowokowany” rggnaktywnacia
i aspiracjami poszczegllnych, nawet niewielkich, nuzigci narodowych.
W wielu csrodkach akademickich (m.in. w todzi, Warszawie, Kral@wi
Biatymstoku, Opolu, Wroctawiu, Lublinie, Zielonej Gojzerzystypiono do
bada nad wspéiczesnstruktun narodowdciowo-wyznaniovg Polski. W nie-
ktérych przypadkach (m.in. Opole, Biatystok, Wroctawblin) byto to spowo-
dowane bezpwednh bliskoscia obszaréw zamieszkanych przez lugthmie-
polsks, w innych (L6d) zmianami instytucjonalnymi i powotaniem w 1992 roku
Katedry Geografii Politycznej i Studiéw Regionalhytlt, ktérej pracownicy
i studenci aktywnie vgczyli sic w nurt bada nad mniejszéciami narodowymi,
etnicznymi i religijnymi. W Poznaniu, w 1992 roku kéavowano ,Sprawy
Narodowdciowe”, ponadto artykulty dotygze r&nych aspektéw struktury
narodowdciowej Polski zacgy ukazywa sie w licznych czasopismach geogra-
ficznych, historycznych i socjologicznych. Mimo ni@hiej liczebngci mniej-
szaici narodowych we wspétczesnej Polsce, tematykdata sé bardzo popu-
larna, jednak w rinym stopniu dotyczyta poszczegoélnych narodésio
Najwiecej prac péwiecono tematyce mniejsga zydowskiej, niemieckiej
i ukrainskiej.

Wiele wart@gciowych materiatéw, informaciji i analiz zawieggprace zbio-
rowe, m.in. pod redakgjZ. Kurcza (1997), P. Madajczyka (1998) oraz B. Ber-
dychowskiej (1998), autorstwa H. Chatupczaka i T. Brdia (1998), a tale
dwa opracowania pod redakcy. Dudry i B. Nitschke (2010, 2013). Prace te
stanowj préke uogllnienia problematyki narodowaowej w powojennej
Polsce, zebrania w jednej publikacji wynikow pracelwi naukowcéw
specjalizujcych sé w tematyce dotyegej poszczegédlnych mniejsab.
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Przedstawiaj zmiany sytuacji politycznej, organizacyjnej, spofegjzi demo-
graficznej niepolskich narodowdi, ale take ewolucg poczucia tasamdci
narodowej. Szczegdlnie interegtg i bardzo rzadko wcgeiej poruszane gs
zagadnienia wzajemnego stosunku aparatistpewego i spoteczstwa pol-
skiego do poszczegdllnych mniejseiow momentach powojennych przetoméw
politycznych.

Geografowie badagjmniejszdci narodowe gtéwnie w aspekcie przestrzen-
nym, demograficznym i regionalnym. Obszerny rozdpi@wiecony strukturze
narodowdciowej Polski znalazt siw monografii autorstwa A. Gawryszew-
skiegoLudnagi¢ Polski w XX wiekif2005). Na szczeg@ruwag; zastuguje cykl
prac P. Eberhardta, dotyexch pocatkowo struktury narodowsziowej Biato-
rusi (1994a), Ukrainy (1994b) i Litwy (1998), a ngmstie przemian narodowo-
sciowych catej, szeroko peiej EuropySrodkowo-Wschodniej w XX wieku —
Miedzy Rogj a Niemcami{1996). Cennym opracowaniem geograficznym, doty-
czacym przesiedig i deportacji mieszkacow Polski, jest kolejna praca P. Eber-
hardtaMigracje polityczne na ziemiach polskich (1939-1)9&M10). Z kolei
M. Sobczyski (2000) przedstawit wspotczesne zricowanie religijne spote-
czeastwa polskiego na tle struktury narodeéwiowej. JednoczZmie poddat
krytycznej analizie niezwykle silne w Polsce stéypy faczace poszczegdine
wyznania religijne z przynataoscia do konkretnych narodowoi. Przemiany
struktury narodowsriowej Polski w XX wieku omawiat tale P. Eberhardt
(2006, 2008), a w odniesieniu do struktury religijdejRykata (2006, 2011).
Z kolei M. Kowalski (1998a, 2000) oraz R. MatykowsHki994, 1997, 1998,
2008), zajmujc sk geografy wyborcz Polski, zwracali uwagna charaktery-
styczne zachowania elektoralne przedstawicieli agich mniejszéci narodo-
wych i wyznaniowych.

Podgto takze préby geograficzno-politycznej analizy wptywu amiustrojo-
wych na przeksztatcenia struktury narodégiowej, zwtaszcza pod wzglem
terytorialno-liczebnym oraz polityczno-organizagyjm zaréwno w odniesieniu
do og6tu narodowdei zamieszkujcych w Polsce, jak i poszczegdlnych mniej-
szaci (m.in. Janicki 1999, 2000; Flaga 2002; Barski 2008ab, 2010, 2011;
Rykata 2008c; Rykata, Sobarski 2014). Syntetyczne ¢gie geograficzno-poli-
tyczne oraz geograficzno-historyczne problematy&rodowdciowej na tle
powojennych przemian politycznych i spolecznych taas przedstawione
w monografiach autorstwa M. Bamigkiego (2004, 2013) dotygzych mniegj-
szaci nharodowych wschodniej Polski oraz A. Rykaty (2D@% odniesieniu do
ludndéci zydowskiej.

Wsrdéd prac geograficznych istotne miejsce zajmtgkze opracowania
dotyczce roli mniejszéci narodowych w organizacji przestrzeni miejskio
zwigzanego z ich bytricia dziedzictwa kulturowego, szczegolnie liczne w t6dz-
kim osrodku geograficznym (m.in. Liszewski 1991; Rykata 202008b, 2010,
2013; Kulesza, Koter 2005; Rykata, Kulesza 2006, 2@9anowska, Rykata
2009; Kulesza 2010, 2013; Rykata, Batski 2010).
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Dzieki temu, ze geografia polityczna m.inadzy badania dotygze proble-
matyki granic, pograniczy i mniejs&m narodowych, bardzo liczney grace
geograficzne dotygzre analiz struktury narododgiowej na wspotczesnych
polskich pograniczach: polsko-niemieckim (m.in. Speaeiewicz-Battek 2001,
2003, 2005), polsko-czeskim (m.in. Heffner 1991, 19984&dffner, Solga 2003;
Siwek 1996, 2005), polsko-stowackim (m.in. Sohcstyi, Zawadzka 1988; Bar-
winski 1998, 1999, 2003, 2012; Soja 2001, 2010), pols&airskim (m.in.
Koszatka, Soja 2003; Bamski 2009b), polsko-biatoruskim (m.in. Bareki
2001ab, 2005ab; Kowalski 1998b, 2002, 2006) oraz pdighwskim (m.in.
Eberhardt 1997; Kowalski 1999; Rykata 2008; Baski 2009c, 2014b).

Duzym ufatwieniem statystycznym i impulsem kolejnyctaq wzbogaco-
nych pokanym materiatem kartograficznym, byto opublikowanignikéw spi-
sOw powszechnych z 2002 oraz 2011 roku, zavdeyah m.in. pytania o naro-
dowas¢. Umazliwito to weryfikacje wczeniejszych subiektywnych szacunkéw
oraz przedstawienie krytycznej analizy zaréwnodmzdci, jak i wspoiczes-
nego rozmieszczenia mniejszonarodowych i etnicznych w Polsce. Prace tego
typu zostaly opracowane m.in. przez geografow M. Baskiego (2006, 2009a,
2014a), A. Rykat (2006, 2014), K. Szczygielskiego (2006), socjologévB&-
binskiego (2004), L. Adamczuka i S. Lodgkiego (2006), historyka H. Chatup-
czaka (2006) oraz demografa T. Wysockiego (2006, R@LOynnikami najbar-
dziej utrudniagcymi wykorzystanie danych spiséw powszechnych dalian
wspoétczesnej struktury narodoseiowej Polski jest zastosowanie przez GUS
catkowicie odmiennych metod przeprowadzenia obgdpii szacowania ich
wynikow oraz brak publikacji petnych danych etnigeh w odniesieniu do
podstawowych jednostek podzialu administracyjnegoty&ry to zwiaszcza
spisu z 2011 r.

Na Wydziale Geografii Uniwersytetu Warszawskiegdljpio takze badania
dotyczce mniejszéci narodowych oraz zedicowanych etnicznie i kulturowo
regiondbw pogranicza w dydaktyce geografii i edukaepgionalnej, a tate
szkolnictwa mniejszxi narodowych w Polsce (Awramiuk-Godun 2008ab,
2011).

Coraz czstsze g prace komparatystyczne, poréwaug sytuagj mniejszgci
narodowych w Polsce z sytuagjarodowéciowg w innych pastwach, zwtasz-
cza wschodnichgsiadow Polski. Jest to spowodowane m.in. licznymi siap
mi autochtonicznej ludrigi polskiej zamieszkygfej dawne wschodnie regiony
Rzeczpospolitej, zasadniczymizrbcami w sytuacji polityczno-prawnej mniej-
szasci narodowych w poszczegdinychastwachSrodkowo-Wschodniej Europy
oraz rospcym znaczeniem, niejednokrotnie konfliktogennymhtgpotecznéci
w relacjach mgdzypastwowych. W pracach geograficznych szczegalwag:
zwraca s na poréwnanie potencjalu demograficznego oraz iesznzenia
i stopnia koncentracji przestrzennej mniefgzov poszczegolnych patwach,
atake przyczyn i konsekwencji wyfaej asymetrii iléciowej oraz prawno-
-instytucjonalnej sytuacji mniejsga narodowych w Polsce oraz na terytoriach
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jej wschodnich gsiadéw (m.in. Eberhardt 1996; Kowalski 1999, 2002; Ebw
ski, Solon 2008; Barviski 2012b; Barwiski, Lesniewska 2013, 2014ab).

Z geograficznych opracowiaeoretycznych, na szczeglowag zastuguje
propozycja typologii mniejszai narodowych z punktu widzenia etniczno-
-terytorialnego oraz genetycznego (Koter 1993) typplogia pograniczy wraz
z zamieszkujcymi je mniejszéciami (Koter 1995ab, 1998). Ponadto M. Sob-
czynski (1993, 2012) podj proby przedstawienia koncepcji metodologii bada
mniejszdci narodowych i religijnych w specyfice polskich amnkowa ba-
dawczych.

Problematyka mniejsZoi narodowych w Polsce, mimge niewatpliwie
stanowi obiekt zainteresowania geografii politygznaréwno pod wzgdem
teoretycznym, jak i empirycznym, w ogole nie byta @otbwana w podiczni-
kach akademickich J. Barbaga (1987) oraz S. Otok83(2@& zaledwie kilka
stron pdwigcit tej tematyce Z. Rykiel (2006).

Sytuacja mniejszei narodowych i etnicznych zamieszieych Polsk jest
takze przedmiotem badahistorycznych. Maj one bardzo die znaczenie dla
geografdbw, poniewa s3 przeprowadzane w oparciu 0 analimateriatow
zrédtowych, archiwalnych, do czego historycy majjwicksze kompetencje.
Z kolei analiza i synteza przetworzonego historgggn materiatuzrodtowego
jest jedn z podstaw badaz zakresu geografii politycznej. d historykéw
majacych najwekszy dorobek w badaniach problematyki narodiiawej
nalezy wymienic m.in. H. Chalupczaka, R. Drozda, S. Dyds. Janusza, P. Ma-
dajczyka, E. Mironowicza, E. Misito, L. Olejnika, K. Tarkl. Tomaszewskiego,
M. Waldenberga. NajgZciej podejmowano proby badania i analizy jednej
mniejszdci, duzo rzadziej pojawiaty si publikacje dotycgce wielu ranych
narodowdci, przewanie byly to prace zbiorowe. Oczyégie nie wszystkie
mniejszaéci narodowe i etniczne byly w jednakowym stopniprezentowane
w publikacjach naukowych. Zainteresowanie historykéw powodu znaczenia
tych mniejszéci w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym kraju,
konfliktogenndci, zaszidci historycznych, liczebrigi — koncentrowato si
gtéwnie na tematyce dotygzej Niemcow,Zydow i Ukraincow. W badaniach
nad bardzo skomplikowarproblematyl ukrainska, licznie reprezentowanias
historycy wywodzcy sk z tej spoteczrgi (m.in. R. Drozd, B. Halczak, I. Hata-
gida, J. Hawryluk, E. Misito). Prace tych naukowcGywertagciowe poznaw-
czo, oparte na rzetelnych badaniach, jednak czashariczone subiektywi-
zmem, jednostronroiag o3dow. Mazna w nich dostrzec tendendjo obarcza-
nia wiladz polskich peln odpowiedzialnécia za wszelkie krzywdy, ktére
spotkaty w latach powojennych Ukhadw, przy jednoczesnym bagatelizowaniu
wplywu dziata zbrojnych oddziatow ukraskich na zachowania polskich wiadz
i polskiego spoteczestwa wobec Ukraicow. Przéladowania Ukraicow w Pol-
sce w potowie XX wieku g faktem bezspornym, jednak nie ima ich rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od uwarunkowaktore do nich doprowadzity.
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Wsrdd bardzo licznych prac historykéw dotgcygch powojennych i wspot-
czesnych dziejow poszczegblnych mniejskzo narodowych, szczegolnie
wartasciowe g monografie dotycce Biatorusinbw (Mironowicz 1992, 1993),
Karaimow i Ormian (Petcayski 1995, 1997, 2004), Litwinéw (Tarka 1998),
temkéw (Dudra 2008), Niemcow (Matelski 1999; Madajczyk DOQkrahcow
(Misito 1993, 1996; Drozd 1997, 2001, 2013; Hawryll®Q9; Hatagida 2002;
Pisulinski 2009; Drozd, Halczak 2010; Motyka 201%ydéw (Kersten 1992;
Tomaszewski 1993). W ostatnich latach pojawily ke prace dotyczxe
przesladowar mniejszéci narodowych przez komunistyczny ,aparat bezpie-
czeastwa” powstale w oparciu o anaizlokumentéw Instytutu Pagti Naro-
dowej (m.in. Milewski, Pyewska 2005; Stabig 2008; Syrnyk 2009; Wysocki
2011; Hytrek-Hryciuk, Strauchold, Syrnyk 2011). Szeogpgacowa i eksper-
tyz dotycacych zmieniaicych sé prawnych aspektéw sytuacji mniejszb
narodowych opublikowat G. Janusz, a ich swoistym ae#eniem jest monu-
mentalna monografi@chrona praw mniejszoi narodowych w Europi€011).

W pierwszych latach XXI wieku ukazatyesilwie obszerne monografie doty-
czace problematyki polityki narodowsoiowej wtadz polskich w okresie powo-
jennym: Polityka narodowgciowa PRLE. Mironowicza (2000) oraPolityka
narodowdciowa Polski w latach 1944-1960 Olejnika (2003). Opracowane
przez historykéw, na podstawie wszechstronnej anaizhiwalnych materia-
tow zrédtowych, g bardzo cennynirédiem faktograficznym. Pierwsza z nich —
wbrew tytutowi — koncentruje sigtdéwnie na pierwszych dekadach powojen-
nych, péniejsze lata potraktowang skrétowo, a analiza faktycznie ikezy sk
w latach 70. XX wieku, nie obejmig calego okresu Polski Ludowej. Ponadto
Autor catkowicie pomija kilka mniej licznych mnigggci narodowych i etnicz-
nych, natomiast zdecydowanie preferuje temagityczca mniejszdci biato-
ruskiej, w odniesieniu do ktoérej ma bardzo bogatyzmany dorobek naukowy.
Z kolei praca L. Olejnika — jak wskazuje tytut —tgory tylko pierwszych
kilkunastu lat bezpwwednio po wojnie. Dla historykéw zajnygych sé tema-
tykag przemian sytuacji narododgiowej w Polsce jest to niatpliwie okres
najciekawszy, bez zrozumienia ktérego nieliwea jest analiza zmian w kolej-
nych dekadach.

Prace historyczne koncentiigie przede wszystkim na przedstawieniu fakto-
grafii, tta historycznego oraz — co bardzo istotneelacji medzy polsk wigk-
sza@icig a poszczegblnymi mniejsgmami. Charakteryzygj sie jednak bardzo
nieproporcjonalnym traktowaniem poszczegélnych dek&ecydowana wk-
sza¢ opracowa skupia s na oméwieniu sytuacji mniejs@m narodowych
bezpdrednio po zakfczeniu wojny oraz w latach 50. ubiegtego wieku, czyli
w okresie najbardziej dramatycznych zmian i wydar#Zobienie natomiastas
traktowane lata lll Rzeczypospolitej, mime pocatek lat 90. XX wieku przy-
niost bardzo istotne zmiany sytuacji niepolskichaslwdici, ktére po uptywie
prawie 25 lat powinny docze&aie wigkszej liczby opracowahistorycznych.
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Obok prac geograficznych i historycznych dotmzh struktury narodowo-
sciowej Polski bardzo przydatne w pelniejszym i vedmtronniejszym zrozu-
mieniu specyfiki poszczego6lnych grup mniejgdowych g prace napisane
przez socjologdéw. Opracowania socjologicznezmaorozpatrywé na poziomie
rozwazan teoretycznych oraz empirycznych. Prace teoretyawigcz m.in.
metodologii bad& narodoweciowych, definiowania pef, szeroko pajtego
aspektu spotecznego, kulturowego, etnicznego, typologiejszéci narodo-
wych i relacji z wekszdicig oraz pastwem zamieszkania, a taktazsamdaci
narodowej, jej ksztatltowania oraz przemian. $@@ bardzo licznych tego typu
prac na szczegdnuwag zastuguwy m.in. publikacje F. Znanieckiego (1990),
A. Kloskowskiej (1996), G. Babhskiego (1998), WZelaznego (2004), A. Po-
sern-Zielaskiego (2005) oraz M. Budyty-Budaskiej (2010).

Socjologowie zajmuj sic rowniez — obok zagadnieogolnych, teoretycznych
— take praktycznym, empirycznym badaniem regionéwzzigbwanych naro-
dowasciowo, religijnie i kulturowo, licznie wyspujacych na obszarze Polski.
Opracowania te opartey sv gldbwnej mierze na wynikach badaerenowych,
przeprowadzanych bezfrednio wéréd przedstawicieli grup mniejs@mowych.
Stad ich duza wart@é poznawcza. Na szczegglawag: zastugug m.in. opraco-
wania: A. Mirgi i L. Mroza (1994) dotyeze Romow, Z. Tobjeskiego (1994)
mniejszaéci czeskiej, Z. Kurcza (1995) mniejsod niemieckiej oraz K. War-
minskiej (1999) Tataréw, A. Sadowskiego (1991, 1995), Ghidkiego (1997)

i D. Wojakowskiego (2002) skupigje sé na problematyce pogranicza polsko-
-biatoruskiego oraz polsko-ukfakiego, B. Domagaty (1996), A. Saksona
(1998), D. Berliskiej (1999) traktujce o relacjach narodoégowych na
Warmii i Mazurach oraz Opolszcayie ze szczeg6lnym uwzginieniem roli
mniejszéci niemieckiej oraz E. Michny (1995, 2004) dotyce temkow na
szerszym tle przemian etnicznych luécicusinskiej w Karpatach.

Kolejng tematyly poruszam przez socjologéw i politologéw po 1990 r. jest
analiza relacji pastwo—mniejsz&¢ narodowa. Wplyw zmian prawnych, ustro-
jowych i politycznych na stosunki mniejszb narodowych z pastwem polskim
w trakcie ostatnich 25 lat zostat wnikliwie przeaistony m.in. przez M. Budy-
te-Budzynskg (2003), S. todfiskiego (2005) oraz w pracy pod redakcj
L. Nijakowskiego (2005). Z kolei politolog, Zotedowski (2003), tego typu
problematyk omoéwit na przyktadzie mniejszo biatoruskiej i litewskiej
w Polsce oraz polskiej w obu tych krajach.

Nalezy takze wspomnié o cyklicznie ukazujcych s¢ od 1993 roku (co trzy
lata) publikacjach Gtéwnego Wsdu Statystycznego (GUS) zawie@jch
informacje dotycgce liczebnéci oraz struktur terytorialnych wszystkich zare-
jestrowanych wyznareligijnych oraz stowarzysaenarodowdciowych i etnicz-
nych dziatagcych w Polsce. Tale Sejmowa Komisja Mniejszoi Narodowych
i Etnicznych od 2010 r. wydaje publikacje (w fornpeac zbiorowych) doty-
czgce poszczegllnych mniejsod narodowych i etnicznych. Dotychczas uka-
zaly sk prace o Bialorusinach, Czechach, temkach, Karaimach i latkin



Struktura narodowdziowa Polski w badaniach geograficznych 123

Powyzszy — z pewniig niepelny — przegd prac naukowych dotygzych
struktury narodowgciowej Polski pokazuje zdecydowarmominacg pozycii
dotyczcych tzw. mniejszéxi tradycyjnych, natomiast nieliczneg sprace
bezpdrednio odwotujce sé do grup regionalnyéhW ostatnich latach, z powo-
du wykazanej w spisach powszechnychgjuliczebndci os6b deklarujcych
narodowd¢ $laska i kaszubsk oraz wskutek rositych aspiracji spoteczno-
-politycznych lideréw tych spoteczéa, zaczto czsciej podejmowa badania
dotyczice wspotczesnej sytuacBlazakow (m.in. Faruga 2004; Nijakowski
2004; Wanatowicz 2004; Szmeja 2005; Sakson 200&h&k@a 2009; Janicki
2009) oraz Kaszubdéw (m.in. Borzyszkowski, Mordawskedar 1999; Obracht-
-Prondzyiski 2002, 2007ab, 2008; Mordawski 2005).

3. Zasadnicze problemy badawcze dotygee struktury
narodowaosciowej Polski

Podczas ostatnich kilkudziesiu lat Polska przechodzita wiele istotnych
przeobraen politycznych, gospodarczych i spolecznych — od dtgavania
granic, przesiedleludndsci, narzucenia systemu komunistycznego, przez nara-
stapcy nadzor witadz partyjnych i aparatu bezpiéshea nad wszelkimi
formami dziatalnéci, az po demokratyzagji liberalizacg systemu politycznego
oraz integrag z politycznymi, gospodarczymi i militarnymi struk&umi Europy
Zachodniej. Zmiany te — przeprowadzane niejednoleotinog rewolucyjrs,

a nie ewolucyjn — nie mogty nie mié wptywu na sytuagj poszczegolnych
mniejszéci narodowych i etnicznych. W istotnym stopniu znitierich roz-
mieszczenie, liczebod, tozsamdaé, relacje z polsk wickszdicia, sytuacg
prawng, dziatalng¢ organizacyjnp, kulturalrg, szkolnictwo. Wplyw ten nie byt
jednolity w perspektywie czasowej, terytorialnej tnieznej. Byt odmienny
w réznych latach, w régnych regionach Polski oraz wobeamgch narodowsci.
Glownymi punktami zwrotnymi byly daty kryzysow izatomdw politycznych,
ktére wyzwalaty aktywn& srodowisk mniejszéci narodowych, a niejedno-
krotnie powodowaty tale zmiany w prawie oraz w praktyce pgmiwania
Z obywatelami niepolskiej narodosa.

Najczséciej podmiotem badanaukowych — zaréwno geograficznych, jak
i historycznych oraz socjologicznych & &w. mniejszéci tradycyjne, histo-
ryczne, od wiekdw zamieszkigie w ramach pestwa polskiego, ¢dace swo-
istym reliktem wielonarodowej Rzeczypospolitegfy¢izi, Niemcy, Ukrahcy,
Biatorusini, Litwini, Ormianie, Rosjanie, Czesi, Stagy, Lemkowie, Tatarzy,
Romowie, Karaimi). MniejszZzi te, w wyniku Il wojnyswiatowej oraz polityki

® Dotyczy to opracowatraktupcych o ich wspétczesnych aspiracjach politycznych
i narodowych, natomiast literatura omawag dzieje historyczne, dziedzictwo kultu-
rowe oraz folklor tych grup jest bardzo obszerna.
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witadz komunistycznych ulegly bardzo istotnym przeeéniom terytorialnym,
ilosciowym, instytucjonalnym, spotecznym i kulturowym. ignokrotnie
zamieszkiwane przez nie regiony zostaly podzielgraicami pastwowymi,

a ludna@¢ objeta akcjami przesiediezymi o r@nej skali, natomiast poczucie
odrebnaici narodowej byto ostabiane asymilacyjpolityka wtadz, prowadzan

w ramach budowania spoteéatwa monoetnicznego. Wszystkie te elementy
przyczyniaj sig do naturalnego skupienia dociekligeo naukowej na tych
narodowdciach.

Natomiast rzadziej podmiotem bads tzw. mniejszéci regionalne, a raczej
etniczno-regionalne, okikane take mianem ,mniejszei postulowanych”.
Czsto g one postrzegane (oraz badane i opisywane) nietegtidach naro-
dowych, a wydcznie etnograficzno-kulturowych co wspotéaie jest anachro-
nizmem. Od pocku XXI wieku mamy do czynienia w Polsce z silnym
wzrostem aspiracji politycznych i narodowych — gfowanym z bardzo dyna-
micznym wzrostem liczebrdoi i réznorodndci — grup regionalnych. Wyniki
ostatniego spisu lud&o w 2011 roku pokazaty nie tylko catkowitilominacg
liczebry w strukturze narodowéciowej Slazakow i Kaszubow, ale ta& poja-
wienie st po raz pierwszy w historii spisow ludimd w Polsce, jeszcze
marginalnych liczebnie, ale 4lbardzo ré@norodnych, kolejnych grup regional-
nych. Slazacy i Kaszubi, mimaze wielokrotnie liczniejsi od wszystkich tzw.
mniejszdci tradycyjnych oraz aktywniejsi pod wzgem organizacyjnym,
spotecznym i politycznym od wkszaci spégréod nich, nadal zdecydowanie
rzadziej g obiektem zainteresowania naukowcow zagoy¢h sé problematylk
narodowdciowa. Wydaje s, ze jedry z gldwnych przyczyn jest utrzymyga
sie niecte¢ do ich postrzegania i definiowania, takw kategoriach narodowych,
a tym samym wjczaniu w nurt badadotyczcych struktury narodowigiowej
Polski. Intensyfikacja badagrup etniczno-regionalnych (zwtaszcgmzakow
i Kaszubéw), dotyczcych ich rzeczywistych aspiracji narodowych i palit-
nych (a nie tylko aspiracji niektérych lideréw), @2y i przejawdw autoidenty-
fikacji, stosunku do psstwa polskiego, a tak potencjalnego zagrenia
ruchami o charakterze separatystycznym i izolasjgonznym jest jednym
z gtbwnych wyzwa, przed ktérym staj naukowcy zajmujcy sk problematyk
wspotczesnego z#dicowania narodowdaziowego Polski.

Takze w niewielkim stopniu prowadzigbadania nad tzw. nowymi mniej-
szasciami, czyli coraz liczniejszymi grupami,ettacymi rezultatem migraciji
ekonomicznych (rzadziej politycznych) z nAstw postradzieckich oraz

"Mozna przypuszcza ze gitdwry przyczym ,zaistnienia” w wynikach spisu
ludndsci niektérych grup regionalnych (m.in. Kociewiakévgorali, Wielkopolan,
Mazuréw, Zagibiakéw, Borowiakéw, Mazowszan, Kurpiéw) byla odmi@nmetoda
przeprowadzenia spisu w 2011 roku, a zwlaszczaiwmsé deklaracji — obok polskiej —
takze dowolnej tasamdci regionalnej, a nie identyfikowanie poczucia pralgznosci
do tych spoteczrimi w kategoriach narodowych.
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azjatyckich i afrykéaskich (gtéwnie Wietnamczykow, Gigzykéw, Arabdw,
Hinduséw, Czeczendw). Rozwimie tego typu badajest istotne, zwlaszcza
dlatego,ze spotecznéi te, w odranieniu od mniejszé&i tradycyjnych oraz
regionalnych, z regutyascatkowicie odmienne kulturowo i spotecznie, izolo-
wane i najcgéciej nie zintegrowane z wkszGcig spoteczéstwa, co nie-
jednokrotnie przyczynia sido powstawania konfliktdw i utrwalania negatyw-
nych stereotypéw.

Przeksztatcenia struktury narodawmwej Polski zapocgkowane zmiana-
mi terytorialnymi i politycznymi Il wojnyswiatowej nie zakaczyly s wraz
z transformag polityczrg i ustrojovs pocatku lat 90. XX wieku. Ulegty
zmianie realia polityczne, prawne i instytucjonalnasgpito wyrazne odejcie
od dotychczasowej polityki narodowaowej oraz uaktywnieniesrodowisk
poszczegoblnych mniejséu, jednak nie wygasty dawne konflikty i wzajemne
urazy oraz nie zahamowano proceséw asymilacji Itafacji. Wyniki spiséw
powszechnych przeprowadzonych na ptaz XX| wieku dostarczyly, cgsto
dyskusyjnych i kontrowersyjnych, danych dotyoych liczebnéci i rozmiesz-
czenia poszczegoélnych naroddeio Pokazaty take bardzo diy dynamile
wzrostu poczucia przynalecsci do mniejszéci etniczno-regionalnych. Uznanie
przez demokratyczne wiadze znbrodndci etnicznej Polski, wprowadzenie
kompromisowych rozwazan prawnych, obecri¢ mniejszdéci narodowych
w przestrzeni publicznej spowodowaty zmiany w redabj niepolskich naro-
dowdasci z wiekszaicia spoteczastwa, co z jednej strony prowadzi do ich
upodmiotowienia, z drugiej wywoluje krytyczne omni spory, zwlaszcza na
poziomie lokalnym.

Po uptywie kilkudziesiciu lat i licznych przeksztatceniach sytuacji poli-
tycznej i prawnej mena pokust sie 0 zbadanie, w jaki sposéb politykangéwa,
zarbwno w warunkach ustroju totalitarnego, jak i deratycznego wptywa na
struktue narodowéciowa. W jaki sposob system polityczny i jego zmiany
warunkup relacje mgdzy wiekszacia a mniejszéciami narodowymi? Jak
w réznych okresach ksztattowataestozsamaéé narodowa oraz instytucjo-
nalizacja dziataln&i spotecznej i kulturalnej mniejs@m narodowych i etnicz-
nych ,skazanych” przez wiadze na rozproszenie prétmg asymilacg? Co
bylo gtéwnymi przyczynami zemicowanej sytuacji spoteczno-politycznej posz-
czegOllnych mniejszai w okresie PRL? Czy zmiany ustrojowe, zapbka-
wane w 1989 roku, unibwity w praktyce réwnoprawne funkcjonowanie
poszczegoblnych mniejsét narodowych i etnicznych? W jaki sposob liderzy
mniejszaéci postrzegaj i oceniaj obecn sytuacg narodowdci, ktére repre-
zentup? Co obecnie jest gtownymi kwestiami spornymi i #i&togennymi
w relacjach mniejszzi—paistwo polskie, a zwtaszcza mniej$eb-spotecza-
stwo polskie? Jakie czynniki w nagliszym stopniu wptywajwspoéiczénie na
zmiany liczebnéci oraz rozmieszczenia i stopnia koncentracji niggoh
narodowdci? Na ile metody przeprowadzenia spisow powszeciriyreuj
struktue narodowdciows Polski? Jak role odgrywap mniejszéci narodowe
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w polityce zagranicznej Polski, a zwtaszcza w reldtja gsiadami? W jaki
spos6b na przeksztatcenia kulturowe, gospodarspoteczne wptywa naptyw
imigrantébw z pastw pozaeuropejskich? Jakig przyczyny i konsekwencje
bardzo dynamicznego wzrostu liczebeid réznorodndci mniejszdci etniczno-
-regionalnych? Na ile przyczyniaesdo tego pospujaca regionalizacja Unii
Europejskiej? Co sklada ¢sina poczucie o@bndsci poszczegdllnych grup
etniczno-regionalnych? Czy zdecydowana dominacjatnwkturze narodowo-
sciowej Polski mniejszéxi regionalnych spowoduje tendencje autonomiczbe lu
separatystyczne? Czy pgstijgca integracja, globalizacja i unifikacja politycz-
na, gospodarcza i kulturowa Europy przyczynidd catkowitego ujednolicenia
narodowdciowego Polski, czy wecz przeciwnie, spowoduje odrodzeniex-rd
nych typow tasamdci etnicznej oraz intensyfikagjregionalizméw? Jakrole
powinny odgrywd& mniejszéci narodowe, etniczne i regionalne w polityce,
gospodarce zyciu spotecznym Polski w kolejnych dekadach XXI wieku?

Tak sformutowane pytaniaas- oraz nadal powinny By— zasadniczymi
problemami badawczymi, podejmowanymi w ramach gédmgreo-politycz-
nych bada dotyczcych wspoétczesnej struktury naroddiemwej Polski.

4. Metody badawcze problematyki narodowéciowej

Badanie zjawisk dotygzych zagadni@ narodowdciowych jest utrudnione
przez bardzo wiele czynnikow,svod ktérych najwaniejszy jest jeden z pod-
stawowych probleméw w nauce, czyli zachowanie digigizmu i rzetelnéci
naukowej, wyzbycie gistronniczdci.

Trudndici, ktére napotyka naukowiec zajmay sk badaniem kwestii
narodowdciowych mana najogélniej podzigli na endo- i egzogeniczne
(Sobczyiski, Grabowska 1993; Sobawki 2012). Podstawowe znaczenie #naj
bariery o charakterze endogenicznym, ktorych pokienara decydujcy wptyw
dla prowadzonych badaZaden badacz nie jest wolny od ckomej przyna-
leznosci narodoweéciowej i wychowania w okridonym duchu religijnym. $to
determinanty powanie obcizajace i wystpuja niezalenie od tego, czy wy-
wodzi sk on spéréd wiekszdici spoteczéstwa, czy jest przedstawicielem
mniejszdéci i stanowi gtdwrg bariee o charakterze endogenicznym oraz
podstawow trudnad¢ w podgciu bada mniejszdéci narodowych. Aby g
przetamg, badacz musi odrzuciwtasne, indywidualne podgje do rzeczy-
wistaosci, by st& sie neutralnymswiatopoghdowo i moc obiektywnie przed-
stawit fakty. W badaniach narododmowych jest to istotniejsze niw wielu
innych naukach (Sobcagki, Grabowska 1993).

Grupa barier egzogenicznych jest znacznie barda®judowana i w digj
mierze zalena od aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej.zk wsrdd nich
wymienic dostp do obiektywnej i rzetelnej dokumentacji statyztye
(w Polsce do wynikéw spisu z 2002 roku nie byéminych dosfpnych danych
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statystycznych dotygeych struktury narodowsgiowej pastwa), polityk
pahstwa wobec mniejsZoi (szczegdblnie ugiliwa w warunkach ustroju
totalitarnego) oraz rozproszenie przestrzenne swagji narodowych. Jednak
najwickszym problemem jest kwestia przetamania nietidh@espondentéw.
Tak jak gtébwna barieg endogeniczg jest przetamaniéwiadomaci narodowej

i religijnej badacza, tak podstawgwegzogeniczy barien spoteczy jest
analogicznaswiadoma¢ obiektu badawczego, czyli przedstawiciela mniej-
szaci. Chocia teoretycznie mdiwe s3 badania mniejszgi bez osobistego
kontaktu badacza z ich przedstawicielami, to jedmakias¢ poznawcza takich
bada jest niewielka. Szczegdlne trudwd napotyka s przy badaniach
mniejszéci narodowych, ktére majnegatywne diwiadczenia historyczne,
doznaly krzywd i przdadowa ze strony pastwa kadz wiekszaci spoteczé-
stwa i obawia sie powrotu tendencji nacjonalistycznych (Sohitki, Gra-
bowska 1993). W polskich realiach dotyczy to nigstedecydowanej wk-
szdci niepolskich narodowgei.

W badaniach nad mniejsmami kontekst badawczy i interakcja ,badacz—
podmiot badania” zawsze jest of@ny uwarunkowaniami etniczéd lub
dychotomii ,,swoj—obcy”, dlatego #ekonieczne jest uwzefinienie tta spotecz-
nego danej sytuacji badawczej, wyni@go z uwarunkowa politycznych,
kulturowych, religijnych i etnicznych. W warunkach gpujacej demokra-
tyzacji nieufné¢ oraz obawy o ujawnienie paglow i postaw przez respon-
dentéw wywodgcych sé z mniejszéci wydap sie odchodzt w przeszié¢
(Sobczyiski 2012). Obiektywna i rzetelna ocena relacjieday wiekszacia
a mniejszécia narodowy w paistwie jest dodatkowo utrudniona zrymi
celami, interesami i punktami widzenia obu stron. &BEG¢ narodowa zawsze
funkcjonuje w poczuciu zaggenia o0 utrag wlasnej tasamdgci i jest skionna
dopatrywa si¢ w polityce pastwa celowych dziataasymilacyjnych. Z kolei
nardd dominujcy bardzo cgsto nie rozumie, lekcewms czy wrecz nie dostrze-
ga problemoéw poszczegoélnych mniejgzgHalczak 2006).

Najczsciej badania mniejsZoi narodowych, etnicznych czy regionalnych
w Polsce g ograniczone tylko do jednej mniejszq jednego regionu geogra-
ficznego lub jednego okresu polityczno-historycamefake w opracowaniach
zbiorowych, dotycgcych wielu mniejszéci, poszczegblne narodowad przed-
stawiane s nie tylko przez rénych autoréw, ale take z r&nego punktu
widzenia i za pomeac roznych metod badawczych, co skutecznie utrudnia
analizy poréwnawcze. Jest to najtzej zwigzane z wyrang ,specjalizacy”
poszczegoblnych badaczy i pomimozdjuwartgci merytorycznej poszczegél-
nych opracows, stanowi mankament dorobku dotycego struktury narodo-
wosciowej Polski.

Wiekszg wartad¢ poznawcz maj syntezy, obejmuace swym zakresem
szerokie spektrum uwarunkowazréznicowanej sytuacji poszczegolnych
mniejszaci, z zastosowaniem metody poréwnawczej podczaizgrrocesow
politycznych, narodowsiowych oraz spotecznych, zaréwno w aspekcie
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czasowym (pomgidzy kolejnymi ,dekadami przemian politycznych”), gea-
ficznym (pomedzy poszczegoélnymi regionami Polski oraz jednostkamaiziatu
administracyjnego), jak i etnicznym (pagdzy poszczegolinymi mniejsgtiami
narodowymi, etnicznymi, regionalnymi). Badania porowoze pozwalay
wyciagm¢ szereg wnioskow odnaogzych sé zaréwno do przeszoi, wspot-
czesnej sytuacji spoteczno-politycznej mniefszojak i utatwiap przedstawia-
nie prognoz wybiegagych w przyszié¢. Tego typu syntetyczne opracowania
utatwiajg takze zachowanie obiektywizmu, pozwalapiwelowa stereotypy
i uogolnienia. Poszczegdlne naroddeiczamieszkujce w Polsce niegsgrupa-
mi izolowanymi w polskim spotecastwie oraz pomgidzy sola (zaréwno
w rozumieniu geograficznym, politycznym, gospodarczyspotecznym, jak
i kulturowym), wchodz w rozmaite interakcje, podlegaiym samym procesom
politycznym i gospodarczym, dlategozteowinny by badane w ramach
studiow poréwnawczych w jak najszerszym spektrum czaspwyzestrzennym
oraz narodow&ciowym.

Zasadniczym punktem wigia do podejmowania baflaeograficznych nad
struktug narodowdciowa Polski jest analiza i synteza materighddtowego,
zwlaszcza historycznego, zawartego w archiwach erditirze naukowe;.
Odwotanie s} do materiatéw historycznych jest niezdme w celu rzetelnego
przedstawienia przemian sytuacji politycznej, naveokwziowej i spotecznej
mniejszdci narodowych.

Relatywnie nowym punktem wigia do czsci analiz, zwtaszcza w ¢giu
przestrzennym, oraz swajghaz danych staly siwyniki spiséw powszechnych
z 2002 i 2011 roku. Dgki zmianom polityczno-prawnym w Polsce, po raz
pierwszy od kilkudziegciu lat uwzgédnity one dwa kryteria etniczhoi:
narodowd¢ oraz pzyk, co m.in. pozwolito na weryfikagj wczeniejszych
subiektywnych szacunkoéw dotygz/ch liczebnéci mniejszdci narodowych
i etnicznych, umgliwito kartograficzne przedstawienie struktury ndo@vo-
sciowej Polski oraz jej zmian w pierwszej dekadzél Xvieku. Niestety, w obu
spisach ludn&i zastosowano odmienne metody pozyskiwania darymetz
okreslania liczebnéci poszczegélnych narodowm, co utrudnito, ale nie
uniemaliwito, przeprowadzenie studiéw poréwnawczych. Zekwyniki obu
spisow (w czsci dotyczcej kwestii narodow&ei) oraz procedury ich przepro-
wadzenia wzbudzity die kontrowersje i spowodowaly liczne zarZutwszel-
kie statystyki narodowiiowe, co stusznie podkiali m.in. J. Tomaszewski
(1985ab, 1991), P. Eberhardt (1996), H. Chatupczak irdwBrek (1998) oraz
A. Gawryszewski (2005) dotygzkwestii bardzo delikatnych, subiektywnych
i trudno mierzalnych, dlatego zawszgllp obarczone lgdami, a ich wyniki bda
budzi wieksze lub mniejsze emocje i kontrowersje oraz wyrdalgardzo
ostraznej interpretacji. Ponadto ich wiarygodo jest niejednokrotnie

8 Obszernie zostalo to oméwione m.in. w: M. Baisii (2013, s. 237-308 oraz
2014a).
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wypadkowvg aktualnej polityki narodowaziowej paistwa w okresie spisowym.
Mimo to statystyka narodo-woiowa nie tyle hawet w aspekcie §dowym, co
w szczegolnie istotnym dla geograféw aspekcie przessnym, umeliwiajacym
ukazanie za pomacmetod kartograficznych rozmieszczenia poszczegbiny
mniejszédci narodowych i etnicznych, jest bardzo awgm narzdziem
badawczym. Zwlaszczase w Polsce przez kilkadzigsilat byta narzdziem
niedosgpnym.

Dane statystyczne uzyskane w trakcie spiséw povwszet umdliwiaja
takze skgniecie po metody analizy przestrzennej (GIS) i stwagz@rzez nie
mozliwosci wnioskowania, m.in. miary koncentracji przestragnozy miary
centrograficzne. Podstawowym ograniczeniem stos@vargtod analizy prze-
strzennej jest niekompletfio i nieporéwnywalné¢ danych gromadzonych,
opracowanych i udogpnianych przez GUS (zwtaszcza w kordm& dwoch
ostatnich spiséw ludioi) oraz niejednokrotnie ich zbyt ogélny zakreseprz
strzenny, a zwtaszcza brak publikacji szczegbtowygeinych danych staty-
stycznych dotyceych struktury narodowsgiowej wedlug poszczegdélinych
jednostek administracyjnych.

Istotne znaczenie, szczegoblnie przy weryfikacji ipenieniu danych doty-
czacych aktualnej sytuacji mniejssm narodowych oraz poznaniu postaw
i opinii przedstawicieli badanych narodo$gg map geograficzne badania tere-
nowe, powizane z socjologicznymi badaniami jakmwymi oraz ilgciowymi.
Szczegblnie wartziowe poznawczo jest przeprowadzenie wywiadéw e-lid
rami organizacji narodoviciowych. Dobre efekty daje zastosowanie metody
tzw. wywiadu pogibionego, polegarego na rozmowie z respondentem na
podstawie — zapewni@ego poréwnywaln@ — scenariusza wywiadu, zawie-
rajagcego wyhcznie pytania otwarte, dmje catkowiy swobo@ wypowiedzi.
Podczas tego typu wywiadu badaéiedzc odpowiedzi, ma mdiwos¢é zada-
wania kolejnych pyta pogkbiajacych i uszczegotowiagych temat. Celowy
dobdr respondentéw ma na celu poznanie opinii najtiej aktywnej i zarazem
kompetentnej grupy dziataczy organizacji narodésiawych oraz poréwnanie
poghdéw liderow ré@nych organizacji zaréwno tej samej, jak izmgch
mniejszéci. Wywiady mog dotyczy¢ m.in. funkcjonowania poszczegoinych
organizacji, ich struktur przestrzennych, gtéwnychstptatow zgtaszanych do
witadz lokalnych i centralnych, zasadniczych punktépornych, sukceséw
i porazek poszczegoélnych stowarzyszewspoétpracy z innymi organizacjami
narodowdciowymi, ewentualnego wsparcia ze stronyigiya macierzystego,
postrzegania wptywu przemian politycznych na dawabecrn sytuacg mniej-
szaci, a take opinii dotycacych wynikébw spisow powszechnych oraz
funkcjonowania ustawy o mniejsmach narodowych. Nawet relatywnie nie-
liczne rozmowy z lideramirodowisk narodowstiowych (badania jaksziowe),

z reguty dobrze zorientowanymi w problematyce sgmAeici, ktore reprezen-
tuja, dap niekiedy lepsze efekty poznawcze makrojone na dip szersg skak
badania socjologicznesndd ogétu przedstawicieli danej mniejsgbnarodowej
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(badania iléciowe), ché wybor optymalnej metody jest uzatéony od rodzaju
informaciji, ktéy chcemy uzyska Ponadto materiat zebrany w trakcie hada
ilosciowych (np. ankietowych lub wywiadu kwestionarius2go) mae by
nastpnie poddany obrébce metodami statystycznymi onaedstawiony za
pomoa réznorodnych metod kartograficznych, co istotnie podjero wartgé.
Jednak informacje uzyskane podczas b&msimich rozméw z przedstawi-
cielami mniejszéci narodowych naley ostranie interpretowé uwzgkdniajgc
kontekst wynikaicy z uwarunkowa etnicznych, religijnych, kulturowych,
politycznych i spotecznych. Wyniki magby¢ bardzo silnie obgizone przy-
nalezncsciag etniczry i wyznaniovs badacza, bimca sytuacy polityczrg oraz
metod, doboru préby badawczej. Pomimo tych zasiae badania oparte na
osobistym kontakcie naukowca z przedstawicielandabaj mniejszéci majp
bardzo dug wartags¢ poznawczg zwlaszczaze jakaé kolejnych dostarczanych
przez GUS danych statystycznych jest daleka od koga#, a utrwalenie
w Polsce zasad demokracji i wofcd wypowiedzi istotnie zmniejszyto obawy
czionkdw grup mniejszZeiowych przed wyrzaniem witasnych niezateych
opinii i postaw.

5. Whioski

Powszechn& proceséw globalizacji i unifikacji spotecznej ordaminacji
kultury masowej wywotuje potrzebprzynalenosci do lokalnej ojczyzny,
a pos¢pujaca integracja polityczna i gospodarcza Europy, zwoetnicznéci,
wzrost zainteresowania problemagydzesto niewielkich wspdélnot narodowych,
kulturowych i regionalnych. W EuropiSrodkowej i Wschodniej powr6t do
tematyki etnicznej zostat dodatkowo zintensyfikowaprzemianami geogra-
ficzno-politycznymi oraz geopolitycznymi pagtku lat 90. XX w. Problematyka
zréznicowania narodowego w warunkach totalitaryzmu tama, marginalizo-
wana lub calkowicie pomijana, statag selementem polityki wewgtrznej
i zagranicznej poszczegélnychngéw. Harmonijne relacje poedzy r&nymi
grupami narodowymi w krajach komunistycznych okgz# kolejnym propa-
gandowym mitem, ktérego upadek doprowadzit do degiatcji wielonaro-
dowych pastw oraz licznych konfliktbw zbrojnych na Batkanaclobszarze
bylego ZSRR.

W przypadku Polski prz&gie od obrazu jednolitego etnicznie spotestea
do uznania jego z#dicowania oraz upodmiotowienie mniejsgbnarodowych
i zwigzana z tym ich obecké w zyciu publicznym, z powodu niewielkiej
liczebndci i rozproszenia poszczego6lnych mniejsiowywotato zaintereso-
wanie zwtaszcza $v6d naukowcdéw, a emocje gtdwnie w spotecaiach
lokalnych. Mniejszéci narodowe i etniczne z racji niewielkiego potehaj
demograficznego, gospodarczego i politycznego ra@osthy zagraenia dla
integralndci terytorialnej i politycznej Polski, ani dla doraicji polskiego
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jezyka i kultury. Wecz przeciwnie — to pestwo polskie ze swoim potencjatem
ludnasciowym, ekonomicznym, kulturowym,ezykowym, medialnym, syste-
mem szkolnictwa oraz nacjonalistycznym nastawien@sci spoteczastwa
jest realnym zagteeniem dla odgbnasci narodowej i kulturowej nielicznych
oraz rozproszonych mniejsz.

Mimo pewnych ranic, wszystkie tzw. mniejs#oi tradycyjne s silnie
zintegrowane ze spoteadmwem polskim, wedtug integracji rozumianej ,jako
branie udziatu wzyciu wigkszdaci i wspottworzeniu kultury wikszaci bez
porzucania wtasnych wzorow” (Budyta-Budizka 2010). Nieasto grupy izolo-
wane w rozumieniu geograficznym, politycznym, spoigan, kulturowym lub
gospodarczym.

O powszechnych, zwtaszcza w socjologii, modelachgraigi grup mniej-
szagciowych mana méwt m.in. wobec muzutmanéw w zachodniej Europie,
Romow w srodkowej Europie, ewentualnie Wietnamczykow w Palsake
z pewndcig nie wobec mieszkagych w Polsce np. Niemcéw, Ukfaidw,
Biatorusinéw,Zydow, Litwindw, Slazakéw czy Kaszubow.

Mimo to, Polska, chow stopniu duo mniejszym ni zachodnia Europa, nie
uniknie wielokulturoweéci, gdyz zadna z mniejszei w caldci nie wyemigruje,
ani catkowicie si nie zasymiluje. Jednak realnie istpiE wielonarodowst jest
zjawiskiem marginalnym, a Polska, mimo przeksztajpalityczno-ustrojowych
ostatnich lat, nadal jest jednym z najbardziej hoamiggnych pastw narodo-
wych naswiecie.

Nadrzdnym czynnikiem warunkagym przeksztalcenia narodoveiowe
Polski byta i nadal jest polityka pstwa wobec mniejszoi narodowych,
zarbwno w aspekcie negatywnym (do 1989 roku), jadzytywnym (od pocg-
ku lat 90. XX wieku). Bezpwedni konsekweng decyzji politycznych
ostatnich kilkudziesciu lat byly zasadnicze zmiany rozmieszczenia, stopn
koncentracji terytorialnej i liczebdoi mniejszdci narodowych oraz uwarunko-
wan ich sytuacji prawnej i instytucjonalnej. W politydej bardzo diy role
odgrywaty — mniej lub bardziej uzasadnione — obavigdz wobec niektérych
mniejszaci (zwlaszcza Niemcow i Ukra€ow) lub przychylnéé wobec innych
(np. Biatorusinéw, Grekow). Zedicowane oceny potencjalnego zagmoia lub
potencjalnej ,przydatri@i” poszczegdlnych mniejszoi powodowatly zrénico-
wary polityke paistwa wobec wszystkich cztonkéw danej zbioréeio

Dyskryminacyjne i asymilacyjne posgnia wiadz PRL wobec mniejsgn
narodowych i etnicznych mialy przyzwolenie, a niefiewyrazne poparcie
spoteczne (m.in. powojenne wysiedlenia Niemcow i ligéw czy kampania
antysemicka w 1956 oraz 1968 roku).¢€p bylo ono konsekwengjnacjo-
nalistycznej retoryki wiadz, wielokrotnie skutecznig/korzystywanej wobec
przeciwnikdw politycznych oraz stgcej kierowaniu niezadowolenia spotecz-
nego przeciwko ludnii niepolskiej. Take ugrupowania opozycyjne wobec
wiadz, zaréwno zbrojne w latach 40. XX wieku, jak lifygzne w latach 80.
tegaz wieku miaty negatywny lub, w najlepszym przypadkbpjetny stosunek
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wobec mniejszéxi narodowych, tylko sporadycznie podejguipziatania, ktore
swiadczyly o tym,ze dostrzegaj obywateli polskich niepolskiej narodowar’.

Z kolei poszczeg6lne mniejsan narodowe traktowaty nieufnie i nieghie
opozycg polityczmy lat 80. XX wieku, gtéwnie z powodu postrzeganiajgho
ruchu narodowo-polskiego i katolickiego. Wtkiem byta czs¢ liderow srodo-
wiska ukrahskiego wywodzcych s¢ z ruchow studenckich o nastawieniu anty-
komunistycznym.

Od pocatku lat 90. ubiegtego wieku sytuacija polityczno-pnawmniejszéci
narodowych wyranie zmienita si na korzyc¢, nasgpito ich upodmiotowienie
i pluralizacja instytucjonalna. Towarzyszyly temu amy postaw mniejszoi
oraz ich relacji z wikszcicig polskiego spoteczstwa. Poszczegdlne narodo-
wosci w rézny sposib wykorzystaty nowe uwarunkowania prawnédtypane
i ekonomiczne. Zalato to gtdbwnie od ich koncentracji terytorialnegyanik
dwzo istotniejszy ni sama liczebrig), stopnia odgbnasci od polskiej wek-
szaci (narodowej, §zykowej, wyznaniowej, kulturowej), wewtrznej integra-
cji (zwlaszcza instytucjonalnej), aktyw§w (zaréwno elit, jak i czlonkow
mniejszaci), relacji z zagranicznojczyzry (ich intensywnéci i charakteru).

Zbiorowdsci o silnej koncentracji terytorialnej, wyhaej odebnagsci narodo-
wej i jezykowej, dobrze rozwigtym szkolnictwie, zintegrowane organizacyjnie,
wspierane przez instytucje i rodakow zagva macierzystego (np. Niemcy,
Litwini) potrafiag wykorzysta przywileje prawne (zwlaszcza wynikag z prze-
pisébw Ustawy o mniejszciach narodowych i etnicznych oraz gzyku regio-
nalnym) i ¢ w stanie utrzyméa wiasrg odrebnas¢ i tozsamaé. Mniejszaci
rozproszone w wyniku przesiedlg(Ukraincy), ktére jeszcze dodatkowq s
podzielone i zrénicowane pod wzghem tazsamdaci narodowej oraz rozbite
instytucjonalnie (Lemkowie), borykajsie z wigkszymi problemami organiza-
cyjnymi (dotycacymi dziatalndci stowarzysze i szkolnictwa czy uczestnictwa
we wltadzach samogdowych), mag zdecydowanie mniejsze mavosci korzy-
stania z przywilejow prawnychg sv wiekszym stopniu nat@ne na asymilagj
Z kolei nawet relatywnie dua liczebné¢, koncentracja terytorialna oraz bezpo-
srednia bliské¢ zagranicznej ojczyzny (Biatorusini) nie gwaragtufrzymania
odrebnaici narodowej. Gltéwnymi przeszkodami jest bigihd podatnéé na
asymilacg, niewielki stopi@ integraciji grupowej (poza sHnintegracy wyzna-
niowa) oraz brak wsparcia i identyfikacji z zagranigzjczyzry.

Osobr kwesth s3 mniejszdci etniczno-regionalne, zwlaszczélazacy.
Przedefiniowanie tcsamdci i aspiracji z grupy regionalno-kulturowej w ggup
narodowo-regionalp napotyka trudn&i i op6r, nie tylko wrdéd czsci
spoteczéstwa polskiego i politykébw, ale ta& podziaty wrdod samych

° Do nielicznych wyjtkéw naley m.in. przygcie uchwaly w sprawie mniejséci
narodowych na | Zjedzie ,Solidarndci” w 1981 r. czy kampania wyborcza w 1989 r.
i umieszczenie dziataczy ukfakich na listach wyborczych Komitetu Obywatelskiego
przy Lechu Wagsie.



Struktura narodowdziowa Polski w badaniach geograficznych 133

Slazakéw. Sprawa uznania lub nieuznania narodoiélaskiej budzi wiele
kontrowersji i sporow od potowy lat 90. XX wieku. Spory teymaty na sile po
spisach powszechnych w 2002 i 2011 roku, w ktoryatotowdé slaska byta
najczsciej deklarowan niepolsk narodowdcig. Jednak coraz liczniejsze
identyfikacjeslaskie nie zmienity jej statusu prawnego. Nadal ngt @dicjalnie
uznam mniejszdcia etniczry (mimo, ze spetnia wszystkie zawarte w polskim
prawie warunki stawiane przed mniej$aami etnicznymi), a ¢zyk slaski,
ktérego uywanie zadeklarowato podczas spisu w 2011 roku ¢ghB@O tys.
os6b, nadal nie ma, tak jakzjk kaszubski (deklarowany przez ok. 100 tys.
0s6b), statusuciyka regionalnedd. Niezrozumienie dlaslaskich aspiracii
narodowdciowych, spowodowane gtéwnie brakiem wiedzy dotgey zio-
zonasci losow mieszkacow r&nych regiondéw Polski, wydaje esigltbwnym
czynnikiem mobilizujcym i jednocacym Slazakow.

Mniejszasici narodowe, etniczne, regionalne — z definicji — miag w skali
kraju pozycji dominujcej, nie tylko w aspekcie ifgiowym. W Polsce, podob-
nie jak w wielu innych pastwach, wgkszag¢ narodowa narzuca standardy
prawne, obyczajowe, kulturowe. W warunkaclgtva demokratycznego domi-
nacja wekszaci nie musi oznaczadyskryminacji i upéledzenia mniejszei,
wskazuje raczej na jej naturalprzewag demograficzg, jezykowa, polityczm
i kulturows. Paistwo zapewnia obywatelom réwne prawa, zabrania gyskr
minacji, jednoczénie wymagajc od wszystkich, tale od obywateli innej
narodowdci, lojalndici i przestrzegania obowdujacego prawa. Jednak réwado
polityczno-prawna nie jest réwnoznaczna z faktyczéwnascia w zakresie
uzywania gzyka, kultywowania obyczajoéw i narzucania wzorcovitluwwych,
szczegolnie w przypadku tak wyrej jak w Polsce dysproporcji liczebnej
pomiedzy narodem dominggym a poszczegoélnymi mniejsoiami.

Dlatego mniejszéci narodowych i etnicznychzyjacych w warunkach
panstwa narodowego nie wystarczy toler@wdrzeba je dodatkowo chra@ni
i wspier&. Dotyczy to take realibw polityczno-prawnych demokratycznej
i liberalnej Polski. Jak powiedziat na pata XIX wieku czwarty prezydent
USA, James Madison, ,eksza¢ moze lekceway¢ interesy i prawa mniej-
szaici, dlatego wymagaj one ochrony nawet w demokracji”. Mimo uptywu
200 lat stowa te nadal zachowugpktualndé. Odrbna kwesth s3 wzajemne
relacje m¢dzy narodem dominagym a poszczeg6linymi mniejsmiami. Tylko
w niewielkim stopniu $ one uzalénione od zapiséw prawnych i dziata
administracji pastwowej, a zmiany postaw spotecznychirdd wiekszaci

oW wyniku stara dziataczyslaskich oraz kilkukrotnych apelacjachd®wych, dnia
07.09.2012 roku zostato zarejestrowane Stowarzysz@sob Narodowai Slaskiej, co
jednak nadal nie rozstrzyga kwestii formalnego,cjafnego uznania narodoww
$laskiej. Dnia 05.12.2013 rokua8 Najwyzszy stwierdzitze Slazakow nie ména uzna
za osobny nardd i dlatego Stowarzyszenie Osob Naadi Slaskiej nie powinno
zosta& zarejestrowane pod takazw.
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i mniejszéci s procesem powolnym i dtugotrwatym, silnie obarczonym
stereotypami i histogi

Zdecydowana wksza¢ zamieszkujcych wspotczesn Polsk mniejszdci
narodowych, etnicznych i regionalnych jest¢stiy historycznego, kulturowego
i politycznego dziedzictwa Rzeczypospolitej, jésiadectwem dawnej zio-
nosci i wielokulturowasci Polski, czscig jej historii, teraniejszaci i — naley
mie¢ nadzieg, ze take — przysziéci. Naleza do mniejszéci, ktére mimo,ze
.inne”, odrebne pod wzgldem tasamdci narodowej, gzykowej czy wyzna-
niowej, % ,,u siebie”, z wszelkimi wynikajcymi z tego prawami i obowzkami.

Dlatego te, dalsze prowadzenie badstruktury narodow&ciowej Polski jest
niezkedne, gtéwnie z powodu dynamicznych zmian, jakim wspg&hie podle-
ga (ilasciowych, jakdciowych, terytorialnych, instytucjonalnych, kulturoviyc
spotecznych, politycznych), rogtego znaczenia autochtonicznych grup regio-
nalnych oraz narodowoi wywodzcych s¢ z pozaeuropejskiegodgu kulturo-
wego, a take przeksztatae geopolitycznych, gospodarczych i cywilizacyjnych
zmieniapcych Europ.
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THE ETHNIC STRUCTURE OF POLAND IN GEOGRAPHICAL RESE ARCH

Abstract

The issue of ethnicity is interdisciplinary andiiac by many sciences such as history,
statistics, demography, politology, sociology, etlogy or ethnography, as well as
geography, which focuses primarily on the spatfiainent of distribution of ethni-cities,
the causes and consequences of its changes agénbsis of concentrations of ethnic
minorities. As part of population geography or, emtwroadly, anthropogeography, and
apart from geographies of religion and languadesetis a discipline called geography
of ethnicity, which studies the numerousness, dsageassesses and analyses the ethnic
structures in various spatial scales. Studiestufietstructures and their transformations
are common especially in political geography, whielvotes more place to the issues of
ethnic, linguistic and religious minorities thanyasther geographical science. Owing to
its ability to study the spatial and temporal cahtef various phenomena, it facilitates
the recognition and comprehension of interrelatibe$ween political, demographic,
social and cultural factors. Such studies are qadily justified in the case of clear
dependence between ethnic transformations andbtéatior political transitions, i.e. the
elements within political geography's scope ofriesée
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Studies concerning ethnic minorities in Polish gappy have had a long research
tradition and great scientific achievements, esigcin the interwar period and the last
twenty years. These studies, though episodic inr@onist times, have seen a contem-
porary renaissance. When dealing with issues ohi@tl, geography uses the
achievements of other disciplines, especially nyststatistics, sociology, and political
science. The main point of reference in any analysfethe ethnic specifics is space,
geographical environment and the socio-econom@inistances, while also considering
the influence of historical and political conditinClose links between political and
historical geography caused by both disciplinedyshg the natural variability over time
and space allow for referencing the socio-histbgoatext which is indispensable in this
kind of research.

The vast majority of national, ethnic and regionahorities living in contemporary
Poland are a part of the historical, cultural antitipal heritage of Poland, a testament to
the former complexity and multicultural charactéPoland, a part of its history, present
day and, hopefully, its future. These minoritiegere though thought of as “different”
and separate in regards to their national, linguist religious identity are “at home”,
with all rights and obligations that entails.

Therefore, further research into the ethnic stmactf Poland in essential, mainly due to
the dynamic changes the country is currently urmagy (quantitative, qualitative,
territorial, institutional, cultural, social, pdtal), the growing importance of native
regional groups and nationalities stemming fromrbe-European cultures, as well as
the geopolitical, economic and civilisation transfations that are changing Europe.
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