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Streszczenie

W pierwszej czsci artykutu oméwiono gtéwne czynniki (wewtnzne i zewntrzne),
ktére wplyrety na procesy transformacji ustrojowej w europejbki zakaukaskich
krajach postkomunistycznych. W drugiejeéa artykutu skupiono i na czynnikach,
ktére zadecydowalye jak dotychczas proces transformacji ustrojowepkeainie jest
bardzo stabo zaawansowany.

Stowa kluczowe:transformacja ustrojowa, Europsrodkowo-Wschodnia, Zakaukazie,
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1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza uwarunkbwarocesu transformacji na
Ukrainie, czyli od 1991 roku do wspotczesoio

Patrzc na same uwarunkowania procesow oraz absgtuacg geopolitycz-
na mozna postawd tez, ze okoto 25 lat temu otworzytaesdroga do wolngci
dla naroddwzyjacych za zelazry kurtyrg”. Stabd¢ komunistycznych wiadz
w Moskwie pozwolita zaréwno krajom tzw. dalszej zameg, jak i tzw. bliskiej
zagranicy na podgie dziata na rzecz rzeczywistej niepodleggn Trzymapc
si¢ powyzszego porownania — drzwi te przez aktualnych wtodarzy w Mo-
skwie zamykane. Oczy¥die proces blokowania narodéw krajow zwanych post-
komunistycznymi trwat caly czas. Lecz od czasu urieta sé wkadzy W. Pu-
tina przybrat na sile. Niektére fistwa, jak chocizby Estonia, Litwa czy totwa
wykorzystaty szansotwartych drzwi najbardziej jak to byto mdiwe. Inne, jak
Ukraina, dopiero w momencie zamykania drzwi postalyowodja¢ probe
przegcia przez nie.

Procesy transformacji ustrojowej w europejskichjach postkomunistycz-
nych po 1989 roku przebiegaly wielotorowo, zmgm natzeniem oraz ggsto-
kro¢ w odmiennych kierunkach w zdych krajach. Procesy te dotyczyly
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wszystkich sferzycia spotecznego luddo. Uwarunkowania tych procesow
oraz generowane przez nie skutkizmmy podziek na egzogenne i endogenne.

2. Uwarunkowania egzogenne procesow transformacji wueopejskich
krajach postkomunistycznych

Do przemian determinowanych przez czynniki o chimrale zewetrznym
nalezg trzy procesy wykraczafe poza wymiar regionalny oraz procesy o cha-
rakterze regionalnym.

Nadzwyczaj wakim procesem wykraczggym poza wymiar regionalny byt
rozpad instytucji o charakterze gdzynarodowym, ktore byly jednymi z narz
dzi kontroli bytego Zwazku Socjalistycznych Republik Radzieckich nad byitym
krajami satelickimi. Chodzi tu o likwidagjUkltadu Warszawskiego oraz Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (oba w 1991 rokudejigm procesem jest
wstepowanie ju suwerennych pstw do Paktu Potnocnoatlantyckiego oraz
Unii Europejskiej, ktore odbywaesiwvieloetapowo. Trzecim procesem mroby
ratowania dawnej mocarstwowej pozycji Rosji w reggo tym razem w oparciu
0 nacjonalizm (por. Gregor 1998; Ingram 2001; tatkkiw2001). Od pociku
maja one charakter wielotorowy, oprécz dziala naturze gospodarczej i poli-
tycznej — czego przykladem byto chadig powotanie w 1991 roku Wspélnoty
Niepodlegtych Pastw oraz powstanie w 2000 roku w oparciu o0 womgjsze
umowy (najstarsza pochodzi z 1996 rokuj$daa Zwazkowego Biatorusi
i Rosji, potocznie okrdanego jako Zwjzek Biatorusi i Rosji; s realizowane
takze dziatania militarne, czego efektem jest powstanie citgrastw nieuzna-
wanych (Abchazja, Osetia Potudniowa, Naddniestrze sksdfarabach) oraz
obecnie trwajca ingerencja Rosji na Ukrainie.

Do proceséw o charakterze przede wszystkim regignalzaliczono rozpad
wszystkich pastw zwihzkowych: ZSRR, Czechostowacji oraz Jugostawii przy
jednoczesnym zjednoczeniu Niemiec. Npaym jest wzrost nacjonalizmow,
ktére w okresie tzw. demokracji ludowej byly tumerMazemy je podzieli na
nacjonalizmy sterowane odgoérnie, tzn. przez wladze @becny nacjonalizm
rosyjski, nacjonalizm naddniestfski, rosyjski nacjonalizm na Krymie oraz
w obwodach tugaskim i donieckim na Ukrainie, czy nacjonalizm séibs
w okresie wiladzy S. MiloSeéd) i pozostate. Oprocz ewentualnych dziata
wiladz duy wplyw na ich powstawanie ma tak homogenicznd etniczna
panstw. Kolejny proces to powstawanie ugrupa@vigtegracyjnych o charakterze
regionalnym. Jest ich cata gama, a do napigszych w okresie transformacji
nalezaly: Grupa Wyszehradzka (ktérej naghzym osignieciem byto powsta-
nie w 1992 roku Porozumiengzodkowoeuropejskiego o Wolnym Handlu), Ini-
cjatywaSrodkowoeuropejska, Rada®w Morza Baltyckiego, Rada Baltycka,
Organizacja Wspoétpracy Gospodarczehfta Morza Czarnego, Zwiek Biato-
rusi i Rosji, GUUAM.
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3. Uwarunkowania endogenne procesow transformacji w eapejskich
krajach postkomunistycznych

Woprawdzie mniej spektakularne, lecz nie mniegzmeadla obywateli byly
przemiany majce miejsce wewgirz paistw. Mazna je podzieli na zachodice
w sferze politycznej, ekonomicznej i spotecznej. zgie take ich skutki
zachodz w tych sferach, a dodatkowo dotyctakze sytuacji demograficznej
i zdrowotnej spofeczestw.

Do istotniejszych przemian mygjych miejsce w sferze politycznej zaliczono
zmiany systemu politycznego, prawnego oraz odzysk&ontroli nad armai
We wszystkich europejskich postkomunistycznychspaach bardzo szybko po
likwidacji systemu znowelizowano ustawy dotyce zasad funkcjonowania
partii politycznych i wyboréw. Ceghcharakterystycznprzemian ustrojowych
w paastwach regionu byto odchodzenie od scentralizowanfistwa komuni-
stycznego opartego na modelu monopartyjnym lub im@a®partyjnym na
rzecz modelu opartego na zasadzie demokratycznegstwa prawnego
(Jaskiernia 2002). Upraszcgaj analizowane kraje niaemy podziek na dwie
grupy: 1) na te, w ktorych wiadzobjeli postkomunici i 2) na te, w ktérych
rzady rozpocezli dawni dysydenci. Podziat ten szczegodlniezma byt na
pocatku analizowanego okresu, kiedy ayéy sie losy reform ekonomicznych.
Kraje, w ktérych wiadz przegla opozycja, szybko rozpogly gruntowne
reformy, ktére zaowocowaty krétkotrwatym eblokim kryzysem, po ktérym
nasypit okres szybkiego rozwoju. Natomiast w przypadlahgtw, gdzie do
wiladzy doszli postkomu#ti nasgpowato chgte pogarszanie sytuacji gospo-
darczej, jak np. w Bulgarii (llieva, Michalski 20022y chociaby na Ukrainie.
W skrajnej formie drugiego przypadku postkonseniinicjowali wojny (byta
Jugostawia), ktére jeszcze bardziej pagty kraje w chaosie.

Wazne miejsce w procesie transformacji krajow postkoistycznych zaj-
muje reforma prawa. W okresie komunistycznym niegtdd pracownikoéw
wymiaru sprawiedliwéci byta po wielokré iluzoryczna i cazsto pozostawali
oni na ustugach nrizacej partii komunistycznej. &d tez w reformie prawa
wiele miejsca powigcono niezawistéci s3dow.

Specyfily analizowanych psstw bylo podporadkowanie sit zbrojnych
partiom komunistycznym oraz obedédonojsk radzieckich/rosyjskich. &t tak
wazne w pierwszych latach bylo ograniczanie wpltywéwrkmistow w sitach
zbrojnych. Najszybciej (juw 1989 roku) dokonano tego w Polsce, Czecho-
stowacji i na Wgrzech. Bardzo skomplikowarsytuacg miaty kraje naleace
w przesziéci do bylego ZSRR, gdzie stacjonowata armia radzieck ich
obywatele wcieleni do tej armii byli rozrzuceni patym Uktadzie Warszaw-
skim (por. Sobczyski 2002). Na mniejgzprzestrzennie skalten sam problem
wystgpit z wojskami jugostowiaskimi/serbskimi.
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W momencie odzyskania niepodlegiblub niezawistéci kraje postkomu-
nistyczne stac przed konieczrimwia reform swoich gospodarek byly w pod-
wojnie niekorzystnej sytuacji. Z jednej strony miéisidokona ich gkbokich
przeksztatcg, aby zlikwidowa& przexytki gospodarki centralnie sterowanej.
Z drugiej strony przychodzito im zmier&gsic z procesem globalizacji i powvi
zanymi z nim zmianami postmodernizacyjnymi w gospod. Spowodowalo to,
ze zwlaszcza w pogtkowym okresie transformacii, gospodarki tych kvajo
odznaczaly si specyficznymi cechami (Kotodko iin. 1991).

Dodatkowym problemem w bytych fistwach komunistycznych statoesi
przerwanie dotychczasowych sieci gospodarczyclyjékiewicz 2004). Proces
ten najsilniej dotkgt kraje powstatle na gruzach Jugostawii oraz azku
Radzieckiego.

W okresie komunistycznego zniewolenia wytworzy sbwy rodzaj czto-
wieka, zwany przez J. Tischnera (2005) i A. Zinovi€i@86)homo sovieticus
Jak udowadniaj najnowsze informacje dotygze konfliktu rosyjsko-ukra-
inskiego homo sovieticustrzyma s&” w niektérych spoteczestwach nadal
mocno.

Na przemiany w sferze spotecznejzemy patrzé w ujeciu jednostkowym
i grupowym. W pierwszym przypadku, obok szeregu pozmtch zjawisk,
pojawito sk tez jedno negatywne, nazwane przezRtompk (2000) traum
postkomunizmu. Natomiast wegju makroskalowym jest to przede wszystkim
tworzenie s} spoteczastwa obywatelskiego. J. Wendt (2007) wyni@ czynni-
ki wewrgtrzne i zewgtrzne wptywajce na jego powstanie i przemiany. Do
czynnikdw wewgtrznych zaliczamy polityczne (jak zmiana systemlitycz-
nego, utworzenie jednostek samgiz terytorialnego), ekonomiczne (restruktu-
ryzacja gospodarki i wprowadzenie gospodarki rynéworaz spoteczne
(wystgpienie bezrobocia, ksztattowanie¢ showych postaw obywatelskich,
rozwéj organizacji pozasgdowych czy ksztattowanie gsklasy sredniej). Nato-
miast do czynnikoéw zewtrznych kwalifikujemy ponownie polityczne (przy-
stgpienie lub deklarowana et przystpienia czsci krajow do Unii Europejskiej
i Paktu Pdotnocnoatlantyckiego), ekonomiczne (zmiangospodarcéwiatowej,
dyfuzja innowacji) oraz spoteczne (oddziatywasriedkow masowego przekazu,
tatwos¢ komunikaciji, oddziatywanie globalnej kultury i weese przyjmowanie
postaw prospotecznych).

W ksztattowaniu spotectstwa obywatelskiego wiha role do spetnienia ma
takze samorzd terytorialny. W okresie komunistycznym jego podioweosé
byta fikcja i dopiero po odzyskaniu niepodlegpdniezawist@ci zaczto przyj-
mowa akty prawne dotyere nadawania mu rzeczywistych upravinie
ponadto w cgci krajéw przeprowadzono gureformy podziatu administra-
cyjnego. Jednale catkowite upodmiotowienie samadu terytorialnego napo-
tyka przeszkody w przyzwyczajeniu krajowych elit ligggznych do
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zatrzymywania jak najwkszej wtadzy w stolicy. Kolejnym problemem jest
konieczné¢ odnajdywania gi samorzdéw w nowej roli — nie administratoréw,
a menederdéw szczebla regionalnego i lokalnego.

4. Uwarunkowania egzogenne procesu transformacji na Ukinie

Przefcie Ukrainy od totalitaryzmu ku demokracji jest geeem zdecydo-
wanie dhiszym, nk wiekszaci europejskich krajow postkomunistycznych.
Ponadto proces ten ddtnie zakaczyt se. Proces demokratyzacji Ukrainy nie
jest te liniowy i cechuje si czestg zmiary faz transformacyjnych. Uwa sk, ze
od pomylnosci transformacji Ukrainy ¢dzie zaleata stabilné¢ geopolityczna
catego obszaru Eurorodkowo-Wschodniej.

Wsrod zewmtrznych czynnikbw hamaggych demokratyczne przeobemia
na Ukrainie gtéwn role odgrywa destrukcyjna polityka Federacji Rosyjskiej
W przesziéci terytorium obecnej Ukrainy stanowito znacg czes¢ potencjatu
spoteczno-gospodarczego Imperium Rosyjskiego, zigpZSRR. Poza tym,
wedtug oficjalnej wersji rosyjskiej historii, wdaie w granicach dzisiejszej
Ukrainy znajdowata si kolebka pastwowdaci rosyjskiej. W zwizku z tym
proimperialistyczne rosyjskiérodowiska uwaaja za kluczowy element odbu-
dowe rosyjskiej potgi geopolitycznej — powr6t Ukrainy pod polityezkontrok
Kremla. Pomimo tego,zi formalnie Federacja Rosyjska wgsbwata jako
poreczyciel suwerenrii terytorialnej Ukrainy, ju od samego 1991 roku Ukra-
ina doznaje niezmiennej i systematycznej ingeremcgiwoje sprawy wewitrz-
ne ze strony Federacji Rosyjskiej (Kuczabski, Michal€di4).

Aktualne rosyjskie elity polityczne Rosji, reprezentine przez W. Putina
i jego otoczenie, wywodz si¢ ze starych sowieckich elit. Zrezygnowali oni
z postulatéw komunistycznych, zachowaijjednak proimperialistycanwizje
Rosji jakoswiatowego mocarstwa. Przejmuajzalazenia pochodice z czaséw
ZSSR o strefach wplywu — Federacja Rosyjska staradéiudowa swop domi-
nacg chociaby na obszarach tzw. bliskiej zagranicy. Ze wdglna skal i po-
tozenie geograficzne kluczowym elementem tej stratedivjgggnie Ukraina.

Préby whczenia Ukrainy do orbity moskiewskich wptywéw gebpeznych
nasility sk od czasu przegia wtadzy politycznej przez W. Putina w 2000 roku
i osiagnety swoje apogeum w 2014 roku. Odzyskanie rosyjskighywow na
Ukrainie przebiega intensywnie i wielotorowo. Znagminwestycjom w odbu-
dowe bytego imperium towarzyszyta sprzyjep koniunktura na rynkach
energetycznych, a co za tym idzie — gwizenie rosyjskich przychodéw z eks-
portu gazu i ropy. Do wysitku pot@zono na opanowanie ukfakiego pola
informacyjnego, propagag tzw. ,RosyjskiSwiat” (Pycckuii Mup) i rozbudo-
wujac si€ parafii prawostawnych, przebywaych w zwazku hierarchicznym
z Patriarch Moskiewskim.



306 Tomasz Michalski, Aleksander Kuczabski

Oproécz dziata formalnie zgodnych z prawem, wiadze rosyjskie priitg
na Ukrainie ukryd polityke majgca na celu ostabienie Ukrainy jako podmiotu
migdzynarodowego. Inwestowano zwilaszcza w informagcyjlyskredytacg
Ukrainy jako solidnego partnera w gospodarczychagjach mgdzynarodowych
(jak chociaby oskazanie Ukrainy o kradzieprzesytanego gazu). Z rosyjskim
interesem mina wigzat tez personaln dyskredytagj ukrainskich prezydentéw,
prébupcych stawid op6r chgle wzrastajcym politycznymzadaniom Kremla.
Od r&nych form takiej dyskredytacji cierpiat k@y kolejny prezydent Ukrainy,
nawet tacy jawnie prorosyjscy, jak L. Kuczma (podcgkandalu politycznego,
zwigzanego z podstuchem i oskaniem o udziat w zabdjstwie opozycyjnego
dziennikarza G. Gongadze) oraz W. Janukowycz (po jego dellargotowdci
podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE w drugiej pot@®@i23 roku).

Do r&norodnych form nacisku Rosji na Ukraimaliczy¢ nalezy tez szanta
energetyczny (dwie jawne wojny gazowe w 2006 i 2008 rokag szereg wojen
handlowych, nieustannie wywolywanych przez Kreml. Vrmencie kiedy
wszystkie jawne i ,ukryte” formy nacisku na Ukraiokazaty s; bezskuteczne,
wladze rosyjskie odwotaly sido regionalnego wymiaru agresji wojskowe;.
Pozostawiajc sobie w rezerwie, jako ostatni argument w politgodporzdko-
wania Ukrainy, wypowiedzenie wojny na szegakak.

5. Uwarunkowania endogenne procesu transformaciji na Ulainie

Po uzyskaniu niepodlegioi w 1991 roku Ukraina oficjalnie uznata podsta-
wowe wartdci wspotczesnego cywilizowanegwiata i zadeklarowata pragnie-
nie zbudowania otwartego figtwa demokratycznego z rozwjtd gospodark
rynkowy. Formalne zadeklarowanie waitd demokratycznych przez elity
rzadzace na Ukrainie od 1991 roku nie miato przetoia na faktyczm strategs
rozwoju pastwa. Wiadz na Ukrainie przejly wowczas postkomunistyczne
elity polityczne, ktoére zostaly wychowane w tradytjatotalitarnych ZSRR.
Przez dlaszy okres na Ukrainie o whagzolityczrg walczyly nie prodemo-
kratyczne i postkomunistyczne sity, jak w innychjach EuropySrodkowe;j,
lecz dwa skrzydia wywodee s¢ z bytej radzacej w ZSRR Partii Komuni-
stycznej. Jedna e& tworzyla tzw. ,ortodoksyjne” skrzydto polityczne gdal
deklarupce ideaty komunistyczne), natomiast inna élada siebie jako skrzydto
.reformatorskie”, kierujce st jednak interesem gtownie prywatnym, a nie
ogoélnopastwowym. Gtéwm przyczyr braku politycznej woli do rzeczy-
wistego przebudowania fistwa ukrahskiego na zasadach demokracji byly
pozostatéci po ZSRR, a mianowicie: deficyt zaufania luétiovobec polityki
panstwowej, paternalizm spoteczny oraz brak konsekyvemaziataniu z obu
stron. W zwizku z powyszym na Ukrainie nie udaloesprzeprowadzi tez
efektywnej reformy systemu sprawiedlised (w tym ssdownictwa), co z czasem
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przygotowato odpowiedni grunt do upowszechniang@vee wszystkich dzie-
dzinachzycia spotecznego korupciji i bezprawia.

Uznapc wazny wpltyw czynnika rosyjskiego na charakter politygzh
procesOw na Ukrainie nie nalejednak lekceway¢ faktu znacznej dezintegracji
tego kraju. Rénego rodzaju rozbimosci i konflikty wewmatrz kraju przeszka-
dzap powstaniu wspdlnego dla zdecydowanegkszaici narodowego interesu.
Przyjmuje s¢, ze na Ukrainie (w oduieniu chociaby od Polski w latach 90.
ubiegtego wieku) nie powstat jeszcze jeden systemtasci, w oparciu o ktory
ksztattowala by si tozsamaé wiekszasci obywateli (Pavienko, Viter 2006).
Dopiero wydarzenia Euromajdanu i dziatania wojenaavschodzie kraju mag
stworzy¢ grunt dla powstania takich wspélnych dla categéspaa Ukrah-
skiego wartéci.

Jak uwaaja O. Vinnikov i G. Morozova (1998), pomimo deklarowaoegn-
tacji prodemokratycznej — Ukrrady jednak g gicboko powjzani z totalitarnym
typem ustroju pastwowego, co spowolni znagzo proces demokratyzacii
i wkasciwych reform. Na powolny proces reorientacji spotstwa ukrah-
skiego z wartéci totalitarnych na demokratyczne nafb sie kryzys gospo-
darczy, ktory przybrat na sile w potowie lat 90. XX wieku.

Problem stabej tssamdci narodowej UkraicOw jest silnie zakorzeniony
w totalitarnej przeszkmi kraju. Jak uwza S. Konotuk (2006, s. 187) ,zdecy-
dowana wgkszas¢ problemow, z ktérymi ma styczéeibnasze spotecastwo jest
zZwigzana z 4 polityka narodows, ktéra realizowata siw ZSRR". Wedtug stanu
na 1991 rok znagea czs$¢ ludnasci Ukrainy mana byto okréli¢ jako ,nardd
sowiecki” — specyficzp forme wspoélnoty etnokulturalnej, utsamianej
w pierwszej kolejnéci z catym ZSRR, a nie krajem swego zamieszkaniaRISR
(wtedy: Ukrahska Socjalistyczg Republiky Radzieck).

Chocia formalnie Ukraina ji od 1991 roku jest niepodleglymisiwem, to
w sensie informacyjnym i kulturowym kraj jeszczeuglh pozostawat w polu
postsowieckiej informacji/propagandy (Lupacij 2008) wyniku tego jeszcze
w latach 90. XX wieku spora e ludndsci Ukrainy nie miata zaufania do
zmian zwjzanych z uzyskaniem przez Ukrainiepodlegtéci. W rezultacie
bada ankietowych, przeprowadzonych w 1998 roku stwiendzge & 64%
respondentéw odpowiedziato negatywnie na pytanig, agtoszenie Ukrainy
niepodlegtym pastwem bylo prawidtow decyzj polityczrg (Marcuk 1998).
Jeszcze w 2005 roku, wg badankietowych Instytutu Socjologii NAN Ukrainy,
8% Ukraihcow nadal deklarowato iobywatelami ZSRR (Panina 2005).
Znaczca cz$¢ obywateli Ukrainy do dzijest sktonna zaakceptowaowr6t do
realiow totalitarnej przeszioi — na co wykazuje zwlaszcza antyukiskia,
a zarazem antyeuropejska i antydemokratyczna postawagepéw na Krymie
i w obwodach donieckim i tugiakim.

Do pozostatéci po polityce ZSRR mma zaliczy¢ rowniez obecn struktue
jezykowg kraju, ktéra dzieli Ukraicéw na trzy wielkéciowo podobne do siebie
grupy: ukranskojezyczry (zamieszkujca gtéwnie zachodnii central cze$¢
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kraju oraz obszary wiejskie na wschodzie i potuliniasyjskogzyczry (repre-
zentupca przewanie ludndé¢ duzych miast i niektdérych enklaw wiejskich na
wschodzie i potudniu kraju) i dwggyczrg.

Kolejnym wyzwaniem dla mtodego fistwa ukrahskiego jest bardzo mocna
w niektérych przypadkach tsamd@¢ regionalna (Krym, Donbas, Zakarpacie,
Galicja, Bukowina itp.). Przyczyna tego faktu kryje sv ztozonej historii
ksztaltowania siterytorium dzisiejszej Ukrainy. Przez caly okreagia/owaci
Ukrainy w zaden sposéb nie udatoestniwelowa istniegcych regionalnych
podziatdbw. Uwaa sk, ze do dzisiaj istniej bardzo due dysproporcje w zakre-
sie styluzycia ludndci oraz poziomuwiadomdci narodowej pomngidzy posz-
czegllnymi regionami Ukrainy (Olujko i in. 2005).e&onalna mozaika na
Ukrainie powoduje dyskusje o koniecZnbfederalizacji kraju. Lecz z drugiej
strony federalizag¢j kraju, jako sposdb zabezpieczenia praw mnig{Samsy;j-
skojezycznej, probowano j narzucé z Kremla wladzom Ukrainy tu po
wydarzeniach Euromajdanu w Kijowie. Ukiigkie elity polityczne postrzegaj
w prébach zmiany pestwowego ustroju podgt mapcy na celu terytorialny
rozpad kraju. Jak stusznie ostrzegat jeszcze naggiacprocesu transformacji
M. Akovina (1993) — federalistyczneaibnia mog sie przemiend w separa-
tystyczne i stworz§ zagraenie dla terytorialnej integraléai kraju.

O ile rozwojowe i kulturalne zedicowanie regionalne nie jest unikatowe we
wspoétczesnymswiecie (Lupacij 2006), to jednak adorodndé regionalna
Ukrainy posiada swajspecyfile. R. Pavlenko i O. Viter (2006, s. 99) podkre-
$laja, iz ,miedzyregionalne rinice na Ukrainie $ glebsze, poniewamap od
razu kilka wymiaréw: geograficzny, gospodarczy okatturalny”. W wyniku
tego mieszkacy réznych regiondéw Ukrainy uwaja, ze miedzy nimi istniej
wicksze ré@nice kulturowe, ni z obywatelami krajéwasiednich. Na to naktada
si¢ obecné¢ u znacznej egci ludnasci roznych regiondw istnienie wzajemnych
negatywnych stereotypow. Ich podstasy powane rozbienaosci swiatopogh-
dowe, ktére przejawiajsic w odmiennej ocenie miesakadw r@&nych regiondw
tych samych wydarzeoraz zdarzé historycznych, a tale w wyborze rénych
wzorcéw zachowania, a nawet w zasadniczo odmiencefie samego faktu
zdobycia przez Ukrainniepodlegtéci (Kordun 2006).

Ukraina od samego 1991 roku prébuje zreformowgstem prawny, ktory
w szeregu przypadkow nie odpowiada paternalistyczognekiwvaniom obywa-
teli. Chodzi o brak gotowsti przewanej wickszaci obywateli ukraiskich do
aktywnego udziatu w realizacji swego konstytucymegawa na zaszlzanie
sprawami pastwa oraz samogdu terytorialnego (Kéabs'kij 2009). Cech
negatywn takiego stanu jest alienacja niektérych norm prawnyclosusiku do
faktycznych realibw. Powoduje tae na Ukrainie ,panuje nihilizm prawniczy,
poczynagc od wyzszych szczebli wladzy i K@zagc na obywatelach” (Legko,
Cemeris 2001, s. 95).

Podstawowymi elementami wspoéiczesnego systemu gavma Ukrainie
w dziedzinie organizacjizycia spotecznego i administracji publicznej jest
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demokracja (w tym demokracja lokalna) i sprawiedfifvsocjalna. Zwitaszcza
art. 5 Konstytucji Ukrainy wyznacza organy sanmadriz terytorialnego jako
jedms z podstawowych form realizacji beZpedniej wladzy narodu. Jednak
formalna deklaracja praw obywateli w zgizaniu sprawami publicznymi nie
odzwierciedla si w konkretnych mechanizmach jego realizacji praktgg. Jak
podkrela V.M. Olujko (2005, s. 318) ,mamy catkowity brak neath mecha-
nizmow bezpéredniej demokracji w rozwezywaniu pastwowych i lokalnych
problemow”.

Jako jedn z gtébwnych przyczyn wytkowej apatii spotecznej Ukneaow
nalezy uzna celowg polityke czasow ZSRR, kiedy gdzaca partia komu-
nistyczna catkowicie uzurpowata prawo wyznaczeniaealizacji polityki
panstwowej, bezwzgldnie zwalczajc wszystkie alternatywne proby wptywu na
podejmowanie decyzji zagdczych (Ku&abs kij 2009). Wedtug oceny M.D. Le-
s&ko (2002, s. 54) Ukraina ,nate do krajow z nisk synerga, co znacznie
przeszkadza w spotecznej konsolidacji i uzyskaniekte synergetycznego
w celu wydostania siz przedtiajacego s¢ kryzysu spotecznego i @gjniecia
poziomu cywilizowanych krajowswiata”. W znacznym stopniu pogorszyto
partycypac spoteczg unikanie, a pgniej nawet faktyczna rezygnacja elit
rzadzacych z przeprowadzeniaefpokich reform na samym pagtku uzyskania
przez Ukraig niepodlegtéci. Jak zauwza S.E. Sahanenko (2001, s. 133) ana-
lizujac problemy aktywizacji spotecznej na Ukrainie — gspfika okresu
przegciowego bardziej jest w stanie spowoddvapate polityczry, rozczaro-
wanie i nieck¢, niz aktywnag¢”.

Uwaza sk, ze na Ukrainie jeszcze nie powstat zorganizowanynpot
demokracji lokalnej. B. Andresdk (2000, s. 41) stwzexce na Ukrainie ,po-
myst i warté¢ samoradu pozostaty w sferze idealnej, one nie zmaterialép
sie w konkretne formyzycia i struktury organizacyjne”. Podobnie waa
V.S.Kujbida (2001, s. 153), twierglzze ,potzny potencjat podstawy ustroju
demokratycznego Ukrainy — samgaizterytorialny — pozostaje niggtecznym
i W znacznym stopniu niezrealizowanym”. A. Pirozkov i Ravlik (2005)
wprost powazuja wzrost roli samoradu terytorialnego w zagdzaniu pastwem
z obecnécia jego realnego realizatora w postaeiiadomych, niezaleych,
zamanych obywateli.

Brak konkretnych mechanizmow realizacji demokréalialnej na Ukrainie
wynika z braku zrozumienia natury samghacsci jak na lokalnym, tak réwnie
na centralnym poziomie (Kabs'kij 2009). Nalgy mie¢ swiadoma¢, ze wsréd
przedstawicieli wikadzy pestwowej na Ukrainie nigdy nie brakowato zdecydo-
wanych przeciwnikéw europejskiego modelu sarpduzterytorialnego, twier-
dzacych & dla narodu ukraiskiego rzekomo jest bliska specyficzna mentaino
niezgodna z demokratycznym modelem saganasci (Girnak 2001). Z drugiej
strony mamy licza grupe zwolennikdw radykalnych reform, prélaych
bezkrytycznie przeng€ na grunt ukraiski typowo zachodnie rozyiania
problemdéw organizacji wkadzy regionalnej i lokalnej.
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Trwata dyskusja oraz brak wspoélnej wizji w sprawigformy systemu
organizacji wkadzy na Ukrainie niekorzystnie wpnna sprawnét i efektyw-
nos¢ struktur samordu terytorialnego (Keabs'kij 2009). W zwizku z tym
powstata dodatkowa bariera paaizy ludndgcia a organami jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Powoduje to utatealnej obywatelskiej kontroli nad
funkcjonowaniem urgddw, tworzc przyjazny grunt dla nadycia wiadzy,
korupcji i utrwalaniu nieefektywnych form zadzania. Potwierdzaj to
M.D. Leseko i A.O. Cemeris (2001, s. 98) konstajaj ze ,przy mtodym i nie-
doskonalym samogezie terytorialnym dostrzegalna jest hiberbolizacii
struktur administracyjnych”.

Wyniki bada ankietowych, realizowanych przez fundagjinicjatywy
demokratyczne imienia llka Kuczeriwa” oraz CentriRazumkowa (2013)
pokazuj, ze & 41% obywateli Ukrainy uwaa, iz w zaden sposdb nie ma
wplywu na procesy decyzyjne zachede w administracji szczebla lokalnego,
a zaledwie 8% obywateli jest aktywnie zaarmyganych na rzecz rozwoju
lokalnego. Wyranie wida, ze rady poprzedniej ekipy pogorszyty i takzjuata
sytuacg w tym zakresie, gdywedtug podobnych bada 2008 roku — odsetek
0s6b aktywnie pracegych na rzecz rozwoju lokalnego wynosit 12%. Wyni
pokazuj z cah ostrécia, jak potrzebnegsdziatania prowadce do zwgkszenia
partycypacji spotecznej w bigcym rzdzeniu oraz programowaniu rozwoju na
poziomie lokalnym.

W odr&nieniu od szczebla lokalnego, na poziomie ulgkich odpowied-
nikbw powiatéw i wojewddztw (czyli rejonéw i obwod samorad teryto-
rialny znajduje s w sytuacji jeszcze trudniejszej. Rady rejonéw i obiéwe, nie
posiadajc wlasnych organdéw wykonawczych, faktyczniensstanie catkowitej
i permanentnej zak@osci od administracji pé@stwowej. Mechanizmem tego
uzalenienia jest system formalnie dobrowolnego, a faktieonbowizkowego
delegowania uprawnie z jednostek samagdu terytorialnego rejonu czy
obwodu do miejscowych struktur administracji ceimea Na podstawie tego
A. Bazir (2000, s. 44) dochodzi do wniosk& ,na poziomie regionalnym na
Ukrainie nie istnieje kompletny samadzterytorialny, lecz istnieje tylko model
imitacji samoradu terytorialnego”. Rozwianie owego problemu me leze¢
w ksztatltowaniu jednostek terytorialnych szczebla m@joego i obwodowego na
podstawie wolnego wyboru spotecZobterytorialnych, ich wspolnych intere-
séw, ustalonych w odpowiednich uchwatach (Grabovs’j120

Odzyskanie kontroli nad armi stacjonujca w granicach nowopowstaltej
Ukrainy odbywato si w trudnych warunkach i skezyto st generalnie ukra-
inskim sukcesem. Udato esiprzepé¢ dowddztwo nad wszystkimi jednostkami
wojskowymi stacjonujcymi na terytorium kraju, unikag¢ bezpérednich star
z prorosyjskimi ugrupowaniami. W ten sposéb udalp wwikmaé obecndci
w kraju wojsk rosyjskich/,postradzieckich”. Natomiastrategicza kleska dla
Ukrainy stata si nieudana préba przgjia dowodztwa nad FlgtCzarnomorsk,
ktorej gtdwna baza znajdowatagsiv Sewastopolu. Obec#d obcej zatogi
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odegrata fatalp role podczas opanowywania przez wojska rosyjskie Pd@wys
Krymskiego w marcu 2014 roku.

Z perspektywy czasu kolejnym ciosem w faktycmiepodlegté¢ Ukrainy
okazuje s} by¢ rezygnacja z posiadania broni atomowej, kt6ra powibyta
gwarantowd nienaruszaln@ granic pastwowych. Mechanizm gwarancji
.pbudapesztaskich” (gdzie jednym z gwarantéw byta Federacja Jjba) nie
jest respektowany, co uwidocznita dobitnie rosyjageesja na Ukrainw 2014 r.
Ufajac w miedzynarodowe gwarancje, przez caly czas niepodieigldkraina
faktycznie nie inwestowata w modernizagrmii. W zwhzku z tym Ukraina
w obecnych warunkach nie jest w stanie efektywninbrsie przedde facto
rosyjsks inwazp.

6. Whnioski koncowe

Ewidentnie widd, ze ukrahskie elity polityczne nie wykorzystaty ,otwar-
tych drzwi” w nastpstwie stabéci Federacji Rosyjskiej. Nie udato ¢si
przeprowad#i wazkich reform po ,Pomar&czowej rewolucji” i dopiero po
wydarzeniach Euromajdanu i powstaniu howegaguzadeklarowano gotow®
do przeprowadzenia kompleksowych reform wny@h dziedzinachzycia,
tworzacych odpowiedni grunt dla uksztattowania sa Ukrainie spoteczastwa
obywatelskiego. Lecz Ukraina nie jest jedynymgiavem, ktére nie wyko-
rzystato szansy zwtanej z upadkiem systemu socjalistycznego.s¥goeuro-
pejskich i zakaukaskich krajow postkomunistyczngohtej samej grupy nmma
zaliczy¢ (oczywiscie z ré@nych przyczyn) take Armeng, Azerbejdan, Bialo-
rus, Bosnie i Hercegowir, Kosowo, Motdawg, czsciowo: Albank, Czarno-
gore, Gruzg, Macedong, Serbg, a take przede wszystkim Rasj

Podstawowym uwarunkowaniem o charakterze egzogenegistata inge-
rencja Rosji w sprawy wewitrzne Ukrainy. Wykorzystuje siszeroki wachlarz
metod: od spotecznych (np. rozbudowa sieci parafiivpstawnych &dacych
w zwigzku hierarchicznym z PatriarghMoskiewskim), poprzez gospodarcze
(np. dwie wojny gazowe z 2006 i 2008 roku)akmc na politycznych i mili-
tarnych (pogwaitcenie przez Regjwarancji ,budapesztiskich” i agresja mili-
tarna na Ukraig). Pomijagc Motdawk i Gruzje — zaden inny kraj postkomu-
nistyczny nie jest poddawany tak brutalnej presji ze stvadagz na Kremlu.

Niestety, take uwarunkowania o charakterze endogennym nie szyj
udanej transformacji systemowej na Ukrainie. Xaléo nich przede wszystkim
zaliczyt:

— brak elit wywodzcych sé z demokratycznej opozycji, ktére by prag
wiladz i zapocatkowaty reformy we wszystkich sferactycia spotecznego,
gospodarczego i politycznego (jak to chabia miato miejsce w Polsce czy
Czechostowaciji);
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— brak spotecznej akceptacji aadnia do reform, co przejawiagstwtaszcza
w braku jednego systemu waitg w oparciu o ktory ksztattowatabyestoz-
sama@¢ wigkszaci obywateli;

—silm rusyfikacg i sowietyzag} spoteczastwa, ktore utatwiaj zreszi
ingerenct Federacji Rosyjskiej w wewitrzne sprawy Ukrainy;

— cz$ciowym skutkiem dwéch wymienionych powsj uwarunkowa jest
brak realnych mechanizméw beZpedniej demokracji, ktéra jest gxiowo
zawlaszczona przez oligarchéw. Wéd® takze na poziomie regionalnym i lo-
kalnym w stabéci struktur samorgu terytorialnego;

— silne zré@nicowanie kulturowe i gospodarcze Ukrainy, co pradkt s§ na
duze zr&nicowanie mgdzyregionalne. Wprawdzie dotychczas nie Zakgto
sie to rozpadem pestwa, ale zostato wykorzystane przez Federadgosyjsk
do zaboru Autonomicznej Republiki Krymu wraz z nbéas Sewastopol oraz do
ingerencji w obwodach donieckim i tuggkim.

W $wietle militarnych dziathA Federacji Rosyjskiej dochodzi nowe uwarun-
kowanie zwjzane ze stanem ukfakiej armii. Wprawdzie udato giprzepé
dowodztwo nad wszystkimi jednostkami wojskowymicgdaujpcymi na tery-
torium kraju, lecz porgka zakaczyta sé préba objcia dowddztwa nad Flgt
Czarnomorsk stacjonujca w Sewastopolu (co utatwito zgjie Pétwyspu
Krymskiego przez wojska rosyjskie w 2014 roku). zgiej strony nie inwesto-
wano w modernizagjarmii.

W obecnej chwili trudno jest przewidziejak potocz sie losy reform
zainicjowanych przez nowe ukfskie wladze. Mana jedynie przypuszcéaze
gdyby nie cigta rosyjska presja, szanse te bylyby znaczni&see.
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THE DETERMINANTS OF THE PROCESS OF TRANSFORMATION
IN UKRAINE

Abstract

After the fall of the Socialist system, processésransformation began in them. These
processes were influenced by factors of both thereal and the internal nature. As
aresult of their impact, European and Transcaanapiost-communist countries are
a very diverse group of countries. Some of thencl{sas the current member states of
the European Union and NATO) took full advantagehaf weakness of Russia and are
now stable democracies with an average level ofinhabitants’ life. Others are still
characterised by incomplete democracy and pooesgodHowever, the period of free
elections in the studied group of countries is adgecoming to an end due to neo-
-imperial policy of W. Putin, which is best exenifi@d by Russian actions in Georgia
and Ukraine.

Ukraine belongs to the countries that for varicessons have not made use of a historic
opportunity to build a democratic and prosperowsety, although after Euromaidan the
country's present authorities do their best to lacag the process of transition.
Unfortunately, the Russian actions (including raitit ones) effectively prevent this.
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