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Streszczenie

Mniejszdci narodowe i etniczne, mimo niewielkiego udzialu stvukturze ludngci
wspoiczesnej Polski, przyczynityestdo powstania wyjtkowego pod wzgdem naro-
dowo-konfesyjnym dziedzictwa polskiej przestrzediosujc podejcie geograficzno-
-polityczne dokonano proby uchwycenia, zrozumidnigyjasnienia procesu przemian
narodowdciowo-etnicznych ludnii Polski, prowadgcego do uksztalttowaniaesiej
wspoitczesnego oblicza.

Stowa kluczowe:mniejszé¢ narodowa, mniejszé etniczna, Polska, geografia poli-
tyczna

1. Wstep — o sensie podejmowania geograficzno-politycznej teksji
nad mniejszéciami w Polsce

Polska uznawana jest zangtwo jednolite pod wzgtem narodowym
i religijnym. Wskanik spéjndci etnicznej, wynoscy w ostatnich latach blisko
95%, sytuuje § na jednym z pierwszych miejsc nie tylko w Eurofda
przyktadu w Grecji wskanik ten ksztattuje gina poziomie 98%, a w Butgarii —
84%), ale i naswiecie. Polsk, w odr&nieniu od wielu pastw europejskich
i pozaeuropejskich, charakteryzuje rownwyrazna dominacja jednego wyzna-
nia — rzymskokatolickiego, skupigiego w 2011 r. ponad 85% og6tu ludcio
(dla poréwnania w dwdch katolickich krajach: Irldéndw egrzech odsetek ten
wyniést odpowiednio ponad 84 i 37).

Przewaga liczebna os6b naroddéuiopolskiej edacych wiernymi Kdciota
rzymskokatolickiego nie czyni z Polski fimwa jednego narodu i wyznania.
Oprécz narodowo-konfesyjnej gkiszasci zyja w niej mniejszéci narodowe
i religijne. Podkrélanie ich obecni nie wynika tylko z tegoze w demokra-
tycznych pastwach, do ktorych zalicza esiPolska, do ochrony tych grup
przywigzuje sé duza wag. W przypadku Polski wane jest toze przez niemal
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cate swoje dzieje byta patwem wielokulturowym, w ktoryntyli przedstawi-
ciele r@nych grup narodowdeiowych i religijnych. Mniejszéci wystepujace
we wspotczesnej Polsce, mimo ich liczebnie nieviegle udziatu w strukturze
ludndici, 3 $wiadectwem wyjtkowego pod wzgiddem narodowym i konfesyj-
nym dziedzictwa polskiej przestrzeni.

Problem istnienia tych grup, sam w sobiezmg bo przecig dotykapcy
egzystencji i aktywnéi oséb skupionych w mniejszych liczebnie wspdlobta
zyskat na znaczeniu w dzisiejszych czasach — wbadjlmwanym i dalece
zlaicyzowanymswiecie. Nabiera on take specjalnej wagi w polskiej rzeczy-
wistaosci spoteczno-kulturowej, w ktérej polonocentrycznynt widzenia oraz
chrzdcijanski, a wtaciwie rzymskokatolickiswiatopoghd i system warteci
dominup w sposéb zdecydowany.

Celem artykutu jest syntetyczne przedstawienie espmktywy geografii
politycznej grup ludnéci w Polsce, ktére — w tym specyficznym koriiegk
spoteczno-kulturowym — zachowaty ebinas¢ wyrazam w kategoriach narodo-
wych lub etnicznych (zbimych w wielu przypadkach z religijnymi), identy-
fikujac sie z innym narodem nipolski. Przy zastosowaniu tego kryteriunzda
Z nich stanowi mniejs0, czyli najogdlniej rzecz ujmag grug osoéb, ktéra na
zamieszkiwanym przez siebie obszarze jest mnieghina od pozostalej &ri
ludndéci. Uwzgkdniajac okrelony kontekst przestrzenny, w odniesieniu do
ktérego termin ,mniejszg&” na ogét bywa definiowany (tj. obszar wyznaczony
granicami politycznymi) mana przypé, ze mniejszéciag jest grupa ludnéci
danego péstwa rénigca sé od wickszaci jego mieszkacow (obywateli)
przynalencscia narodovy (etniczry), religijna, jezykiem wywanym na co
dzien, wkasny tradycp, a take innymi wartdciami lub cechami, ktére zespalaj
ja mniej lub bardziej wyksztalconym poczuciem garcsci. Gdy o wyodgbnie-
niu grupy mniejszéciowej stanowi tasamd@¢ narodowo-etniczna jej cztonkow,
mozna mowt o istnieniu mniejszxi narodowej lub etnicznej. Cel ogdlny, przy
tak rozumianym wyjciowo pogciu ,mniejszdéci”, zrealizowany zostanie po-
przez cele szczegétowe, do ktérych zaliczono: apaéirospektywn ujmowa-
nia przez geografipolityczrg — przy uwzgédnieniu kontekstu historycznego —
problematyki etnicznej (w tym mniejsim), wyjasnienie genezy i przedstawie-
nie uwarunkowa rozwoju przestrzennego mniejszonarodowych i etnicznych
na ziemiach polskich, okikenie ich liczebnéci, rozmieszczenia oraz paknia
prawnego we wspoélczesnej Polsce.
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2. Wyjs$¢ poza ,geografe wspotczesnéci” — historyczne spojrzenie
geografa politycznego na mniejsZei narodowe i etniczne

Paistwa i etnosy to zagadnienia znajdige st w centrum zainteresowa
geografii politycznej. Cho sama jest stosunkowo mipdyscyplirg naukows,
wymienione zagadnienia — a @i w jakims sensie i rozwzania geograficzno-
-polityczne — podejmowane bylyzw zarania méli geograficznej. Warto przy-
pomni& o skladajcych s¢ na owe pocgki opisach i mapach starginych
krajow i ludéw, ktérych autorami byli zarowno staytni filozofowie (Platon,
Arystoteles), jak i geografowie, a zarazem historfldgkatajos, Herodot, Stra-
bon). Tytutowa dyscyplina uznawana jest za mqabniewa przetomowe w jej
zyciorysie wydarzenia, jak chocilay wydanie obszernej pracy {wacconej
geografii politycznej jako odbnej dyscyplinie naukowejPplitische Geogra-
phie z 1897 r., autorstwa Friedricha Ratzlaggsis zaledwie dwdch ostatnich
stuleci. Nieznacznie starszy jest zrgszgam termin ,geografia polityczna”,
wprowadzony do ,powszechnego” obiegu (m.in. za sprpelskiego geografa,
Karola Wyrwicza) dopiero w XVIII wieku.

Rozwaania geograficzno-polityczne — czy to w postaciagiw podejmo-
wanych w ramach szeroko pt#j geografii czy w olgbie wiasnej dyscypliny —
prowadzono przede wszystkim w odniesieniu do wa@&@adci. Polski geograf
Jozef Barbag (1987) stwierdzit nawee omawiana dyscyplina to w pewnym
sensie ,geografia wspotczesod, ktérg mozna uwaaé za jutrzejsz geografe
historyczr sensu stricteZ mysli tak wyrazonej wylaniat s wiasciwie jeden
typ poznania naukowego. Rtica w interpretacji zjawisk przestrzennych
miedzy ugciem politycznym a pod&iem historycznym wynikata przede
wszystkim z przyjtej perspektywy czasowej. Wydaje $ednak,ze nie jest to
réznica najbardziej zasadnicza. Przy spojrzeniu uygdrghjpcym wspomniaag
perspektyw, granice mgdzy obiema dyscyplinamigshardziej ptynne, a co za
tym idzie nie zawsze fatwe do uchwycenia. Geognadiityczna dzy bowiem,
jak stwierdzit zreszt sam J. Barbag (1987), do zinterpretowania mapy poli
tycznej zarébwno w tekmiejszaci, jak i w przesziéci. R&nica midzy geogra-
ficzno-polityczry oraz geograficzno-historycznrefleksp nie wynika zatem
tylko, a nawet przede wszystkim, z prgyip okrélonej perspektywy czasowej.
Odmiennd¢ spojrzenia tkwi raczej w przedmiocie, celach, zakrésnetodach
bada obu dyscyplin (Rykata 2012).

W okresie podejmowania pierwszych (XVIII wiek), jaltkiek nieudanych,
préb wyzwalania si na samodzielndyscyplire, geografia polityczna — oprocz
zajmowania s panstwami i ich ustrojami — sfjata po problematyk grup
etnicznych i religii. Interpretowata (a wéf@wie opisywata) te zagadnienia

! Etnos to grupa ludzi mgia poczucie wspélnego pochodzenia, wspdalture
oraz odczuwajca wigz grupow, niezalenie od wielkdgci, stopnia wewetrznego zorga-
nizowania lub typu etnicznejzeamdci.
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gtéwnie z perspektywy tefaiejszaci. Karol Wyrwicz (1768, s. 2, 97) do zada
geografii politycznej zaliczyt ,opisanie zdych rodzajéw panowania ustano-
wionego na ziemi, jakimigs Monarchie, Krolestwa, Rzeczypospolite, Stany
Udzielne etc.”, a tate ,(...) réznos¢ obradkéw do wiary nalgacych, gzykéw,
praw, obyczajow, postaci powierzchownej, koloru mieszkw swiata etc.”.
W zakres jej kompetencji wtzyt rowniez ,opisanie wszystkiego tego co
z wynalazku ludzkiego pochodzi”, poza — co warto witkécie przygtego
problemu badawczego podkli€ — religia chrzécijanska, ,ktdra chocia nalezy
do Geografii Politycznej, samym jednak boskiego nstédenia jest dzietem”
(Wyrwicz 1768, s. 97). Jozef Wybicki, polski politykisprz, rozpécierat przed
rodzca sie dyscyplip niemniej szeroki wachlarz tematyczny obejgayj
oprécz m.in. ,geograficznego i fizycznego” pgémia kraju, granice patwa,
jego rady, religie, podziat polityczny, ludsé, a take ,stopigr oswiecenia”,
produkt i handel, podatki, sitzbrojrg i ,posesje zewstrz” (za: Fleszar 1958,
s. 99). Geografowie polityczni przejawialiagiambicje zajmowaniasiréwniez
tematami bdacymi dzisiaj w gestii geografii ekonomicznej. Przgdograf
polityczrg stawiano ponadto (J. Wybicki) obaek udzielenia odpowiedzi nie
tylko na pytania: ,jakiego zywa tytutu panujcy, jaki herb kraju, jakie jego
ordery”, ale i ,pod jakim nazwiskiem nardd ten byt mpayeografom dawnym”?
Oczekiwano wic zagcia stanowiska w kwestiach odpowiagtaich kompeten-
cjom historykdéw czy tegeograféw historycznych.

Podgcie préby uwzgldnienia elementu historycznego w rozamiach
geograficzno-politycznych nie wskazywé na pewsn wspolnot pol badaw-
czych geograféw historycznych i politycznych (cteably poprzez odwotania do
heraldyki, toponomastyki). Nie mipa jednak na podstawie tych ustaleypro-
wadza& generalnego wnioskwze u genezy geografii politycznejzie jakis
wyraznie okrélony zbiér wspolny z geografihistoryczn. Ta zbienos¢ zagad-
nieh ma w tym przypadku raczej incydentalny charaktef, ane same sytu-
owaly sk na marginesie zainteresofvawczesnej geografii politycznej, a wraz
z jej rozwojem niemal zupetnie zanikly (Rykata 2012).

W pierwszej potowie XIX wieku geografowie politydznadal przejawiali
rozliczne zainteresowania. Weitez pasréd opisywanych obiektéw umieszczali
zagadnienia religijno-etniczne. W tych opisach gebagrpolityczna nie wykra-
czata na ogo6t poza wspotczes@iodedna z instrukcji, wydanych przez polskie
emigracyjne Towarzystwo Historyczno-Literackie, ypisywata geografii poli-
tycznej nasipujacy zakres zada ,nazwisko i herb, obszergg ludna¢, (...)
religie, mieszkacy pod wzgédem rodu i ¢zyka, wyzna i klas towarzyskich,
prawa zasadne, organizacwiadz naczelnych, (...), prawodawstwo, (...)
oswiecenie, (...), skarbowd, (...), rolnictwo, przemystekodzielny, handel,
drogi, (...), sit zbrojm, (...)” (za: Fleszar 1958, s. 99). W tym zbiorzend-
rodnych i nierzadko niepowZanych ze sapzagadni@ — cha@ niewykluczone,
ze W jakink stopniu widnie dlatego — znajdowalyesiéwniez i takie, ktdre nie
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bez reszty wpisywaly siw problematyk geografii historycznej, np. ,zmiany
obszernéci i ludndsci, czyli tworzenie s paiastwa od Piasta do 1772 roku”
(za: Fleszar 1959, s. 99; Rykata 2012).

Mimo préb s¢gania w przeszig w celu przedstawienia zjawisk o charakte-
rze przestrzennym, geografolityczrg uwazano za dyscypliaw petni odebng
od nauk historycznych, ktéra tylko w sposéb powibmeny odwotuje s do
kontekstu historycznego. Fragment jednej z defingfiografii politycznej
zamieszczonej WEncyklopedii Powszechng 1862 r. glosit,ze dyscyplina
»-maty ma zwhzek z histor, gdyz wspomniawszy zaledwie pobigie o wypad-
kach zasztych na tym lub owym punkcie, za gtébwne mnaalanie opis
powierzchni ziemi jako podstawy, na ktorej istpigpzne ludy i pastwa”
(Fleszar 1959, s. 100). ,Przyroda, cztowiek, spolastzeo, pastwo — wszystko
ma historé, wszystko nie przedstawia nic innego, jako ostatrmickay moment
swej poprzedzagej historii (...). Te same czynniki naturalne, geogmafe,
okreslong rolg odgrywaty w poprzednich formaciycia spotecznego, odgrywaty
role w ich procesach rozwojowych”, zausya Stanistaw Nowakowski (1933,
s. 87), i dodatze zagadnienia te ,nie wchagpz w zakres (...) geografii poli-
tycznej (a take spotecznej — przyp. A.R.), natomiast stanoghidwrg czgsé
geografii historycznej”.

Do pogktbienia refleksji geograficzno-politycznej (obejmegj m.in. zagad-
nienia etniczno-religijne) o ,element historyczngtbszio w wyniku rozwoju
antropogeografii, w tym zwlaszcza aktyvgnbnaukowej jednego z jej przedsta-
wicieli — Friedricha Ratzla. lgcy u podstaw metodologicznych jego pracy
Politische Geographialeterminizm geograficzny — pagl przeceniajcy rok
potozenia i srodowiska naturalnego wyciu i dziatalngci spoteczéastw —
zawierat liczne odniesienia do dziejéw cziowiekaerdia stanowi miata staty
komponent kadego pastwa, ktéry — jak dowodzit Ratzel (za: Barbag 1987,
s. 8) — ,zeslepg brutalndgcia rzadzi losem ludzi”, a cztowiek musgiy¢ na ziemi
wyznaczonej mu przez los i umézestuchajc jej praw. Odwotania do losu,
nacechowane determinizmem, byly jednak uproszczgompedstawieniem pro-
cesu historycznego ksztattowania penstw i spoteczéstw (narodoéw), zwtasz-
cza gdy pastwa te — jak np. w pracy Ratzla — przyrownywanooganizmow
biologicznych, odbywaych normalny cyklzyciowy: od urodzenia, przez
dziecistwo, wiek dojrzaly, do stafoi i upadku (Rykata 2012).

Sieganie do przeszéoi w celu ujawnienia przestrzennychznic i podo-
bienstw o charakterze politycznym, ktérego coré@mielej dopuszczali si
geografowie polityczni, byto wt w duym stopniu konsekwengjodniesié do
dziejéw cztowieka (,losu” ludzi) ujmowanych w ductdeterminizmu mecha-
nistycznego. Wraz ze zmierzchem tego paradygmatgrgga polityczna nie
zaprzestata jednak wdza w zakres rozwzn geograficzno-politycznych
.elementu historycznego”. Byto to zregzrozumiate, poniewakoniec XIX w.
oraz nastpne stulecie, to okres wielkich zmian na mapie patibej swiata.
Geografia polityczna probowata opisaie tylko aktualny stan, bilans i skutki
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przesung¢ terytorialnych — uwz@dniajgc przy tym problem obfych tymi
roszadami grup narododmowych i religijinych — ale wskazaréwniez ich
przyczyny. Jako naoczriwiadek dokonujcych s¢ dynamicznie zmian teryto-
rialnych naswiecie, dyscyplina ta nie mogta zamknsie w waskiej, szybko
dezaktualizujcej skt formule teraniejszagci — wyjashienie wzajemnych relacji
miedzy jednostkami politycznymi a ich fizycznogeogeafiym zapleczem, do
ktérego zgtaszata wowczas ambicje, wymagato niensgm odwotywania do
kontekstu historycznego. Owczesna mapa polityczndzbaszybko stawatacsi
bowiem — trawestgc mysl Barbaga — maphistoryczm sensu strictdRykata
2012).

Losy polskiej pastwowaci, jej niebyt w okresie pogikowego rozwoju
geografii politycznej nawiecie zdeterminowaly — zdaniem Marka Sohbczy
skiego (2008) — problematykbadawcz polskich geograféw politycznych.
Dotyczyta ona m.in.: ksztaltu terytorium Polski, paaia geopolitycznego,
przebiegu granic, podziatébw wewtrznych w kontekcie integracji obszaréw
trzech zaboréw oraz — co bardzo istotneswietle tytutowych rozwaan —
kwestii mniejszéci narodowych, gzykowych i religijnych. Realizacja tych
zamierzé badawczych, magych réwnie walor aplikacyjnéci, nie mogta
przyniei¢ odpowiednich rezultatéw bez przywotania konteKsistorycznega
~Punkt cezkosci” geografii politycznej przesuh sie wiec trwale w stron
problematyki pastw (terytoriéw, granic, pograniczy) i abych ich jurysdykcj
grup ludndci (definiowanych gtéwnie w kategoriach etnicznych igigtiych).

Po drugiej wojnieswiatowej w Europie Srodkowo-Wschodniej nagpit
zastoj badéa geograficzno-politycznych, ktérego gtdéwprzyczyry byty zmiany
ustrojowe dokonuice sé w tej czsci kontynentu. Jednz cech systemu poli-
tycznego instalujcego s¢ w paistwach tego regionu byto programowe -
wanie swobody badanaukowych, ktérego ofigrpadta té geografia, w tym
zwlaszcza polityczna (w roli monopolisty wypowiagiaggo st w sprawach
politycznych wysipity reprezentujce systemy monopartyjne wiadze i podlegte
im struktury).

Mimo trudnej i zt@onej, w zalenosci od czsci swiata, sytuacji geografii
politycznej — na Zachodzie olgeniem dla rozwoju tej dyscypliny bylo dzie-
dzictwo po geopolityce — nie zaprzestano jej upsdwiVyskpujace w roz-
maitych i dynamicznych konfiguracjach fis&wa, podlegace przemianom
struktury grup etnicznych i religijnych nalg niezalenie od okresu histo-
rycznego, do tak istotnych komponentéw rzeczywistae ich przedstawianie

ZWarto w tym kontedcie wymient tytuly prac jednego z najwybitniejszych geo-
grafow, Eugeniusza RomerBrzyrodzone podstawy Polski historycz{Ep07), Drogi
naturalne historii polskiej(1915), Wojenno-polityczna mapa Polskl916) czyPrzy-
czyny upadku Polskf1917), ktére M. Sobc#gki (2008) — poprzez pogljiie przez
Romera zagadniepanstwa i jego terytorium — zaliczyt do szeroko rozangj geografii
politycznej (Rykata 2012).
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przy uwzgkdnieniu aspektu przestrzennego musiaté pydejmowane rownie
w krajach o niedemokratycznych ustrojach polityainyOd przetomu lat 80.
i 90. XX wieku, kiedy nastat okres pelnej swobody dadaukowych, zaeto
nadrabid naroste do tego czasu zale@io co przyczynito s znacaco do
poznania rzeczywisfgoi w jej wymiarze polityczno-geograficznym, w tymim.
narodowdciowo-religijnym.

~Punkt ciezkosci” przesuwat sj przez caly ten czas nie tylko w steon
zagadnié paistwowo-politycznych, ale rowniew strorg historii. Trawestujc
mysl historyka Gerarda Labudy, usidgiego wyznaczy granice geografii histo-
rycznej, mana przypé, ze ,stosunki z przeszicia” bywaly przez geogradi
polityczrg coraz cgsciej ,wciggane do objmienia faktow” z teraniejszaci.
Uzasadnienie znajduje zatem wyoae na wsipie przez Barbaga stwierdzenie,
ze geografia politycznagdy do zinterpretowania mapy politycznej zaréwno
w teraniejszdci, jak i w przesziéci. Inng kwesth pozostaje natomiast sposob
i zakres ujmowania przez geogkafpolityczra kontekstu historycznego. Zda-
niem Mariusza Kuleszy (2009) rozwdj geografii pgiitnej po drugiej wojnie
Swiatowej, a w szczegOldoi po przetomie lat 80. i 90. XX wieku, zaowocowat
wewnetrzng” rozbudowg i pojawieniem si nowych pol badawczych. Odbyto
sie to, jak stwierdzit wspomniany badacz, m.in. w wynikaggcia niektérych
Z nich od geografii historycznej (m.in. granic i pagjczy, a wéc zagadnig
scisle powigzanych z problematyk mniejszéci narodowych, etnicznych czy
religijnych).

Dotychczas nie ok&ono akceptowanej przez ogét badaczy problematyki
geografii politycznej, co pozwala wdzy¢ w jej zakres zagadnieniagdyce
w zainteresowaniu innych nauk (m.in. geografii histanej). Podejmugc sk
interpretacji mapy politycznej w temaiejszaci i przesziéci, mazna przypé za
Jozefem Barbagieme dyscyplina ta ,gzy do ujawnienia przestrzennychznic
i podobigstw o charakterze politycznym, a takdo poznania specyfiki teryto-
rialnego formowania sii rozwoju politycznego krajéw oraz innych regioriéw
(1987, s. 15-16). Mniejszoi narodowe, etniczne i religijne, jako elementy
struktury pastwa oraz specyfiki jego terytorialnego formowasi@i rozwoju
politycznego, skladajsic wiec na istotny przedmiot rozuwan geografii poli-
tycznej. Odwotujc sk zaréwno do przeszoi, jak i teraniejszégci geografia
polityczna usituje za pomacobserwacji i analizy faktéw okék¢ parametry
przestrzenne patw w stosunku do grup mniejsoioowych (narodowych,
etnicznych i religijnych) wraz z ich dynamark

% Bez odniesig do perspektywy czasowej, za to z podlaeiem znaczenia proble-
matyki narodowsciowo-religijnej w ugciu mniejszéciowym, identyfikuje pola badaw-
cze geografii politycznej M. Sobcigki (2008). Zaliczyt do nich: gatwo i jego tery-
torium, granice i pogranicza, zmiersdomapy politycznegwiata, polityczne struktury
wewmtrzpaistwowe, geograi wyborcz oraz mniejszéci narodowe, etniczneggy-
kowe i religijne.
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3. Uwarunkowania geograficzno-polityczne przeobrzen struktury
etniczno-religijnej Polski (X—XX wiek)

We wstpie do analizy ksztattowaniagsstruktury narodow&ciowo-etnicznej
Polski warto podkréli¢, ze to religia — chrzeijanstwo obradku tachskiego,
przy pomocy okrdonych czynnikéw kulturotwoérczych (pisma, literatyumgraz
splotu uwarunkowa geopolitycznych, odegrato domiguaj role paistwowo-

i narodowotwarcz. Ow proces kulturowy zapogtkowat chrzest, ktory w 966 r.
przyjat ksigze Mieszko | — pierwszy historyczny wiadca plemieralan,

a jednoczénie tworca pastwowdci polskief. Obecnéé mniejszéci narodo-
wych i etnicznych we wspotczesnej Polsce, to wydu stopniu wynik teryto-
rialnego formowania sipaistwa, gtéwnie w wyniku jego ekspansji na wschéd
i pétnocny wschad (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiany terytorialne Polski od X do XX wieku
Zrodto: opracowanie wiasne

* Akt ten naley rozumig jako pewm, umowr nazwe pocztku chrystianizacji
ludnasci panstwa polskiego.



Mniejszaci narodowe i etniczne w Polsce z perspektywy gafigrolitycznej 71

Terytorialny rozw¢j Polski w kierunku wschodnim, gitku wczesniejszych
epizodach na tym ,odcinku”, rozpagzsie w XIV wieku wraz z ekspangikréla
Kazimierza Wielkiego na RuHalicko-Wtodzimiersk i Podole. W jej wyniku
w granice pastwa whczone zostaly fragmentyysiedniej ekumeny narodowej,
zamieszkanej w wkszaci przez ludnéé prawostawn i rusky — protoplastow
dzisiejszych Ukraicéw i Biatorusindw. Nagpito wowczas rozéfie sk granic

politycznych i granic polskiej ekumeny narodoweprith zgodné¢ uksztatto-
wata s w okresie pastwa pierwszych Piastow (rys. 2).
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ekspansji terytorialnej patwa polskiego w XIV wieku

Zrodto: A. Rykata (2011a)
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Zmiany parametréw przestrzennych Polski wobec ran@&i nastpowaty
réwniez wskutek zawjzywania uktadéw politycznych z innymi fistwami.
Taki wptyw mialy unie personalna (1385) i realn®§%) medzy Krélestwem
Polskim a Wielkim Ksjstwem Litewskim, ktére przyczynity sido pogtbienia
procesu terytorialnego formowaniee di kulturowego oddziatywania patwa
polskiego w kierunku wschodnim. Proces integraai tylko stworzyt stabilne
fundamenty licacego st na arenie midzynarodowej kraju, ale utrwalit zGo-
rodnag¢ przestrzeni spoteczno-kulturowej Rzeczypospol@djojga Narodow,
w ktérej Litwini® stali sg drugim, obok Polakéw, narodem politycznym.

Pasrod ludndci rodzimej (autochtonicznej, rys. 3) powstawaly wigiavie
polskim skupiska ludriei naptywowej. Wraz z przybyciem na przelomie
XI'i XIl wieku Zydoéw, ktorzy szukali na ziemiach polskich schroreepized
pojawiapcymi sie w srodkowej i zachodniej Europie pi&tadowaniami i pogro-
mami, rozpocg si¢ trwaty rozwdj ich osadnictwa. W przecivigwie do
przylaczonych do polskiej ekumeny narodowej (uksztattoejaw obebie
dorzeczy dwdch rzek: Odry i Wisly) ziem prawostawiynajstarsze skupiska
ludndéci zydowskiej powstawaty w obbie owej ekumeny. Mialy charakter
rozproszony, w przecimigstwie do silnie skoncentrowanego osadnictwa ludno-
$ci prawostawne;.

Na przetomie XII i Xl wieku wréd ludndci naptywowej znaldi sie tez
Niemcy inicjupcy akcg kolonizacyjr (osadnicg) i aktywizujgcy dziatalngé
gospodarcg na ziemiach polskich. Sukcesywny naptyw kolejnyechpgprzy-
byszow z Niemiec pozwolit im zachowatniczry i jezykowa odrebnasé, ktora
w XVI wieku ulegta wzmocnieniu poprzez przynaies¢ do wyznania prote-
stanckiego. Istotny wplyw na proces kolonizacji nieckiej i rozwéj pro-
testantyzmu mialy uwarunkowania geograficzno-polite, w tym zmiany

® Litwini zyjacy do dzisiaj w pétnocno-wschodniejeézi Polski stanove ludnaié
autochtoniczg. Ich skupienie wywodzi swgjgenez od czasow olfia tych terenéw
zastgiem przez Wielkie Kgistwo Litewskie. W okresie wczesnedoedniowiecza
ziemie te zasiedlone byly jednak przezwiagéw (J&wicgdw) — kedacych podobnie
jak Litwini ludem battyjskim — ktérych osadnictwdegto znacznemu ograniczeniu na
pocatku Xl wieku wraz z pojawieniem sizakonu krzyackiego. Upadek plemion
jacwinskich (ich los podzielit batyjski lud Pruséw), kyonasgpit w wyniku walk
z Polakami i Rusinami oraz pogroméw i przesiadbezeprowadzanych przez keay
koéw, spowodowat diugotrwate niedoludnienie obszaMlemazenie proceséw osadni-
czych nasfpito w pierwszej potowie XV wieku wraz z pojawieniesi nowych osadni-
kow, ktérymi byli wspomniani Litwini. Zasiedleniey¢h ziem bylo konsekwengj
wypetnienia postanowiepokoju medzy Korory Krélestwa Polskiego, Wielkim Kei
stwem Litewskim i zakonem krzgickim z 1422 r. Na mocy zaréwno powgtgch wtedy
postanowié, jak i przede wszystkim pgaiejszych aktéw prawnych normgjych
gtéwnie stosunki midzy Wielkim Ksistwem Litewskim a Krélestwem Polskim, ziemie
te do 1795 r. przynataly politycznie do Litwy (Rykata 2008a).
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Rys. 3. Zasig ekumeny litewskiej we wspotczesnej Polsce
na tle zmian granic patwowych

Zrodto: A. Rykata (2008a)

przynalenaosci paastwowej ziem polskich. Utrata Pomorza Zachodniegoaa
stepnie Slaska na rzeczasiadow Polski (chronologicznie: Czech, Austrii, Prus
i Niemiec) — zapocgkowana w 1138 roku rozbiciem dzielnicowym, a tryeaj
do 1945 roku — uczynita z niego obszar przenikasigaroznych wptywow
etnicznych, kulturowych i religijnych. Podobnie byte przypadku obszaru
podbitego w Xl wieku przez zakon niemiecki (zal@ego pierwotnie przez
plemiona battyjskie), ktory w XV wieku wtzony zostat cgciowo do Kré-
lestwa Polskiego (Warmia), we fragmencié pazostat jego lennem. Stopniowo
uniezaleniajgce sé spod jurysdykcji Rzeczpospolitej dawne é&divo Pruskie
(jej lennem przestato byoficjalnie w 1657 roku) uformowatoesiw 1701 roku
w Krélestwo Pruskie, co jeszcze bardziej zintensyfiito proces kolonizacji
niemieckiej i dyfuzji na ten obszar niemieckiej kultury

Szczegblnie intensywny charakter proces ten priyiednak po upadku
Rzeczypospolitej i dostaniuestzsci jej ziem pod panowanie Prus, a rasie
zjednoczonych Niemiec (1871). Zaborca praystwtedy do intensywnej akcji
scaleniowej nowo vgczonych obszaréw (Prus Krélewskich i Wielkopolski)
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Zreszy panstwa, ktérej gtdwnymi i po &ici sprawdzonymi na terenach

wczesniej przegtych elementami byly: osiedlanie ludiwd niemieckiej oraz
zmasowana akcja germanizacyjna ludmgolskiej. Zamierzony efekt, polega-
jacy na zmianie struktury narodowaiowej omawianych ziem, zostat gghiety,
gdyz na pocatku XX wieku osoby deklargge przywizanie do polsksti czy
tez kultury innej ni niemiecka stanowity (poza Wielkopolgkmniejsza¢.

OproczZyddéw i Niemcow wrdd ludndci naptywowej znaldi sie rowniez
Tatarzy i Karaimi. Ci pierwsi byli uchdadami ze Ztotej Ordy i jecami wzk-
tymi do niewoli przez wiadcWielkiego Ksestwa Litewskiego. Zostali osiedle-
ni na Litwie pod koniec XIV wieku wraz ze sprowadymi z Krymu Kara-
imami, wywodacymi sk z ludnaci chazarskiej zasymilowanej z innymi
tureckogzycznymi ludami (gtéwnie Potowcami) (rys. 4). Imigcka geneez
mieli rowniez osiadli na Rusi i prowagdey dziatalng¢ handlows Ormianie oraz
rozwijajacy wysokogorskie pasterstwo Wotosi, ktorzy z czasdegli ruteni-
zacji (Bojkowie, Lemkowie).
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Ztozona struktura etniczna miata swoje odbicie wzaiéowaniu religijnym
mieszkacow Rzeczypospolitej (rys. 5). Chaviasciwiej bytoby powiedzié, ze
to owa struktura ksztattowataesha bazie régnorodndci wyznaniowej. Prze-
miany, jakie w okresie kontrreformacji ngsdwaty w dziedzinigswiadomaci
narodowej na ziemiach polskich, prowadzity do rouegia pogcia narodu
katolickiego, przy istnieniu jego szlacheckich stie Oznaczato to,ze za
wiasciwego przedstawiciela narodu polskiego waray byt szlachcic-katolik.
W coraz wekszym stopniu idewigzacg nardd szlachecki stawata st zdaniem
Jerzego Topolskiego (2000) — wpojona przez szjeduicly zasada tecsamdci
polskaci z katolicyzmem. Stawiata ona na og6t poza nawiagelskdéci ludzi
innej wiary, przyczyniajc sk do deformacjiswiadomdaci spotecznejSwiado-
mos¢ narodowa (etniczna) dsdd mieszkacéw ziem polsko-litewskich zaea
sie ksztalttowg w XIX wieku. Byt to okres, w ktérym poczucie atimaici
narodowo-etnicznej rodzito giréowniez u innych ludéw EuropySrodkowo-
-Wschodniej. Jednz najistotniejszych funkcji w tym procesie petnialigia.
Poza tym,ze lezala u podstaw ksztaltowaniaestwiadomdaci narodowej
(etnicznej), bytazrédiem i trzonem ogétu wartoi i postaw etycznych, a przede
wszystkim kultury i tradycji poszczego6lnych grup.

Fakt, ze wiele mniejszéci narodowych tworzylo zarazem ebine grupy
religijne, czynit z Polski kraj niemniej zzdicowany pod wzgldem wyznanio-
wym. Wspolna konfesjaa¢zyta dwa najwzniejsze politycznie narody: Pola-
kéw i Litwinbw, a do wprowadzenia reformacji na zienpolskie réwnie
Niemcow. Ci ostatni jednak praji w wiekszasci nowy wiare — luteranizm.
Dominujacy na wschodzie patwa Rusini byli wyznawcami prawostawia, a po
zawigzaniu unii katolicyzmu z prawostawiem w 1596 rokwjaszcza na zacho-
dzie zamieszkanych przez nich ziem -$¢zz nich przeszta na nowy, unicki
obradel. Na tzw. Kresach Wschodnich podzialy narodénimve pokrywaty
sig, cha nie bez reszty, z podziatami religijnymi. Polacyaiali w ogromnej
wiekszasici do Kdiciotla rzymskokatolickiego, Biatorusini byli na ogét
wyznawcami prawostawia, a Ukfaly — grekokatolikami (unitami). Ten model
zbieznosci utrwalit sie najsilniej w okresie zaboréw ziem polskich. Rosjér&
przegta ziemie zasiedlone przez Biatorusindw ie&z Ukraincéw (Wotyn),
doprowadzita do likwidacji Kéciota unickiego, wjczapc go do Cerkwi
prawostawnej. Austria natomiast, popigaj ukraiski ruch narodowo-
-kulturalny kosztem ostabienia wptywéw polskich,spawita na zachowanie
obrzdku unickiego. Ten Zazacat odgrywa podstawow role w budzeniu si
w XIX wieku swiadomdci narodowej wrod Ukraihcéw i Rusindw (Lemkow).
Zbieznoé¢ etnosu i konfesji najpetniej wyirata sé w przypadku Zydow
(wyznawcOw  judaizmu), Tataréw (wyznawcdw islamu), rdmow

® Unia ustanowita prymat papta w sprawach jurysdykcji Koielnej nad wy-
znawcami prawostawia w Rzeczypospolitej, przy zaamu przez nich wschodniego
obrzzdku i wlkasnegogzyka liturgicznego.
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(wyznawcow karaimizmd) oraz Ormian (wiernych Apostolskiego #aiota
Ormianskiego, a haspnie — po zawarciu w drugiej potowie XVII wiekuiunikas-
ciotem katolickim w Rzeczypospolitej — Kciota ormiagiskokatolickiegb).
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Rys. 5. Skupienia mniejsga narodowo-etnicznych i religijnych

w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej
Zrédio: A. Rykata (2011a)

" Wiecej na temat Karaiméw i ich religii w pracy: A. Ratk, 2011,Mniejsza¢
religijna — mniejsz&’ etniczna — wspdlnota kulturowa. Uwagi na temateggn aktyw-
nasci i tozsamdaci Karaimow w Polsce,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geogra-
phica Socio-Oeconomica”, 11, tad

8 Unici ormiaiscy na ziemiach polskich przjij katolicka nauke o Chrystusie, uznali
prymat papiea, zachowujc jednak pewne odbncsci w liturgii (m.in. jezyk staro-
ormianski), obrzdku i ustroju kdcielnym.
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U schytku | Rzeczypospolitej (XVIII w.) Polacy stamiti okoto 45% lud-
nosci (Maryainski 1994). Liczba ta wytata w gléwnej mierze postugigych sé
jezykiem polskim wiernych Kéiota rzymskokatolickiego. W tym czasiefpa
stwo polsko-litewskie byto domem blisko 80%wiatowej populacji Zydow
(Tomaszewski 1993; Rykata 2011a) (rys. 6). Polskayskbpc w 1918 roku
niepodlegté¢, po 123 latach niewoli, stataegionownie krajem wielonarodowo-
sciowym. W Il Rzeczypospolitej, ktéra byta gswem ju tylko jednego narodu
politycznegd, mniejszéci narodowe (i religijne) stanowity ponad 30% ogdtu
ludndici (tab. 1).
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Rys. 6. Liczba i rozmieszczeritgdéw w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w 1764 r.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: R. MaHIe67), A. Podraza (1991)

® Mniejszai¢ litewska w granicach odrodzonegaipava polskiego liczyta, jak poda-
ja wyniki przeprowadzonych spiséw ludim, w 1921 r. — 68,7 tys., a w 1931r.—8311ys.
(co w obu przypadkach stanowito 0,3% og6tu obywapehstwa) i byta podzielna
miedzy trzy wojewddztwa: wilkskie, biatostockie i nowogrédzkie (Rykata 2008a).
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Tabela 1
Struktura narodowdziowo-religijna ludnéci Polski w 1931 roku
Narodowa¢ Liczba Liczba
(wedtug .
. Wyznanie
kryterium
. w tys. % w tys. %
jezykowego
Rzymsko-
Polska 21993 68.9 | \atolickie 28 827 64,8
. Grecko-
Ukraifiska 4442 13,9 | atolickie 3362 10,5
Zydowska 2733 8,6 Judaistyczne 3 137 9,8
Biatoruska 990 3,1 Prawostawne 3 787 11,8
Niemiecka 741 2.3 Protestangkie 842 2,6
Inna 1017 3,2 Inne 152 0,5
Razem 31916 100,0 Razem 32 107 100,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: J. Tomaskie{@985ab), H. Chatupczak,
T. Browarek (1998), A. Gawryszewski (2005), A. Rigké2008b), P. Eberhardt (2010).

Dane o strukturze narodowsowo-religijnej ludndci niepodlegtej Polski,
pochodzce ze spiséw powszechnych przeprowadzonych w 1928131 roku,
byly jednak obarczone wielomackilami. Pierwszy pomig Gorny Slask, obpty
walkami polsko-niemieckimi o przynaleos¢ paistwowy tego regionu oraz
Wilenszczyzrg niewchodzca jeszcze w skltad patwa polskiego. Wyniki dru-
giego spisu, choprzeprowadzonego w bardziej sprzyfaijch warunkach poli-
tyczno-geograficznych, réwnienie & w pelni wiarygodne. Przyczynbyty
falszerstwa, do jakich dochodzito, zwtaszcza w wojdzidach potudniowo-
-wschodnich. Przy ich pomocy prébowano ostabizenia Ukrahcéw do wyra-
zania swojej narodowej oglincsci. W spisie z 1931 roku strukigmarodo-
wosciowa ludndéci Polski starano si okreili¢ na podstawie pyfao jezyk
ojczysty (rys. 7) i wyznanie. Te dwie kategorie mistgnowé substytut przyna-
leznosci narodowej, mimae rozumienie pegia ,jezyk ojczysty” — tj. uznawa-
nego przez danosolg za najbliszy — byto dé¢ subiektywne.

Chcat struktura narodowsmiowa mieszkacow Polski, jak dawniej, nacho-
dzita na wyznaniow, nie mana mowt o wyksztatceniu petnego modelu
zbieznaosci. Polacy byli wprawdzie w zdecydowanejekézasci rzymskimi kato-
likami, a pozostate kaioty i zwigzki wyznaniowe tworzyly przewaie mniej-
szdici narodowé (fot. 1), to jednak a¢ wiernych mniejszéciowych wspolnot
religijnych deklarowata zwizki z polsk narodowécia. Wptyw na identyfikacje

W okresie mjdzywojennym czs¢ ludnaici o rusiskich identyfikacjach narodo-
wych na tzw. Lemkowszczpie wystpita z Kasciota greckokatolickiego i przeszia na
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w Il Rzeczypospolitej wedtug wojewodztw (1931 rok)

Zrodio: opracowanie wiasne

z polskdcia miaty czynniki zaréwno obiektywne, jak i subiektysvnTe pier-
wsze wynikaly z przyswojenia przez osoby posigaaprzodkéw nalecych do
mniejszéci — ktdrzy nierzadko przyczynili sido przerwania wizi z tradycy
wiasnegosrodowiska — tréci polskiej kultury (np. ¢zyka). Subiektywne wyra-
staty natomiast z przekonanize przynalenos¢ do narodu jest aktem woli
jednostki; wiasnego wyboru, w ktérym jednostka deggdczy chce by czescia

prawostawie. Akt ten miat Bywyrazem ich sprzeciwu wobec ukrainizacji ofutzu
unickiego.
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ugruntowanej historycznie wspoélnoty (mniejszip, czy tez swop tozsamaé
chce budowa poza obgbem grupy, z ktérej ona lub jej przodkowie pochpdz
Bedaca kwesta wyboru identyfikacja z narodowoia polsky wigzata s¢
z akceptag wilasnego uczestnictwa w tej samej kulturze, poerncwkzi

Z polsky wspdlnoy oraz kultywowaniem jej tradycji w warunkadycia co-
dziennego. Odégie od grupy mniejszgiowej bylo niejednokrotnie prze-
sigknicte réwniez pragmatyzmem, wyrastgym ze wzmagafej st fali
wrogasci (m.in. antysemityzmu) przejawianej w stosunkundiaiejszaci przez
cze$¢ polskiego spoteczstwa.

!

Fot. 1.Zydzi i Polacy w Parku Kolejowym w todzi (1936 rok)
Zrodto: ze zbioréw Archiwum Rstwowego w Lodzi

O tym, ze religia nie stanowita jedynego wyznacznikasamdci narodowej
w miedzywojennej Polscéwiadczy przyktad mniejszei zydowskiej. ZaZyda
uznawany byt ten, kto organizacyjnie nalk do zydowskiej gminy wyzna-
niowej. W obszarze wyznaczonym jej ramami skupiaggywdec zarobwno osoby
religijne, jak i areligijne, osoby odczuwgag przynalenos¢ do naroduzydow-
skiego, jak i nieochrzczone osoby pochodzeg@owskiego, deklargge naro-
dowai¢ polsky. ,Zydem byt ten — méwic za Irem Nowakowslg (1989) — kto
formalnie wyznawat judaizm”. Wyznanie traktowane doybzsamo z przyna-
leznoscia narodovy (w tym przypadkuzydowsly) przede wszystkim wt
w sensie formalnym (Rykata 2007, 201'1a)

" Wiekszai¢ Zydoéw pozostata jednak wierna tradycyjnej religicioi obyczajo-
wosci. Nie aspirowata — wbrew nadziejomeéazi tzw. pos¢powych odtamoéw tej
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W nastpstwie drugiej wojnywiatowej (1939-1945) doszto do radykalnych
przeobraen przestrzenno-etniczno-konfesyjnych w Polsce. |dwgh przyczy-
na byla przeprowadzona przez TrzgedRzesz eksterminacja okoto 3 min
Zydow (90% ogotu ludnei zydowskiej). Oprécz niemieckich okupantdw,
mordow na tej grupie narodowmowej dopycita sk cze$¢ miejscowej ludnéci
(,sasiedzi”). Na zdobytych przez Niemcow polskich zianti (naleacych
zwlaszcza do bytej radzieckiej strefy okupacyjrdgszio do wielu pogromoéw
(najczsciej tam, gdzie dominowali etniczni Polacy — m.in. J@dwabnem,
Wasoszu)>. W wyniku przeprowadzonej przez nazistéw Zagtadgrstobgta
tez RomoOw, unicestwieniu ulegta, tworzona przez blisksiac lat, unikatowa
w dziejachzycia w diasporz€ zydowska kultura.

Eksterminacji towarzyszyly wywotane ekspansywipolityka Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego ogromne w swojej skali i zdoasci demograficznej
oraz jedne z najwkszych w dziejackkwiata migracje, ktére — jak wyliczyt Piotr
Eberhardt (2010) — ofdy w latach 1939-1950 okoto 30 min ludwwd Uczestni-
kami zorganizowanych odgoérnie przemiesiczeodbywagcych sé w konco-
wej fazie wojny przy akceptacji zwyskich mocarstw: Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii, a po wojnie takie rzdu polskiego — byly konkretne grupy
narodowdciowe, gtéwnie: PolacyZydzi, Niemcy i Ukrahcy. Selektywny, wy-
odrebniony na podstawie kryterium etnicznego charakggracji uruchomit
proces przemian religijnych, gadwystepowala w znacgym stopniu zbignosé
narodowdci z wyznaniem.

Czynnikiem, ktéry wplynt na nagzenie tych przemieszcageprzyczyniagc
si¢ jednoczénie do zmiany oblicza etniczno-religijnego ziem gkith, byto
przesungcie granic politycznych. Zwygskie mocarstwa, na mocy postanafvie

ludnasci — do polskiej kultury narodowej, trakbaj takie dzenia jako zagrzenia dla
obranej z Boskiej woli ogbnej drogizycia. Szansa na rownouprawnienie i gbignie
procesu asymilacji wielomilionowej ludéa zydowskiej, ktérym sprzyjaty réwnie
bardziejswiatte grupy Polakéw, okazataegedynie ziudzeniem.

12 Akcje wymierzone wZydéw, to efekt — jak pokazaljnajnowsze ustalenia wielu
badaczy (m.in. Gross 2000, Bikont 2004, Engelki®d1l Grabowski 2011, bdly-
kowski 2012) — przede wszystkim kondycji moralnejejscowych Polakéw, mocno
wypaczonej pod wplywem wojennej rzeczywisto Zrédtem tych bestialskich zacho-
wan byla rownie antyydowska agitacja z okresu ¢dzywojennego, szczegélnie
intensywnie prowadzona w centralnej i wschodnids&®przez ob6z narodowy i peas
katolicks.

13 Uzycie terminu ,diaspora”, rozumianego jako rozpraeseeczionkéw danego
narodu (lub wyznawcow danej religii)$mdd innych narodéw (lub religii) w nowych
krajach zamieszkania, nie oznacza,pastw, w ktérychzyli Zydzi, nie mana trakto-
waé w kategoriach ich ojczyzn, do identyfikacji z kgtni zydowscy mieszkicy mieli
takie samo prawo jak pozostali obywatele. Zwlaszaezarzypadku Polski, do ktérej
rozwoju gospodarczego i kulturowe@gdzi wniesli niepodwaalny i wyjatkowy wkiad,
taka konstatacja nie powinna butlzastrzeen.
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ukladéw jattaskiego (1943) i poczdamskiego (1945), dokonaty gepesob
arbitralny, nie dopasowag do zasigéw poszczegdlnych ekumen narodowych.
Wymusity natomiast dopasowaniee sélo tych granic poszczegoélnych grup
narodowdciowych, czego skutkiem byly wspomniane migracje.

Polska w wyniku przesugi granicznych utracita e&¢ wschodm swojego
miedzywojennego terytorium. Odpadnie tzw. Kreséw Wschodnich zrekom-
pensowane zostato griowo nabytkami na zachodzie i ponocy (tzw. Ziemie
Odzyskane), stanowgymi do tego czasu e terytorium Niemiec. Powojenne,
a zarazem wspotczesne terytorium Polski przybrakiait nawizujacy do tego
pierwotnego, ktéry pestwo polskie posiadato w X—XII wieku (rys. 1). Polska
powrécita tym samym do wyznaczonego przez przyredjak stwierdzaj
Marek Koter i Mariusz Kulesza (2001) — naturalnego ohspalskiej ekumeny.

Podobm drog;, co w przypadku ksztattowaniagsgranic, przebyt kraj
w zakresie sktadu etnicznego, czyli od swoistej mamoenaci, poprzez wielo-
etniczné¢, do wyranej liczebnie dominacji jednego narodu (Rykata 2009
2011a). Z geograficznego punktu widzenia g@iki zmiana wielowiekowych
trendéw demograficznych: wagu minionego tysica lat ludné¢ polska i nie-
miecka przesuwataebtopniowo na wschéd, by ostatecznie ustalicdzy soly
granie etniczry zblizong do tej z wczesnegé@edniowiecza. W rezultacie prze-
sunkcia granic, a tate ruchOw migracyjnych, dolagcych w duej czsci jego
nastpstwem, z ziem przetiych przez Polskwysiedleni zostali niemal w caici
Niemcy (z obawy przed nadgiajgcym frontem cgs¢ z nich ewakuowata si
jeszcze przed zakozeniem wojny), ktorych zagiili w wigkszaici Polacy,

a take przedstawiciele innych grup narodéesiowo-etnicznych i religijnych.

W wyniku roszad terytorialnych w granicach Polskizpstata po drugiej
wojnie swiatowej najbardziej na zachdd wysetai cz$¢ pogranicza ekumen
polskiej i ruskiej (biatoruskiej i ukraskiej) wraz z jej dziedzictwem religijnym
— prawostawiem i grekokatolicyzmem. Wyraziste rezgczenie narodovéoio-
wo-religijne, jakim stata gi granica polsko-niemiecka, nie wypito wiec po
wschodniej stronie Polski. Ten zwarcie zamieszkargez ludnéé biatorusly
i ukrainsko-temkowsk (prawostawn i grekokatolikow) srodkowo-wschodni
i potudniowo-wschodni obszar fistwa stracit jednak w ggu nasgpnych kilku
lat swop religijna specyfile. Dokonato s3 to w wyniku masowych przesiedle
mieszkajcej tam ludnéci: zewretrznych do ZSRR (w latach 1944-1946)

i wewretrznych, w ramach akcji ,Wista” (1947), na tzw. ZiemDdzyskane.
Akcja z 1947 roku dokonana zostata przy zastosawagligijnych kryteriow
kwallifikacji (przynalenos¢ do wyznania greckokatolickiego lub prawostaw-
nego) i polegata na likwidacji skoncentrowanegodosawa Rusinéw (m.in.

14 Wsréd przedwojennych obywateli polskich przesiedldnyclatach 1944-1946 do
ZSRR znajdowato si 480,3 tys. Ukraicow (w tym ok. 70 tys. temkdw), 36 tys.
Biatorusinéw i 1 tys. Litwindw (Chatupczak, Brow&r&998; Gawryszewski 2005; Ry-
kata 2008b; Barwiski 2013).



Mniejszaci narodowe i etniczne w Polsce z perspektywy gafigrolitycznej 83

Ukraincéw, temkow, Bojkéw) w potudniowo-wschodniej Polses miato
zapobiec dalszej aktywsa podziemnego ruchu ukraikiego na rzecz wtze-
nia tych ziem do Ukrainy (Rykata 2011a).

W granicach nowo utworzonej Polski znalazly jgidynie nieliczne skupiska
pozostatych, ,kresowych” mniejsgd etniczno-religijnych: Tatarow wyzna-
jacych islam (m.in. w Bohonikach, Kruszynianach, Bialyawhkst Krynkach,
Sokotce i Suchowoli), Karaimow (m.in. w WarszawieddRowie Le&nej) oraz
Ormian (m.in. w Krakowie). Najwksze skupiska tych spoteczco zostaty
poza Polsk Wielu przedstawicieli tych spoleczud, ktérzy poza wlasntra-
dycja przyswoili w duzym stopniu tréci polskiej kultury, zdecydowato ei
jednak na porzucenie swoich ,matych ojczyzn” i osiedleni@olscé’.

Wieksza¢ imigrantdbw wywodzcych sé ze srodowisk mniejszéciowych
osiedlita s¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Ogromne zniszczemsigyekraju,
w polgczeniu z realizagjprogramu zasiedlania i zagospodarowywania pozyska-
nego obszaru, nie pozostawiato imigrantorakszego wyboru miejsca zamiesz-
kania. Ze wzgldu na wyszy standard zabudowy, rozbudowanfrastruktue,
potencjalne miejsca pracy, a takzachowane obiekty sakralne, ziemie te byty
atrakcyjnym miejscem do osiedlenia. Przemieszczeriowarzyszyta pewna
,rownoleznikowa” prawidtowadé — na obszar Dolnedtlaska kierowano na og6t
ludnaé¢ z Ukraiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR tereny
pétnocne tzw. Ziem Odzyskanych — z Litewskiej SRR.

Na opuszczone przez ludisoniemieck tereny (zwlaszcza na Dolr$iask
i do Szczecina) napigh rowniez Zydzi, a wiréd nich zar6wno repatrianci
z ZSRR, jak i emigranci z innych ziem Polski. Pozarpog warunkéw mate-
rialnych, o zmianie miejsc osiedlania decydowatynmwzgkdy: bezpieczé-
stwa® (stabd¢ organizacji postugapych sé w swojej walce podziemnej

> Na podstawie uméw miilzy przedstawicielami Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (PKWN) a sdami radzieckich republik biatoruskiej i ukfigkiej
(z 9 wrzénia 1944 roku) oraz litewskiej (z 22 wérga 1944 roku), a naginie umowy
migdzy rzdami Polski i ZSRR (z 6 lipca 1945 roku) ustalone,osoby narodowéai
polskiej i zydowskiej, ktére zamieszkiwaly na stale ziemie fotee przez Zwizek
Radziecki i do 17 wrzmia 1939 roku posiadaly obywatelstwo polskie, gnpjawo
wyboru przynalenosci paistwowej i miejsca zamieszkania w ktérym tych dwéch
krajow. Osobom wywodcym sk z mniejszéci tatarskiej, karaimskiej i ormiskiej,
ktore zglaszaly oft udziatu w repatriacji, utrudniano wyjazd — ¢hamowy przewidy-
waty ich dobrowolné¢ — poprzez stosowanie niejednoznacznych kryteridaynalez-
nosci narodowej (bdacej w odrénieniu od obywatelstwa stanem faktycznym, a nie
prawnym, determinowanym czynnikami pozaetnicznyniyzedstawicieli tych grup
narodowdciowo-etnicznych i religijnych traktowano jako pm#bry gospodarce sit
robocz i zakladanoze byda lojalni wobec nowej, radzieckiej ojczyzny (Ryk&alla).

W pierwszych powojennych latach Polska byta arevielu wystpien anty-
semickich. Zabitych zostato w z0ych okoliczndciach, czsto w wyniku dziatalnéci
antykomunistycznego podziemia (m.in. poakowskiggasodowych Sit Zbrojnych), co
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polityka antysemityzmu oraz brak wygien antyzydowskich wynikagcy

Z wiekszej dekompozycji wizi spotecznych), psychologiczne (potrzebeaia

w wigkszych skupiskachydowskich), a nawet taktyczne (osiedlenie na terenach
przygranicznych sprzyjato nielegalnej, p@ds tolerowanej przez wtadze, emi-
gracji z Polski) (Rykata 2007).

Na ziemiach zachodnich i poinocnychge#onych do Polski wyksztatcitacsi
struktura narodow&iowo-etniczno-religijna charakterystyczna dla dgem
Kresow Wschodnich. Wytek stanowili Grecy i Macedwmzycy, ktérzy osiedlili
si¢ w Polsce w kacu lat 40. ubiegtego wiekll. Mniejszdci narodowo-etniczne
ireligiine — w przypadku niektorych grup te dwigentyfikacje nachodzity na
siebie — mialy jednak wy¢aie diasporalny charakter. Skupiska mniejsima
tzw. Ziemiach Odzyskanych byly zdecydowanie mniepe i liczne ni na
Kresach®.

Wyrwanie z ,przyrodzonych” ziem, migracje (meg¢ niekiedy, jak w przy-
padku Ukrahcéw, Lemkdéw i Bojkéw, charakter brutalnych przesiédllea na-
stepnie proby odbudowyzycia na obcym kulturowo obszarze, mialy istotny
wptyw na ksztalttowanie siswiadomdaci narodowo-etnicznej oséb nadeych
do grup mniejsz&ciowych. Posipowata asymilacja narodowaowa z polsk
wiekszacig, odzwierciedlajca st w sferze religijnej zblieniem do dominaj
cego liczebnie Kéxiota rzymskokatolickiego lub laicyzacjZasadniczy wptyw
na przemiany tssamdgciowe miata polityka ideologiczna fistwa zmierzajca
do budowy homogenicznego, rowaie aspekcie nharodowym i etnicznym, spo-
teczerstwa (wtadze m.in. koncesjonowaly dziatania mniejszoa rzecz insty-
tucjonalizacji swojej etniczrigi, stawiaty bariery administracyjne przy wzno-
szeniu obiektéw religijnych). Do tego dochodzity elktiywne procesy asymila-
cyjne i laicyzacyjne wynikafe z posipujacej modernizacijkycia.

najmniej 800Zydow. Mordowano ich za tag byli Zydami, a podi¢e tych zbrodni byto
roznorakie (przegly rasistowskie, religijne — zwiane z legengd mordu rytualnego,
petienie funkcji w strukturach nowegozimu, rabunek, zapohienie odzyskaniu
mienia przez ocalatych z Zagtady). Terror antysé&mimiat swoje uwarunkowania
geograficzne — dochodzito do niego gtdéwnie we wsictig i srodkowej Polsce oraz
mniejszych miejscowaiach (Grabski, Rykata 2010).

Y Grecy i Macedficzycy byli politycznymi, lewicowymi imigrantami, &tzy po
klesce w wojnie domowej (1944—1949) zrdilschronienie gtéwnie na Dolnyr$lasku
(m.in. we Wroctawiu) i taycach Gérnych (w Zgorzelcu). 86d nich byly zaréwno
osoby areligijne, na co wptyw mialy lewicowe przekoia wekszdci z nich, jak
i wierne tradycji prawostawnej.

8 W wyniku trudndci z adaptagj w obcym etnicznie, kulturowo i religijnie otocze-
niu wielu Tataréw wazito udziat w reemigracji, przenagz sk na zwizane z tradygj
osadnictwa tatarskiego Podlasie. Na nielegalnetotdeowane przez wtadze fggiwowe
powroty do dawnych miejsc zamieszkania, szczegdpietzw. politycznej odwily
w 1956 roku, zdecydowaltagstzgs¢ spotecznéci ukrainskiej i temkowskiej.
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Zmieniapce st identyfikacje narodowo-etniczne wynikaty rowniewtasz-
cza na tzw. Ziemiach Odzyskanych, z sytuacji samydejsatici: rozproszenia
przestrzennego i matej liczebiwd skupisk, migracji zewgirznych (poza granice
Polski) i wewrtrznych (ze wsi do miast), niskiego stopnia zorgawemia,
znikomego udziatu elit wzyciu tych srodowisk oraz przenikania elementéw
innych kultur, tradycji, obyczajéw egykdw (m.in. w wyniku zawierania mie-
szanych madenstw, z reguty z rzymskimi katolikami narodogeo polskiej).

Straty wojenne ludnigi Polski (wynoszce okoto 6 min oséb, z czego blisko
potowe stanowili Zydzi), pozostanie poza granicamingtwa (na bytych
Kresach Wschodnich) ludéci o niepolskich identyfikacjach narodowych oraz
powojenne ruchy migracyjne (w tym m.in. ewakuacjeieczki, dobrowolne
emigracje i przymusowe wysiedlenia Niemcow, przdeidd do ZSRR
Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinéw oraz wyjazdy do Izraglauropy Zachod-
niej i Ameryki ludndgci zydowskiej) spowodowatyze na pocatku lat 50.
ubiegtego wieku na okoto 27 mIn mieszkaw kraju jedynie 650 tys. (2,4%)
stanowili przedstawiciele mniejs@m narodowycl?. Oprécz tych, ktérzy iden-
tyfikujac sk z tymi spoteczngciami pozostali w Polsce, niewielkacz nader
roznorodry mozaik narodowo-etnicznsrodowisk mniejszéciowych dopetniali
tzw. repatrianci z ZSRR Zydzi, Ormianie, Tatarzy i Karaimi (fot. 2—4).

7 .-._. 3 ‘E?..:" % V

2 N

Fot. 2-3.0dbudowazycia na tzw. Ziemiach Odzyskanych
2 — Karaimi we Wroctawiu; 3 — sprzedprasyzydowskiej w Dziezoniowie
Zrodio: ze zbioréw Marioli Abkowicz Zydowskiego Instytutu Historycznego

¥po zakdczeniu przesiedtei migracji, w potowie lat 50. XX w., kiedy liczba
ludnasci Polski wynosita ok. 27 minzylo w Polsce ok. 200 tys. Niemcow, 162 tys.
Ukraincéw, 148 tys. Biatorusindéw, 60 tyZydow, 19 tys. Stowakow, 17 tys. Rosjan,
12 tys. Cygandw, 9 tys. Litwindw oraz 11 tys. prtaavicieli innych mniejsZwi
narodowych (Kwilecki 1963; Rykata 2007).
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Fot. 4. Socjalistiszer Kinder Farband (SKIF) — dikiea organizacjaydowska
przy socjalistycznej i antysyjonistycznej partii®uw Zarach

Zrodio: ze zbiorowZydowskiego Instytutu Historycznego

W nowych warunkach (terytorialno-etnicznych i ugiveych) wtadze Polski
Ludowej realizowaly, o czym sygnalizowano, koncepaistwa jednonarodo-
wego tworzonego przez spotedsavo nowego typu — socjalistycZiePolityka
oparta na takich zateniach (z humanizmem ideologii socjalistycznej nie-
majacych wiele wspdlnego) diawita aspiracje innych gngrodowych, etnicz-
nych, regionalnych (autochtonicznych) do podleeia swojej podmiotovn4i.
Organy radzace dopuszczaty do istnienia co napgjtradycyjnych mniejszei
narodowych i etnicznych (m.in. Biatorusindw, NiemcéWatardw, Zydow).
Niewielka liczebné¢ tych grup leata u podstaw uznania ich przez organy
panstwowe. Najbardziej wymownym tegowviadectwem, jak i pozytywnego
stosunku polskich wladz do danej mniejsimarodowej byla zgoda tyzé na
dziatalng¢ organizacji reprezentagych szeroko rozumiane intere&ypdowisk
mniejszéciowych. Organizacje — ktére, z vagkiem zydowskich, zacgy po-
wstawa dopiero w latach 50. ubiegtego wieku — mialty natdgéadowy cha-
rakter. Od samego pagtku funkcjonowaty bowiem w d@ sztywnym gorsecie
kontroli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczejp mocno rzutowato na
charakter podejmowanych przez nie dzaflawet j&li w wielu przypadkach

2 Kwestia okrélenia powojennego ustroju politycznego Polski jepbrna, ché
oficjalnie byto to pastwo socjalistyczne.
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kosztem ochrony interesOw reprezentowanych pragsesgrup realizowaty one
wytyczne wiadz partyjnych i patwowych na ,odcinku mniejszciowym”, to
nalezy stwierdze, ze spetnialy wana role w podtrzymywaniu odtbnasci tych
srodowisk w Polsce.

W tej koncepcji pastwa jednolitego narodowciowo — ch@ dopuszczaf
cego maliwosé artykutowania swoich probleméw przez tradycyjneajszaci
narodowe i etniczne — nie byto miejsca dla grupgesgmych, ktére zgtaszatyby
aspiracje do bycia czyimwiecej niz ,tylko” grupa etnograficzag w ramach
narodu polskiego; sktaniggych sé do regionalnych, a zarazem niepolskich
utozsamiér. Odnosito s to zwlaszcza do tych z nich, ktérym mimo zaych
los6w (m.in. oddziatywania kultury niemieckiej) stap s¢ przypis@& polsks
prowenienaj i polski charakter (npSlazakéw). Nie tylko jednak negatywne
stanowisko organdéw wiadzy pozbawiato te zbioréeiszans na emancypacj
w postaci odgbnych grup narodowsgiowych czy etnicznych. W sytuacji braku
przyzwolenia, istotne bylo samo postrzeganie i jgo@vienie s tych wspol-
not (np.Slazakéw) w éwczesnej rzeczywisth spoteczno-polityczne;.

W Polsce Ludowej realizowano rownieolityke o raznej formie represyw-
nosci wobec religii, co rzutowalo silnie na peknie wielu mniejsz&i naro-
dowych i etnicznych. Gldwnym elementem tej stratdmito wypracowanie
instrumentéw umdiwiajacych wghd administracji pastwowej w dziataln&t
kosciotéw i zwigzkbw wyznaniowych oraz nadanie jej charakteraagdanego
przez wiladze. Stosunek organéwadzicych do tych wspdlnot, jak i do religii
w ogéle, ewoluowat — od rozedan administracyjno-likwidacyjnych stosowa-
nych w drugiej potowie lat 40. i na petku lat 50. po liberalizagj drugiej
potowy lat 80. ubiegtego wieku.

Przemiany ustrojowe, jakie napity po 1989 roku, daty sposobitodo prze-
formutowania kodu kulturowego #zaych grup spotecznych, co wynikato z o
liwosci ideowego lub narodowgoiowego samookiétenia s¢ jednostek.

4. Mniejszadsci narodowe i etniczne w Polsce na postku XXI wieku

Od zakaczenia drugiej wojnyswiatowej nie mana bylo precyzyjnie
okresli¢ przynalenocsci narodowej ludnéci Polski. Wynikalo to przede

210 tym, ze narzucano im pewien jednolity model funkcjonowaswiadcz
w spos6b wymowny ich nazwy. W niemalzkaj znajdowalo si okreilenie ,spoteczno-
-kulturalny” (np. Bialoruskie Towarzystwo SpoteczKalturalne w Polsce czy Towa-
rzystwo Spoteczno-Kulturaingydéw w Polsce). W przypadku Niemcéw, ale i Ukra-
incOw — mniejszéci obchzonych sp¥cizng wyjatkowo trudnych, nie tylko wojennych,
relacji z Polakami — rejestracja organizacji raglzej ich narodowe interesy nagita
dopiero na fali tzw. palziernikowej odwiky 1956 roku.
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wszystkim z powodu niepodejmowania tej kwestii wsmzegdlnych spisach
powszechnycH. Jakiekolwiek dane byly wt jedynie orientacyjne, szacunkowe

i bez wkkszej wartéci poznawczej. Dopiero Narodowy Spis Powszechny
z 2002 roku, w ktérym po raz pierwszy po wojnie uwdgiono pytanie

o identyfikacg narodows, dostarczyt powsego materialu statystycznego na
temat struktury narodowo-etnicznej ludobPolski. Warto podkrgi¢ jednak,ze
tozsama¢ narodowa (chonie tylko, réwnie jezyk codziennych kontaktow czy
wyznawana wiara) odnosiesido bardzo subiektywnych, wiavych i deli-
katnych aspektowycia cztowieka, a w zwizku z tym jest trudno mierzalna

i dosepna dla badastatystycznych.

W celu weryfikacji poczucia narodowejzgamdci os6b poddanych proce-
durze spisowej sformutowano pytanie w rpsfacym brzmieniu: ,Do jakiej
narodowdci sie Pan(i) zalicza?”, co oznaczatee niemal wszystkie osoby
odczuwajce przynalenos¢ narodovg skorzystaly z okazji wskazania na t
grupe narodowd, z ktdn si¢ identyfikuja. Pytanie bylo na tyle otwartee dawato
mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi zgodnej wgum stopniu z wiasnym rozu-
mieniem tego pefia, ch@ pozostajcej w zwizku z przygta w spisie jego
definicja (Rykata 2011%.

Nawet przy zastosowaniu subiektywnego kryteriumympakeznosci naro-
dowej, osoby, ktérych zwkki emocjonalne, kulturowe lub genealogiczne
z danym narodem nie byly jednoznaczne, miaty trécinp okreleniem pod-
stawowej grupy odniesienia.

Spis wykazat,ze przynalenos¢ do narodowséci polskiej zadeklarowato
36 983,7 tys. 0s6b (96,74% ludico Polski), innej ni polska — 471,5 tys.
(1,23%), natomiast zwikkéw z okrélonym narodem nie udato esiustali

? pierwszy po drugiej wojnigwiatowej, i zarazem ostatni w XX wieku, spis
ludnasci zawieragcy pytanie o narodowoé odbyt st wprawdzie w 1946 roku, to jego
wyniki nie odpowiadaty stanowi rzeczywistemu. Spigeprowadzono bowiem w okre-
sie intensywnych, zaréwno zewirenych, jak i wewetrznych przemieszcaeludnasci,
gdy wielu Niemcéw i UkraicOw zadeklarowato, na ogét niezgodnie z prawablsky
narodowd¢. Zrobili to w obawie o przesiedlenia lub deporéaojy ktérych jako osoby
narodowdci niemieckiej i ukraiskiej zmuszeni byliby uczestniczyDane uzyskane
w spisie § malo wiarygodne réwnieze wzgédu na trwajce postpowania weryfika-
cyjne ludndci niemieckiej. Ponadto utom#cia spisu byto uwzgidnienie w kwestiona-
riuszach jedynie Polakéw, Niemcow i tzw. innych.

% Definicja ta méwitaze: ,narodowdé jest deklaratywsm (opar na subiektywnym
odczuciu) cech indywidualry kazdego cztowieka, wyrajaca jego zwizek emocjo-
nalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (@egledu na pochodzenie rodzicéw)
Z okr&lonym narodem”.
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w przypadku 774,9 tys. (tj. 2,038%) Grupa os6b o nieustalonej narodéeio
byta wiec liczniejsza od tych, ktérzy wyrazili niepolskie idenkgfcje”.

Dane uzyskane podczas spisu pokazadydotychczasowe szacunki doty-
czace liczebnéci mniejszdci narodowych byly znacznie zawgne. Ponadto
potwierdzaly teg, ze przez caly okres powojenny osoby wywgoz s
Z mniejszéci podlegaty procesom stopniowej asymilacji. Wbrewielw
opiniom, naptyw imigrantéw z innych krajow nie miai¢kszego wptywu na
wzrost liczebny ,tradycyjnych” mniejszoi (tab. 2).

Ludnas¢ o niepolskich identyfikacjach koncentrowatg giéwnie w trzech
wojewddztwachslaskim — gdzie mieszkato 186,3 tys. 0s6b dekbgygh inry
niz polska narodow& (39,5% ogdétu os6b o niepolskiegzgamdaci narodowej),
opolskim — 133,3 tys. (28,3%) oraz podlaskim 55,2 t¥%,1%). W wojewddz-
twie $laskim wiecej niz co dziesity mieszkaniec nie identyfikowatesz polsk
narodowdcig, natomiast w obu pozostatych wojewodztwach ten tedtsbyt
znacznie niszy, gdy: ludnas¢ niepolska nie przekraczata tam 5% ogétu légno
(rys. 8).

Whyniki spisu ujawnity,ze srodowiska tzw. tradycyjnych mniejss#m narodo-
wych (np. Niemcy, Ukrdicy) przeywaly regres. Swego rodzaju fenomenem
spoteczno-kulturowym bylo natomiast wytworzenie siinej tazsamdci regio-
nalnej. Wrdd posiadajcych polskie obywatelstwo 173 148 os6b zadeklarowato
narodowd¢ $laska (0,5% ogo6tu polskich obywateli). Byta to najliczriea
grupa o niepolskich identyfikacjach narodowdfch.udnadi¢ deklarujpca naro-
dowas¢ slaska koncentrowata giwtasciwie w dwoch wojewddztwachgskim
i opolskim (rys. 9). W tych wojewodztwach zarejestrowgrawie wszystkie —
99,7% — oddane naaigtosy. Najweksze skupiska znajdowatygsiv duzych
miastach wschodniej, najbardziej uprzemystowioneja@zGornegaSlaska.

247 obliczen statystykéw Gléwnego Uerdu Statystycznego (GUS) wynikae wéréd
109 kategorii wyrénionych na podstawie sktadanych deklaracji przymaiéi narodo-
wej 91 liczyto mniej ni 1 000 oso6b, potowa — mniejnil00, a's — mniej ni 50
(Nijakowski, todzihski 2003; Wyznania.. 2003; Babinski 2004). Rachmistrzowie
odnotowali ok. 40 tys. os6b majych trudnéci z wykazaniem jakichkolwiek zwikéw
z okrelong narodowdcia. Wéréd osob identyfikujcych sé z innym narodem 25,7 tys.
(5,45%) miato niepolskie obywatelstwo (zzgm prawdopodobigstwem mana przy-
ja¢, ze byli to imigranci). Pozostali — 444,6 tys. os@&@3,8% tej grupy) — posiadali
obywatelstwo polskie. Z kolei w grupie os6b dekjacych polsk narodowéé bez
polskiego obywatelstwa pozostawato 14,79 tys. @P4W tym przypadku mma
przyja¢, ze byly to osoby ubiegage sé o status repatrianta, przebywag czasowo —
jako obywatele innych gatw — w Polsce, a tak specjalici pracupcy w polskich
filiach zagranicznych przeddiiorstw, ktorzy ze wzgdu na polskie pochodzenie (&€z
sto i znajomé&¢ polskiego ¢zyka) zostali tu skierowani do pracy.

B Wsréd stalych mieszk@éw Polski w 2002 roku ponad 98,2% stanowili jej
obywatele.

%6 Na podstawie danych GUS.
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Tabela 2
Mniejszaici narodowe i etniczne w Polsce w 2002 rbku
Deklarupcy przynalenos¢ do Dekla_r °Wf%”y¢zyk
) - posiadajcych
Dane narodowdci w Narodowym Spisie obvwatelstwo
.. _ ., .| szacun- Powszechnym w 2002 r. ywatel
Mniejszaici kowe . polskie
lemicone | SPrzed T Py | % 0got
; miesz- Jacy .
SPISU | g6tem | kancow |obywatel{OPYWatell -, ¢ %
z 2002, 9 kancow |obywate polskich Wiys. 0
Polski | SIWO 157550 7vs
38230,1tys| polskie ’
Biatoruska | 200 000 48 737 0,128 47 640 0,127 40 226 0,107
Czeska 3 000 800 0,003 386 0,002 1226 0,003
Karaimska 150 45 0,001 43 0,001 - -
Litewska 20000 5846 0,016 5639 0,016 5 696 0,015
temkowska 60 000 5863 0,016 5850 0,016 5 605 0,015
Niemiecka | 400 000 152 897 0,400| 147094 0,392 | 196 841 0,524
Ormianska 8000 1082 0,003 26p 0,001 321 0,001
Romska 20 000 12 855 0,034 12 731 0,034 15 657 0,042
Rosyjska 10000 6103 0,016 3244 0,009 12 125 0,032
Stowacka 10000 2001 0,006 1710 0,005 794 0,002
Tatarska 5000 495 0,002 4417 0,002 9 0,000
Ukrainska | 250 000 30 957 0,081 27 17 0,073 21 055 0,056
Zydowska 7000 1133 0,003 1055 0,003 243 0,001
Razem 993 150 268 814 0,709 253273 0,681 | 299 798 0,798

Objasnienia: ®— uwzgkdniono mniejszéci narodowe i etniczne uznane prawnie na
mocy ustawy z 2005 rokd: hebrajski lub jidysz.

Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych szacurildamych GUS.

Identyfikacje z narodowéeia $laska uksztattowaly € na bazie terytorialno-
-politycznych i ekonomicznych odniesielo historycznych ,diych ojczyzn”
(Polski i Niemiec) oraz ,matej”, jak jest Slask i jego historia, znaczona
Zmienry przynaleénoscia panstwows, a co za tym idzie wptywami kulturowymi
trzech gtébwnych narodéw — Polakéw, Niemcow i Czechdw trzy kultury
swoje wptywy krzyowaty przede wszystkim w ¢gi wschodniej tej dzielnicy,
tj. na obszarze Gorneditlaska. O ile bowiem ziemie zachodnie (Dolfsk)
znalazly s¢ dos¢ szybko w sferze oddziatywiapolityczno-administarcyjnych
i kulturowych Czech i Niemiec, to Gorr§Jask pozostawat ditej pod zwierzch-
nictwem Polski. Pamé o tym wielopokoleniowym i wielonarodowym dorob-
ku — wypracowanym w regionie bagaym na specyficznym potencjale
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Rys. 8. Liczebn& os6b deklarujcych przynalenos¢ do mniejszéci narodowych
i etnicznych w Polsce wedtug wojewo6dztw w 2002 roku

Zrédto: opracowanie wiasne

gospodarczym, jakimaswegiel kamienny i inne surowce naturalne — pozwolita
zachowaé zwigzek uczuciowy, kulturowy, a przede wszystkim gendaloty ze
wspdlnot uksztattowan w wyniku wspétycia zyjacych tu od wiekéw Pola-
kéw, przybyszéw z pestw niemieckich i Czech.
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Podstawow baz etniczry identyfikujacych sé z narodowécia $laskg —
oraz, paradoksalnie, niemieckm?’ — tworzyta ludné¢ rodzima, ktés Zbig-
niew Kurcz (1997, 2001) okéka jako zasiedziatych od kilku stuleci, gtéwnie na

%" Na pocatku XXI wieku 250-tystczmg, zdaniem Z. Kurcza (2001), mniejszaie-
miecky w Polsce tworzyta w 90% ludédrodzima, a tylko w 10% — etniczni Niemcy.
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Slasku, Polakéw i przybyszéw z fistw niemieckich, ktorych diugotrwate
wspokycie doprowadzito do uksztattowania ebnej kultury i powstania nowej
wspolnoty. Przeobienia tasamdciowe ludndci rodzimej naSlasku, ktore
bazowaly na dawiadczeniach i wyobteniach o przeszégi (sicgajacej nie-
mieckiej pastwowdaci), konfrontowanej z realiami powojennej Polskij (je
kondycp gospodarcgi systemem politycznym), prowadzity do ksztattoveeski
poczucia odgbnasci i identyfikacji zeslaskascia, co przy zmieniajcych s¢ od
1989 roku warunkach ustrojowych stworzyto podstale zaistnienialagskiej
tozsamdci narodowej.

W wojewoddztwie opolskim — drugim pod wzdem liczby deklarujcych
slaskg narodowé¢ — wzgkdnie dua czs$¢ ludnasci rodzimej opowiedziata si
za niemieckécia (rys. 10). W przypadku nieutsamiania s ludnasci rodzimej
Z polskdcia, wybory towarzyszce identyfikacjom z niemiegkgrup narodo-
wosciowg — a wec uznang, tradycyjra — byly w realiach Polski Ludowej, jak
powiedziano, wigciwie jedynymi maliwymi na Slasku. Autochtonom z Opol-
szczyzny wyksztatcenie niemieckieptamdci, a naspnie utrwalenie i w kon-
sekwencji potwierdzenie jej podczas spisu, utatwein. charakter skupie
ktore tworzyli — przewznie wiejski, a w¢c bardziej izolowany, z matym udzia-
tem naptywowej ludnéxi Polski, ktéra skoncentrowataesitéwnie w miastach.
Poza tym wplywy kultury polskiej swdd rdzennej ludniei Opolszczyzny, mo-
gace stanowi o potencjalnych identyfikacjach z naroddweig $lasky (tak, jak to
mialo miejsce we wschodniej €i GornegoSlaska) byly tu zdecydowanie
mniejsze. W okresie miilzywojennym obszar dzisiejszego wojewddztwa opol-
skiego pozostawat bowiem w granicach Niemiec.

Wyniki spisu powszechnego stanowily jeda przestanek do szybkiego
podjcia prac nad uregulowaniem sytuacji prawnej mn@jsEznarodowych
i etnicznych wysipujacych w Polsce. Ich zwigzeniem bylo przycie
w 2005 rokuUstawy o mniejszaiach narodowych i etnicznych oraz gzyku
regionalnym Zgodnie z jej zapisami w Polsce wgmtje 13, tzw. tradycyjnie
zamieszkatych, mniejszoi narodowych i etnicznych (tj. charakteryajch sé
diugoletny, wielowiekowg obecndécia wsrdod spoteczéstwa polskiego —
przyjmuje s¢, ze co najmniej od 100 lat) (tab. 2).$Wid mniejszéci narodo-
wych (a wec utazsamiajcych sé z narodami zorganizowanymi we wtasnych
paistwach) wyrénia sk: biatorusky, czesk, litewsks, niemiecly, ormiaiska,
rosyjsky, stowacly, ukraiisky i zydowsky, natomiast wrdéd mniejszéci
etnicznych (a wic tzw. mniejszéci bezpastwowych): karaimsk temkowsk,
romsks i tatarsk?®. Do mniejszéci, w rozumieniu ustawy, naig tylko osoby

28 Ustawa definiuje ponadt@gyk kaszubski jakoegyk regionalny, czyli taki, ktory
jest tradycyjnie gywany na terytorium danego fmwa przez grup jego obywateli
liczebnie mniejsz od reszty ludnéi paistwa. Jako rény od oficjalnego gzyka nie
obejmuje zaréwno jego dialektow, jakezykéw migrantdw. Na podstawie prawnego
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Rys. 10. Odsetek oséb deklamych narodowst $laska i niemiecly
w gminach wojewddztwlaskiego i opolskiego w 2002 roku

Zrodio: opracowanie wiasne

wyodrebnienia gzyka kaszubskiego, postugaych sé nim mazna uznéa za mniejszéc
jezykowa.
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posiadajce polskie obywatelstwo (na podstawie danych zedspipowszech-
nych liczba oso6b identyfikagych sé z dam mniejszécia maze by wiec
wieksza, poniewa procedug spisovy objeci s3 stale zamieszkagy w Polsce,
bez wzgtdu na posiadane obywatelstwo).

Uzyskanie statusu mniejszd narodowej zalee byto nie tylko od ,limitu
czasowego” wyspowania danej grupy na terytorium Polski, ale wynhaga
rowniez spetnienia innych warunkéw. W giyustawy mniejsz& narodowa (lub
etniczna) winna mie swiadomd¢ wiasnej historycznej wspolnoty narodowej
i by¢ ukierunkowana na jej wytanie i ochron, a ponadto odimiat sie od
pozostatych obywatelegykiem, kultug lub tradycj, dazac przy tym do ich zacho-
wania.

Jezyk, o czym pérednio mowi ustawa, jest jednym z napmiejszych
wyznacznikéw kulturowo-obyczajowyclwiadczcych o przynalenosci do
okreslonej wspolnoty narodowej lub etnicznej (fot. 5-6).d@nych spisowych
wynika, ze w innych ¢zykach ni polski porozumiewato siw domu 563 tys.
0s6b (wyhcznie w innym ¢zyku — 52 tys¥. Jzykiem polskim postugiwata si
wigc w domu liczniejsza grupa osob (97,8% IudmoPolski) od tej, ktéra
deklarowata narodové6 polsky (96,7%). Rénica ta wynikata w diej mierze
Z nieustalenia zwikdéw z okrélonym narodem w przypadku 774,9 tys. 0os6b
(nieco ponad 2% og6tu ludém). Bez uwzgtdniania tej kategorii, liczba oséb
identyfikujacych s¢ z innym narodem aipolski (471,5 tys.) byta mniejsza od
liczby postuguicych sé w domu niepolskimezykiem. Podobnie stosunek tych
wartasci uktadat s¢ w przypadku wgkszasci uznanych prawnie mniejsao
narodowych i etnicznych (tab. 2).

Poszczegblne mniejsém podejmuy tez dziatania — do czego zobaaija
wspomniane zapisy ustawy — na rzecz vgréa i ochrony swojej samdci.
Przyjmup one r@ne, m.in. zinstytucjonalizowane formy, ktére opréagoteze
S3 wzmaocnieniem i uzupetnieniem ksztaltowanig gioczucia odybnasci
grupowej, stanowi rowniez jej prawne i administracyjne ramy. Przemiany
ustrojowe, jakie dokonaty siw Polsce po 1989 roku, stworzylty warunki do
transmisji samoidentyfikacji narodoseowej i regionalnej w kierunku go-
rodnych inicjatywérodowiskowych. Podjo je wszdzie tam, gdzie os6b identy-
fikujagcych st na ré@&ne sposoby z niepolgknarodowdcia byto najwicej,

i gdzie najbardziej aktywnieadyty one do instytucjonalizacji swojej etniczwo
(rys. 11). Organizacje mniejsmd narodowych i etnicznych (m.in. Stowa-
rzyszenie Litwinbw w Polsce, Zaiek Ormian w Polsce, Zaiek Tataréw
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiek Karaiméw Polskich) koncentrowatyesi

2 Ogolinie ludné¢ mieszkajca w kraju postugiwata siaz 87 r&nymi jezykami,
dialektami i gwarami, z czego w 2@zykach moéwito wgcej niz po tyshc 0sob.
Najpopularniejszym obcynegykiem wérod mieszkacdw Polski byt niemiecki, ktérym
postugiwato s w domu 204,6 tys. oséb.
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przede wszystkim na krzewieniu wlasnej kulturyzyjka, opiece nad swoim
materialnym dziedzictwem, reprezentowaniu cztonkéebec wtadz péastwo-
wych i utrzymywaniu zgodnych relacji ze spotec&mg polsk.

PUNSKO KOVO 11-OSIOS
ROJO LAVINIMO LICEJUS

Fot. 5-6. §zyk mniejszéci narodowych gywany jest m.in.
w obrzdach religijnych i nauczaniu szkolnym
5 — choggwie w jgzyku stowackim w kéciele rzymskokatolickim
pw. sw. Michata Archaniota w Bbnie Podhalaskim;
6 — tablica na budynku liceum z litewskinzykiem nauczania w Reku

Zrédto: archiwum autora
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Z wolnosci wyboru skorzystaly w najwkszym stopniu osoby identyfikage
sie z niemieckécia, zaktadajc juz na pocztku lat 90. ubieglego wieku okoto
pie¢dzieseciu stowarzysze reprezentujcych ich narodowe interesy. Na 172
zarejestrowane w 2008 roku stowarzyszenia narogliowe, a& 74
(43% ogo6tu) — jak wynika ze statystyk GUS — nmale do mniejsz&ci nie-
mieckief°. Pod wzgtdem liczby czionkdw przewaga stowarzyszgiemiec-
kich byta jeszcze bardziej znaca. Zrzeszaty okoto 235 tys. 0s6b, czylig2%
ogo6tu cztonkdw wszystkich stowarzyszenarodowdciowych i etnicznych
w Polsce (Rykata, Barndski 2010).

Jednym z wzniejszych praw mniejsZoi, jakie zapewnia ustawa, jest #ie
wos¢ uzywania gzykéw narodowych, jako pomocniczych w kontaktachrgae
nami gminy. §zyka pomocniczego noa wywaé jednak tylko w tych gminach,
w ktérych liczba mieszkacOw naleacych do mniejsz&i jest nie mniejsza ni
20% ogolnej liczby mieszkadw gminy. Warunek stanowienia co najmniej
20% mieszkacéw w gminie spetnity na podstawie spisu z 2002urdizy
mniejszaéci narodowe: biatoruska (w 12 gminach wojewodztveallaskiego),
litewska (w gminie Pisk w wojewodztwie podlaskim) i niemiecka (w 27 gmi-
nach w wojewddztwie opolskim i gminie Krzanowice wojewddztwie §las-
kim) oraz kaszubska mniejsggezykowa (w 10 gminach wojewo6dztwa pomor-
skiego).

Ustawa gwarantuje tak prawo do gywania w gzykach mniejszéciowych
— obok ustalonych wegyku polskim — tradycyjnych nazw geograficznych
(miejscowdci, obiektéw fizjograficznych oraz ulic — fot. 728) W koncu
2012 roku dodatkowych nazwzywano w 798 miejscowdgiach (w 397 byt to
jezyk niemiecki, w 335 — kaszubski, w 30 — litewski, W-2 biatoruski, a w 9 —
temkowski) (Barwhski 2013).

Mimo najwigkszej liczebnéci, ludna¢ identyfikujaca sé z narodowsécia
Slasky nie zostata uznana za mniejgzon sensie prawnym, a tym samym
pozbawiono g wynikajacych z tego tytutu przywilejéw (jej reprezentanabgji
m.in. wywa¢ wiasnego gzyka jako pomocniczego w kontaktach z organami

% Blisko 91% organizacji niemieckich zagiem dziala obejmowato okrédone
miasto, region, co mialo zeswoje odzwierciedlenie w ich nazwach (np. Stowszepie
Mniejszasci Niemieckiej ,Warmia” w Lidzbarku Warmikim).

3 Nazwy miejscowéci zamieszkanych i niezamieszkanych, obiektéw §edicz-
nych, ulic itp. mog pojawic sie w jezykach mniejszeciowych tylko w tych gminach,
w ktérych mniejsz&t stanowi co najmniej 20% mieszicw. Nazwy dodatkowe mag
mie¢ rowniez miejscowdci zamieszkane, znajdige sé w gminach niespetniagych
wymogu statystycznego. W takim przypadku wprowadze@azwy wymaga konsultaciji
i opowiedzenia siza ni ponad 50% mieszkaow. Nazwy w ¢zykach mniejszéci nie
mog by¢ stosowane samodzielnie, lecz wgualeniu z oficjalg nazwy polsly (wyste-
pujac zawsze po niej) oraz nagywa® do nazw nadanych przez wladze Il Rzeszy
i ZSRR.
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Fot. 7-8. Tablice z nazwami miejscadgow jezykach
mniejszdci narodowych: 7 — niemieckim; 8 — litewskim

Zr6dto: archiwum autora

gminy, w pisowni nazw geograficznych). Aspiracje agowdciowe Slazakow
oraz aktywné¢ organizacji rozbudzagych ichswiadomaé i promugcych idee
autonomii Gérneg8laska wiadze piastwowe uznaly za zagtenie dla jedngxi
narodowej Polakéw. Obawianceddy¢ moze, ze zgoda na umieszczenignad
tradycyjnych mniejszai narodowych i etnicznycKlazakéw uruchomi proces
dochodzenia do tych samych praw przez inne grugipmalne (m.in. Wielko-
polan, Kaszubéw, Gorali). Takie pggbwanie wkadz kraju o znikomej liczeb-
nosci mniejsza@ci narodowych i etnicznych mogto budzastanowienie.
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Warto podkréli¢ jednak,ze poczucie odbnaici ludnadsci slaskiej wyrazanej
przy zastosowaniu kryteribw narodosemwych ksztattowato siw relacji do
specyfiki rozwoju polskiefwiadomdci narodowej Swiadoma¢ ta — podobnie
jak u innych ludéw Europyrodkowo-Wschodniej — zaela sie w petni roz-
wija¢ w XIX wieku, a wic wtedy, kiedy nie bylo pestwa polskiego. Polské
nabywata w¢c przed wszystkim téei religijnej (stawiagc poza nawiasem
polskaci ludzi innej wiary nk katolicka), $cisle etnicznej (tworzonej na bazie
wiezi z grupm wlasnego pochodzenia) ¢ziykowej, pozbawionej komponentu
obywatelskéci. Tak ksztattowas idec narodu polskiego — agka religijnie
i etnicznie — staranoesugruntowa w niepodlegtym, wielonarodowym fpstwie
okresu mgdzywojennego. Podéajie do zawzonej formuty wspdlnoty narodo-
wej musiato rodz napkcia na linii nar6d polski a wykluczone z aijcej go
idei mniejszdci. Nie ustaty one zarbwno po drugiej wojnie, kiedynstalowat
si¢ niedemokratyczny ustr6j, odwoligy sk do ideologii tzw. realnego socja-
lizmu, jak i po przetlomie lat 80. i 90. XX wieku. Wyamy publicznie polono-
centryczny punkt widzenia, wskagay na ignorang i niezrozumienie dla
ztozondici losow obywateli ronych czsci Polski, przyczynit si do mobilizaciji
mieszkacow Slaska przed kolejnym spisem ludicn

5. Mniejszcdéci narodowe i ethiczne wswietle wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 roku

Przeprowadzony w 2011 roku spis powszechny dostiakctejnych danych
na temat struktury narodod@owej oraz (po 80 latach) gxiowych informacji
0 zr@nicowaniu wyznaniowym ludrdai Polski. Wykorzystano w nim ¢de
metody badawcze: badanie reprezentac§jrsamospis internetowy (o charak-
terze fakultatywnym) oraz pozyskanie atomych danych zeérodet administra-
cyjnych. Przy zastosowaniu takiej metodologii spane dotycgre tzsamdaci
narodowej nie mana uznd za w petni wiarygodneéNovumw historii polskich
spiséw powszechnych bylo umivienie mieszkacom Polski wyraenia zt@o-
nych taesamdci narodowo-etnicznych. Pozwalaly na to dwa pytgoizy tez
jedno podwdjne) w nagbujacych brzmieniach: 1) ,Jaka jest Pana/Pani naro-
dowas¢?”, 2) ,,Czy odczuwa Pan/Pani przynates¢ takze do innego narodu lub
wspolnoty etnicznej?®.

%2 35pis z 2011 roku, w przeciwistwie do poprzedniego z 2002 roku, #20%
wylosowanych gospodarstw domowych (ponad 8 min pgdkadaniem uogodlnienia
pozyskanych w ten spos6b danych na palpulacg.

% Przynalenos¢ do jednej lub dwéch kategorii narodowo-etnicznytetklarowano,
poprzez zaznaczenie odpowiedzi pod pytaniem, dgkonuyboru kategorii ze stownika
etnoniméw lub poprzez swobodny zapis w polu tekgtaw
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Elastyczna formuta pytania o przynaies¢ narodowo-etnicznwyrazita s¢
w ponad 200 identyfikacjach. Na podstawie uzyskanyghikow stwierdzono,
ze Wsroéd mieszkacow Polski dominuje ludrié o da¢ jednorodnej polskiej
tozsamdci narodowej, obejmygfa 36 522 tys., co stanowi 94,8% ludio
kraju®’. Wylacznie niepolsk przynalgnos¢ narodowo-etniczn zadeklarowato
596 tys. (1,55%) osb6b, w tym 46 tys. (0,12%) identyfisawse z dwiema
niepolskimi narodowiciami. Podwadjg przynalenos¢ wyrazito 917 tys. oséb,
w tym polslg — 871 tys. (2,26%), a polgkako pierwsz — 788 tys. (2,05%).
Ogoétem w 2011 roku tsamd@é narodowy polsky, zaréwno jednorodyp jak
i ztozong zadeklarowato 37 393 tys. (97,10%) miesadw Polski (nie tylko jej
obywateli}.

Mozliwos$¢ wyrazenia i ,wycieniowania” ztaonych t@samdaci narodowo-
-etnicznych, poprzez elastyezfiormuke pytania, spowodowata wzrost, w po-
réwnaniu do 2002 roku, liczby 0s6b zgtagegh przynalenos¢ do mniejszéci
narodowych i etnicznych (z wgtkiem Biatorusinbw i Niemcéw) (tab. 3).
Przyczynity s¢ do niego zwtaszcza osoby, ktérych identyfikacje odawe
podlegaly swoistej regule stopniowadodlub nie byly w petni wykrystalizo-
wane (rys. 12). Ogoétem liczeh§to tradycyjnych mniejszzi narodowych
i etnicznych zwgkszyta s¢ w analizowanym okresie o 45 357 o0so6b. Przyna-
leznos¢ do tych srodowisk w 42,1% przypadkéw (nie ligz identyfikacji
z karaimsk grup etnicz®) wyskepowata w parze z polgkozsamdcia naro-
dowg (rys. 13).

Wyniki spisu z 2011 roku potwierdzitge Slazacy znajduj sic w fazie — jak
to ujgt Grzegorz Babiski (2002) — ,wyranej mobilizacji grupowej”.
Narodowd¢ $laska jako pierwsz zadeklarowato 436 tys. osob (w tym jako
jedyrg — 376 tys.), jako drug— 411 tys. Ogo6tem przynaieos¢ do narodu
Slaskiego podato 847 tys. oséb (w tym wspélnie: z pplsk431 tys., z nie-
miecks — 40 tys.¥’. Podobnie jak w przypadku spisu powszechnego z B8P
byla to najwysza liczba deklarowanych identyfikacji z niepalsirup naro-
dowa. Fenomen w postaci silnej mobilizacji grupoviéizakéw podczas spisu

34 Na podstawie http://stat.gov.pl/spisy-powszechs@/2011/.

% Bez przynalenosci narodowo-etnicznej (ze wzglu na deklarowany brak identy-
fikacji z jakgkolwiek grup odniesienia) pozostawato 399 oséb.

% postugujc sic prostym rachunkienye przynaleénosé do narodowéci karaimskiej
zadeklarowato 346 os6b, a 233 &al nich nie podatdadnej innej, naley przyjaé, ze
pozostali (113 os6b) wyrazili ztorg tozsama¢ narodovg. Z wieloletnich bad& autora
nad karaimsk mniejszdcia etniczno-religija wynika, ze osoby identyfikujce st z &y
grupm mialy, poza karaimgk takze polslg tozsamdé narodow. Umazliwienie, po raz
pierwszy w historii polskich spisow powszechnychyrazenia zi@zonych t@asamdci
narodowo-etnicznych ujawnito @g¢ rowniez owg podwojry identyfikacg narodo-
wosciowg Karaimow — z narodem polskim i zasymilowanniejszdcia karaimslg (por:
Rykata 2011b).

3" Na podstawie http://stat.gov.pl/spisy-powszechs@/2011/.
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powszechnego w 2002 roku, w ngstych latach przyepgnat do idei narodu
slaskiego innych mieszkeedw regionu. Poza dalszym wzrostem liczby dekla-
rujacych narodowgt $laska w wojewodztwieslgskim, zwikszyto s¢ poparcie
dla tej idei réwnié na Opolszczsnie®.

Tabela 3

Liczebnag¢ mniejszdéci narodowych i etnicznych w Polsce
na podstawie wynikéw spisu powszechnego w 2011 roku

Mniejszasci Deklarowana narodow6

narodowe a | . w tym jako wspolnie

i etniczne | ogotem |jako pierwsza jako jedyna druga z polsk
Biatoruska 46 787 36 399 30 195 10 388 583
Czeska 3447 1 307 969 2139 2176
Karaimska 34% () 233 @) ()
Litewska 7 863 5 599 4 830 2 264 2 961
temkowska 10 531 7 086 5612 3445 3621
Niemiecka 147 814 74 464 44 549 73 350 %8 8
Ormianska 3623 2971 2 031 6522 524
Romska 17 049 12 560 9 899 4 489 03¢
Rosyjska 13 046 8 203 5176 4842 7119
Stowacka 3240 2294 1889 947 1114
Tatarska 1916 1000 665 916 1112
Ukrainska 51 001 38 387 27 630 12 613 20 7p7
Zydowska 7 508 2 488 1 63¢ 5020 5355
Razem 314 171 192 758 135 314 121 065 132 224

Objasnienia:® obejmuije liczb deklaraciji niezatenie od kolejnéci; dane nie sumaj
sie, poniewa odpowiedzi pochodz z dwéch pyta; °113 oséb zadeklarowato
identyfikacg z narodowéciag karaimsly w pohczeniu z ing identyfikacp narodo-
wosciows; (.) — brak danych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyniki ostatniego spisu wskazupa wzrost liczby os6b naigcych zarbwno
do wiekszaici tradycyjnych mniejszei narodowych i etnicznych, jak i spotecz-
nosci regionalnych gizacych do podkréenia swojej odgtbnaici etnicznej. W tej
drugiej grupie, obokSlazakow, znalgli si¢ Kaszubi, wrod ktorych 16 tys.

% |dentyfikacje z niemieckgrum narodowéciows zaczly by¢ w odwrocie m.in. za
spravg rozwoju gospodarczego Polski i jej wsienia do Unii Europejskiej. W wyniku
tych przemian ostabta ¢t deklarowania niemieckiej narodoged (wyrazanej czton-
kostwem w ktérej z niemieckich organizacji dziatgjych w Polsce) w celu zdobycia
paszportu Republiki Federalnej Niemiec.
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wyrazito przynalenosé tylko do narodowsci kaszubskiej, natomiast 216 ts.
— zaréwno do kaszubskiej, jak i polskiej. Inaczef W przypadku ogéiu
uznanych prawnie mniejs@ zaréwnoslaskim, jak i kaszubskim identyfika-
cjom narodowo-etnicznym towarzyszyto wekszaci odczuwanie przynake
nosci do narodu polskiegds(azakom — w 50,9%, Kaszubom — w 92,8%).

Deklarowana mniejszos$¢ narodowa lub etniczna
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Rys. 12. Liczba oséb deklagajych (w pierwszej lub drugiej kolejoi)
przynalenos¢ do mniejszéci narodowych i etnicznych w Polsce w 2011 roku

Zrodto: opracowanie wlasne

Ludnaé¢ o niepolskich identyfikacjach narodowo-etnicznyaimcentrowata
sie przede wszystkim w ptiu wojewddztwachslaskim (prawie 764 tys.), po-
morskim (blisko 250 tys.), opolskim (165 tys.), mamkim (55 tys.) i pod-
laskim (51 tys.) (rys. 14} Wojewddztwaslaskie zamieszkiwata ponad potowa

39 Og6btem kaszubsktozsamdé narodowo-etnicznzadeklarowato 233 tys. 0séb, co
sytuowato ich na drugim miejscu pod wadgm liczby niepolskich identyfikacji.
0 Na podstawie http://stat.gov.pl/spisy-powszechs@/2011/.
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Deklarowana mniejszo$¢ narodowa lub etniczna
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Rys. 13. Liczba oséb deklagajych przynalenos¢ (jako jedym lub wspélnie z polsk
do mniejszéci narodowych i etnicznych w Polsce w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wiasne

ludndsci (52%) deklarujcej niepolsk (gtéwnie $laska) tozsamdé narodovd.
W wojewoddztwie pomorskim odsetek tych deklaracji (@mgjacych w gtéwnej
mierze przynalenos¢ do kaszubskiej wspollnoty etnicznej) wynosit 17,1.
W przypadku dwoch wojewddztw ze zdecydowanie ng§s# liczba ludndsci

0 niepolskiej (lub o niepolskiej z polsljednoczénie) tazsamdci, inne ni
polska identyfikacje narodowo-etniczne miatyewvigtdwnie charakter regio-
nalny. W innych wymienionych wojewddztwach deklarowaprzynalenosé
w gtéwnej mierze do uznanych prawnie mniejgzow opolskim (gdzie miesz-
kalo 11,2% og6tu ludrei o innych nk polskie identyfikacjach narodowo-
-etnicznych) — do niemieckiej, w podlaskim (3,5%) e-ldatoruskiej. W woje-
wodztwie mazowieckim (3,8%) natomiast wymao bardziej zrinicowarny
przynalencs¢ narodow (m.in. amerykaska, angielsly, francusl czy wiosly),
co oczywicie wynikato ze specyfiki Warszawy jako stolicy krabedacej miej-
scem zamieszkania przedstawicielimgch nacji.



Mniejszaici narodowe i etniczne w Polsce z perspektywy gafiigrolitycznej 105

POMORSKIE WARMINSKO-MAZURSKIE

NNt

\
N\,
\
1
MAZOWIECKIE J
LUBUSKIE KUJAWSKIE- -
. )
/ C I b
{ WIELKOPOLSKIE AT 12
X ¢ | | |LUBELSKIE |3
Y . [ LY
"« AN ™)
- DOLNOSLASKIE N % l/ Wiy
3 +ODZKIE BV § { TR
! /) N PepA t
e )
/ ;\ 18,7 SWIETOKRZYSKIE N
<. 2 B . (¥
Najliczniej '~ f ‘ < H & 1
-
deklarowane DA : 17
identyfikacje a ) [
narodowo-etniczne 3, .\ . ;. [0S
I ukrainska \'V‘-‘ W 7
[ temkowska OPOLSKIE 16,8
|:| biatoruska '
[ niemiecka Liczba oséb \ .
[ kaszubska 100 000 "7 =Y ek
. o] MALOPOLSKIE -~
\:I Slaska 50 000 <)
Il romska Odsetek ludnosci
- rosyjska 10600 0,3 0,5 1,0 2,0 5,0 %

[ pozostate I:H:i:’zl | |

Rys. 14. Najliczniej deklarowane identyfikacje ndowo-etniczne w Polsce
wedtug wojewddztw w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wiasne

Oprécz mazowieckiego, pozostate wymienione wojewdidztosiadaty row-
niez najwiekszy odsetek ludrigi o innych nk polska (wzgtdnie niepolskich
i polskich) identyfikacjach narodowo-etnicznydiaskie — 16,5%, opolskie —
16,2 %, pomorskie — 11%, podlaskie — 4,3%.

W spisie ludnéci z 2011 roku (podobnie jak w 2002 roku) pgtdjréwniez
proke ustaleniagzyka wywanego w kontaktach domowych. W tym przypadku,
podobnie jak w odniesieniu do przynaiesci narodowo-etnicznej, zastosowano
elastyczg formuk pytania, umeliwiajaca wyrazenie ewentualnej zhkonagsci
sytuacji gzykowych w domach mieszkedw Polski poprzez wymienienie
dwéch gzykéw niepolskich (niezaimie od tego, czy byly aywane, czy nie,
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Z jezykiem polskim). Innych gzykéw niz polski wywato w domu ponad
948 tys. 0s6b (2,46% ogoétu ludimd Polski), w tym: wyhcznie jednego lub
dwdch gzykow niepolskich — ponad 176 tys. (0,46%), na praend gzykiem
polskim — 772 tys. (29%). Najwickszy liczebnie udziat w strukturze niepolskich
jezykbw — skorelowany w diym stopniu z rozkladem innych mipolska
identyfikacji narodowo-etnicznych — mialy ngstijace jzyki: §laski*, ktérym
postugiwato s} 529,4 tys. osob, kaszubski — 108,1 tys. i angielskD3;5Ltys.
W dalszej kolejnéci znalazly st jezyki mniejszdci narodowych: niemiecki,
ktérego uywato w kontaktach domowych 96,5 tys. oséb, biatarusk6,4 tys.,
ukrainski — 24,5 tys. i rosyjski — 19,8 tys.

Z danych spisowych wynikaze jezykéw innych nk polski (wzgkdnie
niepolskich na przemian z polskimgywalo wiecej os6b ni deklarowato
niepolsk (lub niepolsly z polsk jednoczénie) tazsama@é narodowo-etniczn
(917 tys.).

Kwestia gzykowa w spisie z 2011 roku byla rozbudowanaayl ojczysty,
ktory (podgty po raz ostatni w spisie z 1931 roku) rzucat dkolae swiatto na
problem mniejsz&ci narodowych i etnicznych w Polscezyk ojczysty nie byt
tozsamy z ¢zykiem wywanym w domu, gdywyrazat ten, ktérego nauczoncsi
jako pierwszego (gzyk pierwszy”, mother tongug Na niepolski jako gzyk
ojczysty wskazato 334 tys. oséb, w tym flgski 140 tys., niemiecki — 58,2 tys.,
ukrainski — 28,2 tys., biatoruski — 17,5 tys., rosyjski — 18*fy Wskaza na
jezyki ojczyste inne i polski bytlo mniej od deklaracji dotygzych gzyka
uzywanego w kontaktach domowych. Dysproporcje te ayalleimaczy maozli-
woscig podania w§cej niz jednego ¢zyka wywanego w domu wobec tylko
jednego uznanego za ojczysty.

Wyniki spisu z 2011 roku, & nawet nie dostarczyly materialu w petni
wiarygodnego, daly podstgwdo uaktualnienia listy gmin, w ktérych co naj-
mniej 20% mieszkecdw naley do mniejszéci, co z kolei pozwala na
wprowadzenie gzykéw mniejszéciowych jako pomocniczych w zakres
kontaktéw z organami gmifi{ Kryterium, umdliwiajace samorgdom wygcie

“INa podstawie http://stat.gov.pl/spisy-powszechs@/2011/. Mieszkicy Polski
podali (w formie otwartych zapiséw) 160 rodzajowesken jezykéw, dialektow i gwar.

2 Spor o to, czy mowslaska nalezy postrzega w kategoriachgzyka czy gwary, nie
zostat rozstrzygrty. Kazda z tych interpretacji ma zwolennikéwsndd jezykoznaw-
cow.

“3 Na podstawie http://stat.gov.pl/spisy-powszechs@/2011/.

“ Mozliwos¢ wyrazenia podczas spisu zonej tazsamdci narodowo-etnicznej
spowodowata potrzeb wprowadzenia korekt w sposobie kwalifikowania osdb
poszczegdblnych mniejsgd, mapcych istothe znaczenia zwlaszcza przy procedurze
ustalania liczby gmin zg¢gykiem pomocniczym. Przy ustalaniu liczby miesu@w
gminy wyraajacych podwojr identyfikacg narodowdciows przyijeto, ze w przypadku
0sOb deklarujcych polslg i niepolsk narodowéé¢ — uwzgkdniona jest narodov6
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naprzeciw oczekiw@a oséb zgtaszagych niepolskie identyfikacje narodowo-
sciowe, spetnity ponownie tylko cztery mniej$zo biatoruska (w 9 gminach),
litewska (1), niemiecka (22) i kaszubska (19). €heprezentacja mniejsau
~uprzywilejowanych ¢zykowo” i liczba gmin (51), w ktérych mogty one post
giwaé sie jezykiem narodowym w randze pomocniczego, nie zmiesity

w stosunku do poprzedniego spisu, niete juz w caldci te same gminy.
W poréwnaniu z ostatnim spisem wzrosta natomiast 1di60 w potowie
2013 roku) liczba dwggycznych nazw miejscowoi lub ich czsci (kaszubski
jako dodatkowy wyspowat w 742 nazwach, niemiecki — 342, litewski — 30,
biatoruski — 27, temkowski — 9).

Spetlnienie kryterium statystycznego uprawgtago mniejszéci narodowe
do wywania gzyka ojczystego w 51 gminach nie bylo dla ich wiadazace,
stad cz$¢ z nich ten brak obligatoryjsoi wykorzystata. Na pogtku 2014 roku
wykaz gmin z ¢zykiem pomocniczym obejmowat 33 jednostki, z czegb layt
to jezyk biatoruski, w 1 — litewski, w 22 — niemiecki i w-5kaszubsK?

6. Zakonczenie

Mniejszaici narodowe i etniczne (a w niematym stopniu rownieligijne)
w Polsce stanowiniewatpliwa warta¢ historyczm, kulturowy oraz politycza.
Sa Swiadectwem ksztattggej sk w ciggu dziejow, osobliwej wielokulturovéoi
panstwa. Uwzgédniajac te historyczm perspektyw mazna pokusi si¢ o reflek-
sje, ze dzisiaj — przy dalece posetdj homogenicznéei etnicznej i religijnej
spoteczéstwa polskiego zyjemy w okresie pewnej anomalii. Niezatée od
tego, czy tak uwag mozna uzné za zasady okres wielokulturowsci Polski
w dawnym ksztalcie zostat z pewioe definitywnie zamkngty.

Mimo niewielkiego liczebnie udziatu w strukturzedhosci wspotczesnej
Polski, mniejszéci narodowe i etniczne stanawprzyktad wyptkowego pod
wzglgdem narodowo-konfesyjnym dziedzictwa polskiej pozegi. Stosujc
podefcie geograficzno-polityczne moa prébowa uchwyck, zrozumié
i wyjasni¢ proces przemian narodogedowo-etnicznych ludriei Polski, prowa-
dzacy do uksztattowania sjej wspotczesnego oblicza. Sposofhku przedsta-
wieniu owej wyptkowej spyécizny daje nie tylko geografia polityczna, w ktérej
— jak pokazata podia analiza — entosy, w tym mniejszonarodowe, etniczne
i religijne, @ jednym z waniejszych pél badawczych. ,In&d, ,marginesy”,
mniejszéci akcentuje réwnie silnie wspéiczesna kultura, przesuyajje
niekiedy do centrum swoich zaintereséwa

niepolska (bez wzgtu na kolejné¢ jej wymienienia), natomiast w przypadku oséb
podajcych dwie niepolskie narodova — pod uwag brana jest tylko pierwsza z nich.

*>Na podstawieUrzedowego rejestru gmin, w ktérychiywany jest gzyk pomoc-
niczy.
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Materiat teoretyczno-empiryczny zgromadzony w takualizy prowadz
moze take do pewnych wnioskéw o walorze aplikacyjnym. Pregddzami
Polski — poza oczywistymi powingcami nalegytej ochrony mniejszei naro-
dowych i etnicznych — stoi problem ustosunkowar¢ad® licznie wyraanych
deklaracji przynalenosci do narodowéci $laskiej i zagcia stanowiska co do
prawnej formy podmiotow&ei tej grupy. Jej liczebrid — niezalenie od elemen-
tow sktadowych poczucia oghncici — powinna w przypadku podejmowania
jakichkolwiek dziata prawnych mié znaczenie prymarne. Osoby deklace)
slasky tozsama@¢ narodowo-etnicznnie mog w oparciu o polskie prawo licgzy
na uznanie ich za mniejsgonarodovd, gdyz nie spetniaj podstawowego kryte-
rium, jakim jest ,utasamianie & z narodem zorganizowanym we wiasnym
panstwie”. Kryterium mniej ,rygorystyczne” wyspuje przy uzyskaniu statusu
mniejszaci etnicznej, ktora jest spoteczmiy nieutazsamiajca sic z narodem
zorganizowanym we wiasnym fistwie. Identyfikujcy si ze slaskascig spel-
niajag nie tylko ten, ale i inne warunki stawiane przedigjszdcia etniczny
(posiadag whasny gzyk/gwak, tradycje, dziataj na rzecz instytucjonalizaciji
swojej etnicznéci). Przeszkod w ewentualnym nadanisiazakom takiego sta-
tusu stanowi zapis, wymieni@y nazwy konkretnych mniejsgt etnicznych.
Rozwigzaniem problemu mogtaby &ywicc nowelizacja ustawy, poszergeq
grupe tych mniejszéci o slaska.

Konkludujgc, naley stwierdzé, ze ch@ jednym z efektdw pogpujacej
globalizaciji jest unifikacja kulturowa spoteéztw, to réwnoczénie, w jaking
stopniu w odpowiedzi na to zjawisko, wzragtaje wspoétczesnyrdwiecie, i to
z nie mniejsz sitg, procesy polegage na odradzaniuréznych typéw tasa-
moaosci narodowej, etnicznej, religijnej lulbzykowej. Widoczne sone zar6wno
w paastwach zranicowanych narodowigiowo, w ktérych poszczegoélne grupy
od lat gigno manifesty swop odrebnas¢ i stanowczo stawiajzadania, jak
i w paastwach dé¢ jednolitych narodowo, np. takich jak Polska. Odradzaig
réznych typow tasamdci powinny sprzyjad zrozumienie i zainteresowanie
wielopostaciowécia wspotczesnegéwiata oraz akceptacja infm. By¢ maze
dzieki nim, proceséw polegagych na odbudowie identyfikacji z mniejgz@mmi
narodowymi i etnicznymi daviadczy na weksz skak skomplikowany dziejo-
wo obszar, ktory od 1945 roku ,nauczpy sk nazywa Polsk”.
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NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES IN POLAND FROM
THE PERSPECTIVE OF POLITICAL GEOGRAPHY

Abstract

The preponderance of people of Polish nationalibhovare followers of the Roman
Catholic Church does not make Poland a state of r@i®n and denomination. In
addition to the national and religious majority l&wl also includes national, ethnic and



Mniejszdci narodowe i etniczne w Polsce z perspektywy gafiigrolitycznej 111

religious minorities. Their presence is stressedomty because in democratic countries
such as Poland the protection of these groupsrisimgortant. In the case of Poland, it
is crucial that throughout its history it has beemulticultural country with represen-
tatives of various national and religious groupgnlj together. Minorities occurring in
contemporary Poland, despite their numerically stare in the overall population, are
a testament to the unique national and religiougage of Polish land.

The general aim of this article is to present thmmunities that kept their national and
ethnic identity in this special cultural contextffefing from the majority of Poles in
their national (partially coincident with denomiiwatal) affiliation. This general
objective will be achieved through several detaidjectives including: a retrospective
analysis of the recognition of ethnic issues (idolg minorities) by the political
geography, the identification, determining the nemland location, as well as an
analysis of legal positions of national and ethminorities in contemporary Poland.

Key words: national minority, ethnic minority, Poland, poliitgeography
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