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Gdy spojrzymy na utwor literacki niejako w rzucie 3D, dostrzezemy w nim dzie-
ki namystowi badawczemu Krysztofiak (1999, s. 73) trzy ptaszczyzny koddw,
ktore tworza artystyczng cato$¢, a mianowicie kod leksykalno-semantyczny,
kod kulturowy oraz kod estetyczny. Jakos$¢ przektadu konkretnego dzieta jest
wedtug stow badaczki zdeterminowana znacznym zakresem korelacji ,,trzech
wymienionych kodéw komunikacyjnych w procesie translatorskim” (Kryszto-
fiak 1999, s. 73). Ich harmonijne wspotbrzmienie pozwala na uznanie przektadu
za dobry, natomiast ,,dominacja lub niedowarto$ciowanie mogg si¢ objawiac
w postaci nadinterpretacji lub zafalszowania tresci i estetyki utworu” (Krysz-
tofiak 1999, s. 73). Moze si¢ zdarzy¢, iz thumacz dokona zabiegow ,,doszaco-
wujacych” jeden z przywolanych kodoéw (Krysztofiak 1999, s. 73), ewentualnie
sam autor bedzie artykutowat swoje oczekiwania, ,,aby jego tlumaczenia [...]
nie tylko osiagnely estetyczny i literacki status oryginalu, ale miejscami nawet
go przewyzszaly” — mowa tu o Milanie Kunderze (Kosta 2010, s. 138). Ten
ostatni aspekt nie przyczynia si¢ z pewnoscia do zapewnienia ,,wartosci este-
tycznej”! przektadu rownowaznej tekstowi wyjsciowemu (por. Albrecht 2013,
s. 34). Podobnie ,,niedowarto$ciowanie kodu leksykalno-semantycznego lub
kulturowego” skutkuje zwykle ubytkiem w jakosci translatu (Krysztofiak 1999,
s. 74). Zatem kody komunikacyjne uzna¢ nalezy za inwariant przektadowy — to
stwierdzenie nie wzbudzi chyba kontrowersji. Mniej konsensualne jest juz rozu-
mienie samego inwariantu?.

Gdyby przyjac¢ optyke preskryptywna (w nawigzaniu do Freunek 2007, s. 22),
pojmowany on bedzie jako owa ,,cz¢$¢ przenoszonych (implicytnie i eksplicytnie)
informacji, ktora bezwzglednie musi pozosta¢ niezmieniona” (Lipinski 2000,

* Dr Pawet Kubiak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Lingwistyki Stosowanej,
61-485, Poznan, ul. 28 Czerwca 1956 roku nr 198.

! Okreslenie nawigzuje do ,,warto$ci komunikacyjnej” (Jager 1975, s. 87) oraz do ,.kodu este-
tycznego” Krysztofiak (1999, s. 91 i n.).

2 Por. oméwienie dywersyfikacji pojeciowej inwariantu u Baker (2005, s. 227 i n.).
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s. 25)* — owa niezmiennos$¢ jest warunkiem sine qua non powodzenia aktu ko-
munikacji (Lipinski 2000, s. 25)*. Podobna kategoryczno$¢ w spojrzeniu na in-
wariant wybrzmiewa takze u Lebiedzinskiego (1981, s. 38), charakteryzujacego
przedmiotowe definiendum jako ,,desygnat wzglednie jego sktadnik, ktérego przy
thumaczeniu nie mozna usuna¢ lub zastapi¢ bez uszczerbku dla zawartosci tek-
stu”. Autor dodaje jednak, Ze takie ujecie uwidacznia ptynno$¢ granicy pomigdzy
niezmiennikiem a wariansem (Lebiedzinski 1981, s. 38).

W procesie translacji thumacz dokonuje intuicyjnej zwykle hierarchizacji in-
wariantow, wedtug Albrechta (2013, s. 36; por. Lipinski 2000, s. 25 i n.). Jak najda-
lej idgce zachowanie inwariancji przez przektadowce — na miare jego mozliwosci
— pozwala ,,uzna¢ przektad za ekwiwalentny w stosunku do oryginatu” (Albrecht
2013, s. 36). Owo naznaczone subiektywizacja rozumienie ekwiwalencji, ktore
jednak ,,jest zasadniczo otwarte na intersubiektywng weryfikacje”, badacz podno-
si do rangi ,.kryterium definicyjnego kazdego thumaczenia” (Albrecht 2013, s. 36).
Albrecht (2013, s. 34) nie stawia znaku réwnosci pomi¢dzy inwariancjg a ekwi-
walencja, ten pierwszy termin oznacza dla niego jednakowos$¢ (niem. Gleichheit),
natomiast ekwiwalencje opisuje on jako réwnowazno$¢ (niem. Gleichwertigkeit),
ktorg ilustruje zaczerpnigta ze Stownika sredniotacinskiego (MLW 1959—1967)
sentencja: ,,haec enim enuntiatio: »non omnis homo albus est« aequivalent hic
»quidam homo non albus est«” (,,»nie kazdy cztowiek jest biaty« jest ekwiwalent-
ne w stosunku do »niektorzy ludzie nie sg biali«”; Albrecht 2009, s. 22).

Podobnie Kvam (2009, s. 131) upatruje w inwariancji relacje identycznosci
— konstruowang w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Wida¢ tutaj uwypuklenie
dynamicznego spojrzenia na inwariancj¢ (Lipinski 2000, s. 86). Odwotujac si¢
do przyktadu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomig¢dzy Niem-
cami a Norwegia, Kvam (2009, s. 131) identyfikuje inwariancje ,,w odniesieniu
do motywacji dziatania, struktury teksty, tresci i progresji tematycznej”, mowi
on, iz ,,znaczenie tekstu zostato ustalone dla obu tekstow przez producentow |[...]
jako identyczne” oraz wskazuje na interakcyjne nakreslenie relacji identycznos$ci.
W odniesieniu do tekstow literackich nalezy — w nawigzaniu do Freunek (2007,
s. 20) — przyja¢ stwierdzenie, iz postulat inwariancji nie obliguje thtumacza do da-
zenia do identycznosci, lecz zachowania w translacie danego elementu oryginatu
»W porownywalnej i rozpoznawalnej formie” (Freunek 2007, s. 20), co — jak przy-
znaje przywolywana tu badaczka (Freunek 2007, s. 20, przyp. nr 16) — powoduje
nieostrosc¢ tej kategorii.

Warto ustosunkowac si¢ w tym miejscu do inkorporowania do mys$lenia ana-
litycznego o przektadzie konceptu potencjalnych inwariantéw, proponowanego

3 Wytluszezenie pochodzi ode mnie [P. K.], podobnie jak wszystkie inne wytluszczenia w ar-
tykule.

4 Warto nadmieni¢, iz taka perspektywizacja thumaczenia (tzn. jako aktu komunikacji) moze
budzi¢ sprzeciw (por. Dgbski 2006, s. 23 in.).
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przez Freunek (2007, s. 22f.), ktéra — odrzucajac orientacje preskryptywnag — na-
daje swoim badaniom kierunek ,,prospektywno-deskryptywny” (Freunek 2007,
s. 24); prospektywnos$¢ rozwazan dotyka wlasnie potencjalnosci, czyli ,,mozli-
wosci lub tez niemozliwos$ci zachowania inwariancji w odniesieniu do okreslo-
nego aspektu tekstu” (Freunek 2007, s. 23). Innymi stowy, opatruje ona etykieta
potencjalnosci te elementy tekstu wyjsciowego, ktore ,,moglyby podlega¢ wymo-
gom inwariancji’” (Freunek 2007, s. 23, przyp. 19), a ,,ktore z tych czy innych
wzgledow nie zostaly lub tylko cze$ciowo zostalty” przetransferowane do prze-
ktadu (Freunek 2007, s. 22 i n.). Perspektywa deskryptywna natomiast kieruje
uwage krytyka przektadu na efekty dziatan przektadowcy (Freunek 2007, s. 24).
W moim przekonaniu analityk ma prawo do formutowania tam, gdzie to zasad-
ne, mniej lub bardziej kategorycznych ocen (w nawigzaniu do Hejwowskiego
2013, s. 78 i n.) czy postulatow zachowania inwariancji (oraz prezentacji sugestii
naprawczych), co implikuje przyjecie optyki preskryptywnej, ale dopuszcza tez
spojrzenie na inwariancje przez pryzmat potencjalnosci.

Przychyli¢ trzeba si¢ do stanowiska Freunek (2007, s. 23), iz stosowanie ka-
tegorii ekwiwalencji, adekwatnos$ci (o ktorej krotko bedzie mowa ponizej) i in-
wariancji (szeroko rozumianych) takze w odniesieniu do przektadu tekstow arty-
stycznych jest uprawomocnione, co wiecej — autorka akcentuje wrecz ,,szczegolng
przydatno$¢” tych terminow ,,do opisu i krytyki przektadu literackiego” (Freunek
2007, s. 23)°. Mozna sie z tg opinig zgodzi¢ lub nie, niemniej warto testowac uzy-
tecznos$¢ opisowa tych kategorii.

Jako Ze w niniejszym artykule obiektem szczegodlnego ogladu beda katego-
rie inwariancji / inwariantow oraz wariancji, przedstawione zostang odnosne pro-
by ich typologizacji. Schreiber (1993, s. 33) przeprowadza podziat inwariantow
na wewnatrz- i zewnatrztekstowe (niem. textinterne Invarianten / textexterne
Invarianten)’. Do tych pierwszych zalicza aspekty formalne i tresciowe, nato-
miast druga subklasa miesci w sobie intencje (nadawcy) i dziatanie (na odbiorcg)
(Schreiber 1993, s. 33). Warto tez z pewnoscia zwroci¢ baczng uwage na klasy-
fikacje dokonana przez Freunek (2007, s. 120 i n.), ktéra wyrdznia m.in. po dwa
rodzaje inwariancji denotacyjnej i konotacyjnej:

1. Pierwszy rodzaj inwariancji denotacyjnej, nazwany przez badaczke in-
wariancja denotacyjna A (niem. denotative Invarianz A), zaklada transport

’ Ttumaczenie terminu [nvarianzforderungen za Pieciul-Karminska (2009-2010, s. 87,
przyp. 11).

¢ Réwniez Zybatow (2009, s. 247) uznaje ekwiwalencje za ,,konstytutywna takze dla przektadu
literackiego”. W innym miejscu podkresla, iz ,,cel przy§wiecajacy thumaczowi podczas tlumaczenia
jest niezmienny”, a mianowicie ,,stworzenie ekwiwalentnego i adekwatnego w stosunku do tekstu
wyjsciowego translatu” (Zybatow 2012, s. 8). Wprawdzie nie wymienia on explicite inwariancji, to
jednak mozna zatozy¢, iz legitymizacja ekwiwalencji implikuje rowniez uznanie inwariancji.

7 Por. rozrdznienie na inwariancj¢ struktury tekstu (niem. textstrukturelle Invarianz) i pragma-
tyki tekstu (textpragmatische Invarianz) u Kvama (2009, s. 133 i n.).
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do translatu ,,znaczenia denotacyjnego wypowiedzi niezaleznie od aspektow ko-
notacyjnych, ewokacyjnych i funkcjonalnych”; moze si¢ zdarzy¢, iz inne wymia-
1y, jak np. konotacyjny, zostang ,,catkowicie utracone” (Freunek 2007, s. 120).
Natomiast inwariancja denotacyjna B wystapi, gdy np. znaczenie konotacyjne
zostanie przetransponowane ,,na plaszczyzn¢ denotacyjng (w formie »metako-
mentarzy«)” (Freunek 2007, s. 121).

2. Kolejny rodzaj, inwariancja konotacyjna A (konnotative Invarianz A;
Freunek 2007, s. 121) polega m.in. na ,,zachowaniu ilosci, rozktadu i przynalez-
nosci konotatoréw do danej ptaszczyzny lingwistycznej” (Freunek 2007, s. 122)8.
W przypadku za$ inwariancji konotacyjnej B ma miejsce zachowanie w transla-
cie takiego samego badz podobnego konotatu jak w tekscie wyjsciowym (Freunek
2007, s. 122). Dla uproszczenia proponowatbym rezygnacje z wydzielania sub-
klas A i B dla inwariancji denotacyjnej i konotacyjne;j.

3. Dalszy rodzaj inwariancji wyodrebniony przez autorke to inwariancja
ewokacji (Invarianz einer Evokation; Freunek 2007, s. 122)°. I tak w odniesieniu
do tzw. literackiej ustno$ci, o ktorej bedzie mowa w artykule, ewokowana moze
by¢ np. afektywno$¢, ewaluacja, zorientowanie na stuchacza (Freunek 2007,
s. 222) czy ,,cechy mowcy” (Freunek 2007, s. 54 i n.).

4. Nastepny rodzaj to inwariancja funkcjonalna (funktionale Invarianz,
Freunek 2007, s. 122). Funkcjg literackiej ustnosci jest przede wszystkim stwo-
rzenie ,,wrazenia »frazeologiczno$ci«” wypowiedzi (Freunek 2007, s. 222; por.
takze s. 56 in.).

5. Istotna moze by¢ rowniez inwariancja intensywnosci oddzialywania
(Invarianz der Wirkungsintensitdt; Freunek 2007, s. 122). Freunek (2007, s. 89),
odnoszac si¢ do literackiej ustnosci, proponuje termin ,,intensywno$¢ oddziatywa-
nia” na okreslenie ,,gradualnego »efektu stylistycznego«, ktéry jest wywotywa-
ny przez jezyk bliskosci w tekscie literackim”. Kategoria ta warunkowana moze
by¢ wedlug Freunek (2007, s. 89) m.in. takimi aspektami, jak: (1) ,,normy, odno-
szace si¢ do bezposredniego otoczenia tekstowego elementu jezyka bliskosci”,

8 Konotatory to — odwotujac si¢ do przyktadu analizowanej przez autorke tzw. literackiej ust-
nosci — ,,elementy jezykowe, ktore przypominaja pewien sposob lub technike¢ mowienia” (Freunek
2007, s. 60). Np. w ilustratywnie przytoczonym przez autorke¢ zdaniu ,,Ick hab da mal ein paar
Jéhrchen abzumachen jehabt” (z ksiazki Berlin Alexanderplatz Doblina) leksemy Ick, hab, mal,
Jihrchen, abzumachen, jehabt ,.konotuja konkretng technik¢ mowienia, a mianowicie jezyk miejski
Berlina oraz konkretny sposéb méwienia, czyli swobodny”. ,,Jezyk miejski Berlina” i ,,swobodny
sposob moéwienia” Freunek (2007, s. 60) okresla mianem konotatow.

° Freunek (2007, s. 29) powoluje si¢ w swoim rozumieniu ewokacji na Coseriu (1994, s. 137),
ktory definiuje przedmiotowy termin jako ,,funkcje [znakow jezykowych na poziomie tekstu], kto-
rych nie mozna bezposrednio sprowadzi¢ do funkcji przedstawieniowej” lub tez ,,mozliwos¢ od-
niesienia si¢ do czego$ za pomocg jezyka, wlasciwie bez méwienia o tym”. Zaznacza przy tym, iz
ewokacji nie nalezy utozsamia¢ ze skojarzeniami. Autorka opisuje ewokacje (w nawigzaniu do Co-
seriu) jako ,,proces semiotyczny, tzn. proces wnioskowania lub inferencji”, dodaje tez, iz ,,moze on
opiera¢ si¢ na skojarzeniach”, co ma czgsto miejsce (Freunek 2007, s. 29).
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(2) ,,stopien stygmatyzacji [...] konotatorow lub konotatéw”, (3) ,,stopien kon-
wencjonalizacji” wyktadnikow ustnosci czy tez (4) ,,rodzaj fikcjonalnej sytuacji
komunikacyjnej (i konwencje jej przedstawienia)”!. Intensywno$¢ oddziatywa-
nia ro$nie proporcjonalnie do stopnia stygmatyzacji (Freunek 2007, s. 90), nato-
miast w przypadku stopnia konwencjonalizacji zalezno$¢ ma charakter odwrotnie
proporcjonalny (Freunek 2007, s. 91). Z kolei w pewnej sytuacji komunikacyjnej
intensywnos$¢ moze by¢ uzalezniona od tego, czy dany fenomen jezyka blisko-
$ci bedzie konotowany jako taki przez fikcjonalnych uczestnikow tejze sytuacji
(por. Freunek 2007, s. 96).

6. Dla catosciowej oceny przekladu esencjonalna jest bez watpienia inwa-
riancja czestosci wystepowania lub frekwencji (Invarianz der Vorkommens-
hdufigkeit oder Frequenz; Freunek 2007, s. 122 in.).

7. Pozostaje jeszcze inwariancja zawarto$ci narracyjnej (Invarianz des
narrativen Inhalts; Freunek 2007, s. 122).

Freunek (2007, s. 123) zaznacza, iz mozliwe jest wspotwystepowanie kil-
ku rodzajow inwariancji, np. funkcjonalnej, ewokacyjnej i konotacyjnej, moze
takze migdzy nimi zachodzi¢ relacja kolizji, np. pomigdzy inwariancja inten-
sywnosci oddzialywania z jednej strony a inwariancja ewokacyjng i konotacyjna
z drugiej; inwariancje moga tez by¢ osiaggniete tylko w pewnym stopniu (,,inwa-
riancje cze¢sciowe”, niem. Teilinvarianzen), np. w formie konotatu niejasnego
(diffuses Konotat).

Jak zauwaza Schreiber (1993, s. 61), hierarchizacja inwariantoéw — w przybli-
zeniu — moze zosta¢ dokonana ,,poprzez przyporzadkowanie tekstu wyjsciowego
[...] do konkretnego typu tekstu” w mysl typologii tekstow Reil3 (1993, s. 18).
Jednakze w ten sposob nie mozna wydoby¢ na $wiatto dzienne wszystkich poten-
cjalnych inwariantéw, natomiast same dziatania interpretacyjne na tekscie, cho¢
pozwalaja mozliwe inwarianty dostrzec, to jednak wykrystalizowanie si¢ w ich
wyniku jasnej hierarchii niezmiennikéw nalezy do rzadkosci (Schreiber 1993,
s. 61). Badacz konkluduje, iz ,,precyzyjna hierarchizacja” inwariantow mozliwa
jest na drodze zbadania ,,konkretnych okolicznosci thumaczenia, czyli adekwatno-
sci”, ktorej konstytuentami sg ,,czas, cel i grupa docelowa ttumaczenia” (Schrei-
ber 1993, s. 61).

Stosowanie kategorii inwariancji sytuuje w polu widzenia jej antypode,
czyli wariancje''. W poszukiwaniu typologii tego zbioru mozemy odwotac si¢
znow do Schreibera. Badacz rozrdéznia pomiedzy: (1) wariancjami uwarunko-
wanymi hierarchig inwariantow (niem. hierarchiebedingte Varianzen) — s to
»odstepstwa miedzy tekstem wyjsciowym a tekstem docelowym, ktore wyni-
kajg z hierarchicznie wazniejszych wymogdéw inwariancji” (Schreiber 1993,
s. 127), nastepnie (2) wariancjami inherentnymi (niem. inhdrente Varianzen),

1" Ttumaczenie Redesituation (= speech situation) m.in. za: Kulczycki (2012, s. 42, przyp. 5).
1 Por. pojecie ,,przesunie¢ w przektadzie” (shifts of translation; Baker 2005, s. 226 i n.).
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ktére obejmujg m.in. ,,zmiany na poziomie formy tekstu z uwagi na zmiang je¢-
zyka oraz zwigzang z tym zalezng od danej pary jezykowej nieprzektadalnosé
pewnych elementow formalnych” oraz ,,inherentne zmiany funkcji” (Schreiber
1993, s. 127), a takze (3) wariancja ,,omytkowa” (niem. ,, irrtiimliche” Varianz),
na ktora sktadaja si¢ rezultaty btedow ttumacza (Schreiber 1993, s. 128). Jesli
zdarzaja si¢ przypadki braku korespondencji pomigdzy oryginatem a przekta-
dem, ktore nie dadzg si¢ subsumowac pod wymienione wyzej rodzaje wariancji,
woweczas nalezy przyjaé, iz ich zrédtem sa wymogi wariancji (niem. Varianzfor-
derungen), a to oznacza, ze modyfikacje majg charakter intencjonalny (Schreiber
1993, s. 129). Klasyfikacja Schreibera odsyta nas do przyczyn zmian w stosunku
do tekstu wyjsciowego, gdyby natomiast stworzy¢ blizniaczy podziat w stosun-
ku do wyodrgbnionych przez Freunek rodzajow inwariancji (proponowatbym
implementacje wariancji denotacyjnej i konotacyjnej bez wydzielenia podtypow,
podobnie tez w stosunku do inwariancji), to mozliwy bytby by¢ moze doktad-
niejszy opis analityczny przektadoéw czy tez jednostek przektadowych, uwzgled-
niajacy rozne aspekty zewnatrz- i wewnatrztekstowe (w nawigzaniu do Schre-
ibera 1993, s. 33).

Specyfika tekstow artystycznych kaze zwroci¢ uwage na odmienne od tek-
stow specjalistycznych inwarianty, ktorych dostarcza analiza tworzywa literackie-
go w polaczeniu z projekcja adekwatnosci przektadu (por. Freunek 2007, s. 23).
Takimi inwariantami sg anonsowane juz wyzej kody komunikacyjne, o ktorych
trzeba powiedzie¢, ze sg ze sobg sprz¢zone. W artykule podjeta zostanie proba
wycinkowej mikroanalizy inwariancji kodu estetycznego i leksykalno-seman-
tycznego w przektadzie; opierac si¢ ona bedzie na czterech wybranych czgsciach
serii powiesci kryminalnych austriackiego pisarza Wolfa Haasa o prywatnym
detektywie Brennerze (ze szczegdlnym uwzglednieniem trzeciej czesci), ufundo-
wanej na bogatej osnowie wzmiankowanych kodow.

Na poczatku nalezy krotko cho¢by przedstawi¢ protagonistow ksigzki: Bren-
ner nie jest, mowigc eufemistycznie, ideatem detektywa, nie dziata on w spo-
sob przemyslany, skoordynowany, mozna powiedzie¢ w $lad za Ruprechterem
(2003, s. 55), ze jego ,,metodologia” odzwierciedla ,,poetyk¢ Haasa”, a jest to
,,poetyka roztargnienia”. Brenner nie mowi tez zbyt wiele i wlasciwie nie jest
glownym bohaterem cyklu — jest nim narrator (Plener 2003, s. 107)'%. To, jak
moéwi, co mowi i do kogo, jest gtbwnym ingredientem kodu estetycznego powie-
$ci. A mowi on, zdaje si¢, bezposrednio do czytelnika; jak zauwaza Metz (2004,
s. 4), Wolf Haas ,,z duzag doza dowcipu tworzy [...] typowy klimat austriacki”
i wywoluje u czytelnika wrazenie, ze znajduje si¢ w knajpie podczas tzw. stam-
mtischu. Stuszne jest zatem oczekiwanie, ze tym ewokacjom w przektadzie zo-
stanie nadany status ,,zelaznego” inwariantu. Swoistym atestem ekwiwalencji

12'W tym miejscu chciatbym podzigkowac p. dr. Peterowi Plenerowi za przestanie mi swojego
artykutu.
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wynikajacej z zachowania tej inwariancji jest recepcja przektadu; polski re-
cenzent dzieli si¢ spostrzezeniem, iz czytelnik (pierwszego tomu cyklu) obcuje
z ,,narracja prowadzong tak, jakby kto§ opowiadat komus t¢ histori¢ przy kuflu
z piwem” (Szczerba b.d.). Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz na poziomie lokalnym
wymogi inwariancji tylko pozornie zostang spetnione. Ponizej przyktad z trze-
ciego tomu cyklu (noszacego tytul Komm, siifser Tod), obrazujacy, jak narrator
zwraca si¢ do swojego ,,stuchacza”:

(1a) Du wirst sagen, der Brenner ist vielleicht nur eifersiichtig auf den Ruhm vom Bimbo
gewesen. Aber da muf3 ich sagen, spar dir den Psychologen lieber fiir einen anderen auf
(Haas W. 2009a, s. 34).

(1b) Powiesz, ze pewnie Brenner pozazdroécil Bimbo rozglosu. Ale méwig ci, lepiej nie za-
wracaj psychologom glowy tym przypadkiem (Haas W. 2008Db, s. 38).

Wprawdzie wydaje si¢, ze w przektadzie polskim zostaly zachowane inwa-
riancja funkcjonalna, konotacyjna i ewokacyjna, jednakze ttumaczenie zdania
»spar dir den Psychologen lieber fiir einen anderen auf” (,,lepiej nie zawracaj
psychologom glowy tym przypadkiem”) z uwagi na wariancj¢ denotacyjna,
wynikajaca z nieprawidtowe;j interpretacji i reekspresji znaczenia denotacyjnego,
nie moze zosta¢ uznane za optymalne. Problematyczne zdanie zostaje natomi-
ast poprawnie przetransferowane w przektadach angielskich: ,,But all I can say
to this is: save the psychologists for a more deserving case” (Haas W. 1998,
s. 27) / ,,But I’ve got to tell you, save the psychologizing for somebody else”
(Haas W. 2014, s. 32).

Powyzsza ilustracja to przedsmak tego, co tworzy tkanke estetyczng powiesci
Haasa, czyli tzw. literackiej wzgl. fikcyjnej ustnosci (niem. /iterarische Miind-
lichkeit | fiktive Miindlichkeit) czy tez literackiego jezyka bliskoS$ci (niem. /ite-
rarische Ndhesprache), ktore to okreslenia bedg tutaj stosowane w $lad za Freu-
nek (2007, s. 27 i n., 196). Badaczka uzywa atrybutu ,,fikcyjny” w potaczeniu
Z ustno$ciag w znaczeniu ,,sztucznie wytworzona”, natomiast ,,literacka ustno$¢”
oznacza dla niej ,,wypowiedzi ustne jako czgsci tekstow literackich” (Freunek
2007, s. 27); oba te terminy zostajg przeciwstawione ,,codziennej ustno$ci” (niem.
mundane Miindlichkeit), b¢dacej niczym innym jak tg ustno$cia, z ktorg jesteSmy
na co dzien skonfrontowani, ktora jest ,,autentyczna czy tez naturalna (wytworzo-
na w warunkach »ustnego méwienia«)” (Freunek 2007, s. 28). W dalszej czesci
artykuhu przywotane zostang wybrane, wycinkowe tylko przejawy tego fenomenu
estetycznego.

Jednym z eksponentdéw ustnosci a la Haas sg na poziomie syntaksy konstruk-
cje eliptyczne — ponizej dwa przyktady z cytowanej juz wczesniej trzeciej czgsci
cyklu:

(2a) Dienstlich haben sie sich ja siezen miissen, besonders am Funk, weil internationale Regeln
und alles. Und Sprechanlage natiirlich schon ein bichen wie Funk (Haas W. 2009a, s. 23).



100 Pawel Kubiak

Ttumaczenie polskie tej partii tekstu jest catkowicie pozbawione elips:

(2b) Na stuzbie wszyscy musieli zwracac¢ si¢ do siebie per pan, zwlaszcza przez radio, bo tak
nakazywaly miedzynarodowe przepisy i w ogole. A oczywiscie glosnik jest troche jak radio
(Haas W. 2008Db, s. 27).

Wariancja ma tutaj podtoze idiosynkratyczne, nie ma ona ,,ctiologii” in-
herentnej. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wprowadzi¢ drobne korekty elidujace
orzeczenie do przektadu, aby osiggnaé jeszcze lepszy efekt z punktu widzenia
inwariancji funkcjonalnej, konotacyjnej, ewokacyjnej oraz inwariancji intensyw-
no$ci oddziatywania: ,,[...] bo migdzynarodowe przepisy i w ogdle. A oczywiscie
glosnik troche jak radio”. W jednym z dwoch istniejgcych przektadéw angielskich
tylko pierwsze zdanie spetnia kryterium zachowania inwariancji:

(2¢) On business, they had to use last names, especially on the intercom, international radio
regulations and all that. After all, intercom is a bit like radio (Haas W. 1998, s. 20).

Za to w drugim przektadzie oba zdania transportuja inwariant wyj$ciowego
fragmentu:

(2d) Officially, they had to be quite formal, especially over the radio, because international
radio rules and all. And intercom, needless to say, a little bit like radio (Haas W. 2014, s. 21).

Kolejny przyktad z tejze samej czgsci powiesciowego cyklu:
(3a) Aber der Brenner kein Kommentar (Haas W. 2009a, s. 49).

Wersje angielskie zachowuja eliptyczny inwariant:

(3b) But Brenner no comment (Haas W. 1998, s. 38).
(3c¢) Brenner, though, no comment (Haas W. 2014, s. 48).

Tylko w przektadzie polskim ttumaczka zdecydowata si¢ na wypehienie
zdania:

(3d) Ale Brenner powstrzymat si¢ z komentarzem (Haas W. 2008b, s. 56).

Mozna jednak oddac te kwesti¢ inaczej, a mianowicie — czerpiac inspira-
cje z przektadu rosyjskiego (,,Ho bpennep — Hukakux xommeHnTapues”’; Haas W.
2009b, s. 19) — zrekonstruowa¢ inwariant: ,,Ale Brenner — zadnego komentarza”.
Jeszcze lepsze pod wzgledem strukturalnym bytoby takie oto ttumaczenie: ,,Ale
Brenner zero komentarza”, miatoby ono jednak inny posmak stylistyczny niz ory-
ginal, zatem wprowadzitoby wariancj¢ intensywnosci oddziatywania.

W idiolekcie narratora zauwazalna jest obecnosc stowa passe-partout (niem.
passe-partout-Wort, Allerweltswort), jakim jest stowo ding(s), ktore ,tacz[y] mi-
nimalng intensje [niewielkg okre§lono$¢ treSciowa] z maksymalnag ekstensjg [duza
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klasg denotatow]” (Koch, Oesterreicher 2011, s. 108). Przyjrzyjmy si¢ ,,wciele-
niom” tego stowa, ktére ,,0znacza wszystko i nic” oraz ,,jest w rownym stopniu
bezsensowne, jak i niezastapione” (Haas F. 2005, s. 133), co uprawomocnia je
na pozycji priorytetowego inwariantu.

(4) Und der Schwaighofer auch nie ein besonderer Dings'® (Haas W. 2011a, s. 25).

W przektadzie polskim zdanie to (pochodzace z pierwszej czgsci cyklu pt.
Auferstehung der Toten), a wigc 1 stowo Dings zostaje poddane nieuzasadnio-
nej omisji, ktorg mozna zakwalifikowac jako szczegdlny rodzaj wariancji. W po-
nizszym przyktadzie (rowniez z pierwszego tomu) przedmiotowe stowo podlega
w thumaczeniu na jezyk polski wariancji denotacyjnej i konotacyjne;j:

(5a) Dazu mufit du wissen, an dem Tag, wo er bei der Polizei aufgehort hat, hat er aus einem
gewissen Dings heraus auch mit dem Rauchen aufgehort' (Haas W. 2011a, s. 17).

(5b) Bo musisz jeszcze wiedzieé, ze tego samego dnia, gdy rzucit policjg, to rzucit tez palenie,
licho wie, co go podkusito (Haas W. 2007, s. 19).

Przektad angielski tego elementu zdania, rekonstruujac tylko cze$ciowo in-
wariant denotacyjny, balansuje tez w sferze konotacyjnej miedzy inwariancja
(w sensie powtarzalnosci i rozpoznawalno$ci ekwiwalentu) a wariancjg — cho¢
omawiane tutaj stowo nie jest konsekwentnie oddawane w przektadzie pierwsze-
go tomu, to jednak w wyniku pewnego podobienstwa mi¢dzy ponizszym ekwiwa-
lentem a ekwiwalentami wystepujacymi w przektadzie drugiej czgsci (por. przy-
ktady 6¢, 7c, 8c) thumaczenie to przyczynia si¢ w jakim$ stopniu do budowania
rekurencji omawianego tutaj stowa:

(5¢) [...] you should know, on the day he quit the force, he also, out of some kind of, I don’t
know, quit smoking (Haas W. 2013a, s. 17).

Gdy w drugiej czgsci cyklu (Der Knochenmann) Brenner wybiera si¢
do przybytku platnej mitosci celem zebrania informacji, to zagladajacy w zaka-
marki zycia wewnetrznego, a konkretnie motywacji detektywa narrator dzieli si¢
z czytelnikiem nastepujaca uwaga:

(6a) Unter uns gesagt, der Brenner ist sich selber nicht ganz sicher gewesen, gehe ich jetzt nur
hin quasi Recherche, oder ist ding auch ein biichen dabei (Haas W. 2010, s. 61).

(6b) Méwiac migdzy nami, Brenner rowniez nie byt catkowicie pewny swych zamiarow: czy
jade tam wylacznie w celu rzekomych poszukiwan, czy przy okazji chce tez co$ z tego miec
(Haas W. 2008a, s. 81).

(6¢) Just between us, Brenner himself wasn’t entirely certain, either, am I going for the re-
search, per se, or is there a little, you know, too (Haas W. 2013b, s. 73).

13 Przyktad podany za: Nindl (2010, s. 138).
14 Przyktad podany za: Nindl (2010, s. 138).
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Porownujac przektad polski i angielski, mozna odnie$¢ wrazenie, iz ten
ostatni bardziej oddaje owa tkwigca w rzeczonym stowie ,,niewielkg konkre-
tyzacje semantyczng” (Koch, Oesterreicher 2011, s. 111), ktéra ,,jednak w wa-
runkach komunikacyjnej blisko$ci” umozliwia identyfikacje referenta (Koch,
Oesterreicher 2011, s. 113). A zatem tlumaczenie polskie wydaje si¢ cecho-
wac nieco wigksza konkretyzacja czy tez ,referencjalizacjg” (Henjum 2004,
s. 514) niz oryginat i skontrastowany tutaj przektad angielski. Zupelnie wy-
raznie wida¢ przedmiotowa roéznice w stopniu (pozadanej) niedookreslonosci
semantycznej pomie¢dzy oryginatem oraz przekladem polskim w ponizszym
przyktadzie.

(7a) Und er hat auf einmal gespiirt, das soll jetzt nicht irgendwie ding klingen, daB man ihm
praktisch die Lebensader abgedriickt hat (Haas W. 2010, s. 73).

(7b) I nagle poczut sie tak, no nie chciatbym, zeby to zabrzmiato patetycznie, jakby mu tam
w Kloch formalnie dech zaparto (Haas W. 2008a, s. 97).

Zachodzi tu wariancja denotacyjna, ktorej nastepstwem sa takze wariancje
na innych poziomach. Ttumaczka na jezyk angielski jest bardziej konsekwentna
w swoim dziataniu mikrostrategicznym — jako ekwiwalent ding pojawia si¢ tu-
taj ponownie you know, co zwigksza szanse¢ na identyfikacje tego elementu jako
sktadnika idiolektu narratora.

(7¢) And all of a sudden Brenner felt - and I don’t mean for this to sound somehow, you know
— like somebody was practically clamping down on his lifeblood (Haas W. 2013b, s. 87).

Rowniez w odniesieniu do kolejnego fragmentu poréwnanie inwariancji
w przekladzie polskim i angielskim wypada na korzys¢ tego ostatniego.

(8a) Ich wiirde es lieber nicht erzdhlen, was ihn aufgeschreckt hat, das kannst du mir glauben.
Es hat mit ding zu tun. Intimitét (Haas W. 2010, s. 95).

(8b) Wolatbym nie opowiadaé, co go obudzito, mozesz mi wierzy¢. Rozumiesz, te sprawy.
Intymne (Haas W. 2008a, s. 125).

(8c) I’d prefer not to say what startled him, trust me on this. It had to do with you-know. Inti-
macy (Haas W. 2013b, s. 110).

Zaznaczy¢ trzeba jednak, iz w przektadzie angielskim drugiej czesci cyklu
inwariancja konotacyjna omawianego leksemu (w sensie ilosciowej obecnosci
i konsekwencji ekwiwalencyjnej) nie zawsze zostaje zachowana, co w koncowym
rozrachunku nie pozostaje bez wptywu na inwariancj¢ frekwencyjng znacznikow
artystycznego zamystu Haasa.

Prawdziwa eksplozj¢ uzycia rzeczonego stowa przy ,,akompaniamencie”
jego mutacji (ich dingse mir..., Dingsegger) obserwujemy na koncu tomu cyklu
zatytutowanego Das ewige Leben (Zycie wieczne), w ktorym ginie glowny boha-
ter, czyli narrator:
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(9a) [...] und ich denke mir noch, ich habe noch nie ein Loch gesehen, das so schnell ndher
kommt, und ich dingse mir noch, wie kann ein dings in der hand so gro83 sein wie das Arnold-
Dingsenegger-Stadion, und das schieft so schnell aus der hochgerissenen Hand vom ding,
vom vom vom wie heif3t er schnell, vom ding, vom vom vom, dass ich, und ich hore noch ding
wie wie wie ding und ding und riesenrotes Loch und ganz gewaltig ding und ich ding und ich
ding ding ding [...] (Haas W. 2011b, s. 220).

I stowo ding zostaje powtodrzone jeszcze 398 razy.

(9b) [...] i mysle sobie jeszcze, jeszcze nigdy nie widziatem takiej dziury, zeby si¢ tak szybko
zblizala, i ze sobie tylko tak tenteguje, jak ten w rece moze by¢ wigkszy od Stadionu im.
Arnolda Tenteneggera, i to tak strasznie szybko strzela z tej podniesionej r¢ki z, z z z, jak mu
tam, z tego, z z z, ze az mnie, i jeszcze stysze ten jak jak jak ten i ten i potwornej wielkos$ci
czerwona dziura i tak strasznie ten i ja ten ten ja ten ten ten [...] (Haas W. 2011c, s. 222 in.).

Wydaje sie, ze dla zwigkszenia stopnia inwariancji konotacyjnej oraz inten-
sywnosci oddzialywania w cytowanym przektadzie bytaby wskazana homogeni-
zacja ekwiwalencyjna tak mocno wyeksponowanego stowa passe-partout:

[...] 1 to tak strasznie szybko strzela z tej podniesionej reki z, z z z, jak mu tam, z ten tego,
77 7, 7€ az mnie, i jeszcze stysze ten tego jak jak jak ten tego i ten tego i potwornej wielkosci
czerwona dziura i tak strasznie ten tego i ja ten tego ten tego ja ten tego ten tego ten tego [...].

Podane powyzej przyktady uwypuklaja fakt, ze ustnos¢ u Wolfa Haasa jest
,Wysoce nienaturalna” — w takiej formie nie znajduje ona potwierdzenia w rze-
czywistosci komunikacyjnej, cho¢ ja symuluje (Ruprechter 2003, s. 65); ,,gtowna
role literackiego jezyka blisko$ci” nalezy upatrywaé w ,,ewokacji autentycznosci,
przynajmniej do pewnego stopnia” (Freunek 2007, s. 119).

Dalej nalezy podkresli¢ za Haasem F. (2005, s. 127), iz egzemplifikowane
wezesniej ,,skracanie jezyka potocznego” majace na celu ,,nasladowanie ograni-
czonos$ci” czy tez ,,mimesis filozofii ludowej” niesie ze sobg komizm werbalny.
Manifestuje on si¢ takze cho¢by w grach jezykowych, ktérych substratem moga
by¢ np. szeroko rozumiane nazwy realiow'>:

(10a) DrauBlen hat gerade der Junior alle aus dem Hof hinausgestaubt, praktisch: Am liebsten
wiirde ich das ganze Gesindel mit dem neuen Raab-Kircher-Hochdruckschlauch hinaus-
kérchern (Haas W. 2009a, s. 70).

(10b) Na zewnatrz Junior wtasnie wykurzat wszystkich z dziedzinca, co w praktyce oznaczato:
najchetniej wygonilby catg hatastre za pomoca nowego weza cisnieniowego marki Raab-Kiir-
cher (Haas 2008b, s. 80).

(10c) Outside, Junior is chasing them all from the yard, thinking wouldn’t I just love to hose
the whole gang away with the new high-pressure-hose (Haas W. 1998, s. 51).

(10d) Back outside, Junior was dispersing everybody from the courtyard, i.e. What I’d like to
do most is take my new Raab Kircher-brand high-pressure hose to this whole mess (Haas
W. 2014, s. 68).

15 Przyktad przytoczony za: Kubiak (2014).
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Czasownik nawigzujacy do znanej takze w Polsce, Anglii czy USA firmy
produkujacej urzadzenia czyszczace jest obecny w uzusie niemieckim; chod
teoretycznie mozna go zbudowaé w jezykach przektadu, to jednak od potencji
kreacyjnej do domestykacji droga jest raczej daleka. W przytoczonych nizej
propozycjach translatorskich na wyroznienie zashuguje jedynie rekonstrukcja
gry jezykowej w jednym z przektadow angielskim przy zastosowaniu czasow-
nika hose oraz bedacego semantyczng generalizacjg zlozenia high-pressure-hose
(przyktad 10c¢). Cho¢ wprowadzona zostata tutaj pewna wariancja denotacyjna
oraz intensywnos$ci oddziatywania, to ,,ocalata” inwariancja konotacyna, ewoka-
cyjna (ewokacja emocji) oraz funkcjonalna (tworzenie wrazenia autentycznego
jezyka bliskosci, a takze generowanie komizmu werbalnego). Reasumujac, sto-
pien zachowania ,,wigzki inwariantow” w tym ttumaczeniu mozna uzna¢ za w zu-
petosci wystarczajacy. W oryginale dodatkowej szczypty humoru dodaje stowo
wypetniacz praktisch, ktérego transfer za pomocg ,,co w praktyce oznaczato”
(przyktad 10b) nalezy uzna¢ za niezbyt fortunny, gdyz pozbawia on przektad in-
wariancji konotacyjnej, funkcjonalnej (komizm stowny; por. Kubiak 2014) oraz
inwariancji intensywnosci oddziatywania (takze w odniesieniu do rozwigzan
w przektadach angielskich nie mozna mowi¢ o pelnej rekonstrukcji inwariancji,
ponadto i tu trzeba wskazac na brak konsekwencji ekwiwalencyjnej w przekroju
catego tlumaczenia).

Dla jezyka Haasa charakterystyczne sg takze powtdrzenia rozproszone po ca-
tej powiesci (Ruprechter 2003, s. 62 i n.). I tak np. dla drugiej czesci septalo-
gii o symptomatycznym tytule Der Knochenmann (Kostucha | The Bone Man)
centralnym slowem sg kosci, bedace rekurencyjng nicig przetykang przez autora
w réznych miejscach tekstury ksigzki:

(11a) Dann ein Foul von einem Kldcher Verteidiger, da3 du die Knochen krachen gehdort hast
(Haas W. 2010, s. 15).

(11b) Potem zdarzyt si¢ faul ze strony obroncy Kloch, tak ze stychaé byto trzask tamanej kosci
(Haas W. 2008a, s. 18).

(11c) Then, a foul called on a Klocher defender — and you could just hear the bones cracking
(Haas W. 2013b, s. 20).

I kolejne elementy owej ,,struktury kostnej” powiesci:

(12a) ,,Ich nix Held®, hat der Brenner noch gehdrt und dann das fiirchterliche Kreischen von
der Knochenmehlmaschine, wie der Jugo endlich seine Gerippe hineinstopft. Das hat den
Brenner jetzt wieder daran erinnert, wie gestern noch der hinterste von den 3500 Zuschauern
die Knochen von dem Oberwarter Stiirmer krachen gehort hat. Nur hat es jetzt umgekehrt ge-
klungen. Also wenn du dir vorstellst, du stehst da als Stiirmer am Rasen und auf einmal horst
du, wie den 3500 Zuschauern alle Knochen brechen [...]. Jetzt hat sich der Brenner schnell
verzogen, weil erstens der Riesenldrm, und zweitens hat er endlich mit der Chefin reden wol-
len. Er hat sich gedacht, was schniiffle ich da bei den Hendlknochen herum, wenn ich noch
nicht einmal einen richtigen Auftrag habe (Haas W. 2010, s. 22).
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(12b) ,,Ja nie bohater” — ustyszat jeszcze Brenner, a potem rozlegt si¢ straszny trzask maszy-
ny do mielenia kosci, kiedy Jugostowianiec wreszcie wetknal w nia szkielety, ktore trzymat
w dtoniach. Brenner przypomnial sobie, jak poprzedniego dnia nawet w ostatnich rzgdach ki-
bicow stycha¢ byto trzask tamanej ko$ci napastnika druzyny Oberwartu. Tylko teraz brzmiato
to jeszcze gorzej. Wyobraz sobie, ze jeste$ napastnikiem, stoisz na murawie boiska i nagle
styszysz, jak trzy tysigce pieciuset widzow tamie sobie wszystkie kosci [...]. Brenner szybko
wyniost si¢ po cichu, po pierwsze z powodu ogromnego hatasu, a po drugie chciat wreszcie
porozmawia¢ z szefowq. Pomyslat sobie, po co mam weszy¢ wérod sterty kosci, skoro jeszcze
nie mam konkretnego zlecenia (Haas W. 2008, s. 27).

(12¢) “No hero”, Brenner heard him say, followed by that terrible squeal of the bone grinder as
the Yugo finally stuffed the chicken carcass into it. Brenner was reminded of the 3,500 specta-
tors yesterday, and how even the ones seated the farthest back should still hear Oberwarts’s
bones cracking. Only now it sounded reversed. So, if you were to picture yourself as the striker
standing there on the grass, and suddenly you heard the bones of all 3,500 spectators breaking
at once [...]. Brenner was quick to disappear now, because first of all, the excruciating noise,
and second, he wanted to finally talk with the manager. He thought to himself, what am I do-
ing snooping around those chicken bones when I don't even have a real contract yet (Haas W.
2013b, s. 28).

W obrebie przytaczanego fragmentu nie wystepuja ubytki w ,,szkielecie”
przektadow. Kosci ,,napotykamy” takze w trakcie rozmowy Brennera z artysta-
malarzem Palfingerem, gotujacym Klachlsuppe, rozpowszechniong gltownie
w Styrii (Pohl 2007, s. 88), gdzie osadzona jest akcja ksigzki:

(13a) [Palfinger; P. K.] holt zwei grofle Knochen aus einem Topf.

,,Und das sind die Knochen dazu?“

,Schweinsknochen. Nicht von einem Menschen. Die Menschenknochen sind nichts wert®.
,Fiir eine Suppe nicht*.

,,Fir eine Suppe nicht und sonst auch nicht. Ich kenne einen, der hat sich die Knochen drei-
undzwanzigmal gebrochen®.

2Autounfall?*

,Lauter Kleinigkeiten. Er fdllt aus dem Bett, Rippe ab. Er tritt mit dem Fuf} falsch auf, Kné-
chel hin. (Haas W. 2010, s. 100)

(13b) [Palfinger; P. K.] wyciaga z garnka dwie duze koSci.

— To na tych kosciach?

— Na $winskich kos$ciach. Nie na ludzkich. Ludzkie koSci si¢ nie nadaja.

— W kazdym razie na zupg.

— Ani na zupg, ani do czego innego. Znam cztowieka, ktory mial dwadziescia trzy razy zla-
manie.

— Wypadki samochodowe?

—Nie, po prostu §mieszne rzeczy. Wypadt z tozka — ztamane zebro. Zle stapnat — kostka (Haas
W. 2008, s. 130).

(13c) [Palfinger; P. K.] took two big bones out of a pot.

“So, those bones are for the soup?”

“Pig bones. Not from a human. Human bones aren’t good for anything”.

“Not for a soup”.

“Not for a soup and not for anything else, either. I know someone who’s broken twenty-three
bones”.
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“Car accident?”
“Just little things. Fell out of bed, down a rib. Took a wrong step, the ankle” (Haas W. 2013Db,
5. 115).

W pewnym momencie Brenner domysla si¢, ze jego interlokutor miat siebie
na mysli:

(14a) DaB der selber der Mann mit den kaputten Knochen gewesen ist (Haas W. 2010, s. 100).
(14b) [..] to on sam byt tym cztowiekiem o kruchych kosciach (Haas W. 2008a, s. 131).
(14c¢) [...] he himself was the man with the broken bones (Haas W. 2013b, s. 115).

I konstatuje:

(15a) Wahrscheinlich hast du zu wenig Kalk in den Knochen (Haas W. 2010, s. 100).
(15b) Prawdopodobnie masz niedobdr wapnia (Haas W. 2008b, s. 130).
(15¢) You probably don’t have enough calcium in your bones (Haas W. 2013b, s. 116).

W zestawionych tutaj fragmentach stwierdzi¢ mozna dwie omisje w przekla-
dzie polskim oraz jeden inherentny warians konotacyjny w przektadzie angielskim
(Knéchel = ankle). Rodzi si¢ pytanie, czy opuszczenia w przektadzie polskim moz-
na potraktowac jako nieistotne, czy tez jest to znaczgce zubozenie ,,ko$¢ca” powie-
sci. Wydaje sie¢, ze mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad niewielkim ubytkiem
w inwariancji konotacyjnej, jako ze ,,kostna” rekurencja zostata wystarczajaco wy-
raznie zarysowana, ponadto ttumaczka przetozyla w jednym miejscu Klachlsuppe
jako ,,zup[¢] na §winskich ko$ciach” (Haas W. 2008a, s. 131), co mozna potrakto-
wac jako kompensacjg, a zatem nalezatoby wlasciwie mowic o jednej omisji. Inna
ocena musi jednak zosta¢ wydana w odniesieniu do ponizszych partii tekstu:

(16a) Und ich wei3 auch nicht, wie das menschliche Hirn hier funktioniert, ob wirklich der
Kontakt mit verwandten Elementen so eine steigernde Wirkung hat. [...] Aber dal} es so was
gibt! Wie der Brenner das Hirn von den beiden Achtzehnjéhrigen von der Mittelleitschiene
geputzt hat, hat sich auf einmal in seinem eigenen Hirn etwas geriihrt (Haas W. 2009a, s. 163).
(16b) I nie wiem, jak tu funkcjonuje ludzki umysl i czy rzeczywiscie kontakt z pokrewny-
mi zywiotami dziata tak bardzo mobilizujaco. [...] Co$ niesamowitego! Kiedy Brenner zmy-
wal mozgi obu osiemnastolatkow z jezdni, nagle w jego mézgu co$ si¢ poruszyto'® (Haas W.
2008b, s. 188).

W tym fragmencie nalezatoby zaakcentowac potrzebe¢ zastapienia w pierw-
szym zdaniu leksemu umys? stowem mozg, tak aby zachowaé zabieg polegajacy
na trzykrotnym powtorzeniu stowa Hirn (= mozg), ktory jawi si¢ jako inwariant
(dwukrotne tylko powtorzenie jest zauwazalnym uszczerbkiem dla rekurencji lo-
kalnej — pomimo obecnosci tego stowa w innych partiach tekstu). Do przektadow
angielskich oraz do przektadu rosyjskiego zostal on przetransportowany w nie-
zmienionej postaci:

16 Przyktad przytoczony za: Kubiak (2014).
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(16¢) Now I don’t know how the human brain works here, whether contact with related really
has an amplifying effect. [...] But would you believe it! Just as Brenner is cleaning the brains
of the two eighteen-year-olds off the crash barrier, something twitches in his own brain
(Haas W. 1998, s. 116; por. tenze 2009b, s. 66 oraz 2014, s. 166).

Jak mozna bylo zobaczy¢ w powyzszych przykladach, budulcem materiato-
wym kodu estetycznego jest kod leksykalno-semantyczny. Inne jego egzemplifika-
cje prezentuje w odniesieniu do Komm, siifSer Tod Freunek (2007, s. 220, 223 i n.).
Pozwolg sobie jeszcze tylko na krétkie spojrzenie na wariancje w obrebie tego kodu
generowane przez omyltki przekladowcy. Bledy moga wynikaé np. z pluricen-
trycznego wzgl. pluriarealnego charakteru jezyka niemieckiego. Jako przyktad
niech postuzy fragment z pierwszej czgsci cyklu o detektywie Brennerze, a o po-
mytke przyprawil ttumacza leksem Kasten, oznaczajacy w Austrii szafe (takze
w Szwajcarii oraz w poludniowych Niemczech), natomiast znaczenie ,,skrzynia”
ograniczone jest do pewnej czesci obszaru Niemiec (Ammon et al. 2004, s. 395):

(17a) Der Brenner hat noch zwei Kisten gehabt, die sein Grofvater gebaut hat. Schone,
schlanke NuBholzkéstchen, die sind schon in der Wohnung von seinen Eltern gestanden, wie
er auf die Welt gekommen ist (Haas W. 2011, s. 24).

(17b) Brenner ma jeszcze dwie skrzynie, ktore zrobit dziadek. Piekne, waskie skrzynki
z drewna orzechowego staty juz w domu jego rodzicoéw, kiedy przyszedt na swiat (Haas W.
2007, s. 27).

Blad to raczej nieduzego kalibru, a odbiorca ttumaczenia polskiego nie od-
czuje by¢ moze w ogole kontekstowo-logicznego dysonansu. Powazniejszym
wariansem omytkowym jest przeinaczenie sensu jednostki tekstu wyjsciowego,
bedace (niezamierzonym) wprowadzeniem odbiorcy w btad. Ponizej fragment
z Komm, siiffer Tod:

(18a) Ich glaube, die Wohnung ist der Hauptgrund gewesen, warum der Brenner ohne lan-
ges Uberlegen die Stelle als Rettungsfahrer angenommen hat. Und nicht das Ansehen. Weil
wenn du heute siebenundvierzig Jahre alt geworden bist ohne gewaltiges Ansehen, dann, auf
deutsch gesagt: scheifit du die restlichen Jahre auch darauf (Haas W. 2009a, s. 16 i n.).

(18b) Uwazam, ze wtasnie to mieszkanie byto gtownym powodem, dla ktérego Brenner bez
dlugiego namystu przyjat posade kierowcy pogotowia. A nie szacunek. Skoro przezyte$ juz
czterdziesci siedem lat i do tej pory nie dochrapates si¢ wigkszego uznania, to, jak méwi nie-
mieckie przystowie: sraj na to przez reszte zycia (Haas W. 2008D, s. 19).

W zasobach niemieckojezycznej paremiologii takiego przystowia nie znaj-
dziemy, fraza auf deutsch denotuje calkiem inne znaczenie (,,jasno, bez ogroédek™,
Dudenredaktion 2003, s. 371), ktore prawidtowo zostato odczytane przez autorke
ttumaczenia na jgzyk rosyjski:

(18c) [...] Benp ecnu ThI B Halie BpeMsl COPOK CE€Mb JIET MPOXKKI Oe3 ToueTa U YBOKEHHUS,
Torzia Tede, MONMPOCTY rOBOPsI, HAYXaTh HAa HUX M B ocTaBiuuecs rofas! (Haas W. 2009b, s. 5).
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Jeden z przektadow angielskich zawiera omisje rzeczonej frazy, ponadto na-
stepujacy po niej w oryginale czasownik w ,,tonacji fekalnej” ulegt stylistycznej
aprecjacji:

(18d) [...] you couldn’t give a toss about the remaining years (Haas W. 1998, s. 15).

Z kolei drugi przektad angielski — podobnie jak polski — zawiera warians
bedacy btedem:

(18e) [...] Because these days, when you’re forty-seven years old and lacking considerable
standing, then, as we say in German: You don’t give a damn about the years you’ve got left,
either (Haas W. 2014, s. 15).

Ponadto, aby zachowa¢ inwariancje intensywno$ci oddziatywania owego
wulgarnego czasownika, lepszy bylby tutaj ekwiwalent ,,You don’t give a shit
about ...”

Jesli chodzi o kod kulturowy powiesci Haasa, to jest on bogaty w odwotania
majgce na celu ,,archiwizacje [...] wiedzy lokalnej” (BaBler 2005, s. 192). Bal3ler
(2005, s. 184) zalicza ksigzki o Brennerze do tzw. literatury pop, ktora utrwala
,,W niemal pozytywistyczny sposob kulture wspolczesna z taka intensywnoscia,
z takim zapatem kolekcjonerskim, jaki byt w medium literatury w ubiegtych dzie-
siecioleciach niespotykany”. Recepcja Haasa w takiej perspektywie — bynajmnigj
nieczgsta, jak si¢ wydaje — powinna uwrazliwia¢ szczegdlnie na potrzebe dazenia
do zachowania mozliwie wysokiego stopnia inwariancji przektadowej w zakresie
przejawow kultury zycia codziennego (Balller 2005, s. 193).

Powyzsza analiza poszczegodlnych rozwigzan translatorskich nie moze oczy-
wiscie pretendowa¢ do miana ewaluacji generalnej spozytkowanych tutaj przekta-
dow, gdyz pokazuje tylko punktowe rezultaty dziatan przektadowcow w mikro-
skali. W dokonaniu zbalansowanej oceny konieczne moze okazac si¢ holistyczne
spojrzenie na determinanty transferu literackiej ustnosci (i nie tylko tego feno-
menu), do ktorych oprocz wymogdéw inwariancji odnoszacych si¢ do oryginatu
zaliczaja si¢ ,,normy, konwencje i tradycje literatury docelowej”, a takze ,,wyste-
pujace w kulturze docelowej normy dla przektadow literackich” (Freunek 2007,
s. 94). Zawezajac jednak perspektywe ogladu tylko do wymiaru inwariancji, trze-
ba stwierdzi¢ w $wietle zaprezentowanych przyktadow, iz transport niezmienni-
kéw w niektorych przypadkach mozliwy jest / dokonany zostat tylko czgsciowo.
Sa jednak sytuacje (przyktad 10c), w ktorych wprawdzie nie mozna méwic o za-
chowaniu calej ,,wigzki” niezmiennikow w przekladzie, jednakze godzi si¢ uznaé
inwariancje za wystarczajaca, co oznacza pozbawienie jej kategoryczno$ci oraz
nadanie jej pewnej arbitralnosci.

Waznym krokiem badawczym bytaby — w nawigzaniu do Albrechta (2013,
s. 36) — rekonstrukcja wymogoéw inwariancji przy$wiecajacych thtumaczom Haasa
oraz dokonanie ogdlnej oceny inwariancji na bazie stworzonego przez Freunek
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instrumentarium. Zaproponowana przez autorke architektura inwariancji, cho¢
nielatwa w analitycznym zdyskontowaniu, stwarza szans¢ na zniuansowang ewa-
luacje przektadu w wymiarze globalnym!'’.
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Pawetl Kubiak

COMMUNICATIVE CODES BETWEEN TRANSLATIONAL INVARIANCE AND
VARIANCE
(Summary)

The article briefly presents the notions of invariance and variance as used with regard to the transfer
of three essential codes which we can discern in a literary work, i.e. aesthetic code, lexical-semantic
code and cultural code (cf. Krysztofiak 1999). The analysis is provided on the basis of four novels
by the Austrian author Wolf Haas, whose unique writing style can be demanding for any translator.

Key words: Translation, Wolf Haas, invariance, variance, aesthetic code, lexical-semantic
code, cultural code.



