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A. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z OKRESLENIEM POSTAWY
EGALITARYZMU/MERYTOKRATYZMU PLACOWEGO
MIERZONEJ OCENA ISTNIEJACEGO ZROZNICOWANIA

Trudnodci te powstaja, gdy chce si¢ Scisle wyznaczy¢ przedzial migdzy
»egalitaryzmem placowym™ a stanowiskiem mu przeciwstawnym (ktére
mozna by nazwaé ,merytokratyzmem” czy ,antyegalitaryzmem”). Otoz
tylko jaki§ absolutnie skrajny egalitaryzm — polegajacy na przyznaniu
wszystkim calkowicie jednakowych plac — wyrdznialby si¢ ostro i jednoznacznie
od postawy przeciwnej, a wigc aprobujacej co najmniej jakie§ zréznicowanie
plac (przy czym nie byloby sprawa oboj¢tna, o ile to jakie§ zréznicowanie
odbiegaloby od zerowego zréznicowania postulowanego przez 6w skrajny
— ,,absolutny” egalitaryzm).

Rzecz wszakze w tym, iz w rzeczywistosci ludzie bardzo rzadko aprobuja
egalitaryzm absolutny; a wigc liczba jego zwolennikéw bylaby bardzo
niewielka; tym samym znaczna wigkszo$¢é populacji badanej znalazlaby sie
w niezroznicowanej wewnetrznie kategorii ,,merytokratow” (“antyegalitarys-
tow”)L,

* Artykut niniejszy stanowi {ragment obszerniejszej, nie opublikowanej pracy: Z. Gost-
kowski, Wizje sprawiedliwosci spolecznej i poglady na polityke placowq w roku 1977 i 1984
(s. 175, maszynopis). Praca ta dotyczyla dwoch prob reprezentatywnych dorostej ludnosci
miasta Lodzi. Blizsze informacje o ich doborze znajdzie czytelnik w pracy zamieszczonej
w niniejszym tomie Z. Gostkowski, Niektére metodologiczne problemy...

! W roku 1977 i 1984 procenty ,,odruchowych egalitarystow”, twierdzacych, ze ,,place nie
powinny by¢ zréznicowane”, wynosily w calych dwoch probach zaledwie (odpowiednio): 9,9%
i 7,2%; najwyzszy ich procent wystgpowat wirod robotnikow niewykwalifikowanych i wynosit
odpowiednio 14,5% i 18,4%.
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Widac¢ stad, ze dychotomiczne rozréznienie migdzy skrajnym egalitaryzmem
(postulujacym zerowe roznice plac) i merytokratyzmem nie byloby przydatne
badawczo; zostalyby bowiem pominigte stopnie natgzenia merytokratyzmu
wsérod stanowigcych ogromna wigkszo$¢ przeciwnikow skrajnego egalitaryzmu.
W istocie ci, ktorzy wypowiadaliby si¢ za jakim$§ niezbyt silnym zréz-
nicowaniem plac, powinni by¢ raczej uwazani za egalitarystow niz zwolen-
nikow antyegalitarystycznego merytokratyzmu.

Przyklady te wskazuja, ze egalitaryzm/merytokratyzm placowy, jako
oceniajaca postawa wobec plac, jest zjawiskiem stopniowalnym iloSciowo;
w zwigzku z tym dobor kryterium egalitaryzmu/merytokratyzmu musi byc
dokonany na podstawie wyraznie sformulowanej i uzasadnionej reguty.

Najlepszy sposob mierzenia postawy egalitaryzmu/merytokratyzmu pla-
cowego, jako postawy ilosciowo stopniowalnej, opiera si¢ na odniesieniu jej
do jakiej$ konkretnej siatki plac. Mowigc inaczej, badani ujawniaja stopien
swego egalitaryzmu/merytokratyzmu placowego poprzez akceptacje czy tez
konkretng, dokonana przez siebie, modyfikacje siatki plac przedstawionej
im do oceny. Tak mierzony egalitaryzm/merytokratyzm ma okreslona rame
odniesienia, a nie jest wynikiem jakiej$ abstrakcyjnej, ogolnikowej deklaracji
badanego (na przyklad ,jestem za zroznicowaniem” czy ,,za brakiem
zroznicowania plac’’). W rzeczywistosci, w zyciu codziennym postawy
i wypowiedzi bedace autentycznym wyrazem egalitaryzmu czy postawy mu
przeciwnej — merytokratyzmu, rodza sig¢, funkcjonuja i znajduja wyraz
w takich sytuacjach spolecznych, kiedy czlowiek — wiedzac o jakich$
konkretnych wypadkach wysokich plac dla jednych kategorii zawodowych,
a niskich dla innych — odczuwa na przyklad oburzenie z powodu zbyt
jaskrawych dysproporcji migdzy nimi; zwlaszcza istotne dla ksztaltowania
si¢ takich ocen jest porownywanie wlasnych plac — czy plac wlasnej grupy
zawodowe] — z placami innych grup, wyzej wynagradzanych. Ksztaltujace
si¢ w takich sytuacjach poczucie wzglednego uposledzenia jest szczegolnie
silnym emocjonalnym skladnikiem postawy egalitarnej, gdyz wiaze si¢
z zaangazowaniem poczucia wlasnego interesu. Dlatego tez, we wszystkich
badaniach okazuje si¢, ze najbardziej egalitarni sa ci, ktorzy sa faktycznie
(czy za takich si¢ uwazaja) najnizej oplacani.

Tak wigc, zasadnicza sprawa w badaniu egalitaryzmu/merytokratyzmu
zaproponowanym sposobem jest dobdér demonstrowanej do oceny przy-
kltadowej siatki plac. Jest oczywiste, ze na przyklad wymyslajac siatke ptac
o bardzo jaskrawych rozbiezno$ciach migdzy placa najwyzsza a najnizszg,
uzyskamy znacznie wyzszy procent wypowiedzi kwestionujacych je i propo-
nujacych ich splaszczenie — a wigc egalitarystycznych — niz w wypadku, gdy
taka siatka plac jest juz znacznie splaszczona.

Najlepszym rozwiazaniem, pozwalajacym unikna¢ arbitralnosci i sztucz-
nosci, jest uzycie do oceny egalitaryzmu/merytokratyzmu badanych osob
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siatki plac dla zawodéw najpowszechniej znanych, typowych, ukazujacej
maksymalnie szeroki wachlarz plac (a wigc dotyczacej zawodu wysoko
kwalifikowanego i oplacanego oraz nisko kwalifikowanego i nisko oplacanego)
— przy czym podane place powinny by¢ maksymalnie zblizone do rzeczywiscie
praktykowanych przecigtnych plac dla tych zawodéw w okresie i w rejonie
przeprowadzania badan. W ten sposob wyrazone przez badanych postawy
mozna odnie$¢ do realnie istniejacej ,,rzeczywistosci placowej” — a wigc
beda one zakotwiczone w szerszej i autentycznej sytuacji spolecznej.

Zastosowanie tej reguly jest rozwigzaniem metodologicznie idealnym
tylko w przypadku badan jednorazowych, odnoszacych si¢ do jednego
momentu czasowego; gdy jednak wyj$¢ poza jednorazowos¢ badan, a wigc
w wypadku badan poréwnawczych (na przyklad chcac porownaé postawy
egalitaryzmu/merytokratyzmu placowego stwierdzone w dwu badaniach
przeprowadzonych w réznych okresach czy roznych spoleczenstwach) zasada
demonstracji tej samej rzeczywistej siatki ptac powoduje destandaryzacije
ramy odniesienia (chyba ze — co raczej nie wchodzi praktycznie w gre
— relacje migdzy demonstrowanymi placami w owych réznych, poréwnywanych
ze soba okresach czy miejscach bylyby praktycznie identyczne.)

W naszych badaniach, w roku 1977 i 1984, demonstrowano jako rame
odniesienia, tj. przedmiot postaw, ktorych stopien egalitaryzmu/meryto-
kratyzmu chciano zmierzy¢, place trzech typowych zawodow: dyrektora,
majstra i ,,sprzataczki lub robotnika niewykwalifikowanego’. Respondenta
proszono, aby w placach tych dokonal zmian (,,gdyby to zalezalo od
Pana(i), jakiej wysokosci place zaproponowal(a)by Pan(i) tym kategoriom
pracownik6w?”).

Zanim przejdziemy do wyjasnien dotyczacych wysokosci i relacji wybranych
do demonstracji plac dla tych trzech zawodow, pare stow o sformutowaniu
odnoszacym si¢ do zawodu najnizej oplacanego i najmniej kwalifikowanego.
Ot6z dobrano okreSlenie zbitkowe (,,sprzataczka lub robotnik niewykwali-
fikowany”), z ta mysla, aby wywola¢ u respondenta wyobrazenie bardzo
niskiego statusu zawodowego i spolecznego (chodzito — poprzez egzemplifikacje
konkretyzujaca w postaci ,,sprzataczki” — o wywolanie wyobrazenia jak
najnizszego szczebla kwalifikacji wymienionej kategorii ,,robotnika niewy-
kwalifikowanego”’).

Zbitka ta okazala si¢ jednak w kilkunastu wypadkach raczej niefortunna,
gdyz respondenci nie chcieli zaproponowac jednej placy dla tak okreslonego
zawodu, lecz upierali si¢ przy rozr6znieniu miedzy sprzataczka a robotnikiem
niewykwalifikowanym (méwiac na przyklad, ze ten ostatni — w odréznieniu
od sprzataczki — moze mie¢ cigzka i ucigzliwa pracg fizyczna). W wypadkach,
gdy uzyskiwano od respondenta dwie zaproponowane place, brano jako
wielko$¢ ostateczng (odpowiadajaca intencji tego zbitkowego pytania) warto$c
srodkowa miedzy nimi, tj. $rednig.
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B. OPIS WYODREBNIANIA TYPOW EGALITARYZMU/MERYTOKRATYZMU
PLACOWEGO I OBLICZANIA ILOSCIOWYCH WSKAZNIKOW
JEGO NASILENIA W ROKU 1977 I W ROKU 1984

W roku 1977 demonstrowano nast¢pujace place dla wybranych trzech
zawodOw:

dyrektor — 15000 zt,
majster - 6000 z,
sprzataczka — 2 000 zi,

Roéznice placowe migdzy tymi trzema zawodami wynosily wigc:

dyrektor — sprzataczka: 13 000 zi,
dyrektor — majster: 9 000 zt,
majster — sprzataczka: 4 000 zi.

W roku 1984 demonstrowane do korektur place tych samych trzech
zawodow wynosily:

dyrektor — 25000 4,
majster — 20000 z,
sprzataczka  — 10 000 zi.

Ich zréznicowanie wynosito wigc:

dyrektor — sprzataczka: 15000 zi,
dyrektor — majster: 5000 zi,
majster — sprzataczka: 10 000 zl.

Jak wspomniano, zarowno place demonstrowane w roku 1977, jak
i w 1984 byly rzeczywiscie wystgpujacymi Srednimi placami dla tych trzech
zawodow w przemysle 16dzkim.

Wida¢ od razu, ze siatka plac z roku 1984 jest znacznie bardziej
splaszczona — a wigc egalitarystyczna — niz w roku 1977: w tym roku
dyrektor zarabiat 7,5 razy tyle co sprzataczka, a w roku 1984 tylko 2,5
raza tyle! Analogiczne wskazniki dla pozostatych dwu relacji wynosza:
dyrektor w roku 1977 zarabiat 2,5 razy tyle co majster, a w roku 1984
tylko 1,25 razy tyle; majster w roku 1977 zarabial 3 razy tyle co sprzataczka,
a w roku 1984 juz tylko 2 razy tyle.

Jak wida¢ — o stopniu egalitaryzmu/merytokratyzmu tj. relacjach w obrebie
tych trzech plac w roku 1977 i 1984 — i o zaszlej w ciagu tych siedmiu
lat zmianic — §wiadcza tylko przytoczone wskazniki wielokrotnosciowe,
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a nie absolutne roznice, ktore odzwierciedlaja glownie fakt inflacji (z wyjatkiem
roznicy miedzy dyrektorem a majstrem — wszystkie te roznice znacznie
wzrosty w tym okresie).

Fakt, ze place demonstrowane w roku 1984 sa faktycznie znacznie
bardziej egalitarystyczne niz demonstrowane w roku 1977, sprawia, iz
respondenci reagowali na inny bodziec w obydwu tych latach; wobec tego,
7¢ w roku 1984 mieli ocenia¢ i ewentualnie skorygowac place znacznie
mniej zroznicowane, nalezy oczekiwaé, iz dokonaja znacznie mniej — i mniej
silnych — korektur w kierunku egalitaryzmu, a wigcej w kierunku wzglednego
roéznicowania (merytokratyzmu) niz w roku 19772

Te stwierdzenia beda brane pod uwage w dalszej czeSci opracowania
— przy interpretacji uzyskanych wynikow. Obecnie przedstawiamy sposob
obliczania wskaznikow egalitaryzmu placowego opierajac si¢ na relacji
miedzy placami demonstrowanymi a proponowanymi przez respondentow.
Jak wspomniano — w pierwszej kolejnosci wyodrgbniono szereg typow
»reakcji korekcyjnej” na demonstrowane place; reakcje te — tj. sposoby
dokonywania korektur plac — dziela si¢ na trzy ogoélniejsze podtypy:

1) korektury w kierunku egalitaryzmu (,,splaszczajace”) — wtedy gdy
w ich rezultacie (dla danej pary zawod6w) roznica migdzy skorygowanymi
placami jest mniejsza niz roznica plac demonstrowanych;

2) korektury w kierunku merytokratycznym (antyegalitarystycznym):
wtedy gdy w ich rezultacie (dla danej pary zawodoéw) roznica miedzy
skorygowanymi placami jest wigksza niz roznica ptac demonstrowanych;

3) korektury nie zmieniajace stopnia egalitaryzmu/merytokratyzmu demon-
strowanych plac (dla danej pary zawodow): wtedy gdy w ich rezultacie
roznica migdzy placami skorygowanymi jest taka sama jak migdzy placami
demonstrowanymi (ma to miejsce tylko wtedy, gdy respondent podnosi
obydwie place o t¢ sama kwotg¢ lub obniza o t¢ sama kwotg; ten ostatni
wypadek wystepowal wéréd badanych niezmiernie rzadko);

4) akceptacja (brak zmian) plac demonstrowanych — a wigc szczegdlny
przypadek niezmieniania tych plac.

Nastepujacy wykaz przedstawia wszystkie mozliwe sposoby (typy) korektur
placowych, wyrazone z zastosowaniem nastgpujacych oznaczen:

W, N — demonstrowane na karcie respondenta dwie place: dla zawodu
wyzej oplacanego (W) i nizej oplacanego (N);

W’, N’ — place dla zawodu wyzej oplacanego, i nizej oplacanego — po-
stulowane przez respondenta (tj. po dokonaniu przez niego korektury
plac W i N);

2 Zakladajac, ze ich ogdlna psychologiczna wrazliwos¢ na zroznicowanie ptac pozostala
niezmieniona.
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subskrypt o - brak korektury (akceptacja) danej ptacy demonstrowanej;

subskrypt + — zwigkszenie tej placy;

subskrypt — — zmniejszenie tej placy.

I. Korektury w kierunku egalitarystycznym:

1) Wy, N — egalitaryzacja wedle zasady ,,rownania w gor¢”, ale tylko
nizej zarabiajacym,

2) W_, N, - egalitaryzacja przez dodanie mniej zarabiajacym, a ujecie
wigcej zarabiajacym (zasada ,,sprawiedliwos$ci Janosika™);

3) W_, N° - egalitaryzacja tylko przez ujecie wyzej zarabiajacym
— zasada ,rownania w dol” ku nizej zarabiajacym (motywacja wylacznie
,»,zazdrosciowa™);

4) W e, N — egalitaryzacja przez ogoélne podniesienie plac w gore — ale
silniejsze nizej zarabiajagcemu niz wyzej zarabiajacemu - tak, ze
(W —N) > (W - N’): rtownanie w gor¢ na ogdlnie wyzszym poziomie; doda-
nie subskryptu ,,e” po znaku ,,+” potrzebne jest dla odrdznienia tej modyfika-
cji pary plac od podobnej modyfikacji, ale w kierunku merytokratycznym (por.
pkt 9); dotyczy to rowniez nast¢pnej korektury ze znakiem ,—;

5) W_., N_. — egalitaryzacja przez obnizenie plac — ale silniejsze wyzej
zarabiajacemu niz nizej zarabiajacemu — tak, ze (W -N) > (W’ - N’):
rownanie w dot na ogolnie nizszym poziomie; nalezy oczekiwaé, ze jest to
tylko mozliwo$¢ teoretyczna, gdyz w rzeczywisto$ci nie bedzie w ogble
takich przypadkow lub bgda bardzo rzadkie (na przykiad kto$, kto uwaza,
ze sprzataczka ,,si¢ obija” i dorabia prywatnie, a dyrektor ma dodatkowe,
nieoficjalne korzy$ci ze stanowiska i nalezy im obydwojgu obciaé oficjalne
pobory); gdyby taka modyfikacja ptac nie byla wyrazem jakiej§ tego
rodzaju idiosynkrazji na uzyte w demonstracji plac zawody — to dalaby si¢
okresli¢ jako wskaznik akceptacji zasady: ,,bardziej sprawiedliwego,
tj. egalitarnego dzielenia biedy”.

II. Korektury w kierunku merytokratycznym. Powstaja one jako ,,lustrzane
odbicie” pozycji znakow ,,—”, ,,+”, ,,0” umieszczonych przy W i N:

6) W, N, — merytokratyzacja plac wedle zasady ,,dowarto§ciowania’
wyzej zarabiajacych, tj. podniesienia im jeszcze ptac — z ignorowaniem nizej
zarabiajacych;

7) W4, N_ — merytokratyzacja przez dodanie bogatszym a ujecie biednym:
najskrajniejsza forma merytokratyzmu (elitaryzmu) spoleczno-placowego
(mozna oczekiwaC, ze wystapi bardzo rzadko lub zgola wecale);

8) W,, N_ — merytokratyzacja tylko przez ,,uderzenie” w nizej zarabia-
jacych — przy akceptacji istniejacej placy dla wyzej zarabiajacych; mniej
skrajna forma elitaryzmu spoleczno-ptacowego niz W, N _ (mozna oczekiwag,
ze wystapi bardzo rzadko lub wecale);

9) Wim, Ny — merytokratyzacja przez ogoélne podniesienie plac, ale
silniejsza dla wyzej zarabiajacych, tak ze (W—-N) < (W’ — N’): zwigkszenie
réznic placowych na ogoélnie wyzszym poziomie;
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10) W_,,, N_p, — merytokratyzacja przez ogélne obnizenie plac, ale
silniejsze dla nizej zarabiajacych — tak, ze (W — N) < (W’ — N’): zwigkszenie
roznic placowych na ogolnie nizszym poziomie; ze strony respondentéw jest
to sposob modyfikacji szczeg6lnie nieprawdopodobny; wyraza on bowiem
zasad¢, aby mniej sprawiedliwie — tzn. mniej egalitarnie — ,,dzieli¢ biedg”;
warto wszakze przypomnie¢, ze zasada ta byla jednak zastosowana przez
wladze przy modyfikacji w d6t plac realnych (poprzez stynna podwyike cen
i wprowadzenie rekompensaty proporcjonalnie do plac w roku 1976 — co
musiato by¢ zaraz cofnigte z powodu rozruchéw).

III. Brak korekty lub korekty nie zmieniajace demonstrowanych (tj. ist-
niejacych) réznic placowych:

11) W,, N, - akceptacja plac demonstrowanej pary zawodow
— tj. odmowa modyfikacj;

12) W j, N ,j — zwigkszenie obydwu plac o t¢ samg wielko§¢ — tak, ze
réznica miedzy nimi si¢ nie zmienia; jest to zasada: ,wszystkim trzeba
jednakowo doda¢” — bez wzgledu na istniejacy poziom i réznice ich
zarobk6w (subskrypt j = ,jednakowo”).

13) W_;, N_; — zmniejszenie obydwu plac o t¢ sama wielkosé.

Warto przypomnie¢, ze interpretacja tych dwu ostatnich sposobow
modyfikacji plac — jako sposobdéw akceptujacych demonstrowane rozbiez-
nosci placowe — opiera si¢ na ujeciu réznicowym, a nie ilorazowym
(tj. odpowiada na pytanie, o ile zotych wyzsza placa jest wyzsza od nizszej
— a nie ile razy jest wyzsza). Gdy bowiem przyjaé ujecie ilorazowe, to na
przyklad rodzaj modyfikacji w pkt. 12 przynosilby efekt egalitarystyczny,
tj. lagodzenia rozbieznoéci placowych na wyzszym poziomie, gdyz im
wyzszy bylby przyznany obu placom 6w jednakowy ,,dodatek™ — tym
nizsza bylaby placa wyzsza wyrazona jako wielokrotnoéé podwyiszonej
placy nizszej; na przyklad gdy W = 25000 zt, N = 10 000 z, to wielo-
krotno$¢ N réwna si¢ 2,5. Po dodaniu do obydwu plac 5000 zt W jest juz
tylko 2 razy wigksze od N. Przy ujeciu réznicowym za$§ — réznica bez-
wzgledna migdzy W a N bedzie zawsze taka sama, bez wzgledu na wyso-
ko$¢ dodatku do obydwu plac. Odwrotny efekt — tj. zwigkszenie ilorazowo
mierzonej rozbieznoSci placowej (a wigc w kierunku merytokratyzmu)
— przyniostoby przewidziane w pkt. 13 jednakowe obnizenie W i N, na
przykilad o 5000 zi Dla przytoczonego przykladu liczbowego — zamiast
wiclokrotnosci 2,5 otrzymujemy az 4! Oczywiscie, podobny efekt, jak przy
ujeciu ilorazowym, wystapilby wéwczas, gdyby ' roinice migdzy dwiema
placami przedstawi¢ jako procent W czy N. Tak wigc, ogolne podwyzszenie
plac przy tej samej ich absolutnej roznicy — zawiera w sobie implicite
»egalitaryzacj¢ relatywna”, a ogélne obnizenie — ,,relatywna merytokratyza-
cj¢”. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy respondenci tak modyfikujacy place
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maja wyraznie usSwiadomiona intencj¢ egalitaryzacji lub merytokratyzaciji
plac.

Cala przedstawiona klasyfikacja sposoboéw modyfikacji trzech demonst-
rowanych plac — wraz z interpretacja postaw kryjacych si¢ za poszczegolnymi
sposobami modyfikacji — zaklada, Ze nie naruszaja one jednak zasadniczej
hierarchii placowo-zawodowej — tj. ze dyrektor bedzie jednak dostawatl
wigcej niz majster, a ten ostatni — wigcej niz sprzataczka. Co jednak zrobic
z wypadkami takich modyfikacji, w wyniku ktérych dana para zawodow
dostaje taka sama place lub nawet hierarchia plac zostaje odwro6cona,
a wigc na przyklad respondent przyznal sprzataczce wyzsze uposazenie niz
dyrektorowi i majstrowi?

Oczekujac, ze bgda to wypadki bardzo nieliczne, nie przewidziano dla
nich osobnej kategorii sposobu modyfikacji plac. W tego typu modyfika-
cjach wyraza si¢ postawa ,,rewolucyjno-populistyczna”; zdecydowano wigc,
ze sa one blizsze tendencji egalitarystycznej i postanowiono wilaczy¢ je do
odpowiednich podtypéw (mozna bylo przewidzie¢, ze odwracanie hierarchii
placowej bedzie najczgstsze w przypadku W_, N_). W trakcie omawiania
tabel podajacych wyniki analiz podana zostanie informacja, ile wsréd danej
kategorii egalitarystycznej wystapilo wypadkow odwracania hierarchii pla-
cowej.

Stwierdzenie czestotliwosci wystgpowania wsrod respondentéw  przed-
stawionych 13 mozliwych teoretycznie typow egalitaryzmu/merytokratyzmu
— ujawnionego posrednio poprzez sposob dokonywania korekty trzech par
plac — jest pierwszym etapem opracowania. Ujawni¢ ono moze istotne
komponenty tkwigce w postawie egalitarystycznej czy antyegalitarystycznej
oraz zmiany zachodzace w czgstoSci ich wystgpowania pomiedzy rokiem
1977 i 1984.

Tak wigc mozna oczekiwaé, ze w roku 1984, wobec ogdlnego spadku
realnej sity nabywczej plac, czg$cie] powinna wystgpowac ta wersja korektur
(badz w kierunku egalitarystycznym, badz antyegalitarystycznym), ktora
polega na podniesieniu placy wszystkim trzem zawodom; za§ wobec bardzo
silnego zroéznicowania migdzy placa dyrektora a sprzataczki w 1977 r.
— nalezaloby przypuszczac, ze w roku tym badani czesciej niz w roku 1984
beda korygowali place dyrektora wedlug ,,zasady Janosika” (ujecie dyrek-
torowi, a dodanie sprzataczce).

W drugim etapie opracowania korektur placowych jako wskaznikow
postawy egalitaryzmu/merytokratyzmu dokonano iloSciowego pomiaru na-
tezenia tej postawy. Miara natgzenia jest stosunek rdznicy miedzy para
demonstrowanych ptac dla dwu zawodow do roznicy, jaka zaistniata miedzy
nimi po dokonaniu korektury przez respondenta. Poniewaz przy trzech
zawodach wchodza w gr¢ trzy takie pary — dla kazdego respondenta
uzyskujemy trzy miary natg¢zenia jego ,,postawy placowej”.
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Obliczono wigc roéznice réznic (W—N) — (W’ —N”); jesli roznica ta miala
znak ujemny, a wigc, gdy (W' -N’) > (W-N) - to znaczylo to, iz
respondent zmieniajac demonstrowane dwie place — zaostrzyl roznice migdzy
nimi, czyli ujawnil wobec nich postaw¢ merytokratyczng. Tym samym, znak
dodatni oznacza zmniejszenie tej roznicy, a wigc wskaznik postawy egalitarnej.
Warto$¢ modalna roznic informuje o wyrazonej liczbowo sile tych dwu postaw.

Gdyby w gre nie wchodzitlo poréwnanie takich ilo$ciowych wskaznikow
dla roku 1977 i 1984, mozna by si¢ nimi zadowoli¢. Jednakze absolutne
wartosci liczbowe obliczonych w ten sposdb roznic stracily catkowicie
poréwnywalno$¢ migdzy rokiem 1977 i 1984 w wyniku inflacji. Dlatego tez
musiano skonstruowa¢ (na bazie absolutnych wartosci roznic) wskazniki
relacjonalne — poréwnywalne diachronicznie.

Dla kazdej pary demonstrowanych plac dla roku 1977 i 1984 obliczono
je wedle nastgpujacego wzoru:

(W-N) - (W'-N)
N x 100.

Wzér ten pozwala wyrazi¢ réznicg réznic migdzy dwiema placami,
powstalag w wyniku ich korektury przez respondenta — jako procent réznicy
migdzy placami demonstrowanymi. Tak wigc, warto$¢ 0 oznacza, ze korektura
nie wprowadzita zmian, tj. Ze réznica po korekturze byla taka sama jak
roznica migdzy placami demonstrowanymi, tj. w liczniku wystgpuje 0.
Warto$¢ tego wskaznika bedzie wigc mniejsza od 0, gdy (W'—N’) > (W—N),
czyli w wypadku korektur merytokratycznych; gdy warto$é ta bedzie
wigksza od 0, to oznaczaé bedzie, ze respondent dokonat korektur zmniej-
szajacych roznice plac, a wigc przejawil postawe egalitarna, bo (W’—N’)
< (W-N).

W dotychczasowych rozwazaniach o sposobie pomiaru stopnia egalitaryz-
mu/merytokratyzmu — okre§lanego relacja miedzy dwiema placami — przejawily
si¢ dwa podejScia: raz byla mowa o ujgciu wielokrotnosciowym (gdy
chodzilo o to, ile razy placa wyzsza jest wigksza od nizszej), a kiedy indziej
o podejiciu roznicowym (o ile placa wyzsza jest wigksza od nizszej). Jak
widzieliSmy - ostateczne migdzyptacowe wskazniki egalitaryzmu/meryto-
kratyzmu, uzyte w badaniu, oparte sa na podejéciu roéznicowym. Decyzja
ta wymaga jednak glebszego uzasadnienia, gdyz obydwa te podejécia daja
rozne wyniki; przyjecie decyzji o podejsciu réznicowym opiera si¢ na
pewnych zalozeniach dotyczacych sposobu postrzegania i oceny przez
respondentow réznic placowych.

W wypadku podejscia roznicowego — zaklada sig, ze respondent widzi
przede wszystkim to, o ile wigcej pienigdzy (w liczbie bezwzglednej lub
procentowej) dostaje przedstawiciel zawodu wyzej wynagradzanego — i do
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tego faktu przywiazuje najwigcksza wage. OczywiScie ten sam rezultat
wystapi, gdy respondent przyjmic odwrotna optyk¢ i ocenia réznice od
strony nizej zarabiajacego (tj. o ile mniej od zawodu wyzej oplacanego
dostaje przedstawiciel zawodu nizej oplacanego). W wypadku za$ ujecia
wiclokrotnoéciowego — zakladano by, ze dla respondenta najwigksze znaczenie
ma to, ile razy wynagrodzenie przedstawicicla zawodu wyzej wynagradzanego
jest wyzsze od wynagrodzenia zawodu nizej wynagradzanego (badz tez, ile
razy zawdd gorzej oplacany jest nizszy od wyzej oplacanego).

Niech zilustruje to nastepujacy przyklad z placa dyrektora i sprzataczki
w roku 1984. Place demonstrowane wynosily odpowiednio 25 000 z
i 10 000 zt. Respondent uwaza, ze sprawiedliwsze bylyby place: 40 000 zi
dla dyrektora i 20 000 zt dla sprzataczki; dokonal wigc ogblnego zwigkszenia
plac i to w taki sposéb, ze dyrektor zarabia obecnie tylko 2 razy wigcej
niz sprzataczka (przedtem miat 2,5 razy wigcej). Bylaby to wigc modyfikacja
dwoch plac wyrazajaca postawe egalitarystyczng.

Z drugiej strony jednak, dyrektorowi dodal respondent az 15000 zi
— a sprzataczce tylko 10 000 zi.

W wyniku takich podwyzek placowych — poprzednia réznica ptac migdzy
dyrektorem a sprzataczka, wynoszaca 15 000 zi, zwigkszyla si¢ do 20 000 zi,
a wiec 0 5000 zt — czyli o 33%. W $wietle tak obliczonej zmiany, dokonanej
przez respondenta, mozna mu przypisa¢ tendencj¢ merytokratyczng, a nie
egalitarystyczna. Rozstrzygnigcie to oparte jest o zalozenie psychologiczne
— a mianowicie przypuszczenie, ze respondenci oceniaja réznice migdzy
placami w sposob bardziej konkretny — tj. biorac raczej pod uwagg to, o ile
wiecej pienigdzy si¢ dostaje, a nie to, jaka wielokrotnoscia placy nizszej jest
placa wyzsza (co wymaga bardziej abstrakcyjnego spojrzenia na dwie place).

Inaczej moéwigc — zaklada sig, ze ludzie w do§wiadczeniu codziennym
mys$la w kategoriach: ,,0 ile X zarabia wigcej niz Y”, a zatem: ,,ile komu
dodaé” lub ,ile komu ujaé” — natomiast sprawa, jaki stad wyniknie
stosunek wielokrotno$ciowy miedzy tak zmienionymi placami, jest drugo-
planowa i stabiej u$wiadamiana.

C. WYNIKI ANALIZY SPOSOBOW MODYFIKACJI PLAC
ORAZ ROZNICOWYCH WSKAZNIKOW NATEZENIA
EGALITARYZMU/MERYTOKRATYZMU PLACOWEGO W ROKU 1977 i 1984

Diachroniczne poréwnanie postaw egalitarystycznych i merytokratycznych
w czterech grupach spoleczno-zawodowych umozliwiaja tab. 1-2. Omoéwienia
wynikow, jakie one przynosza, dokonamy osobno — w odniesieniu do
kazdej z trzech par zawodow.
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Dyrektor — sprzataczka

Jest to najjaskrawsze przeciwstawienic o najwigkszej roznicy placowe;;
poza tym sg to zawody wybijajace si¢ przez swe kraficowe polozenie, a wigc
najsilniej pobudzajace respondentéw do ujawnienia — poprzez modyfikacje
tych dwéch plac - swojej orientacji egalitarystycznej badZ merytokratycznej
(pamigtamy, ze w roku 1977 dyrektor — wedle plac demonstrowanych
—miat 7,5 razy wigcej niz sprzataczka, a w roku 1984 tylko 2,5 razy wigcej).

Pierwsza konstatacja, jaka narzuca si¢ przy analizie tab. 1 dotyczacej
1977 r., to ogromna przewaga modyfikacji egalitarystycznych w stosunku
do tej pary plac: wéréd robotnikéw oraz wérdd emerytéw w granicach
95,1-90,0%, a wéréd pracownikéw umystowych — 80%; tylko 3% robotnikéw
akceptuje demonstrowane place (jedynie wéréd pracownikéw umystowych
akceptuje je 12% os6b). Zarazem wystepuja nikle procenty modyfikacji
merytokratycznych: trzech robotnikéw wykwalifikowanych (3,9%) zwigksza
dystans placowy podnoszac pensje dyrektorowi i sprzataczce; w ten sam
sposob reaguje na demonstrowang 7,5-krotna rozbieznosé placowa wiecej
pracownikéw umystowych (7 oséb, tj. 7,4%). Wéréd dominujacych mody-
fikacji egalitarystycznych najczeéciej wystepuje ta, u podstaw ktorej lezy
zasada ,sprawiedliwo$ci Janosika” (az ponad 70% wéréd robotnikéw
1 43% wér6d pracownikéw umystowych); kolejnym typem modyfikacji
egalitarystycznej jest modyfikacja wedle humanitarne;j zasady ,,rOwnania
w gorg” (20% i 18% wérod dwéch grup robotnikéw, a 32% wérod
pracownikéw umystowych i 20% wsréd emerytéw). Jak mozna bylo ocze-
kiwaé, ,modyfikacja Janosika” odznacza sie najsilniejsza egalitaryzacja,
gdyz we wszystkich czterech grupach spoleczno-zawodowych prowadzita do
zmniejszenia dystansu ptacowego miedzy dyrektorem a sprzataczka przecigtnie
o polowg (w granicach migdzy 49% a 55%).

Modyfikacje ,,humanitarne” dawaty znacznie stabsza egalitaryzacje rzedu
10% dystansu. Warto zauwazy¢, ze egalitaryzacja ,,zazdrosciowa” (,,Obciaé
tylko dyrektorowi) prawie nie wystapila — nawet wéréd emerytow, tak
niezadowolonych z warunké6w materialnych (tylko 4%, a wéréd pozostalych
grup — 4,8% robotnikéw niewykwalifikowanych i 3,2% pracownikow
umystowych).

W roku 1984 — wobec trzykrotnie bardziej egalitarnego dystansu plac
migdzy dyrektorem a sprzataczka — respondenci reagowali w sposdb,
jakiego mozna bylo oczekiwaé, zakladajac u nich stosunkowo stale poczucie
sprawiedliwosci. Tak wigc — modyfikacji egalitaryzujacych dokonuje juz
tylko 48,7% robotnikéw wykwalifikowanych i 38,7% niewykwalifikowanych
oraz 36% emerytow, natomiast tylko 13,1% pracownikéw umystowych (sa
to wylacznie modyfikacje plac sprzataczki — ,,réownanie w gore”). Natomiast
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az 59% pracownikéw umystowych dokonuje modyfikacji merytokratycznych
— badz poprzez dodanie tylko dyrektorowi (26,2%), badZz podniesienie
obydwu plac na wyzszy poziom (27,9%); wiaze si¢ z tym bardzo silna
merytokratyzacja dystansu placowego, ktéry ulega zwigkszeniu o 99,8%
w pierwszym i 107,5% w drugim wypadku. Modyfikacje merytokratyczne
w roku 1984 wystepuja rowniez wéréd robotnikéw i emerytow (choé
w roku 1977 nie bylo ich prawie wcale); sa one jednak mniej liczne niz
egalitarystyczne; tak wigc — wérod robotnikéw wykwalifikowanych dokonato
ich 25% o0s6b, a wéroéd niewykwalifikowanych 24,4% os6b; wéréd emerytow
tylko 20,5%.

Dominujacym typem modyfikacji bylo W 1, N, (robotnicy wykwa-
lifikowani — 20,8%, niewykwalifikowani — 16,3%, pracownicy umystowi
— 27,9%, emeryci — 12,8%). Tak znacznie czestsze niz w roku 1977
podnoszenie ptac obydwu zawodom potwierdza hipotezg, ze przekonanie
0 ogolnym spadku plac realnych upowszechnito si¢ wéréd badanej zbiorowosci
w roku 1984.

Podobnie jak w roku 1977 — kiedy ani jedna osoba nie zwigkszyla
dystansu placowego przez ujecie placy tylko sprzataczce — w roku 1984
wypadki takie réwniez nie wystgpowaly (tylko 1 pracownik umyslowy
i 1 emeryt wybrali t¢ opcjg) — i to pomimo drastycznej réznicy dystansu
placowego migdzy tymi latami.

Poréwnujac egalitarystyczne modyfikacje dwoch omawianych plac w roku
1977 i 1984, zauwazamy zastanawiajace zjawisko: ot6z w roku 1984 stwier-
dzamy, ze w wigkszodci przypadkéw poszczegblnych typoéw modyfikacji sa
one znacznie silniejsze (tj. zmniejszaja dany dystans placowy o znacznie
wyzszy procent). Tak wigc na przyklad w roku 1977 wérdéd robotnikodw
wykwalifikowanych, modyfikujacy place w sposéb W,, N, i W_, N4
zmniejszyli 6w dystans o 9,8% i 49,5% — podczas gdy w roku 1984 az
o 31% i 67,9%; wsréd robotnikow niewykwalifikowanych respondenci
dokonujacy tychze dwoch modyfikacji zmniejszyli dystans w roku 1977
o 10,1% i 54,8%, a w roku 1984 o 24,8% i az 113,3%. Nawet wsrod
pracownikow umystowych 30 os6b modyfikujacych place w sposéb Wy, N
— zmniejszylo 7,5-krotny dystans w roku 1977 o zaledwie 10,4% — podczas
gdy w roku 1984 jedynie 8 egalitarystow, ktérzy wybrali sposéb W,, N,
zmniejszylo trzykrotnie mniejszy dystans az o 33,3%!

Mozna wigc powiedzie¢, ze w roku 1984 mniej liczni egalitarysci (gdyz
oceniano znacznie mniejszy dystans placowy) — przejawiali jednak znacznie
silniejszy egalitaryzm niz liczniejsi egalitary$ci w roku 1977.

Mowiac o wigkszej radykalizacji mniej licznych egalitarystow w roku
1984, trzeba zasygnalizowaé zjawisko marginesowe pod wzgledem ilosciowym,
lecz symptomatyczne dla wykrytej tendencji do radykalniejszego egalitaryzmu
— i to wéréd robotnikéw niewykwalifikowanych. Oto trzech sposroéd nich
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dokonalo tak silnego obnizenia placy dyrektora i podwyzki plac sprzataczki,
ze ta ostatnia uzyskala znacznie wyzsza od niego pensj¢ (tj. ze demonstrowany
dystans ulégl zmianie znacznie ponad 100%). Fakt ten tlumaczy podany
wyzej wskaznik redukcji dystansu = wynoszacy 113,3% (w roku 1977
— rowniez wsrod robotnikow niewykwalifikowanych — znalazt si¢ tylko
jeden ,Janosik”, ktéry jednak zadowolit si¢ zrownaniem pensji dyrektora
i sprzataczki).

Objawy radykalizmu ocen dystansu placowego dla omawianej tutaj pary
zawodow wystapily rowniez w odniesieniu do modyfikacji o odwrotnym
kierunku, tj. merytokratycznych. Poréwnujac nieliczne grupy modyfikacji
merytokratycznych z roku 1977 z ich odpowiednikami w roku 1984 — stwier-
dzamy, ze gdy 3 robotnikow wykwalifikowanych w roku 1977 dokonalo
ogolnej podwyzki plac, zwigkszajac dystans placowy o 23,1% - to 15
zwolennikow tejze modyfikacji w roku 1984 zwigkszylo dystans o 62,2%;
wsrdd pracownikéw umystowych 7 zwolennikéw takiej modyfikacji zwigkszylo
dystans o 253% — a w 1984 r. 17 az o 107,5%. Tym razem réznice te
mozna wyjasni¢ faktem, ze w roku 1984 dyrektor zarabial tylko 2,5 raza
— a nie 7,5 raza — wigcej niz sprzataczka.

Tenze fakt wyjasnia rowniez to, ze w roku 1984 wielokrotnie wigcej
robotnikéw niz w roku 1977 akceptowalo bez zmian demonstrowane place;
natomiast pracownicy umystowi w obydwu latach akceptowali je niemal tak
samo czgsto (11,6% i 14,8%); jednakze tylko w roku 1977 trzech sposrod
nich (4,9%) podwyzszylo obie place, zachowujac miedzy nimi taka sama
roznicg. Wystapilo to zreszta wérod wszystkich pozostatych grup zawodowych.

Dyrektor — majster

Przystgpujac do omowienia modyfikacji ptacowych w obrebie tej pary
zawodow (jak i pary pozostalej, tj. majster — sprzataczka), trzeba zwrécié
uwage na fakt, ze uwiklany jest tutaj zawdd posredni — tj. majstra — co
wymaga calo$ciowego spojrzenia na trzy zawody. Réznicowe relacje placowe
w obrebie trzech zawodow w roku 1977 i 1984 ukazuje rys. 1.

Dystans placowy migdzy dyrektorem a majstrem byt w roku 1977 tak
drastyczny, ze majster jawil si¢ jako zawéd relatywnie bardzo bliski sprzatacz-
ce; za§ w roku 1984 nastgpito zdecydowane przesunigcie w hierarchii ptacowej
— tak, ze tym razem majster znalazt si¢ blizej dyrektora, pozostawiajac daleko
za soba sprzataczke. Zobaczymy, czy takie odmienne uklady placowe wywolaty
odmienne modyfikacje plac przez respondentéw — tj. czgstsza i silniejsza
egalitaryzacj¢ w roku 1977, a merytokratyzacje w roku 1984. Odpowiednie
dane procentowe, zaczerpnigte z tab. 1 i 2, sa ukazane w tab. 3.
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Rys. 1. Relacje ptacowe w obrgbie trzech zawodow

Tabela 3

Zawod respondentow a typy modyfikacji placowych dla dyrektora i miajstra

Typy Robotnicy wy- | Robotnicy nie- Pracownicy Emeryci,
modyfikagji kwalifikowani | wykwalifikowani umystowi rencisci
placowych 1977 | 1984 | 1977 | 1984 | 1977 | 1984 | 1977 | 1984
Modyfikacje
egalitarystyczne 7.7 18,2 83,9 14,2 65,9 3.2 80,0 .7
Modyfikacje
merytokratyczne 5.2 34,8 0 28,6 12,8 55,7 4,0 | 28,3
Brak zmiany
dystansu ptacowego 17,1 47,3 14,5 51,1 223 32,8 14,0 | 56,3

Dane w tab. 3 wyraznie ukazuja, ze respondenci bez wyjatku dokonywali
w roku 1977 najczgéciej zmniejszenia roznicy placowej migdzy dyrektorem
a majstrem (w 77,7% i 83,9% robotnicy oraz w 80% emeryci, a rzadziej
- w 65,9% pracownicy umystowi); procenty modyfikacji o przeciwnym
kierunku, tj. merytokratycznych, byly niezmiernie niskie (stosunkowo naj-
czestsze 12,8% — wérod pracownikow umystowych). Wsrod egalitaryzujacych
modyfikacji i wérod robotnikéw i emerytow dominowatly ilosciowo tylko
te, w ktorych ujmowano placy dyrektorowi — przy czym najczgSciej nie
zmieniano majstrowi (W, N,); tylko wsréd pracownikow umystowych
niemal rownie czgsto ujmowano dyrektorowi — nie zmieniajac majstrowi,
jak nie ruszano placy dyrektora — dodajac majstrowi (W_, N, i Wy, N,
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— w odpowiednio 18,1% i 19,1% wypadkow). Nieliczne wypadki modyfikacji
merytokratycznych polegaly najczgiciej na podwyzszaniu placy obydwu
zawodow, ale silniejszym dla dyrektora.

Zwraca tez uwage duza réznica miedzy czgstotliwoscia akceptacji demon-
strowanej roznicy plac migdzy dyrektorem a majstrem w roku 1977 i 1984;
znacznie czgstsza akceptacja w roku 1984 jest zrozumiala wobec znacznie
mniejszej réznicy migdzy demonstrowanymi placami w tym roku.

W roku 1984 wida¢ wyraznie efekt zniknigcia ,,placowego komina”
dyrektorskiego: procenty modyfikacji merytokratycznych w tym roku sa
we wszystkich czterech grupach spoleczno-zawodowych parokrotnie wyzsze
niz modyfikacji egalitarystycznych; uwidaczniaja si¢ przy tym charakterys-
tyczne réznice pod tym wzglegdem miedzy grupami spoleczno-zawodowymi:
wéréd robotnikow przewaga modyfikacji merytokratycznych nad egalitarys-
tycznymi byla tylko dwukrotna, wérod emerytéw 3,5-krotna, a wérdd
pracownikéw umystlowych najwyisza — bo az 17-krotna. Rzecz charak-
terystyczna, ze rowniez w roku 1984 modyfikacje merytokratyczne wynika-
ly stad, ze place podnoszono obydwu zawodom, ale wigcej dyrektorowi
(w+m: N+m)-

Na koniec zwro¢my uwage na silg postaw egalitarystycznych i meryto-
kratycznych, mierzona przecigtnym procentem, o jaki respondenci — w kazdej
z kategorii sposobu modyfikacji — zmniejszali lub zwigkszali dystans miedzy
demonstrowanymi placami. Otéz okazuje sig, ze w roku 1984 niemal bez
wyjatku procent ten byl wyzszy, a nieraz parokrotnie wyzszy niz w roku
1977. Oznacza to generalnie, ze w roku 1984 psychologiczne natgzenie
postaw wyrazanych poprzez modyfikacje plac bylo wigksze niz w roku
1977. Wiaze si¢ z tym znacznie czgstsze wystepowanie w roku 1984 wypadkéw
»rewolucyjnego egalitaryzmu™, polegajacego na calkowitym zréwnaniu plac
— lub wypadkach odwrécenia hierarchii plac dyrektora i majstra (meryto-
kratyzm a rebours).

W roku 1977 byly tylko cztery wypadki odwrocenia hierarchii (po
jednym w kazdej grupie spoleczno-zawodowej) i tylez wypadkow zrownania
placowego. Za$§ w roku 1984, przy demonstrowanych placach znacznie
bardziej egalitarystycznych, wystapito 8 wypadkéw absolutnej egalitaryzacji
plac dyrektora i majstra i 11 wypadkow przyznania majstrowi wyzszej placy
niz dyrektorowi. Respondenci ci wystgpowali gléwnie wsréd robotnikéw
niewykwalifikowanych (szes¢ wypadkéw odwrdcenia hierarchii i jeden
zrownania) oraz wykwalifikowanych (dwa odwrocenia i sze$¢ zrownan). Za
takimi modyfikacjami tych dwoéch plac kryla si¢ najczeéciej ,,postawa
Janosika™ lub egalitaryzm ,,zazdrosciowy”.

Przytoczone objawy ,,radykalizacji psychologicznej” w roku 1984 mozna
chyba przypisa¢ faktowi, z¢ w poréwnaniu z rokiem 1977 nastapitlo wyraznie
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odczuwalne pogorszenie warunkéw materialnych (spadek plac realnych po
drastycznej podwyzce cen w roku 1982). Nie bez znaczenia mogla by¢ tez
negatywna postawa wobec nomenklatury partyjnej po doswiadczeniach
stanu wojennego.

Majster — sprzgtaczka

Jak widaé na rys. 1, w roku 1984 relatywny dystans placowy migdzy
tymi zawodami znacznie wzrést w wyniku przesunigcia si¢ majstra blizej
pozycji dyrektora. Czy nasilita si¢ czgstotliwo$¢ modyfikacji plac majstra
i sprzataczki w kierunku egalitarystycznym? Tabela 4 prezentujaca dane,
zaczerpniete z dwu tabel (1 i 2), pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie.

Tabela 4

Zawod respondentow a typy modyfikacji ptacowych dla majstra i sprzataczki

Typy Robotnicy Pracownicy Emeryci
modyfikacji wykwalifikowani | niewykwalifikowani | Umystowi rencisci
Doy 1977 | 1984 | 1977 | 1984 | 1977 | 1984 | 1977 | 1984

Modyfikacje
egalitarystyczne 869 | 569 | 774 | 388 | 586 | 21,3 | 700 | 436
Modyfikacje
merytokratyczne 52 13,9 9,7 16,3 21,2 34,5 12,0 18,0
Brak zmiany
dystansu placowego 7,9 26,3 11,3 429 20,1 344 16,0 30,8

Przesledzenie sposobow modyfikacji plac prowadzi do stwierdzenia, ze
dominowal sposob W, N i to zarbwno w roku 1977, jak i 1984. Oznacza
to, ze egalitaryzacja plac majstra i sprzataczki nastgpowala glownie w wyniku
zwigkszania placy sprzataczce, a wypadki ujmowania majstrowi byty nieliczne.
Przypusci¢ nalezy, ze motywem takiej modyfikacji byta bardzo rzucajaca si¢
w oczy, duza roznica plac migdzy dyrektorem a sprzataczka — przede
wszystkim w roku 1977: egalitaryzacja dystansu placowego miedzy nimi
byla niezwykle czgsta — w granicach 81-95%, w zalezno$ci od grupy
spoleczno-zawodowe;.

Znaczny spadek procentu egalitaryzacji w roku 1984 byt konsekwencja
mniej razacej dysproporcji mi¢gdzy dyrektorem a sprzataczkg — co spowo-
dowalo mniej czgste podwyzszanie jej placy. Zarazem czestsze w roku 1984
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niz w 1977 modyfikacje merytokratyczne sa rezultatem czgstszego modyfi-
kowania plac majstra i sprzataczki wedle sposobu W, N, .. Pomimo
to, w roku 1984 wystapita jednak w trzech grupach zawodowych
(tj. z wyjatkiem pracownikéw umystowych) przewaga modyfikacji egalitarys-
tycznych — jakkolwiek znacznie stabsza niz w roku 1977. Tak wiec, w roku
1977 1 1984 procenty modyfikacji egalitarystycznych sa w zaokragleniu
nast¢pujacymi wielokrotnosciami procentéw modyfikacji merytokratycznych:
wirod robotnikéw wykwalifikowanych — 17 i 14; wéréd niewykwalifikowanych
— 81 2; wéréd emerytow i rencistow — 6 i 2. Jak wspomnielimy, na tym
tle odrézniaja si¢ wyraznie pracownicy umystowi, ktérzy w obydwu latach
dokonywali stosunkowo najmniej modyfikacji egalitarystycznych, a najwigcej
merytokratycznych — tak Ze te ostatnie sa w roku 1984 znacznie liczebniejsze
(21,3% i 34,5%).

Warto zwrécié uwage na czestotliwo$é akceptacji demonstrowanego
dystansu placowego majstra i sprzataczki w roku 1977 i 1984: w tym
ostatnim roku jest ona zawsze znacznie wicksza — przy czym zalezy to od
grupy spoleczno-zawodowej (wérdd robotnikéw wykwalifikowanych i niewy-
kwalifikowanych — trzy- i czterokrotnie, emerytow — dwukrotnie i tylko
wérod pracownikéw umystowych 1,7-krotnie). Wzrost ten mozna wyjasnic¢
jako przejaw tendencji egalitarystycznej, gdyz w roku 1984 majster zarabial
tylko 2 razy, a dyrektor 2,5 razy wiecej niz sprzataczka, podczas gdy
w roku 1977 wielokrotnosci te wynosily: 3 i 7,5.

Zobaczmy teraz, jak czeste byly wypadki modyfikacji ptac majstra
1 sprzataczki w duchu ,,populistycznego” czy »rewolucyjnego” egalitaryz-
mu — tj. powodujace calkowite zrownanie ich plac badz odwrocenie
normalnej relacji migdzy nimi. Otéz, wszystkie wypadki odwrocenia hiera-
rchii placowej tych dwu zawodéw wystapily wsréd robotnikéw niewy-
kwalifikowanych: w roku 1977 i 1984 bylo po dwa takie wypadki;
zrownanie za$ placowe wystapilo tylko w roku 1984: cztery razy wéréd
robotnikow niewykwalifikowanych i jeden raz wéréd wykwalifikowanych.
Wskazuje to na wystgpowanie jakiej$ identyfikacji tych respondentow
z zawodem sprzataczki, a moze zarazem ich mocno negatywnego stosun-
ku do majstra.

Na koniec zobaczmy, czy i w wypadku modyfikacji plac majstra i sprzata-
czki miala miejsce stwierdzona poprzednio tendencja do wystgpienia wyzszych
wskaznikow intensywnosci dokonywanych redukcji i zwigkszania dystansu
placowego. Rzut oka na tab. 1 i 2 pozwala stwierdzié, ze w wiekszosci
wypadkow poszczegblnych sposobéw modyfikacji — zmieniano dystans
placowy o wyzszy procent w roku 1984 niz w roku 1977. Tak wigc,
wspomniana tendencja okazala si¢ powszechnie wystgpujaca, tj. uwidacznia
si¢ w stosunku do modyfikacji trzech par plac.
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TYPES OF REMUNERATIVE EGALITARIANISM AND MERITOCRATISM
DISTINGUISHED ON THE BASIS OF VARIOUS WAYS
OF MODIFICATION BY THE RESPONDENTS OF ACTUAL SALARIES
OF A DIRECTOR, A FOREMAN AND A CHARWOMAN

Respondents in two representative samples of inhabitants of the city of Lodz in 1977
and 1984 were asked to modify the three demonstrated salaries. Thirteen possible egalitarian
and as many meritocratic kinds of modifications were distinguished, the former being those
reducing the gap within each of the three pairs of salaries and the latter those enlarging it.
Each way of achieving a given modification was given a motivational meaning and appropriate
name (e.g.a. “Robin Hood modification”, “equal sharing of poverty”, “jealousy modification”,
“enlarging a gap at a generally higher level”, etc.). Empirically ascertained kinds of modifications
in two samples were found and their percentage distributions calculated among qualified and
unqualified manual workers, white collar workers and pensioners. Diachronic changes in these
distributions which occurred between 1977 and 1984 were found and explained by referring
to the change in the level of and relations between the three salaries and to the rise of
popular radicalism in 1984.



