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1. WSTEP

Podstawowym celem pracy jest potwierdzenie téayoziom rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego wojewddztw warunkujezniéowanie sytuacji miesz-
kaniowej w Polsce. W analizie przestrzennegariabwania sytuacji mieszka-
niowej w Polsce w 2009 r. za podstawpj@dnostlg terytorialra przyjeto woje-
wodztwo. W badaniu wykorzystano dwa rodzaje danyelgregowane oraz jed-
nostkowe. Dane zagregowane pagly do wyodebnienia podzbioréw woje-
wodztw charakteryzagych sé wewretrznie podoba — z punktu widzenia przy-
jetych cech — sytuagjmieszkaniow oraz jej spoteczno-ekonomicznymi uwa-
runkowaniami. Mikro dane — pochagz z bada budzetéw gospodarstw do-
mowych — postayly do przeprowadzenia szczegdétowych analiz w zikre
ksztaltowania si sytuacji mieszkaniowej, w tymzelo weryfikacji dokonanego
podziatu terytorialnego kraju na podzbiory wojewiddz

2. GRUPOWANIE WOJEWODZTW

Grupowanie wojewddztw przeprowadzono w czterechiamgach biogc

pod uwag:

1) zasoby mieszkaniowe i jak®wyposaenia mieszka;

2) zasoby mieszkaniowe oraz strumienieszka oddanych do zytku

w 2009 r.;

3) mazliwosci  finansowe  zaspokojenia  potrzeb  mieszkaniowych

w gospodarstwach domowych (wariant 3);

4) poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztariant 4),
przy czym w wariantach 1, 2 i 4 grupowanie prze@dzono metogd Warda.
Poniewa podstaw grupowania w wariancie 3 stanowit syntetyczny wskda
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie byto uraismia do zastosowania
metody Warda.
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W wariancie (1) podstagvgrupowania stanowity nagiujace cechy: liczba
mieszka na 1000 ludn&i; przecetna powierzchnia iytkowa mieszkania
naosoh w nt; odsetek mieszka wyposaonych w instalacje centralnego
ogrzewania w miastach; odsetek mieszkeayposaonych w instalacje central-
nego ogrzewania na wsi; odsetek mieszka wsi wyposzonych w tazienk.
Cechy te charakteryzujsic stosunkowo niskwartascia wspétczynnika zmien-
nosci, coswiadczy — wswietle przygtych cech — o relatywnie matym zréco-
waniu sytuacji mieszkaniowej w uktadzie wojewodztW/szystkie cechy maj
charakter stymulant. Zaktadajpodziat zbioru wojewddztw na cztery podzbiory
otrzymano: 1.1. Dolrédaskie, Slaskie, Lubuskie, Pomorskie, Zachodniopomor-
skie; 1.2. todzkie, Mazowieckie; 1.3. Kujawsko-pasioe, Warmhsko-
mazurskie, Matopolskie, Opolskie, Wielkopolskie dRarpackie; 1.4. Lubelskie,
Swietokrzyskie, Podlaskie.

Na rysunku 1 (panel lewy) przedstawiono mabrazujca powyzszy po-
dzial. Mazna na niej zauwgy¢ wyrazna zwarta¢ terytorialra podzbioréw: wo-
jewodztwa potnocno-zachodnie z  wojewddztwedtyskim, wojewodztwa
wschodnie z&wigtokrzyskim, pas wojewddztérodkowych przechodzy tu-
kiem z p6tnocy na potudnie Polski oraz dwa wojewadzcentralnie potmne —
mazowieckie i todzkie. Jak wiadomo, w metodzie Vdarde mana okréli¢
kolejnadsci podzbioréw z punktu widzenia poziomu prgych cech. Dopiero
na podstawie warkai ich charakterystyk liczbowych noa ocent poziom ba-
danego zjawiska w poszczegdllnych podzbiorach wajetwa
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Rysunek 1. Wyniki grupowania wojewddztw wedtug vaatis 1 (panel lewy) oraz wariantu
2 (panel prawy)

Zrédio: opracowanie wlasne.

1 Najwyzsza warté¢ wspéiczynnika zmienrigi V,=12,2% odnosi 8i do odsetka mieszka

na wsi wyposzonych w tazienk.
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Nieco inny podziat otrzymano w wariancie (2), w d uwzgkdniono
dwie zmienne diagnostyczne: zasoby mieszkaniowexoge liczly mieszka
na 1000 ludnéri; mieszkania oddane dayiku w 2009 roku na 1000 ludfa.

W wyniku grupowania otrzymano nagtijace podzbiory wojewddztw (rysu-
nek 1, panel prawy): 2.1. Dolflaskie, Slaskie, todzkie, Mazowieckie; 2.2.
Kujawsko-pomorskie, Lubelskie, Warfisko-mazurskie, Opolski&wigtokrzy-
skie, Matopolskie, Wielkopolskie; 2.3. Podkarpaciet. Lubuskie, Pomorskie,
Podlaskie, Zachodniopomorskie. Na paeay rezultat w znacznym stopniu
wplynat strumier zasobow mieszkaniowych charakterynyj s duza zmienno-
scia (Vx=44,9%). Wskazuje to w przys#o na dywersyfikag sytuacji miesz-
kaniowej w uktadzie wojewddztw.

Biorac pod uwag mazliwosci finansowe zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych w gospodarstwach domowych (wariant 3), wyletano wyniki bada
opublikowane wDiagnozie spotecznej 2009. Warunki i jakeycia (2009). Wa-
runki mieszkaniowe (a tak inne obszary warunkogycia) mierzone byly me-
toda wywiadu bezpéredniegd, przez pryzmat mdiwosci finansowych zaspo-
kojenia potrzeb w wybranych obszarach. Oznaczaetma oceg@ subiektywn,
poziomu zaspokojenia niektorych potrzeb mogt wpkweak odczuwania tych
potrzeb, a zatem brak trudwmd finansowych w tym zakresie. Syntetyczny
wskanik  zaspokojenia potrzeb mieszkaniowychprzyjmuje —wartéci
z przedziatu (0;1) i jest miarodlegt@ci punktu reprezentagego dane woje-
wodztwo od punktu reprezenigggo wojewodztwo wzorcowe. Im lepiej zaspo-
kojone @ potrzeby mieszkaniowe w wojewddztwie, tym odpowiach
mu miara przyjmuje mniejgavartcs¢. Najwyzszy poziom zaspokojenia potrzeb
w zakresie warunkéw mieszkaniowych wystwat w wojewddztwach lubu-
skim, pomorskim i matopolskim, a naiszy w wojewoédztwachiwiectokrzy-
skim, t6dzkim i lubelskim.

Na podstawie wartgi syntetycznego wskaika zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych uposzlkowano wojewddztwa, a naphie pogrupowano je.
W tym celu obliczono wartg sredna wskaznika (X) i odchylenie standardo-
we (5). Podzbiory wojewoédztw — w kolejdoi od najlepiej do najgorzej zaspo-
kojonych potrzeb mieszkaniowych — zostaty wyznaezoa podstawie nagtu-
jacych wartdci wskanika: (mniejsze @i X-s); <X-5S; X); <X; X+¥9);
<X+ s i wiecej). Odpowiadaj im podzbiory (rysunek 2, panel lewy): 3.1. Lu-

2 W badaniu uczestniczyto 12 381 gospodarstw dorobvwg6 178 indywidualnych responden-

tow). W pytaniach dotyezych sytuacji mieszkaniowej zwrécono uwaga samodzielrig
mieszkania, powierzchgioraz wyposzenie (wodocig, ustp splukiwany bieaca woda, ciepta
woda bigaca, tazienka, gaz z sieci, gaz z butli), sposéz@gania (centralne ogrzewanie zhioro-
we, indywidualne, piece, inne), kwestialegania z optatami (czynsz, energia, kredyt zhisio-
wy), ocer zmiany sytuacji mieszkaniowej w stosunku do syjiugarzed dwéch la(Diagnoza..
2009, s. 14).

3 Wartdici syntetycznego miernika zaspokojenia potrzeb kvemie warunkéw mieszkaniowych
w poszczegOllnych wojewddztwach, pogtdm finansowych mdiwosci gospodarstw domowych
obliczono zgodnie z formaitaksonomicznej miary rozwojiD{agnoza.. 2009, s. 115 i 403).
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buskie, Pomorskie, Matopolskie, Podkarpackie, Zdampomorskie; 3.2. Dol-
noslaskie, Slaskie; 3.3. Mazowieckie, Opolskie, Wielkopolskie, kvinsko-

mazurskie, Podlaskie; 3.4. Kujawsko-pomorskie, lsiie, todzkie, Swigto-

krzyskie.

Rysunek 2. Wyniki grupowania wojewddztw wedtug vaati 3 (panel lewy) oraz wariantu 4
(panel prawy)

Zrédio: opracowanie wlasne.

Kolejne grupowanie przeprowadzono metdd/arda na podstawie cech
spoteczno-ekonomicznych wojewddztw (wariant 4)otls¢ bowiem byto po-
znanie uwarunkowania terytorialnego sytuacji mieszéwe] w Polsce w 2009
r. Z wstpnie przygtego zbioru wyeliminowane zostaty cechy, ktorychpdis
czynnik zmiennéci przyjat wartos¢ mniejsz, niz 10%. Byly to m.in.: wspot-
czynnik dzietnéci ogolnej; odsetek luddoi w wielu ponkej 25 lat oraz odsetek
bezrobotnych pozostaych bez pracy diej niz 1 rok. Ich zmienn& nie prze-
kraczataV, =6,6%. W konsekwencji uwzglniono osiem zmiennych diagno-
stycznych: g@stos¢ zaludnienia Yx =59,7%); procent ludrci miejskigj
(Vx =17,1%); absolwenci szkoét vgzych na 10 000 ludsai (Vx =18,1%); stopa
bezrobocia\{x =24,8%}; wynagrodzenie — Polska = 108, & 11,5%); dochody
do dyspozyciji brutto w sektorze gospodarstw domdwya 1 mieszkeca — Pol-
ska = 100 VY =13,6%); warunki i efekty produkcji — lokata w kamgu
(Vx =56,0%); dochody witasne gmin w zt na 1 miesdaal/, =19,2%).

Na rysunku 2 (panel prawy) przedstawiono trzy paatzbwojewodztw
powstate w wyniku grupowania: 4.1. Dokhgskie, Zachodniopomorskie, Ma-
zowieckie, Slaskie; 4.2. Lubuskie, Pomorskie, Wielkopolskie, tkidz Opol-
skie; 4.3. Kujawsko-pomorskie, Waniisko-mazurskie, Matopolskie, Podkar-
packie, Podlaski&wictokrzyskie, Lubelskie.

4 Poniewa stopa bezrobocia ma charakter destymulanty, diategrazono a w postaci od-

Wrotnasci.
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Zadajc pytanie o podobisstwo otrzymanych podziatdw zastosowano mia-
re zgodndci dwdch klasyfikacji (Pociecha, Podolec, Sokotoiv&@ajac 1988,
s. 118). Opiera siona na badaniu podoligwa dwéch macierzy przypaeid-
kowania P, oraz P,. Wprowadza s macierz zgodmei przyporadkowania
P.s=P.+Ps na podstawie ktorej obliczagsimiare zgodndci dwoch klasyfikacii
S, darg wzorem:

Srs = Ky 2 (é _kzn) ! (1)
2=+ (=)

gdzie:z, — liczba zgodnie przypogdkowanych obiektéw w macier#; n; oraz

nj — liczebné¢ podgrupy i-tej oraz j-tej — odpowiednio w klasyfikacjach
r i s; n— liczna operacyjnych jednostek taksonomicznyghjest miag unor-
mowary w przedziale (0,1). Zgodté klasyfikacji jest tym lepsza, im wgza
jest wartd¢ miernika. Bioac pod uwag cel pracy wykorzystano przede wszyst-
kim te wartdci miernika, ktére pozwalajocent zgodndé¢ klasyfikacji woje-
wodztw wedtug cech okféfajacych sytuagj mieszkaniow (wariant 1, 2 i 3)
z podziatlem wedtug cech charakterymyich poziom rozwoju spoteczno-
ekonomicznego wojewddztw (wariant 4)a $: S, = 0,439; S, = 0,414,
S;.4 = 0,265.Swiadcz one o istnieniu rénic migdzy uzyskanymi wynikami po-
dziatéw. Relatywnie najlepgzzgodnad¢ obserwuje s migdzy podziatem (1) i
(4), czyli sytuaci mieszkaniow okreslona cechami diagnostycznymi wedtug
wariantu (1) oraz sytuacgpoteczno-ekonomiczrw wojewddztwach — wariant
(4). Najmniejsza zgodé wystkpuje medzy klasyfikacjami (3) oraz (4), czyli
zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych oraz syiuappteczno-ekonomiczan
(S3..=0,265].

3. SYTUACJA MIESZKANIOWA GOSPODARSTW DOMOWYCH
W UKLADZIE TERYTORIALNYM

Ocere sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych praepdzono
w przekroju podzbioréw wojewddztw wyagimionych na podstawie cech spo-
teczno-ekonomicznyéh(wariant 4). Zatéono przy tym,ze poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego wojewoddztw  warunkuje nielkoty sytuacg

5 Dla uzupetnienia obrazu zgodwd przeprowadzonych klasyfikacji moa poda pozostate

wartasci miernika: S;,= 0,548,S,,=0,321 orazS,=0,333, ktére wskazgjna najmniejsg réznice
migdzy podziatami wedtug wariantu 1 i 2 oraz najmrigjsgodnd¢ klasyfikacji wedtug warian-
tu 3 z pozostatymi .

5 W dalszej cgici opracowania przgfo nas¢pujace oznaczania podzbioréw wojewddztw: (1)
wojewddztwa: dolnélaskie, zachodniopomorskie, mazowieckilgskie; (2) wojewdédztwa: lubu-
skie, pomorskie, wielkopolskie, tédzkie, opolsk{8) wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, war-
minsko-mazurskie, matopolskie, podkarpackie, podlasketokrzyskie, lubelskie.
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ekonomiczy gospodarstw domowych, ale wplywa zakna ich warunki
mieszkaniowe.

Do analizy sytuacji mieszkaniowej wykorzystano dariezbowe
o indywidualnych gospodarstwach domowych, pochoez badania budtéw
gospodarstw domowych przeprowadzonego w 2009 ezp&towny Urad Sta-
tystyczny. Petny zbior danych obejmuje 37302 obserwacje agmstw domo-
wych.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 1ina wnioskowd, ze sytu-
acja mieszkaniowa gospodarstw domowych Zxgch do trzeciego
z wyodgbnionych podzbioréw wojewodztw przedstawia $iorzystniej ni
w pozostatych podzbiorach. Ma to miejsce zarownpraypadkusredniej po-
wierzchni mieszkania jak i wydatkéw na utrzymaniesakania przypadagych
na osok. Gospodarstwa domowe nadee do tego podzbioru wojewddztw zaj-
muja mieszkania dredniej powierzchni przekraczagj 74 ni, gdy natomiast
w pierwszej grupie wojewddztw powierzchnia ta wyiniytko 67 nf. Ponadto
wydatki na osob w gospodarstwie, ponoszonga utrzymanie mieszkania
w wojewddztwach nalacych do trzeciej z wyodbnionych grup stanawtylko
76.3% wydatkéw na ten cel gospodarstw pofyych w wojewddztwach zakla-
syfikowanych do pierwszej grupy.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki gospodarstw doysbwv uktadzie terytorialnym

Wyszczeg6lnienie lPodzblory ;vqewodztws Ogotem
Powierzchnia mieszkania @n 67,27 71,42 74,18 70,71
Wydatki na utrzymanie mieszkania na osélv z}) 214,04 184,48 163,27 188,04

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych indyainych nieidentyfikowalnych z badania batbw
gospodarstw domowych z 2009 r.

Tabela 2. Struktura gospodarstw domowych (w %) ugtytutu prawnego do mieszkania, rodza-
ju budynku i okresu jego wybudowania w uktadzig/t@fialnym

Podzbiory wojew6dztw
1 | 2 ] 3

Wyszczegélnienie Ogotem

Tytut prawny do mieszkania

Wiasna¢ obcizona payczka lub kredytem hipotecznym 4,34 | 459 | 342 4,09

Wiasna¢ nieobcizona payczks lub kredytem hipotecznym 50,43 | 55,77 | 65,16 | 56,83

Spéidzielczg prawo'do lokalu (w}as’mnwe_ lub lokatorskie) obai 183 | 1.02 | 117 139
zona payczka lub kredytem hipotecznym

Spéidzielcze prawo do lokalu (wlas@we lub lokatorskie) nieob

ciazone payczka lub kredytem hipotecznym 21,34 117,10 | 14,29 | 17,83

Najem lub podnajem 21,36 | 20,46 | 14,92 | 18,93
Inny 0,72 | 1,06 | 1,05 0,92
Rodzaj budynku
Budynek wielorodzinny 68,13 | 60,86 | 46,70 | 58,95
Dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej 521 | 655 | 4,93 5,47
Dom jednorodzinny wolnostagy 26,41 | 32,28 | 48,05 | 35,30
Inny 024 ] 031 | 0,31 0,29

” Wyniki bada na temat wybranych aspektéw ksztattowaniavsiarunkéw mieszkaniowych

w Polsce zaprezentowano w pracy (Podolec B., Uimaiidkga A. 2011).



Statystyczna analiza przestrzennegamigbwania sytuacji mieszkaniowej... 57

Wyszczego6lnienie PonblTry V;Ojevlvodz;w Ogotem
Okres wybudowania budynku

Przed 1946 r. 23,38 | 28,56 | 15,76 | 22,16
Lata 1946-1960 14,83 | 12,66 | 15,35 | 14,43
Lata 1961-1980 37,69 | 35,71 | 37,16 | 36,99
Lata 1981-1995 15,89 | 17,66 | 23,24 | 18,85
Lata 1996-2006 7,70 | 5,00 | 7,92 7,06
po 2006 r. 051 ] 041 | 057 0,50

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych indyainych nieidentyfikowalnych z badania betbw
gospodarstw domowych z 2009 r.

Analizujac struktug gospodarstw domowych ze wedl na sytuagj
mieszkaniow w przyjetych grupach wojewodztw nna zauwayc¢, ze réwnie:
najkorzystniej przedstawiaesisytuacja trzeciego podzbioru (tabela 2). W tej
grupie najwgcej gospodarstw domowych (68,6%) posiada mieszkarasno-
sciowe (obcazone lub nieoberzone kredytem lub pgczka), ponad potowa
(blisko 53%) mieszka w domu jednorodzinnym wolnggtgm lub w zabudowie
szeregowej, a blisko 1/3 gospodarstw zamieszkupeidynkach wybudowanych
po 1981 r. W pierwszej grupie natomiast ponad 45%pgdarstw zajmuje loka-
le, ktére nie g ich wtasndcia (tj. mieszkanie spétdzielcze, wynajmowane lub
podnajmowane, s#bowe, mieszkanie lub dom rodzicow/krewnych, innep-
pokéj w akademiku). Ponad 68% gospodarstw domoveahieszkuje w bu-
dynkach wielorodzinnych, a 76% — w budynkach, ktbostalty wybudowane
przed 1980 r.

4. MODELOWANIE EKONOMETRYCZNE W ANALIZIE SYTUACJI
MIESZKANIOWEJ

W tej czsci opracowania przedstawione zogtamyniki modelowania re-
gresyjnego magego na celu oksienie czynnikdw ksztattypych sytuagj
mieszkaniow gospodarstw domowych w Polsce w 2009 r. W szcredil
podigto préke weryfikacji hipotezy o zrénicowaniu sytuacji mieszkaniowej
(w zakresie wybranych zmiennych od)a@jacych) ze wzgidu na wyodgbnione
wczesniej podzbiory wojewddztw (wedtug wariantu 4).

Do opisu ksztattowania gizmiennych objsnianych: powierzchni mieszka-
nia na osob oraz wydatkéw na utrzymanie mieszkania na eSeaproponowa-
no model liniowy, wykladniczy oraz pggowo-wykiadniczy. Na podstawie
przeprowadzonej analizy okazat@,ste najlepiej dopasowsljsic do empirycz-
nych danych modele pgjowo-wykladnicze o postaci:

8 Uzupetnienie analizy stanowity modele dla zmiermypowierzchnia ogélna mieszkania oraz
wydatki na utrzymanie mieszkania ponoszone przspagarstwo domowe, ktérych rezultatow ze
wzgledu na ograniczanobjetos¢ artykutu nie zamieszczono.
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s

yi = aOI_l )ﬂj “ |:e‘axp(a,sﬂ)l(sﬂ+a,s+2)§s+2+ it ak Xk +£i ) (2)

=1

Po obustronnym zlogarytmowaniu model ma péasta
S
Ny =lna,+> aInx +a,. X, +a. X +.+rax+e.  (3)
j=1

Do przygtego zestawu hipotetycznych cech @bjajacych nalea: liczba
0sOb w gospodarstwie domowym z jej podzialem zelgdzgna kategorie wieku
cztonkdéw gospodarstwa domowego; dochdd na g@selek oraz wyksztatcenie
glowy gospodarstwa domowego, klasa miejscmivaamieszkania gospodar-
stwa domowego oraz rodzaj grupy wojewddztw wedipgskanego ich podzia-
tu.

W tabeli 3 zestawiono wyniki modelowania wydatkow ntrzymanie
mieszkania na os@loraz powierzchni mieszkania na og@vzy wykorzystaniu
modelu potgowo-wyktadniczego. Wkszai¢ ocen parametrow okazata; sita-
tystycznie istotna. Dopasowanie modelu do statystych danych jest na typo-
wym poziomie dla tego typu modeli szacowanych ndsgawie danych indywi-
dualnych.

Tabela 1. Wyniki estymacji parametréw modeluggoivo-wyktadniczego dla wydatkoéw
na utrzymanie mieszkania na ogavaz powierzchni mieszkania na ogob

Zmienna objasniana - wydatki na Zmienna objasniana — powierzchnia

utrzymanie mieszkania na 0so@ mieszkania na osob

Wyszczeg6lnienie Ocena Ocena
standary- Ocena p-value standary- Ocena p-value

zowana zowana
Wyraz wolny — 2,3245 0,0000 — 1,7360 0,0000
Liczba os6b do 25 lat —0,0363 —0,0286 0,0007 0,0087 0,0045 0,3125
Liczba os6b 25-65 lat —0,0438 -0,0417 0,0003 0,0800 0,0505 0,0000
Liczba os6b 65+ lat —0,03100 —0,0476 0,0003 0,0207 0,0210 0,0026
Ln dochodu na osab 0,2645 0,4023 0,0000 0,1360 0,1359 0,0000
Ln wieku 0,0179 0,0510 0,0018 0,1695 0,3188 0,0000
Ln liczby oséb —0,2758| —0,4305 0,0000 —0,6829 | —0,7037 0,0000
Podzbiér wojewédztw 2 —0,0311 -0,0658 0,0000 0,0110 0,0154 0,0034
Podzbiér wojewodztw 3 —0,0411 -0,0811 0,0000 0,0170 0,0222 0,0000
Wyksztaicenie zasadnicze ; 33, 0,0679 | 0,0000 0,0620 | 10,0832 | 0,0000

zawodowe
Wyksztatcenigrednie 0,0583 0,1147 0,0000 0,1148 0,1496 0,0000
Wyksztalcenie wysze 0,0239 0,0590 0,0002 0,1486 0,2435 0,0000
Miasto powyej 200 tys. 0,1731 0,3688 0,0000 —0,3524 | —0,4980 0,0000
Miasto do 200 tys. 0,1552 0,2933 0,0000 -0,2863| -0,3582 0,0000
Dopasowanie modelu R? = 0,345; F(13,363) = 1474,4 R?=0,576; F(13,370) = 3868,6
(p<0,001) (p<0,001)

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych indyainych nieidentyfikowalnych z badania betbw
gospodarstw domowych z 2009 r.



Statystyczna analiza przestrzennegamigdwania sytuacji mieszkaniowej... 59

Wprowadzenie do modelu zmiennych identyfidayich region zamieszkania
gospodarstwa (podzbiory wojewodztw) wskazalo néystgcznie istotne zib
nicowanie zaréwno wydatkéw na utrzymanie mieszkgaia i powierzchni
mieszkania w uktadzie terytorialnym. Grupa drugiaécia wojewddztw charak-
teryzuje s¢ mniejszymi wydatkami na utrzymanie mieszkania osgzsz po-
wierzchni mieszkania na osemiz grupa 1.

W drugim podejciu zastosowano model logitowy dla wielu nieupdko-
wanych kategorii, za pomad&térego modelowano struktutytutu prawnego do
mieszkania. Wyrgniono trzy kategorie tej zmiennej: wtastioobcihzona lub
nieobchzona payczka lub kredytem (1); spotdzielcze prawo do lokalugsvio-
sciowe lub lokatorskie) obgione lub nieobazone payczka lub kredytem (2);
najem mieszkania (3). Z analizy odrzucono kategonych tytutow whasngci,
ktérych przypadkéw w badanej probie byto mnigj 1%6.

Model logitowy dla wielu nieuposdlkowanych kategoriiniultinomial logit
mode) mozna zapisé nastpujaco (Greene 1993, s. 666—-668):

exp(a)x)
iexp(a@g)

gdzie:a;, ax — jest wektorem parametrow dla odpowieditej lubk-ej kategorii
zmiennej objéniajacej; x, — wektorem zmiennych olgjaiajacych dlai-tej ob-
serwacji;Y; jako zmienna obfmiana okréla w przypadkui-tej obserwaciji ro-
dzaj kategorii (w tym przypadku tytut prawny do sE&ania).

W wyniku estymacji parametréw modelu uzyskujefy zestawdw ocen
parametrow, na podstawie ktérych ramy wyznacz§ prawdopodobigstwa
zaistnienia poszczegélnych kategorii zmiennej @hfmej. Prawdopodohie
stwa te daneaswzorem (Gruszczski 2010, s. 160 i 161):

P(Y =)= : (4)

- explax
P(Y| = J) = J-1 ( : ) 1 (5)
1+ exp(a'k>g )
k=1
a w przypadku ostatniej kategorii:
P(Y = 9 =—— (6)

1+§ exp(a"kxi ) |
k=1

Jako zmienne objaiajace przygto charakterystyki gospodarstw domowych
jak w przypadku modelu pggowo-wyktadniczego, przy czym nie uwzghio-
no zespotu zmiennych oldajacych liczly oséb w kolejnych kategoriach
wieku. Ze wzgtdu na ograniczanobjetos¢ artykutu przytoczono tylko wyniki
odnoszce st do dwdch pierwszych kategorii (tabela 4).
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Tabela 4. Wyniki estymacji parametrow modelu logitgo dla wielu nieuposzikowanych kate-
gorii zmiennej tytut prawny do mieszkania

’ . Kategoria 2 — spoétdzielcze prawo do|

Wyszczegdlnienie Kategoria 1 — wiasna¢ Ig)kalu P
Ocena Wald p-value Ocena Wald p-value
Wyraz wolny —1,9488 331,184 0,0000 —5,5476 | 1387,944 0,0000
Liczba os6b 0,2789 410,248 0,0000 0,1502 80,672 0,0000
Wiek 0,0538 1925,598 0,0000 0,0483 1225,738 0,0000
Dochéd na osap 0,0003 178,290 0,0000 0,0002 72,504 0,0000
Podzbiér wojewddztw 2 —0,0060| 0,024 0,8779 —0,1589 | 12,045 0,0005
Podzbiér wojewédztw 3 0,3648 87,550 0,0000 0,0891 3,728 0,0535
Wyksztaicenie zasadnicze (, 456 76,947 0,0000 | 0,6665 | 104,709 | 0,0000

zawodowe
Wyksztalcenigrednie 0,8765 289,714 0,0000 1,0821 279,588 0,0000
Wyksztalcenie wisze 1,4896 485,985 0,0000 1,5612 384,289 0,0000
Miasto powyej 200 tys. —2,5836 | 2737,713 0,0000 1,6674 327,760 0,0000
Miasto do 200 tys. —1,7782| 1823,759 0,0000 1,7809 401,964 0,0000
Dopasowanie modelu LRT = 13200,8 (p < 0,0000)

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych indyainych nieidentyfikowalnych z badania batbw
gospodarstw domowych z 2009 r.

Wigkszas¢ parametrow jest statystycznie istotna. Jedyniept#avszej ka-
tegorii zmiennej objmiane] (mieszkaniadolace wtasnécia) nie potwierdzono
istotnego wplywu zmienngjodzbiér wojewddztw.Anterpretacja wplywu po-
szczegOllnych parametrow na analizowatruktug tytutu prawnego do miesz-
kania jest trudna. Z tego powodu, dla czytelnegestdnia wptywu wybranych
zmiennych na struktartytutu prawnego do mieszkaaprezentowano wybrane
wyniki symulacji dla hipotetycznego gospodarstwabéla 5). Przyjmijmy,
ze rozwaac bedziemy gospodarstwa trzyosobowe, w ktérych gtoved ye wie-
ku 45 lat, posiada wyksztatcenie igye i charakteryzujesdochodem na osb
1500 zt.

Tabela 5. Ksztalttowanieesstruktury tytutu prawnego do mieszkania ze wdglna grup woje-
wodztw oraz miejscowsd zamieszkania gospodarstwa domowego — gospodangpotetyczne

Podzbior wojewbdztw Klasa miejscor\]/iv;ici zamieszka-

Tytut prawny do mieszkania Miasto miasto
1 2 3 wig 200 tys. | 200 tys.

i mniej i wigcej

Wiasna¢ 41,15 43,63 48,69 95,20 59,19 41,15
Spotdzielcze prawo do mieszkania 38,66 34,96 34,72 1,27 27,83 38,65
Najem 20,20 21,41 16,59 3,53 12,98 20,20

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych indyainych nieidentyfikowalnych z badania betbw
gospodarstw domowych z 2009 r.

Grupowanie wojewddztw okazatogswptywat na badas struktug. Pod-
zbior trzeci wojewddztw charakteryzujeg shajwyzszym udziatem mieszka
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bedacych wiasnécia i stosunkowo niskim udziatem mieszkarynajmowanych.
W podzbiorze pierwszym udziaty te mnieg $stznia. Struktura typu wiasrigi
mieszkania zalg takze od klasy miejscowsgi zamieszkania gospodarstwa do-
mowego. Ponad 95% mieszkaa wsi — wedlug modelu dla hipotetycznego go-
spodarstwa — jest wlasétia, podczas gdy w najekszych miastach takich
mieszka jest okoto 41%. Im weksza miejscowsE, tym wzrasta udziat wynaj-
mowanych mieszka

5. PODSUMOWANIE

1. Sformutowana w pracy tezae poziom spoleczno-ekonomiczny woje-
wodztw warunkuje zrénicowanie sytuaciji mieszkaniowej w Polsce zostala p
twierdzona poprzez:

- najwyzsze podobigstwo klasyfikacji wojewddztw przeprowadzonych
ze wzgkdu na sytuagj mieszkaniow oraz poziom rozwoju spoteczno-
ekonomicznego — spmd innych grupow

— wartcsci charakterystyk liczbowych wybranych cech opisygh sytuagj
mieszkaniow w uktadzie podzbioréw wojewddztw;

— statystycznie istotny wplyw zmiennych zero-jedynkotv identyfikup-
cych przynalenos¢ wojewddztwa do okionych podzbioréw wewirznie
podobnych ze wzgtlu na poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

2. Klasyfikacja wojewddztw na podstawie subiektyjviogeny sytuacii
mieszkaniowej (wariant 3) charakteryzuje siewielkim stopniem podobie
stwa z klasyfikacjami przeprowadzonymi wedtug milkdmw obiektywnych.

3. Na podstawie modeli ekonometrycznychzme wnioskowad, ze na wa-
runki mieszkaniowe gospodarstw domowych anaptyw m.in. takie cechy spo-
teczno-ekonomiczne jak: wyksztalcenie i wiek gloggspodarstwa domowego,
zrodto dochodéw, miejsce zamieszkania.

4. Model logitowy dla wielu nieupogdkowanych kategorii okazalesuzy-
tecznym nargdziem w analizie struktury gospodarstw domowych hagdytutu
prawnego do mieszkania.
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STATISTICAL ANALYSIS OF SPATIAL DIVERSITY OF DWELLI NG
CONDITIONS IN POLAND

The paper presents an analysis of the housingtisituén Poland by province in terms
of housing stock and its quality. The analysis wasducted in the context of the socio-economic
situation of provinces and in terms of the finahciapacity to meet households’ housing needs.
Two sets of variables was isolated during the mebeaFirst one characterizes the socio-
demographic situation of provinces, the second describes the dwellings’ stock and their
equipment. In the research was also taken into umtcthe value of the composite statistic
of dwelling conditions and the households’ finahciandition across province. Subsets of prov-
inces were distinguished by means of Ward's me#inaisubjected to comparative analysis. The
fit of spatial determinants of socio-demographiicaficial character and the housing situation was
reviewed. The analysis was complemented by an pttatreconometric modelling of phenomena
characterizing the housing situation in selectefibres.



