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ECHO - DZIEJE GATUNKU W LITERATURZE STAROPOLSKIEJ

Echo — nazwa ta wywodzi si¢ od greckiego slowa echo, oznaczajacego glos,
dzwigk. Utwory pisane t3 technikg (zwana po lacinie versus echoci) odnajdywane
s juz w poezji antycznej. Wspomina o nich Marcjalis (Epigrammata 11 86).
W III w. n. e. pisal utwory echowe poeta Pentadiusz, ukladajac je w dystychach
elegijnych’.

Istot¢ echa stanowi wykorzystanie w funkcji elementu struktury literackiej
znanego zjawiska akustycznego: powtorzenia glosu odbitego od przeszkody.
W wierszach te¢ ,,przeszkod¢” stanowilo odpowiednie usytuowanie wyrazow
rymujacych si¢. Poezja staropolska rymowala najczeSciej pary wersowe, po-
wtarzajac jednakowe lub podobne brzmienia akcentowanych czeSci wyrazoéw
w klauzuli wiersza. W echu rymowa para stoi obok siebie, przy czym 6w
echowy rym bywa — najczesciej — pod wzgledem zasobu zgloskowego czastka
wyrazu, z ktorym si¢ rymuje (czastka samodzielna znaczeniowo). Literatura
barokowa uprawiala i drugi rodzaj echa. Tu wyrazy rymowe staly obok siebie,
ale rym echowy nie byl czastka wyrazu poprzedzajacego. Ten rodzaj echa
zdarzal si¢ w poezji politycznej i satyrycznej; pelnit on — jak si¢ zdaje
— funkcje perswazyjne, silniej dzialal na odbiorce. Oba rodzaje echa zacho-
wywaly tez mygorystycznie konstrukcj¢ rozmowy; echo bylo odpowiedzia na
postawione pytanie, odpowiedzia przewrotna, ironiczng lub satyryczna®’. W toku
obecnych poszukiwan, dla celéw tej pracy znaleziono takze trzeci rodzaj
echa, mianowicie jest to taka konstrukcja wierszowa, w ktorej echo odpowiada
calym zdaniem.

Bardzo trudno jest badaczom ustali¢ dokladng dat¢ pojawienia si¢ tego
gatunku w Polsce. Z dostgpnych zrodet wiadomo, Ze na wigksza skalg uzywali
go poeci z ,okresu pierwszego bezkrolewia”, twoércy ,,przedelekcyjni” (po
$mierci Stefana Batorego) i poeci doby rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1608);
odtad odnajdywaé bedziemy tego typu wiersze w roznych tematycznie dziatach

''S. Nieznanowski, Echo, [w:] Slownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska,
Wroclaw 1998, s. 182-183.
2 Ibidem, s. 182.
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poezji. W okolicznoSciowej poezji politycznej echo bylo dobrym sposobem
kompromitacji przeciwnikéw, ujawnialo ich podstgpno§é. Chronilo sojusznikow
ideowych, wzbudzajac sympatie odbiorcy, spelnialo wreszcie tak istotny dla
poezji barokowej postulat konceptystycznej pointy, z wykorzystaniem gier
stownych, zaskakujacych zmian sensow.

Typowym przyktadem najbardziej znanego rodzaju echa, czyli tego, gdzie
rym echowy jest czastka wyrazu rymujacego sig, sa utwory z okresu pierwszego
bezkrélewia. Wymieni¢ tu nalezy Echo o krélu polskim Henryku rozmawia oraz
Echo przeciwko temu, o porzqdnem obraniu krila.

Echo o krélu polskim Henryku rozmawia 1573

ECHO:
Ale com stychal, sna¢ juz kr6la mamy, my
Ba, i czystego chlopa, mamy si¢ czem chlubi; bié
Juz zatem zostanie nam panska chwala wcale, ale
Ubogaci ten pewnie nas, ewangeliki. tyki
Dopieroz nasza wolnos¢ §lachecka zakwitnie! nie
Prawa nam zdzierze¢ misi, §cisngé na nie moze; moze.
Bogactw nam tez przybedzie, to druga pociecha, cha, cha
I sprawiedliwy bedzie, a tak nie zginiemy. my
Cho¢ po polsku nie umie, umie po lacinie, nie
I Polakom podobien, ale styszg, pigta, ta
Owo tego podobno uzywiem z klopotem. potem
Wszak rodu krélewskiego, czemuz go tak chwalisz? lis
Nie tego¢ o nim ksi¢za prostakom czytaja? taja
Mamy¢ od niego dosy¢ i pigknych obietnic, nic
Obiecuje nam trzymaé wszytki pod zakladem. dym
Jakoz z niego kontenci bracia Krakowianie? nie
JeSlize nickontenci, czemuz nafi zezwalaja? laja
A Kujawianie jako, tego czy przyplaca? placa
Kt6z go tedy obieral? — Podobno prataci. a ci
Kt6z im tego pomagal? — Owi upierzoni oni
Stracyuszowie jako albo lampartnicy. ici
Duzo my lampartéw teraz przyplacimy! my
Albo si¢ od niego spodziewali gor zlotych? tych
To¢ si¢ podobno z drugim obchodzili gwaltem? tem
A przyjmaz to od nich drudzy bracia wdzigcznie? nie
A Mazurowie co k temu moéwia nadeci? ci
To ty tak nazwaé tibiae inflatae? te
A ksigzy polewkowie tegoz tez chcieli? cheieli
Céz im wzdy tak smacznego dawaja na obiad? jad
Cozby na ty wymysli¢ takie polewniki? kij
A na ty, co je karmia, wszakby dobre pale? ale’

* Echo o krélu polskim Henryku rozmawia 1573, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego
bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906, s. 69.
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Widaé, ze nieznany nam autor niechgtnie i krytycznie odnosi si¢ do elekcji
Henryka Walezego. Z ironia i sarkazmem moéwi o ciezkich czasach, jakie
nadchodza pod jego rzadami dla protestantow, o ograniczeniu zlotej wolnoéci
szlacheckiej. Wada monarchy jest réwniez to, Ze nie méwi po polsku, Ze jest
nam pod kazdym wzgledem obcy (,,Polakom podobien, ale [...] pigta”). W spo-
s6b zawoalowany nawigzuje tworca echa do nocy éw. Bartlomieja, kiedy to
dokonano rzezi na protestanckiej ludnosci Paryza.

Jak pisze Juliusz Nowak-Dluzewski, w utworze tym

kazda rzekoma pochwala Henryka, przemienia si¢ w kazdym wierszu w jego nagang za pomocy
dorzucanego do wiersza jednego wyrazu, stanowigcego ostatnig zgloske koficowego wyrazu tego
wiersza. W ten sposob twérca wiersza niweczy wszelkie mozliwe atuty nowo obranego kréla,
W tym réwnieZ — obietnice francuskie dla Polski. Zawiedzie on Krakowian, Kujawian, Mazuréw,
jedyna korzy$¢ wyciagna z tej elekcji ,,prataci”, ktorzy go wybrali, , stracyjuszowie”, , lampar-
tnicy” i ksi¢za ,polewkowie” (widocznie juz dotarty do Polski szczegély o wesolym trybie
zycia Henryka). Latwo si¢ domysli¢, ze echo to wyszlo z ké! protestanckich; wymierzone jest
w stronnictwo katolickie, ktore sprytnie wykorzystalo , nadgte dudy” (,,tibiac inflatac”),
tj. Mazurbéw”.

Echo przeciwko temu, o porzqdnem obraniu krila

Ale com stychal, to sna¢ juz kréla mamy, my
Madrego, powaznego, hetmana czystego, tego
A narodu jakiego? — wszak tez zacnego? cnego
To ci, co go podali, beda w wielkiej chwale, ale
Slawa tez tem zakwitnie Rzeczypospolitej. i tej
Ci czego chca, co innych chca na miejsce przeszlego zlego
Podobno w tamtych paniech jest jaka przywara. wara
Céz wizdy z nich kazdy powinien? Powiedz mi [bom ghupi tupi
Cbz na nas przywie§¢ chciano pod tymi kapturki? turki
A w tym, co jest obranym, bedziesz go w czem ganié? nic
To przydzie Pospolita rzecz ku naprawie? prawie
Wszystkie blgdy z nierzadem, dali Bog, ustang? stang
Kr6l nasz tedy herbowi réwny ojczystemu? temu
Moskwicin komu réwien albo Hanuszowie sowie
Wrak musza mie¢ na nas, gdy z Moskwa si¢ kumaja maja
Céz jedno odnosza od nich za to, czy sromote? te
Bedzieli nas milowal, skoro nam przybedzie? bedzie
Baé si¢ go z Krakowiany musza Kujawianie; nie
Pan dobry, $wiadcza, co go znaja oczywiscie. icie
Kimze si¢ tedy zmaze, gdyz nie okrutnikiem? nikiem
A do tej, co obiecal, przydziemli korzy$ci? zi§ci
Zato nasza Rzeczpospolita zostanic wcale? ale’®
itd.

* Cyt. za: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi
krélowie elekcyjni, Warszawa 1969, s. 42.
* Echo przeciwko temu, o porzadnem obraniu kréla, [w:] Pisma polityczne..., s. 70.
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Pozornie polemiczne wzglgdem pierwszego utworu jest cytowane powyzej
Echo przeciwko temu, o porzqdnem obraniu kréla. Autor powtarza w gruncie
rzeczy zarzuty wobec wladcy z Francji. Oficjalna wersja glosi, ze dokonano
doskonalego wyboru, nie dopuszcza si¢ stow krytyki pod adresem elekta, za$
w tych, ktorzy mysla inaczej, jest jaka§ przywara. Tak postrzega to tworca
wiersza, rzecz jasna, ironicznie. Szereg pytan retorycznych dotyczy mozliwosci
naprawy ustroju Rzeczypospolitej przez nowego wiadce i usunigcia ewidentnego
zla z Zycia szlacheckiego spoleczefistwa, dotrzymania wyborczych deklaracii.
Pytania wyrazaja glebokie watpliwosci co do korzysci Rzeczypospolitej z wyboru
nowego krola.

Skoro echo jako gatunek miato stuzy¢ i shuzylo dysputom, polemikom politycz-
nym, oczywiste jest, iz na powyzsze dwa omawiane wczeéniej dziela napisano
repliki. Jednym z tego typu utworéw jest Krdtki odpis na wiersze ,,Echo”, ktore
szlakowaly cnote a przyrodzonq dobro¢ Majestatu JKM Zle ominujqc [przepowiada-
jac, U. W.] Rzeczypospolitej. Jest to utwér Stanistawa Grochowskiego. Mozna
przypuszczac, ze Grochowski mogt napisa¢ swoj Krétki odpis... w obronie Henryka
na wyrazna prosbe swojego dhugoletniego protektora, biskupa Jakuba Uchanskiego,
ktorego kandydatem byt Walezy. Grochowski juz na wstepie zapowiada, ze jego
Echo jest, jak 1 Echo jego przeciwnika takZze w dyskursie, ale rozmowg z ,,zyczli-
wym poddanym JKM”. W takim wypadku, rezultat rozmowy wrecz musi by¢ inny.
Echo Grochowskiego wystarcza, by w odpowiedzi na jego zastrzezenia w Echu
o krolu polskim Henryku, wyszczeg6lni€ ,.trzezwosé, pomiernosé, ludzkosé i in-
szych cnét znaki”. Jak pisze Nowak-Dhuzewski ,,musial jednak Grochowskiego
dotknat jeden szczegélnie zarzut, przypisujacy Henrykowi nieznajomo$¢ faciny™®.
Grochowski, twoérca biegle postugujacy si¢ tacina, replikuje ostro: ,,Lecz méwili,
nie umie tylko po lacinie — Swinie”. Grochowski nalozyl réwniez ,kare”, fagodng
ponickad, na swych przeciwnikéw: , Lecz gdyby ich dosta¢é — wschiostac”.

Znane jest rowniez, powstale duzo podzniej, bo po $mierci krola Stefana
Batorego, a przed elekcja Zygmunta IIl Wazy, Echo grodzienskie kolo siedlisk
dzikich zwierzqt, oplakujqcych Smieré najjasniejszego Stefana I kréla, napisane
przez nieznanego autora.

Niemnem in hac solitudine, quo cum coloquar Haber. — Echoi. Eo.

Quis se ire dicit? Cur non recta ad colloquium prodit? — E. Odit.

Si lucem: latro vel praedo est, aut quem aegritudo animi perturbat. — E. Turbat.
Forsan devius has ferarum latebras oberras? — E. Erras.

Aut ex delicto in poenam hic alligaris? — E. Garris.

Aut sagarum in valle hac sectaris choreas? — E. Eas.

Quid ergo? Animine moeror te aspectui nostro subtrahit? — E. Trahit [...]".

¢ Por.: J. Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 43.
" Echo Grodniana ad ferarum latebras mortem sermi Stephani regis lugens. 1586, [w:] Joachimi

Bilscii Carmina latina nunc primum in unum volumen collecta edidit Thaddaeus Bierkowski,
Warszawa 1962, s. 56.
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Nikogo nie mam w tej samotnosci, z kim moglbym rozmawiaé. — Echo. lde

Kto méwi, ze idzie? Dlaczego wprost nie przystgpuje do rozmowy? — E. Nienawidzi

JeSli Swiatla: jest rozbojnikiem, badZ rabusiem, albo, choroba ducha kogoé niepokoi.
- E. Niepokoi

Moze zblakany. Blakasz si¢ po kryjowkach dzikiej zwierzyny? — E. Blgkasz sig.

Albo jeste§ zobowigzany do odbycia kary tutaj z powodu blgdu. — E. Gadasz.

Albo w tej dolinie gonisz za tanecznym orszakiem czarownic. — E. Za nimi.

Coz wige? Czy smutek ducha odcigga ci¢ z naszego spojrzenia. E. Ciagnie®,

Tym razem na rozméwce Echa autor wybral Szlachcica. Jak pisze autor
Okolicznosciowej poezji politycznej....

miejsce rozmowy, ustala anonim shlusznie w Grodnie, gdzie zmarl Batory, i shusznie kolo
kryjowek lesnego zwierza, gdzie lubil przebywaé zmarly krél, zamilowany mysliwy. Rozmowa
Szlachcica z Echem razi dzi§ swoja sztucznoécia, ale utwér nalezal do ulubionych w tym czasie
sztuczek literackich, popularnych w szlacheckim $rodowisku. Rozmowa jest napisana zreszty
pod wzgledem literackim poprawnie. Autor rozplanowal calo$¢ materialn nalezycie, trzyma si¢
logicznie zamierzonego przez siebie ukladu, zaleznego od historycznego przebiegu zdarzen,
wchodzi szczegblowo w ujawnione kandydatury do tronu polskiego, ktoérych widzi cztery:
szwedzka Zygmunta, austriacka, Batorego i Piasta’.

Jest rzecza naturalna, Ze interlokutor Echa, szlachcic polski mieszkajacy
w glebokich lasach, od Echa dopiero dowiaduje si¢ o $mierci Batorego i wy-
glasza naturalnie brzmiaca pochwale zmarlego: ,,wielkodusznego bohatera”, ,,0jca
ojczyzny”, ,przystan i kotwicg nedzarzy”, ,poskromiciela niecnych fakcji”,
pogromc¢ wroga zewngtrznego. Kandydatura Zygmunta wydaje si¢ zaréwno
szlachcicowi, jak Echu oczywista (z ojca krola, matki krélowej, krwi polskiej,
jezyka i obyczaju polskiego). Wchodzi w gre réwniez kandydatura austriacka,
byle jej nie zamacila interwencja Turkéw, ktorzy sa gotowi dochodzié mieczem
swych politycznych rachub na Polsce. Interesujaca jest dyskusja Echa z roz-
moéwca o kandydaturze domu Batorych. Pomawiano przeciez krola o zamiar
obsadzenia tronu po swej §mierci przez jednego z bratankéw, choé sam Batory
glo$no oSwiadczy! raz, ze nie dalby go nigdy in istam carnificinam, tj. na rzez.
Ani Szlachcic, ani Echo nie neguja przydatnoéci do tronu polskiego Zygmunta,
krola siedmiogrodzkiego, syna Krzysztofa, bratanka Stefana (,,ksiaz¢ wspanialy,
przydatny do prowadzenia spraw”)'.

Cala ta dyskusja tworzy jednak przygrywke, wstep do dyskusji zasadniczej
nad kandydatura Piasta. Przy tej okazji poznajemy blizej fizjonomi¢ polityczna
neutralnego dotychczas Szlachcica, ktéry nie zdecydowatl si¢ ostatecznie ani na
Zygmunta, ani na Habsburga, ani Batorego. Szlachcic wie, Ze nie wszyscy
byliby zadowoleni z wyboru Piasta, bo wiasciwego kandydata akurat teraz nie

* Thumaczenie wiasne.
*J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 7.
% Ibidem, s. 8.
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ma. Ale on trzyma w zanadrzu pretendenta do tronu — Polaka, ktéry posiada
szereg potrzebnych kwalifikacji na rzadcg panstwa. Przede wszystkim posiada
dobrg znajomo$¢ zasad sprawowania wiladzy, bo jest ,najblizszy rzadéw pan-
stwem”; ,,zna tajniki krolestwa i obyczaje ojczyste”, ,,powstrzymywal zbrojnie
wrogbéw 1 utrzymal w kraju spok6j”; ,,umial wreszcie wymierza¢ sprawiedliwosc”
,,1 to nie ogoélnie, ale tym, ktérzy na to zastuzyli”. W ten sokratyczny sposob,
droga coraz blizszego okreslania cech swego kandydata, dochodzi do ostatecz-
nego odslonigcia jego osoby, stwierdzajac, ze zastuzyt si¢ specjalnie skazaniem
na $mier¢ ,,brata Zborowskich, przekonanego prawem [...] za uczynki niektore,
popelnione nieopatrznie”.

Domys$lamy si¢, ze chodzi o Jana Zamoyskiego, juz po jednym czy dwu
okreéleniach jego osoby, bez koficowego nawet wylozenia kart na sto6l. Anonim
w sposob zdecydowany, pisarsko zrg¢czny, aluzyjnie niby, ale wyraznie forsuje
kandydatur¢ kanclerza na tron polski, chociaz wie, Zze spotka si¢ ona z niechgcia
pospolstwa szlacheckiego. Jak widaé, juz nawet samemu Zamoyskiemu staje si¢
niewygodny jego wynalazek z pierwszego bezkrélewia, zasada elekcji virtim.
Anonim jest tak rozwazny i dbaly o dobro kraju, iz sadzi nawet, ze dla dobra
tegoz sam ,,stawny ten dom” Zborowskich razem ze swym poteznym protek-
torem, ,,znakomitym i wspaniatym hrabia Gorka” poprze t¢ zbawienna kan-
dydature'’.

Czyzby sam kanclerz inspirowal ten udatny, zrgcznie pisany utwor? Jest to
mozliwe, bo Zamoyski nie wypowiedzial si¢ do sierpnia 1587 r. za kandydatura
Zygmunta, ,wrécil [...] do idei Piastowskiej i zapowiedzial, Ze poswigci dla
niej sto tysiecy zlotych, jesli tylko rodacy zgodza si¢ na jednego ze wspol-
braci”'?. Byla to kandydatura przedmiotowo i teoretycznie realna. Zamoyski byt
wtedy jedynym Polakiem, ktéry miat potrzebne kwalifikacje do objecia tronu.
Ale praktycznie ta kandydatura byla chimeryczna, ,,a z tego mogt sobie zdawac
sprawe najlepiej sam Zamoyski juz po konwokacji luty-marzec 1587 roku,
kiedy nieobecnego na sejmie konwokacyjnym kanclerza chciano sadzi¢ za
stracenie Samuela Zborowskiego i skasowa¢ wyrok wygnania na Krzysztofa,
kiedy nadto ograniczono na czas bezkrolewia jego wladz¢ hetmanska. Nie bylo
dostatecznie przychylnej atmosfery dla Zamoyskiego, kandydata na tron polski”",

Innym tego typu utworem powstalym w czasie przedelekcyjnym jest Echo
z poczatku 1587 r., co prawda mniej efektowne od Echa grodzienskiego, lecz
artystycznie mu nie ustgpujace. W wierszu tym réwniez zostala zachowana
forma rozmowy Echa, lecz tym razem z Rzeczpospolita. Jak pisze Nowak-
-Dhuzewski'?,

" Ibidem, s. 8.

2 Ibidem, s. 8; w przypisie 3, na s. 375, podaje lokalizacj¢ tego cytatu: W. Konopczynski,
Dzieje Polski nowozymej, t. 1, Warszawa 1936, s. 175.

Y Ibidem, s. 8.

" Ibidem, s. 8.
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Sadzi¢ wolno, Ze utwoér ten tworzy odpowiedZ na poprzednie Echo grodzieriskie: jest wymierzone
w Zamoyskiego i w jego kancelarianéw. Oni to pod batuta swojego szefa okradli kraj pod
przykrywka shizby pafistwu, zagarniajac w swoje rece godnofci i stanowiska publiczne oraz
— ma si¢ rozumie¢ — fundusze pafistwowe. Wysuwa si¢ wéroéd nich na czolo Andrzej Opalifski,
marszatek wiclki koronny, potem Jan Dulski, podskarbi koronny oraz niespodziewanie kasztelan
nakielski Stefan Grudzifski, nie znany blizej z Zycia publicznego. Najgorszym sposrod nich
rzezimieszkiem jest oczywicie Jan Zamoyski, ktérego winy w jaskrawy sposob uzasadnia Echo,
obalajac kontrargumenty Rzeczypospolitej, bo ta probuje go wziaé w obrong. W éwietle utworn
szczytem machinacji Zamoyskiego jest skupienic w swym reku, wbrew zasadzie o incom-
patibiliach, stanowisk kanclerza i hetmana. Nic dziwnego, ze w takich warunkach w kat musieli
iS¢ wierni synowie ojczyzny, tacy jak Stanistaw Gorka i Zborowscy. Pointg tej gwaltownej
inwektywy przeciw Zamoyskiemu tworzy dwuwiersz pigtnujacy, wrecz unicestwiajacy moralnie
kanclerza i jego otoczenie:

Fruantur e vivis tandem sublati luce — Cruce,
Asseclis eorum pariter eveniat — Fiat's,

Czestsza realizacja gatunku byla druga forma echa. Budowa tych utworéw
wymagala, aby wykorzysta¢ brzmienia bliskie, ale nie bedace czastka wyrazu
rymowanego. Repliki Echa stanowia cale wyrazy, zblizone brzmieniowo do
klauzuli wersu, ktoremu Echo odpowiada. Tego typu wiersze w walce politycz-
nej, jak widaé, byly przydatniejsze, zaskakiwaly czytelnika zorientowanego
w regulach gatunkowych oryginalng kompozycja, podsuwaly mu rozwigzania
niespodziewane, np. Echo rokoszanskie (1606). Ow polityczny wiersz o budowie
echa, piora autora-anonima, reprezentuje oczywiscic omawiang, znang przeciez
dobrze sztuczke literacka i praktykowana w literaturze czaséw Zygmuntowskich.
Tworca stanat przed trudnym wyzwaniem artystycznym, chcac przy uzyciu
watlego echa sprosta¢ zadaniu opisania skomplikowanej rzeczywistosci politycz-
nej za pomoca celnych, krotkich, z akcentami satyrycznymi charakterystyk calej
galerii politykow i stronnictw politycznych:

Echo rokoszanskie

Ehej echo, wszak si¢ tu glos ludzi odbija? — Mija.

Rézne tu wiesci niosq ci, co przemijaja? — Taja.

Czemu taja? Wszak wszytkim wszytko jest wiadomo? — Rzekomo.
Ja pytam, tu odpowiedz, a stéw nie podchwytaj! — Pytaj!

Co to za konkurs ludzi, w Sandomierzu ich kosz? — Rokosz.
To tam rég z krolem bedzie, odkryjg zle rady? — Zdrady.
Beda tam cheie¢ podZwignaé swych wolnosci cale? — Ale.
Abo kr6l kazit wolno§¢ i swobody nasze? - Zawsze.

Z cicha sna¢ iugum wnosil fortelnie, nie hucznie? — Sztucznie.
A prawdaz to, Zze z Niemcy o nas praktykowal? — Knowal.

I choé¢ twierdza, ze nieraz przysi¢gge nam zlamal? — Sklamal.
Jakoz to si¢ staé moglo, wszak mial wieng rade? — Zdrade.

'S Cyt. za: ibidem, s. 9.
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A wiedzieliz tez o tem dworscy kamerarze? — Lgarze.

Snaé o tym Jezuici cicho praktykuja? — Knuja.

Skargaé w glos w swych kazaniach o tem retoruje? — Psuje.
Czegoz ta pestis godna zdrajey, Jezucici? — Wici.

Tak bym je radzit karaé, jako Wenecyja? — 1 ja.

Trzebaby zdrajce przeple¢ i uczyni¢ w nich brak? — Ej, tak!
I pany rady, zdrajce, przyjdzie kara¢ za tem? - Katem.
Bobola azaz tego panu nie rozradza? — Zdradza.

Wige pod miecz wszytki zdrajce a naprzéd Bobole? — Wole.
A dalej czego czekaé po tym mitym krélu? — Bélu.

Non regnabis nie rzeknaé cnotliwi panowie? — Kto wie.
Lepiejby mu rozkaza¢: Umykaj si¢ z Polski! — Z wojski.
Alias w takich zdradach krélestwo upadnie. — Sadnie.

Z takimié¢ trudno wskoéraé rzeczypospolitej. — 1 tej.

To nie ujda karania, ktérzy sa w Wislicy? — I ci.

Gonzaga przedni zdrajca, nie wychodzi z gmachu. — Z strachu.
Gostomski wojewoda wzdy¢ to dobry rajca? — Zdrajca.
Wojewoda podlaski to senator prawy? — Z strawy.

Aleé tak twierdza drudzy, ze senator godny. — Glodny.
Sieradzki wojewoda, slyszg¢, si¢ odmienil? — Zmienil.

Gulski, to z sowy sokél, nie wysoko buja. — Szuja.
Ostrorog pan poznanski, zda si¢ by¢ w radzie brant? — Frant.
I hetman polny przed tym co§ lepszego radzil? — Zdradzit.
Widyé si¢ przeciw krélowi z §lachta opowiedal? — Przedal.
A inszy senatorowie, wolniz tej pokusy? — Prusy.

Bo tak ci, wierg, stychaé, ze¢ si¢ zaprzedali. — Brali.
Lubomirski, czego tez z swoim synkiem szuka? — Czeka.
Slachta ta, co przy krélu, sa tam ludzie godni? — Glodni.
Widyé tez i ci szukajq ojczyZznie dobrego? — Swego.

To zdrajcy tamci §lachta i nadworni studzy? — Drudzy.
Obietnice tam drugich, tak tusze, zawiodly? — Zwiodtly.

Co méwisz? Wszak krol takim, co obieca, rad da? — Przeda.
O ksigzej, co rozumiesz, przy wolnosciach stoja? — Broja.
Ze z §lachta, a nie z krlem przeciwnym przestaja? — Laja.
Ci mieli byé dobrego wierni wynalazcy? — SkaZscy.

O kole rokoszowym niech tez twe zdanie wiem. — Powiem.
Pan karakowski nie z nimi, bo to pan nie chudy? — Dudy.
Przestrzega wolnoéci i powagi pana? — Dzbana.

Co mobwisz, zawzdy¢ ten pan inculpate zyje? — Pije.
Wojewoda krakowski czlek niepospolity? — Skryty.

Przy wolnosciach jest staly w rzeczypospolitej? — Przy tej.
Mieszka w nim on animusz kanclerza madrego? — Tego.

To podobno dla tego krél w nim nie ma smaku? — Znaku.
Bractawski co z wolyhskim ci wojewodowie? — Kpowie.
Nuz wojewoda rawski co ma za przymioty? — Cnoty.

A radzi, czy wet za wet oddawa sowito? — I to i to.

Pan wislicki z czechowskim, stysz¢ z soba tchorza? — Trwoza.
Pan pernawski z zarnowskim i ci nic zawadza? — Radza.
Marszalek z Litwy stanal ojczyzny przy boku? — W kroku.
A Radziwill podczaszy dzwigaz rzecz potgznie? — Meznie.



Echo - dzieje gatunku w literaturze staropolskiej 53

Podzigkowania za to, wierg, godzien bedzie? — Wszedzie.
Pan tez Krzysztof, brat jego, i ten stangl w sprawie? — Prawie.
Powiedaja, ze przybyl prawie okazale? - Ale.

Wige pan trocki, Radziwil, pickne wojsko stawil? — Sprawil.
To¢ wszyscy z kosztem pragna ojczyzny dobrego? — Tego.
Opocznianie szeregiem rzadni i pot¢zni? — Grzeczni.
Stadnicki, jak lew glodny, resolut potgzny? — Mezny.
Prawdaz to, z¢ w Wislicy na garlo mu stoja? — Boja.
Laszcz za nim tuz z Polaki i z m¢zng postawa? — Sprawa.
Gorajski ich nie wyda, bo i ten jest twardy? — Hardy.
Urowiecki z bulawq wasami potrzasa? — Kasa.

A wszakZze on w sasiedztwie z kazdym dobrze zyje? — Bije.
Krzysztof Sienifski idzie z sercem i z ochota? — Z rota.

A pan Jakub, brat jego, milujez jeszcze b6j? — Pokdj.

Z lckka idzie, [a] w rzeczach szczerze postgpuje? — Czuje.
Pan podkomorzy chetmski Zohierz to, czyli zak? — Zmindak.
Herbort chorgzy w radzie jako olej plynie? — Stynie.
Broniowski z industryjg i z gladka wymowa? — Glowa.
P¢kostawski miloénik prawie swobdd caly? — Staly.
Wolyfiscy nieboz¢ta czemuz si¢ wahali? — Bali.

To sa w jarzmie niewoli kniazia Zbarawskiego? — Tego.
Inszy przecie tak w radach, jak do boju czy$ci? — Wszyscy.
Umawializ si¢ z tobg w radach swych lagodnie? — Zgodnie.
Za wolno§¢ umrzeé chetniz, o pobér nie laja? — Daja.

Juz ci¢ zegnam, badZ laskaw, a trwaj przy tym stale. — Vale!'®

Wydaje sig, ze 6w autor-anonim'’ wyszed! z tego trudnego zadania na ogot
z powodzeniem — udalo mu si¢ harmonijnie pod wzgledem artystycznym pokazac
calo§¢ bardzo bogatego materialowo obrazu politycznego. W kolejnych osiem-
dziesigciu pigciu wersach swego utworu zdolal ukaza¢ galerie kilkudziesigciu
przedstawicieli obu obozow politycznych, gléwnie krolewskiego, przydzielajac
kazdej osobie jeden, najwyzej dwa wiersze tekstu. Autor musial pochodzi¢
z wojewodztwa sandomierskiego, bo w jednym miejscu utworu, bez zadnego
widocznego powodu, raczej kierujac si¢ osobistym sentymentem, skomplemen-
towal by¢ moze swych wspoétziomkéw. Odpowiedz Echa jest tu chyba znie-
ksztalcona przez kopistg, bo nie rymuje si¢ z wyrazem poprzedzajacym, co jest
zasadq:

Opocznianie szeregiem rzadni i potgzni? — Grzeczni.

Mozna réwniez si¢ domysla¢, iz 6w poeta sam pochodzil z opoczynskiego.
W utworze tym pojawia si¢ rzesza znanych osobisto$ci §wiata polityki:
Piotr Skarga, Andrzej Bobola, hrabia Zygmunt Gonzaga Myszkowski, Anzelm

' Echo rokoszanskie, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608,
wyd. J. Czubek, t. 1, Krakéw 1916, s. 85-87.
" Por. J. Nowak-Diuzewski, op. cit., s. 127.
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Gostomski, hetman polny Stanistaw Zétkiewski i kasztelan krakowski Janusz
Ostrogski. Wymienione postaci oczywiscie przedstawione sa w negatywnym
Swietle. Szczeg6lnie za$§ hetman polny i kasztelan krakowski, ktérzy to doéé
poznym zdeklarowaniem si¢ po stronie krolewskiej wywotali zrazu uczucie
nadziei w obozie rokoszanskim, potem — wigkszego zawodu i gniewu.

Odpowiedzi Echa zawierajq ironiczne lub satyryczne, a zawsze krytyczne
repliki na opinie zawarte w poszczegélnych wersach. Tworca wiersza jest
doskonale zorientowany w sytuacji wewngtrznej Rzeczypospolitej, cigta, zjadliwa
satyra poshuguje si¢ przy charakteryzowaniu uczestnikow rokoszu i stronnictwa
krolewskiego. OkreSlenia sa trafne, zloSliwe, nie oszczedzaja ani kréla, ani
magnatow, ani obyczajow politycznych, gdzie ,Kr6l takim, co obieca, rad da”,
a w istocie rzeczy ,przeda”, za§ ksi¢za popierajacy Zygmunta III, zwlaszcza
jezuici opowiadajacy si¢ za wzmocnieniem wladzy monarchy, ,»broja”’, a wiec
nie popieraja postulatow szlachty rokoszanskiej. Jezuici ,cicho praktykuja”,
wspierajac wladeg, a w istocie ,.knuja”, a zlotousty kaznodzieja Piotr Skarga
w swych nasyconych retoryka kazaniach glo$no agituje szlachte za pozostaniem
przy krolu, wykonujac ,zia robotg”. Echo zacickle zwalcza obbéz krélewski,
utwor jest pelen jadu i nienawisci autora do politykow i szlachty skupionej
woko6t kréla. W stosunkowo niedlugim utworze poeta podjat probe scharak-
teryzowania galerii polskich politykow, z monarcha na czele, i zadanie to
wykonat dobrze. Konsekwentnie utrzymywat si¢ w roli satyryka swoich czasow,
zatem mial prawo do stosowania hiperbolizacji i przejaskrawien. Jego inwektywy
kierowane pod adresem politykéw sa niezwykle zjadliwe, ale choé formutowane
tendencyjnie, bardzo trafne, odzwierciedlaja poglady polityczne szlachty roko-
szowej. Wiersz ma zatem duza warto$¢ dokumentarna.

Obok polskiego Echa rokoszanskiego mamy (pochodzace réwniez z okresu
sandomierskiego) lacinskie Echo o rokoszu. W odréznieniu od polskiego, jest
ono przykladem pierwszego z dwoch omawianych tu rodzajéow echa. Mozna je
potraktowac jako swoiste, aczkolwiek ciekawe jego uzupehienie:

Echo o rokoszu

[Na Hieronima Gostomskiego, wojewodg¢ poznanskiego, i Zygmunta Myszkowskiego, marszal-
ka w. k.].

) 8

Quid sic plangis angusto deiectus animo? — imo

Pone metum, esto vir, labora extremis — remis.

Mea furto polluta tenera indoles — oles

Nam rege sub Augusto wkradlem zapone — one.

I obrus u Bandisa przede mnq rzezanbo — ano.

I Zydowi dworskiemu ukradlem sobola — ola,

I lancuch takze zloty w Pradze Tarnowskiemu — jemu.
Et tu licet proditor, proiice has curas — curas.
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Arma tenta potius nec sumptus denega — nega.
Milites aere para, ego una tecum - eccum.
Miles aera sequitur nunc pandas aquilas — illas.
Fata viam pracbebunt, Austria iuvabit — abit.

In nobiles et Mus carus iram iunget? — Niet’.
Rokosz est res horrda, in dubio vita - ita.
Possum in Italia esse sine parma — arma.

Ego multos banditos novi ex Italis — talis.

In hoc mihi spes una restat et iuvamen — amen.

2
Na drugiego [Myszkowskiego]

Ergo in italiam, proh dolor! marchio? - io.

Ibo exul, profugus cum meis aqullis? — illis.

Cum stemmate alio sub sole quaesito? - ito.

Ergo me accipiet gremio Mantua? — an tua.

Et me ad pobratinos conferam Gonzagas? — agas.
Proh dolor, qui ingenti florebam applausu? — ausu.
Et late Italico me efferabam fastu? — astu.

In patria exules titulos dum quaero. — erro.

O, cui relinquam aedes marmoreas — eas.

O, domus, o patria Xiaz, et Pincovia — vial

O, Formosa mi Licon, quam o, maestuosus — 0sus.
Adulter suae uxoris, dilexi uxorem — o rem!
Iugalem dum thalamum incestu polluo - luo.

Idem suasi principi, versus Sodomita — ita.
Pronubus paranimphis vendidi Prussiam - iam.

Et auctor fiu regi violare fidem — idem.
Adulationibus et modo pervili — vili.

Respublica nunc fremit, poenas vult sumere — mere.
Ah, demens, o patria, cogor exulare — lare'.

Echo to poSwigcone jest catkowicie tylko dwu dzialaczom partii dworskiej:

' Por. J. Nowak-Diuzewski, op. cit, s. 129.

wojewodzie Hieronimowi Gostomskiemu i Zygmuntowi Myszkowskiemu. Bo-
haterowie przytoczonego wyzej utworu przedstawieni zostali w osobliwej roli
przyszltych emigrantéw politycznych po zwycigskim objeciu przez rokoszan
rzadéw w kraju'®. Myszkowski, czyli margrabia Gonzaga, ktérego przyjmie jak
swego Mantua, poniewaz to wilaénie ksigstwo obdarzylo go herbem i tytulem,
wydaje si¢ dobrze przygotowany do swej emigranckiej przysziosci. W kraju
zastuzyt si¢ najwigcej Zygmuntowi III, knujac jego malzenstwo z siostra zmarlej
Anny, sam — do$wiadczony maz kolejno dwu rodzonych siostr Boguszoéwien
— ma jedno zmartwienie:

'* Echo o rokoszu, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1,
s. 88-89.
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O, cui relinquam aedes marmoreas? — Eas,
O, domus, o patria Xigz et Pincovia! — Via®,

Ksigz Wielki Myszkowskich — ktéry nawet dzi§ czyni wrazenie swym
renesansowym zamkiem Mirowem, polozonym na lesistym wzgorzu, dzielem
architekta Zygmunta Augusta, Batorego i Zygmunta III, Santi Gucciego, tworcy
pigknej kaplicy §w. Anny polozonej na gérze nad Pificzowem — godzien byl
rzeczywiscie oplakiwania.

Na uwage zashuguja rowniez polskie wtrgty w Echu o rokoszu, w czgsci
poSwigconej Gostomskiemu, zawierajacej skandaliczng kronikg z Zycia wojewody
poznanskiego. Zarzuty dzialaja nawet dzi§, nie tyle swoja pojeciowa dostowng
treScia, dla nas calkiem obca, ile wymowa faktéw, zrozumialych samo przez
si¢, odczytywanych doslownie, nawet bez zaplecza historycznego, ktérego nam
podczas lektury brak. Przypomnie¢ tu trzeba, ze przed ludZmi bez honoru,
dyfamatorami, rzezano obrus przy stole biesiadnym w Satyrze Kochanowskiego.
Dowiadujemy si¢ tego i z Echa... Autor zlo§liwie zauwaza, ze Gostomski,
podobnie jak Myszkowski, byl bywalcem Italii, nic wigc dziwnego, ze po
zwycigstwie rokoszan wojewoda jako emigrant znajdzie si¢ w Italii dzigki
pomocy Austriakow?',

Innym utworem, tym razem nalezacym do ,pierwszego rodzaju” echa, jest
Echo Zalobne. Utwor ten, nieznanego autorstwa, jest apelem o walk¢ o pod-

upadajaca ojczyzng.

Kedy twoja ozdoba, Polsko utrapiona? — ona.

Kedy zgoda, gdzie stawa? Wiele¢ nie dostaje — taje.

Kedy szczgscie zyczliwe, co nas cieszy¢ zwyklo? — zniklo.
Litujcie, wdzigezne Muzy, dzi§ ludzkiej utraty — a ty?
Oblewa si¢ dzi§ {zami stawna Sklawonia — i ja.

Ginie mila swoboda, ktéra byla w cale, —~ ale.

To wszystko prze niezgodg, ta tego przyczyng — ing.

Kto przyczyng rozterkow, snaé wolnoé skazona? — ona.
Wnetrzna wojna upadkiem grozi utrapionym — onym.
Pogubila niezgoda wicle pafnstw w zlej sprawie — prawie.
Tu si¢ wadza, a braciej w Podolu nabito — i to.

Dokazuja nad niemi Geftae Sarmactici — ty cyt!

Gdzie one zlote lata, prozne zlej przygody? — gody?
Kedy szczeéni hetmani? Powiedz kto, mozeszli — zeszli.
Predka upadku droga, gdzie kto nie wspomoze — moze.
By wiedzie¢, jako dlugo czas swoim obrotem — o tem.
Karaé nas wszytkich bedzie niezycznym klopotem? — potem®.

® Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 16061608, t. 1, s. 88-89.
2 Por. J. Nowak-Diuzewski, op. cit., s. 130.

2 Echo Zalobne, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1,
s. 283.
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Wida¢, ze przez nieznanego nam autora przemawia zal i poczucie krzywdy
wywolane aktualnymi wydarzeniami politycznymi. Utwér, zgodnie z sugestia
znajdujaca si¢ juz w tytule, ma charakter Zalobny — oplakuje utracong wolnosé.
Rzeczywisto§¢ i Rzeczpospolita zmierzaja w nieznane, Zle si¢ zaczyna dziaé
W panstwie polskim: ,ginie mila swoboda”. Autor, podobnie jak wczesniej Jan
Kochanowski w Piesni V ks. Il O spustoszeniu Podola, krytykuje bezmy§lnosé
i krotkowzroczno$é Polakoéw. Powszechnie bowiem wiadomo, ze wszelkie spory,
wojny prowadza do upadku miast i pafistw. Dlaczego wigc Polacy, nie zmuszeni
do wojny, sami ja rozpetuja ze szkoda dla swojej ojczyzny? ,,Wewnetrzna
wojna upadkiem grozi utrapionym — onym”. Dla autora Echa Zalobnego nie
do pomyslenia jest taka lekkomy$lnoéé. Nardd zajety politycznymi sporami nie
zwraca uwagi na ciagle podjazdy Tataréw i wojsk tureckich na Podole. Poeta
wobec takiego stanu rzeczy pyta: ,,Gdzie one zlote lata, prézne zlej przygody?
— gody?”. OdpowiedZ echa jest bardzo wymowna: pigkne, wielkie czasy Rze-
czypospolitej przemingly jak gody. Polska nie ma juz wybitnych hetmanéw
— porywajacych ludzi do walki. By taki stan rzeczy nie skofczyt si¢ dla kraju
tak tragicznie, jak w Odprawie postow greckich Kochanowskiego, czyli utrata
panstwowosci i wielka, haniebng klgska, nalezy juz teraz dostrzegaé bledy
W postgpowaniu, nie kierowaé si¢ prywata, a mysle¢ perspektywicznie o przy-
sztoSci kraju i przejmowal si¢ przede wszystkim jego losem, na koficu za$
wiasnymi potrzebami. Sam tytul Echo Zalobne sugeruje, a tekst utworu po-
twierdza, ze przedmiotem rozwazaf autora jest oplakiwanie minionej wielkosci
Rzeczpospolite;j.

PrzejdZzmy do kolejnego utworu. Jest to Echo szwedzkie:

Co si¢ teraz z Szwedem dzieje? Mdleje
Juz mu sily ustawaja,
O $mierci mu czgsto baja.
Miatl officyjerow zacnych? Niecnych
Koscioléow bozych tpiezcow,
Niewinnych ludzi drapiezcow.
Oxenstern mial w Polsce rzadzi¢? Zbladzié
Przyszio mu teraz, jezyka
Polskiego ucza nedznika.
Radziwill gdzie, brat kochany? Ranny
W litewskim obozie lezy,
Tych, co pogingli, liczy™.

Echo szwedzkie jest jedna z kilku wersji thumaczenia elegii niemieckiej,
ktorej polski tytut brzmi: Lamentowna duma Karola Gustawa, kréla szwedzkiego,

B Utwor podaje za: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Dwaj milodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 213. Nowak-Diuzewski podaje w przypisie 6 na s. 351,
iz utwér ten znajduje si¢ w rkpsiec Archiwum Radziwitlowskiego I1/21, s. 291-293.
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nad czesciq pobitymi, czeSciq pojmanymi regimentarzami i kawalerami swoimi,
ktorzy w Polszcze pogineli. Nie udalo si¢ odnalezé druku elegii niemieckiej
nawet w bogatych zbiorach gdanskich; przypuszcza¢ nalezy, ze utwoér kursowat
w odpisach, stajac si¢ z czasem podstawa polskiego przekladu. Echo to, niestety,
nie jest starannie opracowane pod wzgledem literackim. Konigsmarck jest
Kienmarkiem, drugi raz — Ko6nigsmarckiem. Erskein to Eskien. Dwaj bracia
Anglikowie to czywiscie Engelowie, a Wilhelm to elektor brandenburski Fry-
deryk Wilhelm. Z tréjcy Brunell, Bock i Waldeck pomini¢to dwu pierwszych,
z trojcy Weiher, Kanterstein i Lowenhaupt zabraklo pierwszego i ostatniego.
Zagadkowy jest jaki§ ,,Orych”, odpowiadajacy rowniez zagadkowemu w ory-
ginale Fantadjemu?®.

Drugi rodzaj echa wykorzystywano rowniez w satyrze. Przykiadem moze
by¢ Waclawa Potockiego Echo jednej dworki pijanej. Utwor wybitnego poety
barokowego jest oparty na ciekawym koncepcie. Echo bowiem bezlito$nie obnaza
stabosci ,,jednej dworki”, czynigc ten wiersz w swej wymowie satyrycznej
zupelnie jednoznaczny, poeta naigrywa si¢ z pijanej dworki i ngkajacych ja
dolegliwosci.

Jest to bez watpienia satyryczne i ironiczne przedstawienie Zycia codziennego
polskiej szlachcianki przebywajacej na panskim dworze. Wiersz jest przykladem
znakomitego warsztatu poetyckiego. Subtelna uszczypliwo$¢ Potockiego w formie
echa przemienia si¢ w perfidne, ironiczne pokpiwanie sobie z szanowanej
1 podziwianej przeciez postaci, jaka jest dama dworu. Okazuje si¢ jednak, Ze
i tak dostojnych panien [pani] nie omija stabos¢ do trunkéw, a w jej konsek-
wencji tak powszechnie znana dolegliwo$¢, jaka jest kac. W niezwykle dowcipny
sposéb poeta przekazuje czytelnikowi, krok po kroku, wszystkie objawy przedaw-
kowania alkoholu. Zobaczmy wigc:

Echo jednej dworki pijanej

Co§ zna¢ t¢ panng boli; wezora byla zdrowa. Echo: Glowa.
Coz przyczyng choroby tej, panno Maryno? ” Wino.
Szkoda by go sila pi¢ w tak goracym czgste. ” Chce sig.
Wigcby rozang wodka plastr na nie pokropi¢. ” Dopié.

Ba, juzci, ale znowu glowa bedzie bole¢. ” Wolet.
Czgstoz ci to strawy ten Zoladek niegodzien? " Co dzief.
Zazywacie tez na noc weneckiej dryjakwie? ” W akwie.
To dopiero pijecie, kiedy §wiece zgasza? " Flasza.

A ktoz wam jej dodaje, kiedy nikt nie widzi? ” Zydzi.
We dnie nic, kiedy z wami siedzi pani stara. ” Wara.
Rada, slyszg, i ona gorzaleczke pija. ” 1 ja.

Ba, stychaé, ze was tam co$ na kazdg noc straszy. ” Gaszy.
Jakoz si¢ tam przed panem docisnie to licho? ” Cicho.
Podobno, majac pania, i sam inszych patrzy. ” Ma trzy.

* Por. ibidem, s. 208, 212-213.
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Podobno i wy swojej nie wydacie pani. ”’ Ani.
Jesli wszytkie dajecie, wieclka kurew zgraja. ” Z kraja.
To trzezwa; nuz pijanej moze si¢ thic szyba. ” Chyba®.

Utwor nie tylko odkrywa stabo§¢ panien dworu do alkoholu i nocnych
hulanek, ale autor — Potocki — ma réwniez powazne zastrzezenia co do pro-
wadzenia si¢ i moralnoéci szanownych dam: ,Jesli wszystkie dajecie, wielka
kurew zgraja. Z kraja”.

Utwoér niezwykle obrazowo ukazuje ,,dzien zycia” pijanej dworki. Bolaca
glowa, zoladek, wielkie pragnienic — to, niestety, smutne nastgpstwa ostrej
biesiady alkoholowej. To okropne cierpienie sprawia, Zze normalne funkcjono-
wanie w ciggu dnia jest niemozliwe. Pozorna ulge ma naszej dworce da¢ lyk
»rozanej wodki”, ktory jak to uszczypliwie kwituje Potocki, nalezy ,,Dopic”.

Poeta nie poprzestaje na opisie sensacji polibacyjnych. Autor drazy gigbiej,
pyta — co jest glowna przyczyng zlego samopoczucia panny Maryny? Okazuje
si¢, iz nasza bohaterka lubi tez nocka napi¢ si¢ prosto z flaszki, ktora zreszta
potajemnie kupuje od Zyda.

Takie dziwne, konspiracyjne zycie spowodowane jest, jak to tlumaczy
Potocki, glownie przez ,,pania starg”, ktéra bezlitosnie pilnuje miode panny,
ale chwil¢ pozniej okazuje sig, ze i sedziwa jejmos$¢ rada i ,,gorzateczke pije”.

W tym hulaszczym, a w istocie smutnym Zyciu miodej Maryny i innych
dworek nie brakuje ,,gachow”, ktorzy przychodza do dziewczat w nocy. Dopel-
nieniem moralnego zepsucia jest postawa pana, ktory ma kilka kochanek, wigc
przez palce patrzy na obyczaje panien dworskich. Sam, ,,majac panig”, batamuci
miode dziewki. Jak obrazowo przedstawil sytuacj¢ poeta, tego zaklamania nie
jest mato. Wszyscy domownicy skrzetnie ukrywaja przed soba owa podwdjng
moralno§¢. Obnaza ja wilasnie Echo, méwiac to, o czym si¢ milczy.

Wiersz Potockiego jest godzien uwagi w roéznych aspektach, przede wszys-
tkim pod wzgledem artystycznym. Charakterystyka popijajacej ciagle panny
Maryny jest bardzo wyrazista, podbudowana humorem w dobrym gatunku.
Repliki Echa dowcipne, zlosliwe, wydobywaja wstydliwe strony Zycia codzien-
nego dworskiej panny, ktéra nie ogranicza si¢ w piciu, ale stara si¢ zachowaé
pozory cnotliwej 1 dobrze prowadzacej si¢ mlodej kobiety. Tymczasem smutna
prawda mowi, ze dziewcz¢ shuzy pani we dnie, panu w nocy w alkowie, a przy
tym nie ona jedna z fraucymeru §wiadczy takie ustugi mezowi swej pani. Taka
byla norma moralna Srodowiska dworskiego, i to jest przedmiotem satyrycznej
wypowiedzi poety.

Echo znane jest rowniez poezji sowizdrzalskiej, w ktorej te sposoby for-
mowania wypowiedzi stuzyly ukazywaniu ,§wiata na opak”, zarébwno w zakresie
ksztattu znanych gatunkéw, jak i podwazaniu uznanych za stale i nienaruszalne

®» W. Potocki, Echo jednej dworki pijanej, [w:] idem, Dziela, oprac. B. Otwinowska, t. 2,
Warszawa 1987, s. 332.
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pogladéw oraz wyobrazen (np. Echo wolnosci: ,,Tam jest wolno§é prawdziwa
— Nieprawdziwa / Gdzie czyni¢ wszytko wolno — Nie wolno”?. Echo bylo
u sowizdrzaléw forma odwolania si¢ do odczué czytelnika, zezwalalo mu na
wybér (w poezji szlacheckiej byly to pryncypia niewzruszone).

Echo, jak wiele innych gatunkéw poezji kunsztownej, pojawialo sie nagmin-
nic w masowej literaturze dewocyjnej. I — co dla socjologa literatury cickawe
— podobnie jak anagram, czgsto w poezji maryjnej. Pozwalato na skréty myélowe,
ulatwialo syntezy poetyckie, bywalo zrecznym przedstawieniem trudnych myéli
teologicznych, rodzajem katechizmu dla maluczkich. Popisal sie takim tekstem
ksiadz Wasniowski, autor dzieta Wielkiego Boga Wielkiej Matki ogrédek (1644):
»1z nam dziwne wystepy stary wiek opiewa, / Rad bym wiedzial, kto wprzod
grzech urwat z drzewa? — Ewa/ [...] 1z ci¢ wszyscy wzywaja, Dziewico Maryja,
Echo: 1 ja”%.

W poezji barokowej jest sporo wierszy z echem w tytule (np. w poezji
Zwigzku éwicconego 1 rokoszu Lubomirskiego), nie maja one jednak nic
wspolnego z oméwionym gatunkiem, uzywaja slowa w znaczeniu ,,rozglos”,
Tytuluje si¢ tak i zbiorki poezji, poszczegblnym cze$ciom nadajac tytuly: Echo
pierwsze, witdre itp.; tak czyni np. Klemens Boleslawiusz, autor Przerazliwego
echa trqby ostatecznej (1670) — to tylko konceptystyczne sformulowania tytutow,
tej samej jakosci, co podzial ,poetyckich ogrodkéw” na grzadki, kwatery
i kwiatki.

U schylku epoki staropolskiej Waclaw Sierakowski, autor bardzo interesu-
jacego dziela pt. Igraszki uczonego dowcipu czyli rozmaitosci gustu tworzenia
wierszow, wskazal kolejng odmiang echa. Oto przyklad:

Kantata, Zniesienie Chaneneyczykow

Jezeli walecznie sa zwycigzeni — — Zeni,
Jezeli sromotnie uszli schanbieni —~ — bieni,
Pyszni nieprzyjaciele - — ele,
Nasze zwycigztwa Najwyzszy Boze —~ — Boze,
Wyznajem szczerze iz budZz nie moze - — oze,
Tylko od Ciebie wesele — — sele®.

Jak pisze Sierakowski: ,jest jeszcze jeden sposob pisania wierszy na echo,
ale w tym wigcej dokazuje sztuka muzyki niz poezyi. Wszak wiemy, ze
Demostlienes Summus oratorum Graecia z urodzenia stabego glosu i prze-
szkodzonego jezyka, dopiero za czasem migdzy skalami, i gajami echo wyda-
jacemi mu wyraZnie, i jezyk i glos wyprawil. Przyklad tego gustu wierszy jest

% Utwér podaje za: S. Nieznanowski, op. cit., s. 182,

7 Utwér podaje¢ za: ibidem, s. 183.

* Utwér podaje za: W. Sierakowski, Igraszki uczonego dowcipu, czyli rozmaitos¢ gustu
tworzenia wierszow... dla zabawienia szkolnej mlodzi wydane, Krakéw 1800, s. 47.
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wyjety z Kantaty pod tytulem: Zniesienie Chananeyczykéw. Chér zwycigzcow
Izraelitow”%,

W Wirydarzu poetyckim Jakuba Teodora Trembeckiego mozna odnalezé
rowniez i lacinska wersje tego gatunku:

De echo ex Jacobo Pontano

POETA. Dic mihi quae gelidis habitas convallibus Echo,

Cur populus pacem sic modo clamat? Echo amat.
POETA. Ad divam pacem precibus concurritur Echo itur.
POETA. Ut damnum fugiat triste colonus Echo Onus.
POETA. Rusticus ergo iterum campos reparibit Echo arabit.
POETA. Et tuto curret remige navita Echo ita.
POETA. Omniaque evenient in mundo prospera Echo spera.
POETA. Largaque nec rerum copia deerit Echo erit.
POETA. Si retulisti Echo mihi vera valeto Echo Valeto.
POETA. Donec nostra iterum verba novabis Echo abis™.

Barokowy poeta Wespazjan Kochowski, bardzo sprawnie wiadajacy piérem,
jest autorem echa opartego na kunsztownym koncepcie. Mianowicie jaka$ wrozka
wieszczy swej ojczyZnie, a jej przepowiednie zawarte sa w replikach Echa.
Odpowiedzi Echa stanowia integralng czg§¢ wersu trzynastozgloskowego.

Wrozka przez odglos Echa

PIASTOWI

Ojczyzno, wszystkim dobrym najwigksza pociecho,
Kt6z mi twoje objawi przyszle szczg$cie? E. Echo
Echo corka jezyka w lasach zaszumiewa,

Omylna w niej nadziecja, darmy skutek. E. Miewa,
Atoli abdyksctwa przestraszon pogrbzka,

Sobie bede wieszezbiarzem, nie dzwigk jeden. E. Wrézka,
Gdziezy korona z Litwa radzily sobie,

Ktore sa bliskie zguby w tym rozwodzie. E. Obie.
Lepiej wczeénie korong zlozy¢ na kolumnie,

Kto retszy z konkutentdw, ze ja wezmie. E. U mnie.
Nie ty§ tak mila niebu, by§ miala przed rokiem
Zgadnaé kto tron osigdzie sarmacki. E. Prorokiem.
Wige powiedz, po rozstaniu Jana Kazimierza

Kto teZ na tron sarmacki zgodny. E. Sil¢ zmierza.
Myséli hyperborejski Moskal o tym tronie,
Jedynowladcza chcac byé Akwilionu. W. O nie.

Jest szwagier krolow Najburg, jest lotaryhski,

¥ Cyt. za: ibidem, s. 47.
* De echo ex Jacobo Pontano, [w:] J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, z rekopisu radcy
dr Ludwika Mizerskiego wydal Aleksander Briickner, t. 1, Lwow 1910, s. 42.
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Ktoryz z tych kandydatow? E. Ni ten ani rynski.

To 6w ze krwie borbonskiej zalecon Kondeus,
Whasnie polskim humorom przypadnie. E. Contr. Deus.
Postraszajq niektorzy starozytnym Piastem,

Sq co ganig, nie radza; ty jak trzymasz? E. Ja z tem.
Z Piastem by si¢ do dawnej trzeba mieé prostoty,

A dzi§ spolityczniata cale Polska. E. Do tej.

Senat nie pozwalajac, Piasta nie wprowadzi,

Wolg obcego witaé nizi swego. E. Wadzi.

Pan Iwowski jeden tylko, drugi podkanclerzy,

Ktorzy na Piasta ciagna, ludzie wielcy. E. Szczerzy.
Lecz jeden elektorow wszystkich nie przemoze,

Nie ludzka cuda czyni¢, ale boska. E. Moze.

Chyba tak gdy od nicba Piast kreski nabedzie,

To od Boga obrany tron polski osi¢dzie. E. Tak bedzie®.

Bardzo cickawa odmiang tego gatunku jest robwniez utwor pt. Na desperacjq
szwedzkq w Polszcze Echo odpowiada Szwedowi:

Echo szwedzkie

Juz, juz zginalem wszedszy na granice

Polskie, juz mnie wywr6ca na nice

Polacy z Sasem, nie poradz¢ bojem!
Lepiej pokojem.

To¢ i to prawda, Zze pokoju trzeba,
Najlepiej zuzy¢ w nim kawalek chleba.
Teraz me serce od strachu usycha.

Bo to jest pycha.

Trudno si¢ pyszni¢! Lepiej juz godziny

Ostatniej czeka¢, lub ta, lub kto iny

Trupem upadnie, kazdy legnie zasig.
Patrz sam wprzod na sig.

Juz-ci darmo, juz widzg na oczy,

Ze mi snem Polska wiecznym Zywot mroczy.

Azaz mi¢ zbrodnig diabelstwa moéciowie?
Brzmia-¢ muchy w glowie.

To¢ prawda, ze brzmia, bo jakoz nie maja!
Polacy w wojnie ze mng korzystaja.
Bi¢ si¢ nie mysla, bo jeszcze dalecy.

Miej to na pieczy.

" W. Kochowski, Pisma wierszem i prozq, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 224-225.
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Mam to na pieczy, co widzg, $mieré bliska

Zewszad mi¢ bowiem niepomahu §ciska,

Bo na zajadle wpadlem w Polszcze zdrady.
Uwazaj rady.

Juz si¢ tu postrzec w tej mierze nie moge,

By nazad umknaé czy li zmysli¢ droge,

Zeby przynajmniej zostal si¢ przy zdrowiu.
mieré pogotowiu.

Trudno przy zdrowiu, wéréd nieszczgbcia wpadszy,
Mato polskiego chleba nie wyjadszy,
Nie wiem, co mnie tak srogo pobije.

Konsylie czyje.

Juzbym i nazad wrdcil tylo troje

Polszcze, byle mi darowala moje

Zdrowie i wigcej dalbym co do tego.
Spraw si¢ wprzdd z tego.

Jakoz si¢ sprawié, kiedy to Polacy

Drwia glowa zrazu i do kofica tacy.

Z kim co méwi¢ i komu si¢ zwierzy¢?
Chea w cig¢ uderzy¢.

Miode me lata wszystko to zrobily,

Ze mnie tu w takie trudnoéci wprawitly.

Konsylijarzéw zdania mnie nie tucza.
Tu ci¢ naucza.

Jakze si¢ uczyé, sturbowany, wszedzie?
Jak, mdlejac? Jad¢ pod Krakéw, kt6z bedzie
Mnie tam nauczal? Kto mi doda rady?

Juz dawne zdrady.

Prawda, ze zdrady, nie ja winien temu,

Kardynat winien przedsigwzigciu memu.

Sapicha takZe, z generalem wszyscy.
Na nich si¢ zysci.

Juz bym [nic] nie dbal, byle mig¢ puszczono,

Nazad do ziemi wolne przescie dano,

Wydalbym Polszcze wszystko, com jej winien.
Bo$§ tez powinien.

Powinien jestem, bom jest z krélem w lidze,

Ale gdyby byl dal pokdj mej Rydze,

Mnie by si¢ bylo o wojnie nie $nilo.
Teskno ci¢ bylo.
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Trudno nie teskni¢ siedzacy w pokoju,
O Zadnym nigdy nie [po]myslié boju,
Nieszczgsna Ryga tego narobita.

Bo polska byla.

Polska, ale ja moj dziad podbil sobie
Pod swoje panstwo, ktory juz legt w grobie.
Nie wiem, jaka to byl odebral rada.

Tak haj ty, zdrada.

Darmo juz, widzg, darmo lamentuje

[ zdrowie swoje, i glowe swa psuje.

Pojd¢ pod Krakéw ginaé insperacie.
Toé¢ czeka na cig.

Juz id¢ teraz, gdzie mi¢ oczy niosa,

Czy szable, czy i krucy mi¢ rozniosg.

Po polskich krajach przecie pamigé bedzie.
Ze§ zginal, Szwedzie.

Chociaz i zging kiedy kawalersko,

Kawaleryja wprzod przeplosze polska,
Sasom si¢ dobrze dostanie po grzbiecie.
Jeden ci¢ zgniecie.

Tu mi si¢ cieszy¢ przychodzi, ze w polskiej

Grobowcem bede ziemi, a nie w szwedzkiej.

Wieé¢ mi¢ do grobu wigc Polacy musza.
Psom ci¢ rozprosza®.

Utwor ten, nieznanego nam autora, swa tre§cia bezposrednio nawiazuje do
wydarzen wojny péinocnej, ktora byla wynikiem zawarcia sojuszu Rosji, Danii,
Saksonii i de facto Rzeczypospolitej, wymierzonego przeciwko Szwecji. Dla
zrozumienia tego echa trzeba przyblizy¢ dramatyczne wydarzenia polityczne,
do ktorych si¢ odnosito. W sierpniu 1698 r. spotkali si¢ w Rawie Ruskiej
August II z Piotrem Wielkim i wtedy wiasnie narodzit si¢ pomyst wzmian-
kowanej wyzej koalicji. Celem kréla polskiego bylo podporzadkowanie sobie
Inflant, pozostajacych pod szwedzkim panowaniem i uczynienie z tych terytoriow
dziedzicznego pafnstwa Wettynéw. Nowo powolany na tron wiadca (koronacja
17 wrze$nia 1697 r.) mial rozlegle plany polityczne. Zamierzal przeprowadzi¢
giebokie reformy wewnetrzne, a ,,Polske przeksztalcic w kraj kwitnacy i cieszacy
si¢ szacunkiem u sasiadow’®, jak sam powiedzial. Pragnal tez wzmocnié wladze

% Utwér cytuje za: Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokolowska, K. Zukowska, t. 2, Warszawa
1965, s. 789.

¥ Cyt. za: J. Staszewski, August Il Mocny, [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legen-
darne, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa 1989, s. 129.
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krolewska na miar¢ Ludwika XIV. Dla swych planéw wojennych chwilowo
otrzymal poparcie prymasa Radziejowskiego i Hieronima Lubomirskiego. Jednak-
ze nie uzyskal od sejmu polskiego zgody na prowadzenie dzialah wojennych
W imieniu Rzeczypospolitej. Krol wystgpowal w wojnie pétnocnej jako elektor
saski. Mimo to w roku 1701 walki rozprzestrzenily si¢ takZze na terytorium
Polski. Karol XII wystapil z Zadaniem detronizacji Sasa. W lipcu 1702 roku
pokonal Augusta pod Kircholmem i ponowil postulat pozbawienia go tronu. Pod
opieke kréla szwedzkiego oddali si¢ Sapichowie, z ktorych przyczyny doszlo do
wojny domowej na Litwie. Szlachta protestowala przeciw nieograniczonej potgdze
i prerogatywom tego moznowladczego rodu. W bitwie pod Olkiennikami (19 IX
1700) litewskie pospolite ruszenie pokonato wojska sapiezynskie, a zwycigzcy
uchwalili pozbawienie Sapiehoéw dobr i stanowisk. Natomiast szlachta litewska,
nie doznajac wystarczajacego poparcia krola polskiego, poprosila o pomoc
Piotra I, co stanowilo naruszenie unii polsko-litewskiej. Poczynania kréla, jego
udzial w wojnie ze Szwecja, sojusz z carem, podzielity spoleczefistwo. W roku
1703 krol zwotat sejm, ktéry co prawda udzielit mu poparcia, ale stronnictwo
antysaskie doprowadzito do zawiazania si¢ w Wielkopolsce konfederacji. Wyko-
rzystal to Karol XII i w lutym 1704 r. zjazd konfederacki oglosit detronizacja
Augusta II**. Krol za§ zgromadzit pod Sandomierzem swoich zwolennikéw,
stanowiacych wigkszo$¢ wérdd szlachty i senatoréw, gdzie doszlo do zawiazania
konfederacji w jego obronie, natomiast konfederacja antyaugustowa dokonala
elekcji Stanistawa Leszczyfskiego na kréla w lipcu 1704 r.*

Wiersz jest ujety w strofe saficka. Trzy wersy jedenastozgloskowe ujmuja
stowa Szweda, natomiast czwarty wers, pigciozgloskowy, przeznaczony jest na
odpowiedz Echa. Oboje interlokutorzy prezentujqa przeciwstawne stanowiska.
Autor wkiada w usta Szweda argumenty szlachty spod znaku konfederacji
przeciwkrélewskiej, echo za§ zlosliwie docina, dopowiada postugujac si¢ racjami
przeciwnymi.

Z dokonanego przegladu utworéw wynika, ze w zasadzie studia nad echem
jako gatunkiem literackim zaledwie si¢ rozpoczely, a ich plon naukowy prezen-
tuje si¢ nad wyraz skromnie. Wielkim problemem dla badaczy jest bardzo
trudny dostgp do tekstéw poukrywanych w rekopisach i starych drukach. Pilng
potrzeba jest zgromadzenie wszystkich dostgpnych tekstow, wnikliwa ich kla-
syfikacja i wszechstronna, dogl¢bna analiza i interpretacja. Nalezy zywi¢ na-
dziej¢, ze niniejsza praca jest pierwszym krokiem w tym kierunku, ze daje
wilasciwe rozeznanie co do cech gatunkowych badanych tekstow, ich klasyfikacji
1 warto$ci artystycznej oraz stanowi przeglad utworéw dajacy dobre wyobrazenie
o ich tematyce.

* M. Wichowa, Obrona polityki i osoby Augusta Il w swietle satyry ., Perora kwietnioniedziel-
na dla synéw koronnych napisana (1703), [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Wojny i niepokoje
czaséw saskich, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 2004, s. 162.

% Ibidem, s. 162.



66 Urszula Wich

Urszula Wich

ECHO - THE HISTORY OF GENRE IN THE OLD POLISH LITERATURE

(Summary)

Echo is the genre of the Old Polish poetry which appeared in the first decade of the 17®
century. Its structure is based on the element commonly used in the literary function: the acoustic
phenomenon of repeating the voices resonated from an obstacle. In poems the order of the rhymed
clements functioned as this obstacle. Three varicties of this genre have been separated so far,
including the one neglected by the scholars. The existence of the variants confirms the fact that
echo is a kind of conceptual poetry in which folk element is of the utmost importance and is
subortinated to underlining the satirical or critical overtone of the poem. The article deals with
all the available in print works, both in Polish and Latin, which belong to this genre. It was
noticed that echo had been useful and therefore was often practised in political poetry. The use
of this genre was a good method to compromise the opponents as it would indicate their craftiness,
bad intentions and immorality. Ath the same time it protected the ideological allies by evoking
the readers’ sympathy towards them. It was also a manifestation of baroque poetry with the use
of puns and surprising changes of meaning.



