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o1 ODTAD WZGORZE W KRAINIE MORIA
STANIE SIE OCZEKIWANIEM”
(O TRZECIEJ CZESCI TRYPTYKU RZYMSKIEGO JANA PAWLA 1I)

Ogromne napigeie wizji Tryplyku rzymskiego objawia
si¢ z calg jasno$cig w trzeciej tablicy, ktorej tematem
jest wchodzenie Abrahama z Izaakiem na wzgbrze
Moria, wzgorze ofiary, obdarowania bez zastrzezen.

Kard. Joseph Ratzinger'

W prezentowanej tu probie refleksji nad trzeciq czgcia Tryptyku rzymskiego®,
zatytulowana Wzgoérze w krainie Moria, chce zatrzymaé si¢ glownie przy
znaczeniu dwoch, laczacych si¢, skladnikow formalno-tematycznych wybranej
czeéci poematu: proponowanej przez podmiot méwigcy ontologii dialogu® oraz
figurze przemilczenia w reinterpretacji biblijnej fabuly (w sensie zmiany motywu
zrodlowego, budowy nowych, oryginalnych znaczen) i jej prefiguracji (w sensie
wykreowania pewnego systemu odpowiednio§ci w strukturze $wiata przedsta-
wionego)*.

Uzycie literackiej formy dialogu podkre§lone jest przez podmiot méwiacy
tytulem kluczowej czgSci poematu — Rozmowa ojca z synem w krainie Moria.
Forma dialogu, wprowadzajaca konwencjonalnie dramatyzacje tekstu, laczy si¢
w poemacie z technikami liryzacji i epizacji tekstu. Jednak dialog w swej
funkcji dramatyzacji planu treéci zostaje szczegoélnie nacechowany jako forma

! Kard. J. Ratzinger, Komentarz teologiczny do , Tryptyku Rzymskiego”, [w:] Wokél ,, Tryp-
tyku rzymskiego” Jana Pawla II, przekl. i red. ks. A. M. Wierzbicki, Lublin 2003, s. 32.

> Jan Pawel Il, Tryptyk rzymski, Wydawnictwo Sw. Stanistawa BM, Krakéw 2003.

% Kard. Joseph Ratzinger w swoim Komentarzu teologicznym do , Tryptyku Rzymskiego'
wskazuje, iz ,,dialog pomigdzy ojcem a synem, pomi¢dzy Abrahamem a lzaakiem, jest dialogiem
w samym Bogu, dialogiem pomigdzy przedwiecznym Ojcem i jego Synem-Slowem [..] 6w
odwieczny dialog przedstawia jednocze$nie odpowiedZ na nasz ludzki dialog niedokoriczony™. (s. 32).

* Teoretyczne pojecia reinterpretacji oraz prefiguracji przyjmuje za: S. Stabryla, Wsigp,
[w:] Mit, czlowiek, literatura, red. S. Stabryla, Warszawa 1992, s. 11.
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otwierajaca wymiar idei i kreujgca plan odbioru, takze w sensie pozatekstowych
odniesien, w postulowaniu religijnego ethosu.

Podstawe struktury podmiotowej dialogu w trzeciej czgéci Tryptyku rzyms-
kiego wspélstanowiq autor, podmiot moéwiacy, bohaterowie (Abraham, Izaak,
Bog — wyrazony synekdochg jako Glos) 1 odbiorca. Zalozona w poemacie
forma dia-logosu, czyli ,logosu rozszczepionego” na poszczegblne podmioty,
staje si¢ punktem wyjécia dla prefiguracji idei mono-logosu, ,logosu jedno-
czacego”, bedacego potencjalnie treécig zycia duchowego i spolecznego kazdej
pojedynczej osoby oraz wspolnoty, w ktorej osoba ta realizuje swoja droge’.

Gléwne postacie osobowe dialogu w poemacie — Abraham i Izaak — ujmo-
wane sg w tradycji biblijnej 1 literackiej jako typowe wzorce okre§lonych postaw.
Abraham (hebr. ,,0jciec mnéstwa™), pdzniejszy Abram (hebr. ,,wzniosly ojciec”),
zwany takze ,przyjacielem Boga”, to postat eponimiczna, zast¢pujaca lud,
reprezentujaca ethos pielgrzyma®, w Nowym Testamencie wystepuje glownie
jako nosiciel przymierza z Bogiem, wzor wiary i zaufania do Boga. [zaak (imig
wybrane przez Boga, znaczace ,,Smiech”), jest tym, ktérego los uymowany jest
przede wszystkim poprzez wydarzenie akedy, czyli ,,zwigzania” na ofiarg, cho¢
rownoczeénie jest tym, ktory niesie drwa na ofiarniczy stos. Figura lzaaka
interpretowana jest jako wyraz biernosci, naiwnosci 1 niewinnoéci, calkowitego
podporzadkowywania si¢ decyzjom ojca i Boga’.

Tytul nadrzedny trzeciej czegSci, Wzgorze w krainie Moria, akcentuje tez
szczegblne miejsce doswiadczenia — jest ono z jednej strony odwolaniem wprost
do biblijnej fabuly, posrednio wigc takze do niejasno okreSlonej geograficznie,
ale istotnej ze wzgledu na charakterystyczne wlasno$ci, przestrzeni zewngtrzne;;
Moria to niezidentyfikowane miejsce w dzikim terenie, o trzy dni drogi od
Beer-Szeby®, samo wzgérze natomiast, jako to, ktére przez Boga zostalo wybrane
sposrod innych gor w krainie Moria, staje si¢, obok m.in. Araratu, Golgoty,
Synaju, Karmelu, Hermonu, Taboru, Géry Oliwnej’, jednym z tych u$wigconych

* Ks. Jerzy Szymik w swym komentarzu (Przekroczyé¢ prég zdumienia) do trzeciej cze¢bci
Tryptyku zauwaza: ,,Tryptyk jest polifoniczny i — wbrew pozorom — nie poddajgey si¢ jednoznacznej
interpretacji w wielu (istotnych!) warstwach. Dobrym tego przykladem jest siedem ostatnich wersow
utworu [..]. Konia z rzgdem temu, kto jednoznacznie rozstrzygnie, kto i do kogo te slowa
wypowiada... Ma racj¢ Krzysztof Koehler, kiedy pisze: «jako czytelnik nie wiem, kto i do kogo
te stowa moéwi: Bog do Abrahama? Autor do Abrahama? Autor do czytelnika? A moze Autor do
siebie? Albo Abraham do Autora». I tak zapewne mialo i ma by¢: slowa te sq wigksze niz my
wszyscy 1 zapadajqa w nas wszystkich, dotyczac Kazdej i Kazdego — noszgcych imig, wezwanych
do Przymierza”. W: Wokél |, Tryptyku rzymskiego' Jana Pawla II, s. 81-82.

¢ Podstawowe pytania o historyczno$¢ postaci Abrahama i dzieje jego zycia zob. Encyklopedia
biblijna, red. nauk. P. J. Achtemeier, przekl. zb. skolacjonowal oraz opracowal merytorycznie
i leksykograficznie P. Pachciarek, Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa 1999, s. 8-10.

7 Ibidem, s. 415-417.

8 Ibidem, s. 785.

® Zob. R. E. Rogowski, Mistyka gér, Wroclaw 1992, s. 67-84.
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miejsc, ktoére wyrazaja spotkanic Boga i czlowieka. Z drugiej wigc strony,
wzgorze w krainie Moria to znak nacechowanej przestrzeni wewnetrznej, w ktorej
to, co ludzkie i to, co transcendentne znajduje swoje $wiadectwo w przezyciu,
a takze w prébach jego wyrazenia, zwlaszcza za po$rednictwem jezyka'®. Wresz-
cie, Moria to wzgorze, ktore stalo si¢ miejscem budowy $wiatyni przez Salomona.

Roman E. Rogowski, uymujgc metonimiczniec mistyke gory Moria jako
sanktuarium 1 gor¢ préby 1 ofiary, pisze:

Oto Jahwe w tajemniczym widzeniu wybiera gor¢ Moria na miejsce przedziwnej ofiary — ofiary,
ktora jakkolwiek z pozoru miala by¢ ofiarq krwawg, to jednak w rzeczywistoéci byla bardziej
ofiarq serca, ofiarg z tego, co najdrozsze i najblizsze. Byla probg. Probg wiemosSci i oddania,
milo$ci i wyrzeczenia'',

Ten wlaénie religijny symbol — spelnionej ofiary serca — podkreslony jest
w poemacie Jana Pawla II'%,

Bezposredni dialog Abrahama i Izaaka w Tryptyku zawiera obok inkrustacji
biblijnej znaczace skladniki reinterpretacji. W Pierwszej Ksi¢gdze Mojzeszowej
(22, 7-8) dialog ten wyrazony jest nastgpujaco:

I rzekl 1zaak do ojca swego Abrahama tak: Ojcze moj! A ten odpowiedzial: Oto jestem synu
méj! 1 rzekl: Oto ogien i drwa, a gdzie jest jagni¢ na calopalenie? Abraham odpowiedzial:
Bbg upatrzy sobie jagni¢ na calopalenie, synu moj. I szli obaj razem".

Renarracja, a zarazem reinterpretacja tej sekwencji w Tryptyku przyjmuje
nastgpujaca forme:

Tak szli 1 rozmawiali juz trzeci dzien:
Oto wzgbrze, na ktérym mam zlozyé Bogu ofiarg —
méwil ojciec. Syn milczal, nie Smial pytaé:

' W hermeneutycznej interpretacji Martina Heideggera, w jego eseju po$wigconym poezji
Georga Trakla (w: M. Heidegger, W drodze do jezyka, przel. J. Mizera, Wyd. Baran i Suszynski,
Krakéw 2000, s. 27-28), poetycki przekaz polaczenia czy tez wspoOloddzialywanie przestrzeni
zewnetrznej z wewnetrzng, fizykalnej z symboliczng 1 transcendentng, ujety jest za poSrednictwem
kategorii ,,miejsca’: , Nazwa «miejsce» oznacza pierwotnie ostrze oszczepu. W nim wszystko sig
zbiega. Miejsce skupia ku sobie w to, co najwyzsze i najbardziej skrajne. Skupiajace przenika
i przeistacza (durchwest) wszystko. Miejsce, to, co skupiajgce, $ciaga do siebie i przechowuje to,
co Sciagnigte, nie tak jednak jak kapsla zamykajgca butelkg, lecz w ten sposéb, ze to, co skupione,
przenika ono $wiatlem i prze$wietla i dopiero dzigki temu uwalnia w jego istotg”.

"R. E. Rogowski, op. cit., s.75.

2 S. Sawicki w swej interpretacji Tryptyku, zatytulowanej Progi, napisal: , Prog przymierza
jest w swej istocie progiem weielonej milosci”. W: Wokél ,, Tryptyku rzymskiego” Jana Pawla II,
s. 55.

B Cyt. przeklad za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad
z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przekladu Pisma Swietego, Warszawa
1981.
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Gdzie jest zertwa? Mamy ogiefi i drwa i n6z ofiamy,
lecz gdzie Zertwa?

Bog sam sobie t¢ zertwg upatrzy -

tak powiedzial, nie $mial glosno

wypowiedzie¢ tych sléw: Zertwa, méj synu, bedziesz ty -
wige milczal™,

W relacji do Zzrédla wazne wydaja si¢ nastgpujace zmiany: w tekécie
biblijnym pojawia si¢ dialog bezposredni, podkreslony podwojong retoryczna
figurq — i rzekl. W Tryptyku natomiast pytanie Izaaka jest w istocie milczeniem
(,,Syn milczal, nie émial pytat”), natomiast odpowiedz Abrahama (,Bég sam
sobie t¢ zertwg upatrzy™) jest ,,zastgpcza” w stosunku do réwniez przemilczanej
(,nie $mial glosno / wypowiedzie¢ tych slow: zertwa, méj synu, bedziesz ty
— / wige milczal”). Ponadto, w tekscie biblijnym Abraham mowi wprost — ,,Bog
upatrzy sobie jagni¢ na calopalenie, synu méj”; w tekécie poematu nie ma
mowy o jagnigciu, lecz o zertwie, czyli ogélnie (zgodnie ze staropolskim
znaczeniem tego leksemu) o ofierze, zwykle spalanej istocie zywej lub przed-
miocie skladanym jako dar ku czci béstwa'®. Ta zmiana leksykalna umotywo-
wana jest w poemacie fundamentalng, a zarazem rdznicujaca sensy analogia
sytuacyjna, bowiem dialog Abrahama i Izaaka zostaje zinterpretowany w dalszej
czeSci poematu jako prefiguracja ofiary Chrystusa:

O Abrahamie, ktory wstgpujesz na to wzgbrze w krainie Moria,
jest taka granica ojcostwa, taki prog, ktérego ty

nie przekroczysz.

Inny Ojciec przyjmie tu ofiarg swego Syna'’.

W konstrukcji calo$ci przywolywanego fragmentu istotna jest tez budowa
i zlozenie czasow — przejécie od epickiego czasu przeszlego (,,szli, rozmawiali”)
do czasu przyszlego, zinterpretowanego jako bezposrednie nastgpstwo wkraczania
na wzgorze (,,za chwilg zbuduje stos ofiarny™), poprzez wyobrazeniowy czas
terazniejszy (,,Widzi siebie juz ojcem martwego syna, / ktérego Glos mu dal,
a teraz mu odbiera™)"” oraz oddalone w czasie zamierzenie Boga wobec Chrys-

“Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, s. 34-35.

" Haslo ,,zertwa” [w:] Slownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski. Przedruk
elektroniczny, red. prowadzqcy: J. Linde-Usiekniewicz, Redakcja Slownikow Jezyka Polskiego PWN
1 firma Litterae, Warszawa 1997,

' Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, s. 35.

' Wielu interpretatoréw Tryptyku podkresla wage kontemplatywnej i medytacyjnej postawy
»widzenia”, nacechowanej przez podmiot moéwigcy jako postawa umozliwiajaca odslanianie prawdy
o ,5wiecie Boga” (zob. G. Reale, Komentarz krytycznoliteracki do ,Tryptyku rzymskiego’,
E.Fiala, Prog, kres i obiemica. Trzy kregi mysli egzystencjalnej w , Tryptyku rzymskimi' Jana
Pawla II, ks. A. M. Wierzbicki, Pomigdzy zdziwieniem a widzeniem, ks. J. Sochon, Natura
— kultura — widzenie. Jana Pawla II poszukiwanie Poczaqtku, W. Chudy, Sensy widzenia,
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tusa (,,Inny Ojciec przyjmie tu ofiar¢ swego Syna”). Owa rama czaséw,
przesziego, terazniejszego i ,,podwojnego” przyszlego jest pod wzgledem znaczen
i sensu dodatkowo w poemacie rozbudowana poprzez uzycie osobowej liczby
mnogiej. Epickie ,bylo”, otwierajace trzecig czgé¢ poematu (,,Byl taki czas,
kiedy ludzie / nie przestali wedrowaé”), nawiqzuje nie tylko do historii wyjécia
Abrahama z Ur, ale jest zinterpretowane w poemacie jako prefiguracja sytuacji
terazniejszej 1 przyszlej, obejmujacej wspolnotowe ,,my”. Deliberatywnej frazie
z pierwszego fragmentu -

Dlaczego my dzi§ szukamy
tego miejsca w ziemi chaldejskiej,
skad wyruszyl Abram

odpowiada fraza z koncowej czg§ci poematu:

Jesli dzi§ wedrujemy do tych miejsc,

z ktorych kiedy$ wyruszyl Abraham,

gdzie ustyszal Glos, gdzie spelnila si¢ obietnica,
to dlatego,

by stangé na progu -

by dotrze¢ do poczatku Przymierza'®,

Tak wiec epickie ,,bylo” zaklada jako$¢ czasu terazniejszego i przyszlego.
W ,,zalozeniu” tym najwazniejszq funkcj¢ zdaje si¢ spelniaé uzycie czasu
przyszlego dla wprowadzenia motywu dokonanej juz w historii ofiary Chrystusa.
Podmiot moéwiacy ,.cofa” t¢ historyczng sytuacje (laczac tym samym w tej
sekwencji wypowiedzen czas narracji i czas fabuly, a tym samym chwilowo
skracajac dystans do swoich przedstawien) i ustanawia perspektywg w czasie
zdarzen zwigzanych z wedrowka Abrahama na wzgoérze Moria, by poézniej znéw
oddzieli¢ czas narracji 1 wydluzy¢ dystans poznawczy, a rowniez zdramatyzowac
dystans aksjologiczny. Ten poetycki, ruchomy wobec historii czas, umozliwia
podmiotowi mdéwigcemu postuzenie si¢ nowotestamentowa mowa kerygmatyczng
(i zarazem kerygmatyczng teologia), ktorej wykorzystanie wydaje si¢ rownie
wazne, jak podkre$lane dotychczas przez interpretatorow wykorzystanie formy

W.Bonowicz, W domu Tajemnicy, [w:] Wokol , Tryptyku rzymskiego' Jana Pawla II. Warto
wige dodaé, ze w poemacie 6w sens ,,widzenia” jest dodatkowo wskazany poprzez istotng roznice
miedzy ,,widzeniem™ osoby zanurzonej w ,.$wiecie Boga”, a osoby, ktora w stanie lgku, przeraZenia
czy niepewnoéci zaczyna watpi¢ w ,prowadzacy glos” — w cytowanym fragmencie akt ,,widzenia™
oznacza takze ,bladzenie”, wizja Abrahama jest mylaca, jest skutkiem chwilowego ograniczenia
zdolnoéei ,,bycia w §wiecie Boga” i pograzenia si¢ w wyalienowanym $wiecie ludzkim, w ktorym
ofiara syna zaczyna si¢ laczy¢é w wizji ojca jedynie ze §mierciq. Zatem separacja dwoch wymiardbw
kosmosu (rozroznianych teoretycznie jako anthropos i theos) deformuje akt ,,widzenia”, wylaniajac
w skutkach niejednoznaczne i nie w pelni prawdziwe obrazy dziejacych si¢ zdarzen.
' Jan Pawel I, Tryptyk rzymski..., s. 36.
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liryki kontemplatywnej i medytacyjnej'®. Oto zostaje wprowadzona przepowiednia
- w imi¢ Boga i na mocy misji zleconej przez Boga. Zgodnie z zasadg mowy
kerygmatycznej, slowo wzywajace Boga 1 Jezusa Chrystusa skutecznie uobecnia
to, co wlaénie jest przepowiadane. Dla sluchacza slowo kerygmatyczne oznacza
laske¢ usprawiedliwiajacej wiary, jest kierowane do jednostki, udzielajac siebie
1 sprawiajac swojq wlasng manifestacj¢ jako ,,znak”. Waznym aspcktem mowy
kerygmatycznej jest takze 1 to, ze laczy si¢ ja w tradycji nie z dogmatyka (dla
ktorej kerygmat spelnia funkcje¢ pierwszej zasady i normy), lecz z ,,Nadzwyczaj-
nym Urzadem Nauczycielskim”, ktoérego sprawowanie identyfikowane jest jako
wyraz oddzielania prawdy od bledu®. Zauwazmy jednak, ze podmiot moéwiacy
poematu poshuguje si¢ kerygmatem o ofierze Chrystusa, wykorzystujac figure
elipsy 1 przemilczenia, §wiadom zarazem spelnienia owego kerygmatu. Mozna
przypuszczaé, ze pod ta niezwykla, poetycka forma przekazu prawdy kryje sig¢
idea jednoczacego — Boga, Nauczyciela 1 stuchacza — monologu, ktéry manifes-
tuje obecnos¢ Chrystusa zawsze ,.teraz”, o ile sluchacz gotow jest na przyjecie
»znaku” w konkretnej sytuacji egzystencjalnej®.

Gdy rozpatrujemy sens konstrukcji czasu w poemacie, uwypukla si¢ tez
funkcja szczegolnego skrotu biblijnej fabuly. Podmiot mowiacy 7Tryptyku nie
opisuje sytuacji, gdy zjawia si¢ aniol 1 powstrzymuje Abrahama. Nie ma tez
tekstowego sygnalu ofiary zast¢pczej (baranek w krzewach na wzgérzu). To
opuszczenie kluczowego motywu biblijnej sekwencji (bedace rownocze$nie
sygnalem reinterpretacji zrodla) jest tylko pozornym, formalnym przemilczeniem
rozstrzygnigcia tragedii Abrahama i Izaaka. W tekécie poematu ma ono charakter

antycypacji 1 wyrazone jest czasem przyszlym:

On sam powstrzyma twg reke,
Gdy bedzie gotowa zada¢ 6w ofiamiczy cios...”

Pojawia si¢ wigc sygnal drugiej obietnicy (obok daru zycia dar jego za-
chowania), ktéra winna by¢ przyjeta za pewnik. Tym samym sugerowany jest

' Zob. m.in. S. Sawicki, Progi, J. Swiech, Przekroczy¢ sens, ks. M. M. Wierzbicki,
Pomigdzy zdziwieniem a widzeniem, [w:] Wokol | Tryptyku rzymskiego' Jana Pawla II.

* Zob. K. Rahner, H Vorgrimler, Kerygmat, teologia kerygmatyczna, [w:] Maly slownik
teologiczny, stowo wstepne ks. prof. A. Skowronek, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
1987, s. 175, 476-4717.

' Nalezy tez doda¢, ze ,,wspdlczesnie podkre$la si¢ w Kosciele koniecznosé, by cale nauczanie
wiary, takze w stosunku do juz wierzacych, posiadalo charakter kerygmatyczny. Nie ma ono byé
tylko nauczaniem w sensie zapoznawania z treécig wiary, lecz proklamacjg zbawienia Chrystusowego
Jako rzeczywistosci zawsze obecnej, stajacej przed kazdym czlowiekiem, domagajacej si¢ jego
odpowiedzi przez coraz glgbsza wiarg i1 moralne zaangazowanie”. J. Kudasiewicz, A. Zuber-
bier, Kerygmat, [w:] Slownik teologiczny, t. 1, red. ks. A. Zuberbier, Wyd. Ksiegamia $w. Jacka,
Katowice 1985, s. 247.

2 Jan Pawel I, Tryptyk rzymski, s. 36.
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kontekst motywu ,,dzieci obietnicy”, rozwinigty w trzech Listach §w. Pawla,
odwolujacych si¢ do tematu ofiarowania Izaaka na wzgérzu Moria. W Listach
tych uwypuklona jest roznica migdzy ,,dzie¢mi cielesnymi” i ,,dzieémi ducho-
wymi”, zwanymi tez ,dzieémi obietnicy”. ,Dzieci obietnicy”, Izaak 1 jego
potomstwo, pocz¢te zostaly nie z ciala, lecz ze ,,slowa obietnicy”. List sw. Pawla
do Rzymian:

I nie wszyscy sq dzietmi, dlatego ze sq potomstwem Abrahamowym, lecz jest tak: Od Izaaka
zwat si¢ bedzie potomstwo twoje (9, 7). To znaczy, Ze nie dzieci cielesne sq dzie¢mi Bozymi,
lecz dzieci obietnicy liczq si¢ za potomstwo (9, 9) Albowiem tak brzmi slowo obietnicy:
w oznaczonym czasie przyjde i Sara bedzie miala syna (9, 8)".

W Liscie sw. Pawla do Galacjan znajdujemy dodatkowo motyw tematyczny
dwoch przymierzy, rozwinigty obrazowym przeciwstawieniem idei duchowe]
wolnoéci 1 cielesnej niewoli:

Lecz ten, ktory byl z niewolnicy, wedlug ciala si¢ urodzil, ten za$, ktéry byl z wolnej, na
podstawie obietnicy (4, 23, 24). A to jest powiedziane obrazowo: oznaczajg one dwa przymierza,
jedno z gory Synaj, ktére rodzi w niewolg, a jest nim Hagar. Jeruzalem za$, ktore jest w gorze,
jest wolne i ono jest matkq nasza. Nie bedzie bowiem dziedziczyl syn niewolnicy z synem
wolnej (4, 26-30).

W Liscie do Hebrajczykéow (8-19) zaakcentowany jest natomiast temat wiary,
jej mocy; temat ten, ujety poprzez figury porownania i analogii, wnosi mysl
o odrodzeniu, powstaniu z umarlych, a przezycie to i doswiadczenie staje si¢
w roznym stopniu udzialem zarowno Izaaka, jak Abrahama:

Oczekiwal bowiem miasta majacego mocne fundamenty, ktérego budowniczym i tworeq jest Bog
(10), Przez wiarg¢ Abraham przyniost na ofiar¢ Izaaka, gdy byl wystawiony na prébe, i ofiarowal
jednorodzonego, on, ktory otrzymal obietnicg (17), Sadzl, ze Bog ma moc wskrzeszania nawet
umarlych; totez jakby z umarlych, méwiac obrazowo, otrzymal go z powrotem (19).

Cho¢ przywolany kontekst listow Pawla zdaje si¢ ostro uwypuklaé przeci-
wienstwo dwoch przymierzy (odwzorowanych w synach ,niewolnicy” i ,,wol-
nej”) to istotnym wydaje si¢ podkre§lenie, ze teologiczna tres¢ listow Pawla
moze byé odczytywana jako wyraz calkowitego, pozbawionego sprzecznosci
oddania si¢ Chrystusowi®. Z kolei zauwazona przez Kierkegaarda (i inter-
pretatorow jego rozwazan) dialektyka émierci i odrodzenia® ze$rodkowana jest

B Cyt. za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.

* Interpretacjg taka poglebil i rozwingl Max Meinertz w swojej Teologii Nowego Testamentu
(Theologie des Neuen Testaments, Bonn 1950). Por. na ten temat: W. Harrington, Teologia
biblijna, przel. ). Marzgcki, Warszawa 1977, s, 178-183.

® Por. A. Clair, Mediation et repetition: le lieu de la dialectique Kierkegaardienne, ,Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques™ 1975, no. 59, s. 38-78.
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na teologii starotestamentowej, a zarazem uwypukla ciag pozornych antynomii
Pawlowych. W ujeciu Kierkegaarda, za posrednictwem odwolan do pamigei
i wiernoéci Abrahama wobec Boga rozwija si¢ temat aktualizacji wolnosci
ugruntowanej w pierwiastku transcendentalnym, zatem w absolutnym dla czlo-
wieka paradoksie, ktory znajduje swoje pierwotne rozstrzygnigcie w egzystencji
ziemskiej, bowiem lzaak staje si¢ przeciez patriarchg. W proponowanej przez
podmiot moéwiacy Tryptyku perspektywie drogi ku Bogu i ku sobie samemu
podjeta jest dyskursywnie zaréwno tradycja klasycznych zrédel zydowskich, jak
i watkéw z teologii nowotestamentowej. Jak podkre$la Ronald Green®, pisarze
zydowscy postrzegaja epizod ofiarowania Izaaka raczej w kontek$cie momentu
najwyzszej odpowiedzialnosci moralnej po stronie zaréwno Boga, jak i czlowieka.
Ponadto, dodaje Green, jakkolwick judaizm jest niekwestionowang tradycja
etyczna, ufundowana na przykazaniu Boskim, to jest rowniez tradycja ludzkiej
autonomii i rozumu. Je§li Zydzi uwazaliby przykazania Boga za absolutne,
uznaliby réwniez za nie do pomyslenia, ze te przykazania moglyby w ostatecz-
noéci uragaé naszemu ludzkiemu poczuciu tego, co dobre i zle. Zdaniem Greena,
tradycja zydowska nie zgodzilaby si¢ z twierdzeniem Kierkegaarda, ze biblijny
epizod ,,prawic-ofiarowania” Izaaka przez Abrahama reprezentuje straszne ,,tele-
ologiczne odroczenie etycznosci”.

W Tryptyku motyw ,dzieci cielesnych™ i ,dzieci obietnicy”, dzigki podwoj-
nemu uzrodlowieniu w tekstach Starego i Nowego Testamentu, wnosi pytanie
o mozliwoéé jednoczacego przezywania i do$wiadczania egzystencji jako daru
zycia spelnianego przez ducha w cicle, zatem ponad tragicznym paradoksem
dialektyki zycia i $mierci. Wszakze jednym z podstawowych warunkéw prze-
kroczenia owego tragicznego paradoksu jest — obok przyjecia fundamentalne;
postawy milo§ci — umiej¢tnoé¢ zapanowania nad naturg cielesna; wlaénie za-
panowania, nie za$ jej pokonywania. W Elementarzu etycznym Karol Wojtyla
napisal, 1z

ucieczka przed prawem natury jest zwykle ucieczky przed osobowosciq [..]. Idac dalej — owa
ucieczka przed prawem natury [..] jest o wiele bardziej jeszcze ucieczky przed Prawodawca,
W prawie natury, tak jak w kazdym prawie, musi by¢ jako$ obecny prawodawca. Rzecz jasna,
ze natura sama prawodawcg owym nie jest, ona tylko pozwala istocie rozumnej odczytat mys$l
i wolg Prawodawcy?.

W poemacie Jana Pawla II owo ,odczytywanie mysli i woli Prawodawcy™
ma charakter procesualny i rozpoczyna si¢ wlasnie od proby uchwycenia znaczen
ofiary cielesnej. Abraham pierwotnie nie udziela odpowiedzi [zaakowi na temat

% R. M. Green, Abraham, Isaac, and the Jewish Tradition: An Ethical Reapprraisal, ., The
Joumnal of Religious Ethics” 1982, no. 10, s. 1-21.

7 Kard. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wyd. Wroclawskiej Ksiggami Archidiecezjalnej,
Wroclaw 1986, s. 50.
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tego, kto lub co bedzie ,,zertwa”. Jego wiedza jest w gruncie rzeczy niewiedza
0 zamiarach Boga, Abraham nie tylko ochrania dziecko przed trwoga, ale
wyraza takze postawg czlowicka, ktéry do konca nie ma pewnoéci, co do
rozwigzania tragedii; mowigc inaczej, nie ma pewnosci az do chwili, gdy Sltowo
Boga nie urzeczywistni si¢, a jako$¢ owego urzeczywistnienia okazuje si¢ $cisle
zalema od aktualizacji wolno$ci przez kazde terazniejsze ,ja” i1 ,my”; ak-
tualizacji, ktéra moze, a niekiedy musi si¢ dokonywa¢ wobec milczenia Boga,
co stalo si¢ do$wiadczeniem Abrahama. Jak podkresla Henryk Pilu$®, Karol
Wojtyla rozwija zagadnienie relacji ,ja” do ,ty” w inny sposéb niz Buber,
Levinas czy Tishner; roznica tkwi w mozliwej i akceptowalnej asymetrii dialogu,
gdy ,.ty” nie zwraca si¢ do ,ja”, ale ,ja” zwraca si¢ do ,ty”.

Przemilczana w poemacie ofiara zastgpcza (baranek) oraz antycypowana
ofiara Chrystusa prefiguruja ofiar¢ ,moja” i ,nasza”’, jako seri¢ zdarzen nie
tylko ponawiajacych pamig¢é o przymierzu, ale wymagajacych przej$cia z pozycji
$wiadka historii (epickiego ,,bylo™) na pozycj¢ Swiadomego uczestnika zdarzen
(dramatycznego ,.teraz”), rozpatrujgcego roéwnolegle podwaéjnos¢é swojej sytuacii
~ jako prowadzonego i prowadzacego na wzgbrze Moria. Te dwie figury
ludzkich utozsamien nakladaja si¢ na przezywanie tajemnicy ofiarowania i sa-
moofiarowania Chrystusa; szczeg6lnym reinterpretantem calo§ci owej sytuacji
doéwiadczeniowej jest wlasnie akt samoofiarowania, nicobecny w biblijnej fabule.
W poemacie Jana Pawla Il Izaak nie dopuszcza mys$li o sobie, jako o ofierze,
ale jego wedréwka, zinterpretowana w kontekscie drogi na Golgote staje sig
figurg dojrzewania — droga od dziecigcosci do dojrzalosci okazuje si¢ droga
ku samoofiarowaniu, na ktorej antynomia ,,prowadzonego™ 1 ,,prowadzacego”
na stos ofiarmy jest antynomia pozorna, rozstrzygalng przez jedng i t¢ sama
osob¢ w relacji do wierzacego w czlowieka 1 oczekujacego nan Boga. Zatem
egzystencja czlowicka zakorzeniana jest w transcendencji, a zarazem w kon-
kretnej, osobistej i1 spolecznej sytuacji, co czgéciowo laczy interpretatywne
wnioskowanie podmiotu méwiacego w Tryptvku z wnioskami, jakie wysnul
Kierkegaard. Edward Mooney w swojej ksigzce® o ofierze Izaaka twierdzi, ze
choé¢ decyzja Abrahama o po$wigceniu syna wydaje si¢ odcinaé go od jakiej-
kolwick spolecznosci rozumienia, usprawiedliwienia lub rozumu, to jednak
w ujeciu Kierkegaarda, wiara zawiera gwarancjg, ze jest si¢ przygotowanym
na akceptacje i zycie w $wiecie zwiazkéw i spolecznosci. W przeciwienstwie
do rycerza rezygnacji, rycerz wiary ,wita ostateczny powr6t z otwartymi
ramionami”. Restauracja Izaaka jest zarbwno przywrbceniem prostego Swiato-
wego zycia, jak i akceptacja ,.esencjalnie ludzkiego™, pomyélanego jako wiazka

% H. Pilus, Czlowiek w filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Warszawa 2002, s. 168.
Autor formuluje podane wnioski w kontekécie: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994.

¥ E. Mooney, Getting Isaac Back in Foundations of Kierkegaard's Vision of Community,
G. B. Connell (ed), Publisher: Humanities Pr, Atlantic Highlands 1992.
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cnét moralno-religijnych: wolnoéci, odpowiedzialnoéci i ufnej podatnosci, uka-
zujac istotowy zwigzek wiary z tym, co spoleczne. Dodajmy jednak, ze na
swoOj sposéb, intuicj¢ dramatycznego napigcia migdzy ludzkim ,ja” a transcen-
dentnym ,Ty”, warunkujgcym jednoznacznie lask¢ Przymierza, wyrazil Kier-
kegaard w Bojazni i drzeniu za posrednictwem absolutyzowanej ,,zasady sy-
metrii”; w $wiecie ducha

panuje boski porzadek, panuje niejednakowo nad godnymi i niegodnymi, tu slofice nie §wieci
jednakowo dla dobrych i zlych i t obowigzuje prawo, ze tylko ten, co pracuje, otrzymuje
pokarm, tylko ten, co si¢ trwozyl, odnajduje spokéj, tylko ten, co zstgpuje do $wiata pod-
ziemnego, uwalnia oblubienicg, tylko temu, co wycigga miecz, oddany jest [zaak™.

W Tryptyku rzymskim temat aktualnoci religijnego do$wiadczenia, ktore
stalo si¢ udzialem Abrahama i Izaaka, podkreSlony jest wprost przez podmiot
mowiacy poematu:

I odtad wzgorze w krainie Moria stanie si¢ oczekiwaniem -
Na nim bowiem ma si¢ spelnié tajemnica.

Zatem biblijne zdarzenie jest nadal otwarte — tajemnica ofiarowania syna
ma swoj poczatek 1 zrédlo, lecz nie ma zakoficzenia, co mozemy rozumieé
dwojako: w sensie podstawowym, historycznym (ujmujgc plan dziejow jako
plan powszechny, w ktérym dokona si¢ dopiero objawienie tajemnicy) oraz
w sensie egzystencjalnym, dotyczacym kazdej pojedynczej osoby, ktéra pod-
porzadkowuje swoje do$wiadczenie wewnetrzne kontemplacji ofiary na wzgorzu
w krainie Moria®. O przenikaniu si¢ rzeczywisto$ci zewnetrznej i wewnetrznej
decyduje czynna postawa oczekiwania — oczekuje wzgérze 1 wstgpujace naf
osoby. Warunkiem uksztaltowania si¢ postawy oczekiwania jest wiara w pro-
wadzacy Glos Boga. W zakonczeniu trzeciej czeéci Tryptyvku, stanowigcej
rownoczeSnie zakonczenie calego poematu, wypowiedziana jest fraza, inter-
pretujaca w sposob podstawowy zaleznoé¢ migdzy eschatologicznym planem
dziejow a droga zycia pojedynczej osoby:

Zapamigta) to miejsce, kiedy stad odejdziesz,
Ono bedzie oczekiwaé na swoj dzien —

% 8. Kierkegaard, Boja#i i drzenie. Choroba na smier¢, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1972, s. 23.

* J. L.I1l1lanes w swym eseju E/ acceso a Dios como encuentro con el Dios vivo (w ,,Anuario
Filosofico” 1997, vol. 30, no. 2, s. 381-403), podejmujac trop egzystencjalizmu w mysli Jana
Pawla II, twierdzi, iz Przekroczy¢ prog nadziei to wyraz dialogu z mysla Pascala (przeciw-
stawiajgcego Boga filozofow Bogu Abrahama, Jakuba i Jezusa Chrystusa). Zdaniem Illanesa, Jan
Pawel 1I jest zwolennikiem stylu filozofii o silnym nacisku egzystencjalnym. Tylko taka filozofia
wyjasnia, zgodnie z my$lq Jana Pawla II, prawde tylez o Bogu, ile o czlowieku.
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Otrzymujemy tutaj wyrazne podkre§lenie, ze wedrowka na wzgorze Moria,
podejmowana przez poszczegdlne osoby, jest jedynie skladnikiem zamierzonego
przez Boga zdarzenia, i cho¢ w perspektywie indywidualnej wedrowka ta moze
zakonczy¢ si¢ przeSwiadczeniem o dostapieniu tajemnicy lub decyzja o po-
rzuceniu wedrowki, to niezaleznie od jednostkowych prze$wiadczen dokonuje
si¢ objawienie ,tajemnicy zakrytej od zalozenia §wiata, tajemnicy dawniejsze)
niz §wiat”** waznoé¢ do$wiadczenia Abrahama i Izaaka, stanowigcego w tradycji
skladnik owego objawienia, podkre§lona jest w poemacie metaforami ,progu”
1 ,,poczatku Przymierza”.

Dokonujac prefiguracji biblijnej fabuly, Jan Pawel II posluzyl si¢ forma
Jezykowa, wykorzystujac glownie, jako narzedzia wyrazu, dwuznaczeniowos$é
leksyki*®. Poetycka forma dwuznaczeniowoéci leksyki jest w oczywisty sposob
zakorzeniona w Listach sw. Pawla, odwoluje do przeciwienstwa miedzy ,,dziec-
kiem cielesnym i duchowym”, wolnoécig i niewola, a takze materia i Logosem,
jako rodzacym i odradzajacym Slowem Obietnicy. Podstawowe leksemy — wzgo-
rze Moria, zertwa, ogieh, drwa, néz ofiarny, stos ofiarny, ofiamiczy cios, rgka
— to leksemy, ktorych sens literalny skrywa i odslania zarazem sens przeno$ny,
aktualizowany w przestrzeni do$wiadczenia wewngtrznego 1 zapo$redniczajacy
indywidualne przezycie wlasnego wzgorza Moria i wlasnego ofiarnego stosu.
Slowo dostowne, ,,zastgpcze”, zostaje zlozone w ofierze, ocalone zostaje Slowo
Obietnicy, slowo duchowe. Jednak nie mamy tutaj do czynienia z kontynuacja
tradycji hermeneutycznej w ujmowaniu logosu, zapoczatkowanej przez Oryge-
nesa, ktory wkraczajac w wielowiekowy spor dotyczacy rozréznien migdzy
referencjalnoécia, literalnoécia, alegorycznoécig, symboliczno$cia a metaforycz-
noécia przekazu (spor uksztaltowany w tradycji interpretowania Biblii), za-
proponowal dwojakie rozumienie logosu, oparte wylacznie na rozréznieniu
manifestacji Chrystusa-Boga (sens duchowy) i Chrystusa-Czlowieka (sens do-
stowny)*. Rozroznienie takie mozemy wskazaé w poemacie Jana Pawla Il
jedynie jako perspektywe zrodlowa, dla ktérej horyzontem staje si¢ projekt
logosu zanurzonego w bycie. Poswiadcza t¢ perspektyweg jedno z pierwszych
pytan, otwierajacych deliberacj¢ w Tryptyku: ,,co mi moéwisz gorski strumieniu™
— §wiat przejawiony jest wigc §wiatem, w ktéorym obecne jest Slowo Boga,
takze slowo-milczenie kierowane do czlowieka: ,,Jakze przedziwne jest Twoje

2 Jan Pawel I, Tryptyk rzymski, s. 36.

B A. Sulikowski w swym studium ,, Tryptyk rzymski’ czytany wiosnq roku 2003, pisze:
JIstieje w calej strukturze Tryptyku rzymskiego interesujace, rzec by mozna «akwatyczne» zjawisko
falowania znaczen, raz przez Autora wprowadzonych, a nastgpnie przetwarzanych, poszerzanych,
az do skali ustalen ostatecznych. Temu sluzy powtarzalno$¢ sléw-kluczy, ktére podajemy dla
ulatwienia w porzadku rzeczownikowym: «prog», «kres», «nagosé», «dobro», «widzenien, «sqd»”.
W: Wokol |, Tryptyku rzymskiego' Jana Pawla II, s. 137.

“ M. Simonetti, Miedzy doslownosciq a alegoriq, przel. ks. T. Skibinski SAC, Krakéw
2000, s. 80.
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milczenie / we wszystkim, czym zewszad przemawia / stworzony $wiat”. Podkres-
lone tutaj milczenie nie jest milczeniem ostatecznym, jest Glosem zakrytym
1 zakrywajacym, odsloni¢gtym i odslaniajacym zarazem, a sposéb, w jaki 6w
Milczacy Glos zostanie przyjety, wspolzalezy od Boga i czlowicka. Z tego tez
wzgledu nie mozemy odczytywaé slow-kluczy w poemacie jako symboli o ustalo-
nym znaczeniu; znaczenia te krystalizujg si¢ w postawie odbiorczej, ksztaltowanej
— jakby powiedzial Romano Guardini — ,,w zasiggu spojrzenia Boga™. Rozumienie
sensu slow rozwija si¢ wraz z ksztaltowaniem zdolnosci osoby do podmiotowego
ujmowania $wiata. Jan Pawel Il zaznacza, ze czlowiek ,przez swoj umysl
zwrocony jest z «natury» ku prawdzie. W prawdzie zawiera si¢ zrodlo transcenden-
cji czlowicka wobec wszechéwiata, w ktorym zyje”*°. Tak pojmowang prawde
laczy Jan Pawel II z dobrem, rozrézniajac jego jakoéci w formie dobra godziwego
(bonum honestum), bedacego przedmiotem dazenia czlowieka, dobra uzytecznego
(bonum utile) 1 dobra przyjemnego (bonum delectabile). Realizowanie dobra
poddanego kryteriom rozumu, ,postawionego w $wietle prawdy”, to takze (a
moze przede wszystkim®™) akt rozumienia 1 wyjasniania slow. Odbiorca, zakladany
przez podmiot mowiacy Tryptyku, jest etycznie zobowigzany do odpowiedzialnosci
za tryb interpretacji — za jego ponawianie, ciggle uwiarygadnianie, §wiadomoéé
otwartosci.

Joanma Slésarska

“AND HENCEFORTH A HILL IN THE MORIA LAND WILL BECOME EXPECTANCY”
(ON THE THIRD PART OF ROMAN TRIPTYCH BY JOHN PAUL II)

(Summary)

Paper presents an analysis and interpretation of the chosen problems and thematic motives
from the examined poem. Paper emphasises the problems — ontology of the dialog established
within infra- and extratextual author- and readership, discourse with biblical tradition and prefiguration

¥ R. Guardini, Koniec czaséw nowozytych. Swiat i osoba. Wolnosé¢, laska, los, thum.
Z. Wlodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakéw 1969, s. 102-103. To transcendentne ,Ty”
ustanawia dialog, ktory zdaniem Guardiniego zaklada fundament stalosci wiary, stalego potwierdzania,
iz czlowiek chee zy¢ w zasiggu spojrzenia Boga, bez wzgledu na stopien ,,zaplatania” w przecigtne)
egzystencji.

% Jan Pawel II, Miejsce czlowieka w swiecie, [w:] ,, Do konca ich umilowal’. Jan Pawel II.
Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Cittd del Vaticano 1987, s. 43.

V' K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej (W oparciu
o koncepcje sw. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
1959, z. 1-2, s. 124.

* Odwoluj¢ si¢ tu ponownie do sadu kard. J. Ratzingera, ktéry interpretuje dialog pomigdzy
Abrahamem a Izaakiem jako dialog ,,pomig¢dzy przedwiecznym Ojcem i Jego Synem - Slowem”.
W: idem, Komentarz teologiczny do , Tryptyku Rzymskiego”, s. 32.
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of religious ethos, mode of characterisation of the clue lexemes, and function of the narrative and
lexical leaving unsaid as a means of transmitting the most important content. Within the scope
of the motives — paper undertakes topic analysis of the places of events, figurative shapes of main
heroes, and religious sacrifice. References to the chosen. texts by John Paul II and to the papers
devoted as far to Roman triptych establish a comparative context for presented considerations.
Furthermore paper takes into account the contexts of Kierkegaard reflection that introduces
eXistentialist discourse to the problematic of Abraham's sacrifice, the later being taken into
consideration by many contemporary researchers of biblical tradition.



