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Czes¢ 1. Orientacje metodologiczne

Janusz F. Gorski

KWESTIA SCJENTYZMU W SOCJOLOGII

Celem niniejszego szkicu'! nie jest ani obrona scjentyzmu w jego neo-
pozytywistycznym wariancie, ani tez zamiar uzasadniania wyzszosci poznawczej
zwigzanego z nim modelu socjologii. Jest sprawa oczywista, iz kierunki
interpretatywne jako alternatywa socjologii kwantytatywnej, maja swoje
powazne racje. Idzie wszakze o to, aby racje te nie pretendowaly do rangi
jedynie stusznych oraz do statusu wylacznosci. To bowiem przesuwa je
z poziomu epistemologii w sfer¢ ideologii. Idzie wigc o to, aby skadinad
zrozumiala krytyka neopozytywizmu nie zamienila si¢ w dogmat antyscjen-
tyzmu traktowany w badaniach spolecznych jako teoriopoznawczy i meto-
dologiczny imperatyw.

Krytyka scjentyzmu posiada w socjologii tradycj¢ dluzsza nieomal niz
sam — w niej — tzw. ,,scjentyzm”?. Zlozylo si¢ na nig m. in. kilka rzeczywiscie
waznych pozycji; z ktorymi przedstawiciele kwantytatywnej orientacji nie
probowali nawet podejmowac polemiki.

E. Mokrzycki, wymieniajagc w tym kontekscie klasyczne juz prace
Ellwoda, Sorokina, Millsa, Ossowskiego, Znanieckiego i innych, konkluduje
rzecz nastgpujaco: ,,Przez pigcdziesiat lat nagromadzit si¢ taki ladunek
krytycznych argumentéw bez odpowiedzi, ze skromna czg$¢ wystarczylaby
do uznania, iz ,,«jedynic naukowa» socjologia jest przedsiewzigciem nie do
obrony. A jednak okazalo si¢, ze najbardziej nawet zasadnicze i przekony-
wajaco brzmiace argumenty staja si¢ bezsilne, gdy sa mierzone w tendencje
popularng i zgodna z duchem czasu”?.

! Tekst niniejszy powstal w ramach prac badawczych Centralnego Programu Badan
Podstawowych 08.01. pt. Czlowiek — praca.

? Krytyke taka przedstawit juz w 1933 r. Charles Elwood; C. Elwood, Methods in
Sociology, Durham 1933.

* E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, Warszawa 1980.
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To zrozumiate, gdyz — jak uczy praktyka — ,,duch czasu” bywa czgsto
gluchy na najtrafniejsze nawet argumenty — wszakze kwestia otwarta
pozostaje jeszcze 6w ,brak odpowiedzi”. Otéz, jak si¢ wydaje, wynika on
z faktu, iz na podnoszong krytyke zadna sensowna odpowiedZ nie jest
mozliwa. Méwiac dokladniej, nie jest mozliwa na terenic dyscyplin spotecznych
skuteczna obrona scjentyzmu w jego interpretacji narzuconej przez mysl
neopozytywistyczna, a przyjmowanej tak przez zwolennikéw ,,postawy
naukowej” w tym obszarze, jak i przez jej przeciwnikéw*. Stosowna
polemik¢ mogltby ewentualnie podja¢ — juz w latach trzydzestych — fizyk
(atomowy), $wiadom ogoélnych probleméw socjologii; nie mogiby temu
natomiast sprosta¢ socjolog optujacy za ,,zasada fizykalizmu”. Decyduje tu
bowiem chronologia i czas potrzebny na — nazwijmy to — paradygmatyzacje
odkry¢ w ramach dyscypliny wyjéciowej oraz na ich przeniknigcie do innych
dziedzin wiedzy — szczegolnie dlugi dla wymiany mysli migdzy przyrodo-
znawstwem a humanistyka.

Zestawmy daty: — Nie wchodzac w zawilo§ci historii nauki mozna
wszakze stwierdzi¢, iz sa w niej momenty o znaczeniu szczegdlnym. W wicku
XX nalezy do nich m. in. rok 19055 otwierajacy rozdzial fizyki relatywis-
tycznej oraz rok 1927, ugruntowujacy poprzez prace Heisenberga i Bohra
(zasad¢ nieoznaczonosci i komplementarnosci), tzw. nowa teorie kwantow.
Prace Einsteina, wyjasniajac pewne osobliwo$ci okresu minionego i wskazujac
perspektywy, ktérych nie mozna bylo dostrzec na gruncie fizyki newtonowskiej,
nie podwazyly jednak filozoficznych aksjomatéw fizyki, tj. klasycznie
rozumianej zasady przyczynowosci i determinizmu. Wszechéwiat stal sie
bardziej skomplikowany, po dawnemu pozostat jednak poznawalny, bedac
traktowany jako uklad, w ktérym zasadniczo mozliwa jest ,znajomosé
wszystkich elementow koniecznych do pelnej determinacji zachodzacych
w nim proces6w”S. Prawdziwa rewolucj¢ i odmienny obraz nauki przyniosta
dopiero nowa teoria kwantéw. Relacje nieoznaczonoéci i komplementarnosci,
wykazujac strukturalng nieuchronno$é bledu pomiaru zjawisk kwantowych
oraz nieusuwalne ograniczenia w mozliwosciach ich obserwacji (jednoaspek-
towos¢)’, zdezawuowaly dotychczasowy ,,precyzyjny, mechanistyczny obraz
przyrody, zastgpujac go substytutem w postaci statystycznej teorii, w ktorej
nalezy ustali¢ prawdopodobienistwo zamiast pewnosci”®. Wskazaly rowniez
kres rzekomej omnipotencji pozytywistycznych metod poznania, u§wiadamiajac
zarazem istotne filozoficzne implikacje faktu, iz tradycyjne rozumienie

* Por. ibidem, s. 15-19.

* Ukazala si¢ praca Einsteina: A. Einstein, Zur Eletrodynamik bewegter Kérper, Ann.
d. Phisik, 17, 891, [1905].

S W. Heisenberg, Czeéé i calosé, Warszawa 1987, s. 109.

7 Por. J. Norwood, Fizyka wspélczesna, Warszawa 1982, s. 234-235.

8 Ibidem, s. 230.
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obserwacji i przewidywania zalamuje si¢ w sferze zjawisk lezacych poza
»kurtyna kwantowg”.

Dopiszmy teraz dwie nastgpne daty, tj. rok 1923 — poczatek seminariéw
tzw. Der Wiener Kreis — oraz rok 1929, w ktorym na migdzynarodowym
kongresic w Pradze, Kolo Wiedenskie przedstawilo swoj Naukowy poglad
na $wiat. Jest rzecza oczywista, iz 6w poglad uwzgledniaé musial charak-
terystyczne dla swoich tworcow rozumienie nauki, to za§ — nawet przy ich
najlepszych checiach — zwazywszy przypisywany fizyce priorytet, nie moglo
i8¢ dalej niz ona sama. Biorac zatem pod uwagg czas niezbedny do
zinstytucjonalizowania si¢ nowych idei w nauce, staje si¢ jasne, iz obraz jej
w oczach inicjatoréw III pozytywizmu nie méogt obejmowacé epistemologicznych
implikacji najnowszych wtedy prac z dziedziny fizyki — tym bardziej ze ich
konsekwencje nie byly bynajmniej akceptowane przez wszystkich éwczesnych
koryfeuszy wiedzy®.

Mamy wigc do czynienia z przypadkiem swoistej diachronii, w rezultacie
ktorej wyrosta z mysli neopozytywistycznej filozofia nauki upowszechnita
— w szezegolnosci w socjologii i dyscyplinach pokrewnych — zmistyfikowany
jej obraz.

Fizyka, traktowana przez Koto Wiedenskie jako nauka par excellence,
postrzegana glownie w perspektywie newtonowskiej, stala si¢ podstawa
trywialnie mechanistycznego i deterministycznego scjentyzmu, za$ ,,zasada
fizykalizmu” w roli egzekutora metodologicznej poprawnosci nie dawata
szans na uwolnienie si¢ z tej pulapki, wszelkie bowiem eksplanacyjne
i prognostyczne niepowodzenia dyscyplin spolecznych (w poréwnaniu z suk-
cesami fizyki), prowadzity do wniosku o ich niedojrzatosci.

To anachroniczne rozumienie nauki przyniosto, w koncowym efekcie,
kilka istotnych konsekwencji. Tak wigc socjologia, nie mogac sprostaé
pozytywistycznej dewizie scientia activa et operativa — wlasnie po baconowsku
wregez rozumianej — weszla w rol¢ nauki permanentnie niedojrzalej. Opcja
scjentystyczna w metodologii — stusznie kojarzona z neopozytywizmem
— stanowigc swego rodzaju legitymacj¢ naukowosci poczynan badawczych,
stala si¢ tez rownoznaczna z niska efektywnoscia poznawczal®. Reakcja
naturalng bylo zatem wzmocnienie postaw krytycznych wobec empiryczno-
-kwantytatywnego modelu socjologii, ewoluujacych az po skrajne jego
lekcewazenie'’, co — nawiasem méwigc — nie zmniejszylo w istotny sposob
liczby socjologébw uprawiajacych ten model, chociaz — by¢ moze — zmniejszylo

® Nie akceptowal tego m. in. A. Einstein: ,,Pan Bog nie gra w koéci”, to byt zwrot, ktéry
czgsto mozna bylo od niego stysze¢ podczas... dyskusji. Dlatego Einstein nie mogt zadowoli¢
si¢ relacjami nieoznaczonosci i probowat wymysla¢ eksperymenty, w ktorych relacje te nie
bylyby spelione. Heisenberg, op. cit., s. 109-110.

10 Por. S. Ossowski, Dziela, t. 4, Warszawa 1967, s. 243.

' A. Giddens [ed.], Positivism and Sociology, London 1974, s. IX.
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ich entuzjazm dla niego. Dla nurtu krytycznego oczywista konieczno$cia
stalo si¢ znalezienie mocnych uzasadnien wskazujacych nieadekwatno$é
nastawienia ,,scjentystycznego” wobec przedmiotu refleksji spolecznej. Pojawil
si¢ wigc szeroki asortyment argumentow — od metodologicznych po pseudo-
ontologiczne — wskazujacych roznice migdzy ,,liczeniem” a ,,rozumieniem”
1 sytuujacych t¢ opozycj¢ na plaszczyznie nieprzezwycigzalnej epistemologicznie
dysjunkcji. Strona krytykowana nie podejmowala polemiki, koncentrujac
— zgodnie z doktryna — swe wysitki na przyspieszaniu procesu dojrzewania,
tj. na doskonaleniu metodyki i metodologii. W ten spos6b — przy niekwes-
tionowanym przez zadna ze stron zalozeniu adekwatnos$ci miedzy ,,scjen-
tyzmem” w wersji pozytywistycznej filozofii nauki a nauka (przyrodoznaw-
stwem) jako taka — cala energia sporu obrocona zostala niejako na potrzeby
dyskusji wewnetrznej, w zwigzku z czym kontakt miedzy dyscyplinami
spolecznymi i przyrodniczymi zredukowany zostal do plaszczyzny i posred-
nictwa tejze filozofii, ktora go — w charakterystyczny dla siebie sposob
— zainicjowala. Przyniosto to, jak si¢ wydaje, istotne szkody, zwazywszy
w szczegolnosci fakt, iz orientacja empiryczna uprawiana w sposob jawnie
lub kryptopozytywistyczny posiada w socjologii znaczna liczbe swych
przedstawicieli.

Tak wigc — pominawszy oczywisty fakt znanych, cho¢ niekoniecznie
zasadnych, metodologicznych podzialow — refleksja spoleczna, w przewazajacej
czgSci, odcigla si¢ od swego naturalnego, filozoficznego (z metafizyka
wlacznie) zaplecza. Dominacja problematyki metodologicznej przyniosta
przy tym niejakie uwstecznienic w zakresie epistemologii, blokujac tym
samym przenikanie nowych idei z obszaru nauk przyrodniczych. Spowodowato
to faktyczna izolacj¢ dyscyplin spolecznych wobec filozoficznego dorobku
przyrodoznawstwa, sprzyjajac w sposob oczywisty utrwalaniu si¢ przestarzatych
stereotypow.

Lista ,,osobliwosci zjawisk spolecznych wobec wzoréw nauk przyrodni-
czych” — postugujac si¢ okresleniem S. Ossowskiego — moze byé dhuzsza lub
krotsza, w zaleznosci od przyjetej optyki. Nie idzie tu wszakze o ich wyczerpu-
jaca reinterpretacje, lecz o wykazanie, iz w zasadniczym swoim punkcie opiera
si¢ ona na nieporozumieniu. Punkt ten dotyczy relacji migdzy podmiotem
I przedmiotem poznania na terenie nauk przyrodniczych, ktora to relacja
pojmowana jest w obszarze dyscyplin spolecznych w sposdb anachroniczny,
stwarzajac tym samym falszywa przestanke¢ dla podkreslania odrgbnosci episte-
mologicznych problemow tych dyscyplin wobec przyrodoznawstwa.

S. Ossowski do cech ,,przedmiotu badan socjologa, ktore prowadza do
zagadnien nie majacych analogii [...] w sferze badan przyrodniczych”!?

2 Ossowski, op. cit., s. 253.
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zaliczyt m. in.: 1) z dawna obserwowany wplyw rezultatow badan na
rzeczywisto§é, do ktérej wnioski z badan maja si¢ odnosi¢, 2) bezposredni
wplyw samych czynnosci badawczych na badana rzeczywisto$c”!?.

Inny teoretyk, rozpatrujac ,,zwrotny wplyw teorii spolecznej na rzeczywis-
to§¢ spoleczna”'4, skonkludowal swoj wywod nastgpujaco: ,,[...] daleki od
rozwiazania jest problem epistemologiczny i metodologiczny — jak uwzglednic
te specyfike wewnetrznej relacji teorii i przedmiotu w samej strukturze
teorii, ktora wszak musi by¢ inna niz w przypadku teorii odzwierciedlajacych
po prostu z zewnatrz obiektywny i niezalezny wzgledem nich przedmiot
(teorii przyrodniczych)”15. Otoz cytat ten oddaje nie tyle specyfike problemow
przyrodoznawstwa, ile charakterystyczny, w obszarze dyscyplin spolecznych,
sposob myslenia o nich. Wszakze taki naiwno-realistyczny poglad, zakladajacy
7e teorie przyrodnicze odzwierciedlaja po prostu z zewnatrz obiektywny
i niezalezny wzgledem nich przedmiot!® — sprzyjajac niewatpliwie akcentowaniu
epistemologicznej odmiennosci i zlozonosci zagadnien spolecznych — zdecy-
dowanie rozmija si¢ z prawda, ignorujac w calosci przelomowa w przyrodo-
znawstwie XX w. problematyke mechaniki kwantowej.

Byloby oczywiécie nonsensem dopatrywanie si¢ analogii migdzy trescia
teorii dotyczacych zjawisk subatomowych, a teoriami odnoszacymi si¢ do
zjawisk spolecznych. Inaczej jednak sprawa przedstawia si¢ w aspektach
teoriopoznawczym i metodologicznym. Tu bowiem, wbrew obiegowym
opiniom, problemy fizyki kwantowej charakteryzuja si¢ w relacjach: pod-
miot-przedmiot (poznania), istotnym podobienstwem do zagadnien trapiacych
— zdawaloby si¢ wylacznie — badaczy probleméw spolecznych.

Przelomowy charakter mechaniki kwantowej polegal migdzy innymi na
tym, iz dziedzina ta postawila fizykéw w obliczu nowych interpretacyjnych
i metodologicznych trudnoéci. Przedmiot badania — zjawiska kwantowe,
wystepuja na poziomie mikro§wiata, informacje za$ o nich ,,Zbierane sa na
poziomie makroskopowym przez przyrzady dzialajace wedle praw klasycz-
nych”1”. Pojawil si¢ wigc problem adekwatnosci narzgdzia wobec przedmiotu
badania. Problem, ktorego w pelni zadowalajace rozwiazanie nie wydaje si¢
by¢ obecnie mozliwe ze wzgledu na strukturalna ,,inno$¢” obu poziomow
poznanial®, Zamiast tedy ,,prostego odzwierciedlenia”, wystgpuje tu istotna

13 [bidem.

“ p Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do wydania polskiego,
[w:] J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 37.

15 Ibidem.

16 W utrwalaniu takich pogladéw trudno nie doceni¢ takze roli tzw. marksizmu-leninizmu.

7 G. Biatkowski, Fizyka XX wieku, Warszawa 1982, s. 111.

18 [..] - dzialanie przyrzadéw klasycznych, testujacych przewidywania mechaniki kwantowej,
tylko w zasadzie — ale nie w praktyce — moze by¢ wyjasnione przez stosowanie praw
kwantowych”, ibidem.
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kwestia interpretacyjna (epistemologiczna), wynikajaca z konieczno$ci ujmo-
wania mechaniki kwantowej w ,,ramy poj¢ciowe, ktore jakby nie sa do niej
dostosowane i ktore koliduja z jej wewngtrzna natura”!®.

Wazrastajace wplywy tzw. szkoly kopenhaskiej?® stopniowo upowszechniaty
Swiadomo$é nie tylko zasadniczo probabilistycznego charakteru zjawisk
kwantowych, ale takze glebokich, teoriopoznawczych implikacji wynikajacych
z zasad nieoznaczono$ci i komplementarnosci. Oprécz bowiem odkrycia, Ze
tradycyjne, $ciSle deterministyczne rozumienie fizyki nie pasuje do obszaru
zjawisk kwantowych, okazalo si¢, iz dotychczasowy, bezskutkowy — z punktu
widzenia badanego zjawiska — proces zdobywania informacji, nie jest juz
taki w odniesieniu do subatomowego poziomu zdarzen, gdyz powoduje
destabilizacj¢ badanych uktadéw kwantowych?!. Okazalo si¢ ponadto, iz
efekt poznania w pewnym sensie uzalezniony jest od intencji poprzedzajacych
jego akt, a tym samym, ze relacja epistemologiczna posiada aktywny,
warunkujacy swoj przedmiot, charakter??. ,Bardzo istotna cecha teorii
kwantéw — jak ujat to F. Capra — jest fakt, iz obserwator jest nie tylko
niezbedny do obserwowania wlasciwosci zjawiska atomowego, ale tez bez
obserwatora wlasciwoséci te w ogole nie zaistnieja. Maja swiadoma decyzja
dotyczaca sposobu obserwacji, powiedzmy elektronu, okresli do pewnego
stopnia wlasnosci tego elektronu. Jezeli zapytam o czastke, odpowie mi jako
czastka; jezeli zapytam o fale, odpowie jako fala. Elektron nie posiada cech
obiektywnych niezaleznych od mego umystu. W fizyce atomowej przestaje
obowigzywac ostry kartezjanski podzial na umyst i materi¢, na obserwatora
i przedmiot obserwacji. Nie mozna nigdy méwi¢ o przyrodzie, jesli nie
mowi si¢ jednoczesnie o sobie’’?3.

Nie idzie tu bynajmniej o mnozenie przykladow ilustrujacych epistemo-
logiczne i metodologiczne problemy fizyki, ani tym bardziej o trywialne
akcentowanie analogii do trudno$ci trapiacych dyscypliny spoleczne. Wydaje
sic wszakze oczywiste, iz w $wietle owych problemow, zacytowany wczesniej
stereotypowy poglad na (wylacznie odzwierciedlajacy) charakter teorii
przyrodniczych, okazuje si¢ grubym nieporozumieniem, ktore zreszta pociaga
za soba nastgpne.

Oto bowiem kolejnym stereotypem funkcjonujacym w obszarze humanis-
tyki jest przekonanie, iz posiada ona monopol w kwestiach zwigzanych
z rozumiejaca interpretacja przedmiotu badania. Zaklada si¢ tu, iz zajmowanie

¥ Jbidem, s. 112.

20 Centralna postacia byt tam Niels Bohr, reprezentujacy poglad o probabilistycznej
naturze zjawisk kwantowych.

2t Biatkowski, op. cit.,, s. 115,

22 O ssowski, odnotowujac ten fakt (zob. op. cit., 5. 255), nie zmienit jednak toku swego
rozumowania.

2 F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987, s. 125.
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si¢ zjawiskami wystgpujacymi na podlozu $wiadomoséci prowadzi do zaga-
dnient nie majacych analogii w naukach przyrodniczych?4, Ze zatem rozu-
mienie stanowi specyficznie i wylacznie humanistyczny sposéb poznania
— 1 jest to prawda, ale tylko czgsciowo. Prawda jest, ze nauki o materii
mogg si¢ obecnie obejs¢ bez aktu Verstehen w rozumieniu Diltheya czy
Webera. Prawda jest takze, ze w przypadku klasycznym umiejetnosé wyja-
$niania i prognozowania zjawiska z reguly utozsamiana jest z jego rozu-
mieniem. Jedli jednak owo rozumienie oznaczaé ma mozliwosé pojeciowe-
go przedstawienia przyczyn lub sensu zjawiska w jezyku naturalnym, to
ogranicza si¢ ono tylko do zdarzen makroskopowych i predkosci, dla
ktorych poprawna jest jeszcze teoria Newtona. Juz bowiem przejécie do
czterowektorowej przestrzeni Minkowskiego?S, opisujacej geometri¢ teorii
wzglednosci, unaocznia deficyt pojeciowy przystosowanych do przestrzeni
euklidesowej jezykow etnicznych. Deficyt ten poglebia si¢ radykalnie
w odniesieniu do sfery zjawisk kwantowych, gdzie zasada przyczynowosci
przestaje obowigzywaé w ramach zwiazkow lokalnych, gdzie zatem — cy-
tujac Schrédingera — [..] nigdy nie jesteSmy w stanie powiedzieé, co
rzeczywiscie istnieje lub co rzeczywiscie si¢ zdarza™?6. Stowa te nie $wiad-
cza bynajmniej o prognostycznej niemocy teorii kwantow — gdyz jako
aparat matematyczny jest ona instrumentem niezawodnym - §wiadcza
natomiast o trudnosciach interpretacyjnych; a wigc nie o braku odpowie-
dzi na pytanie ,co si¢ bedzie dzialo”, lecz na pytanie ,jak si¢ bedzie
dzialo i dlaczego”. Jakkolwiek tedy uzna¢ mozna, iz model wyja$niania
przez prawa — traktowany w kwantytatywnej socjologii jako swego rodza-
ju ideal — w swej wersji indukcyjno-statystycznej przystaje do matematycz-
nej struktury teorii kwantéw, to nie wynika z tego jednak, iz formalne
wyjasnienie daje psychologiczne rozumienie zjawiska ani tez, ze powszech-
nie jest ono przyjmowane za wystarczajace poznawczo. W sferze zjawisk
kwantowych, migdzy eksperymentem a jego matematycznym opisem poja-
wia si¢ miejsce na interpretacje filozoficzna?’, to za§ podwaza kolejny
dogmat pozytywizmu, utozsamiajacy rozumienie ze skuteczno$cia prognos-
tyczna. Roéznice migdzy nimi jasno wykazal W. Heisenberg w nastgpuja-
cym pordéwnaniu: ,,Gdy na niebie widzimy samolot, to z pewnym stop-
niem pewnosci mozemy obliczyé z goéry, gdzie bedzie on za sekunde.
W pierwszej chwili bedziemy przedtuzali tor jako lini¢ prosta; albo, jesli
dostrzezemy, ze samolot opisuje krzywa, to uwzglednimy i krzywizne.
Osiagniemy w ten sposob, w wigkszosci przypadkéw, dobre wyniki. Nie
zrozumieliSmy jednak przeciez przez to jeszcze toru. Dopiero gdy poroz-

2 Zob. np. Ossowski, op. cit., 5. 269 i n.
25 Por. Norwood, op. cit., s. 74.

26 Cyt za: Biatkowski, op. cit., s. 119.

27 Por. Heisenberg, op. cit., s. 263.
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mawiamy najpierw z pilotem i otrzymamy od niego objasnienia na temat
zamierzonego lotu, bedziemy naprawde rozumieli ten tor’’2®.

Trzeba ponownie zastrzec, ze nie idzie tu o podkreslanie werbalnych
zbieznosci migdzy przytoczona opinia a koncepcjami rozumienia w humanis-
tyce?®. Jest bowiem oczywiste, iz w odniesieniu do teorii kwantow przyktadu
tego nie mozna traktowaé inaczej niz jako metafor¢. Metafore wszakze
akcentujaca réznicg migdzy wiedza a techniczng sprawnoscia opisu, a tym
samym akcentujaca wielowymiarowy charakter poznania. Poszukiwanie
zreszta tego innego wymiaru, umozliwiajacego pelniejsze rozumienie zjawisk
kwantowych, stalo si¢ podstawa prac eksperymentalnych, teoretycznych
i filozoficznych, dzigki ktorym wspolczesna fizyka, odchodzac od paradygmatu
kartezjafisko-newtonowskiego, od redukcjonizmu i tradycyjnego rozumienia
materii, wlacza w zakres swoich zainteresowan problemy jezyka, zjawisko
Swiadomoéci®® i zdaje si¢ ewoluowaé w kierunku ujecia holistycznego,
dopuszczajacego integralno$§¢ kwantowo-mechanicznej i psychicznej natury
$wiata®' — uniewazniajac w ten sposob zalozenia neopozytywistycznej filozofii
nauki, a zarazem zapowiadajac w pewnym sensie nowa perspektywe dla
mysli humanistyczne;.

Uzasadnieniem dla podnoszonych wyzej zagadnien jest paradoksalny
charakter funkcjonujacego w socjologii sporu migdzy scjentyzmem i anty-
scjentyzmem. Osobliwo$¢ tego, w duzej mierze jednostronnego konfliktu,
polega na tym, Ze toczy si¢ on niemal w calkowitym oderwaniu od
epistemologicznych realiow wspolczesnego przyrodoznawstwa, a tym samym
jego uczestnicy maja ograniczone szanse dostrzezenia bezpodstawnosci
swego antagonizmu. Sprawa nie balaby godna uwagi, gdyby w zasiegu
sporu znajdowaly si¢ tylko zagadnienia istotnie do niego przynalezne,
tj. gdyby nazwa ,,scjentyzm” konotowala si¢ wylacznie przez odniesienie do
problem6w socjologii. Poniewaz jednak ma ona znaczenie szersze, odnoszac
si¢ do probleméw nauki, spor ten zatem jakby przekracza ramy swoich
»kompetencji”. Mimo tego bowiem, ze argumenty antyscjentystyczne maja
charakter ograniczony, gdyz adekwatnym ich celem moze byé tylko neo-
pozytywistyczna koncepcja nauki, to w zakresie konkluzji podlegaja nieuzasad-
nionej generalizacji; i tak krytyka dotyczaca partykularnej jedynie doktryny

28 Jbidem, s. 261.

* Na temat procedur interpretacyjnych w przyrodoznawstwie i w dyscyplinach spolecznych
zob. takze: K. Knorr, Social and Scientific Method or ,,What Do We Make of the Distinction
Between the Natural and the Social Sciences?”’, [w] M. Brenner [ed.], Social Method and
Social Life, Academic Press, London 1981.

¥ Idzie tu o tzw. teorig¢ ,.bootstrap”, a przede wszystkim o koncepcje Davida Bohma:
zob. D. Bohm, Ukryty porzqdek, Warszawa 1988.

31 Norwood, op. cit., s. 565.
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rozciaga si¢, mniej czy bardziej swiadomie, na caloSciowy obraz nauki,
nadajac mu zmistyfikowang forme. Sytuacja taka bylaby dopuszczalna tylko
przy zalozeniu, ze migdzy nauka a neopozytywistyczna jej wykladnig
zachodzi tozsamo$¢. Sadzi¢ wszakze mozna, iz falszywo$¢ tego zalozenia
udalo si¢ juz wykazac. Jego za§ odrzucenie wskazuje na bezpodstawno$é
sporu i tym samym w plaszczyznie logicznej uniewaznia go.

Inaczej sprawa wyglada w plaszczyznie metodologicznej. Tutaj spor nie
wykracza poza partykularne ramy dyscypliny, a ponadto posiada w znacznym
stopniu zinstytucjonalizowany charakter. W wersji skrajnej oddaje go
sformulowana przez K. Poppera dychotomia: naturalizm v. antynaturalizm32,
ktéra — biorac rzecz literalnie — jest jawnym nonsensem, jednakze w zmu-
towanych formach funkcjonuje jako rozréznienie behawioralno-ilo$ciowego
i humanistyczno-jako$ciowego punktu widzenia na zjawiska spoleczne oraz
metody ich badania. Szczegblny charakter tej dyskusji polega na tym, iz
jej czlony traktowane sa jako stanowiska nie do pogodzenia, co da si¢
wytlumaczy¢ najpewniej tym, Ze obie strony sporu, postugujac si¢ optyka
redukcjonistyczna, pragna zarazem, w duchu kartezjanskim, budowaé wiedze
za pomocg jednej, niezawodnej metody. Warto wszakze zauwazy¢, ze
zroéznicowanie to straciloby swoj konfliktowy charakter poprzez rozwiazanie
oparte wladnie na wzorze przyrodniczym. Oto bowiem przyjecie zasady
holizmu w wersji ontologicznej likwiduje omawiana opozycje, czyniac z jej
czlonéw emergentne aspekty jednej calo$ci: behawioralny i introspekcyjny.
Dodajac jeszcze, iz oba aspekty nie sa nigdy sprzeczne, cho¢ badajac jeden
z nich pomijamy drugi*, otrzymujemy w rezultacie socjologiczna wersje
zasady komplementarnos$ci, co rozwiazuje problem.

Poréwnanie rozwigzan stosowanych w refleksji socjologicznej z rozumo-
waniami wspolczesnych teorii przyrodniczych uswiadamia istotny rozziew
miedzy klasycznie redukcjonistyczna (dzielaca) optyka tych pierwszych,
a holistycznym, systemowym (laczacym) podejéciem tych drugich. Jest to
dystans calej epoki w rozwoju nauki, wobec ktérego mozliwa jest tylko
jedna konkluzja: ,,0 zap6znieniu socjologii”. Zapoznienie to jednak ma sens
diametralnie r6zny o tego, jaki nadawali mu neopozytywisci. Jest to bowiem
zapoznienie w refleksji filozoficznej, zepchnigtej na margines i zdominowanej
problematyka metodologiczng, w czym maja swoj udzial zaréwno jedna,
jak 1 druga strona omawianego sporu.

Idea jednosci nauki, zakladajaca jej pojeciowa czy metodologiczna
jednolitos¢, zbankrutowala i jest to najzupelniej zrozumiale. Nauka wspot-
czesna jest jednak czym$ jakosciowo réznym od swojej XIX-wiecznej
poprzedniczki i fakt ten nalezy bra¢ pod uwage. Znana, choé nie bedaca

2 K. R. Popper, The Powerty of Historicism, New York 1960, s. 2.
3 'Por. Norwood, op. cit., s. 234-235.
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jeszcze paradygmatem teoria samouzgodnienia (bootstrap), stanowiaca takze
pewna filozofi¢ przyrody, nie opiera si¢ w ogole na zadnych podstawowych
jednostkach, prawach czy pojeciach, traktujac $wiat jako samouzgadniajaca
si¢ caloS¢. W tej systemowej koncepcji rzeczywisto$ci rozne aspekty i po-
ziomy bytu, ze $wiadomoscia wlacznie, moga by¢ opisywane za pomoca
roznych, cho¢ wzajemnie zgodnych poje¢, ,,bez potrzeby sprowadzania
zjawisk znajdujacych si¢ na jednym poziomie do zjawisk znajdujacych sig
na innym’3* - co zapewnia metodologiczng autonomi¢ kazdego poziomu
opisu.

Czy perspektywa ta okaze si¢ plodna i czy jej czgécia stanie si¢ humanis-
tyka to oczywiscie temat odrgbny. Wydaje si¢ jednak, u schylku stulecia,
ze nowy wiek sta¢ si¢ moze $wiadkiem zasadniczego przelomu w teorii
poznania i nauce, ktéry uwolni je calkowicie z ostatka pozytywistycznych
wigzow. Trudno to bedzie jednak dostrzec odwracajac si¢ do nich plecami.

Janusz F. Gorski
QUESTION OF SCIENTISM IN SOCIOLOGY

The paper refers to the repeatedly reviving controversy on the epistemological relevant
mode of pursuit of the discipline. The author points out, that so-called scientism in sociology
associates mostly to the neo-positivist model of the science, while that model does not include
an epistemological breakthrough caused by a rise of a new quantum theory. The conceiving
of uncertainty and complementarity principle caused so significant change of the thoughts
about the nature of reality, as well as about the way of learning it, that the ideal of the
science (de facto from the nineteenth century) to which a neo-positivist thinking refers itself,
has lost its topicality. Consequently, a neo-positivist explanation in the science — treated by
the part of sociologists as its suitable model — becomes inadequate. Scientism then, in the
sense given by the contemporary natural sciences, differs from scientism in understanding that
is universalized in sociology. When revealed, that difference makes the debate between
scientism and anti-scientism empty.

3t Capra, op. cit., 5. 139.



