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DYSPOZYCJA ETYCZNA W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

A. UWAGI O SOCJOLOGII MORALNOSCI

Socjologia moralnoéci nie aspiruje do tworzenia rzeczywistoci, wartosci
moralnych i wzoréw zachowan. Moralno§¢ traktuje jak fakt empiryczny
poddajac ja opisowi i interpretacjom. Nie majac monopolu na naukowe
badania moralnosci koncentruje si¢ na charakterystyce przekonan moralnych
roznych grup i kategorii spolecznych, réznic migdzy nimi czy ewentualnie
rozbieznosci migdzy przekonaniami, zachowaniami a gloszonymi i uznawanymi
idealami. Dopuszczalny zakres ingerencji pozwala wskazaé metody, przy
zastosowaniu ktérych mozliwa jest zmiana postaw moralnych ludzi, zmniej-
szenie rozbieznoSci migdzy postulatami etycznymi a rzeczywistoscia spoleczna.

W ujeciu socjologicznym moralno$¢ jest uwarunkowana spolecznie i kul-
turowo, cho¢ jej istota nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do spolecznej
postaci. Nie wiazac si¢ z zadnym kierunkiem ideologicznym czy filozoficznym
socjologiczne badania moralnosci (na przyklad M. Ossowskiej) koncentruja
si¢ na rozpoznaniu réznorakich uwarunkowan spotecznych, hierarchii i rodzaju
tych wplywow. Z zainteresowania naukowego relacja spoleczenstwo-moralno$é
nie wynika bynajmniej stanowisko socjologizmu, zakladajacego lustrzany
— w odniesieniu do Srodowiska spolecznego — charakter moralnosci. Prze-
konania moralne i uznawane wartosci bedac sprawa wewnetrzng czlowieka
obiektywizuja si¢ w jego dzialaniach zewnetrznych i odnosza sie, w szerokim
znaczeniu tego slowa, do warunk6é6w srodowiskowych. Uznanie spolecznego
charakteru moralnosci nie wyklucza wzglednej autonomii przekonan i dziatan
moralnych ludzi. Wielo$¢ srodowiskowych uwarunkowan zaréwno ogranicza
jednostke, jak i daje jej szans¢ na dokonanie indywidualnego wyboru
odpowiadajacego wlasnemu systemowi wartosci. Nalezy si¢ zgodzi¢ z wyrazona
przez J. Marianskiego opinig, ze: ,,Wyzwalanie si¢ z rdznego rodzaju
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koniecznoéci spolecznych i dokonywanie wolnych wyborow jest niejednokrotnie
miara osobowej godnosci cztowieka, tego, co w nim istotnie ludzkie. Kazde
«powinienem» zaklada wczesSniejsze «jestem wolny»?.

Socjologia moralnosci bada wigc przekonania ludzi, ich postawy afe-
ktywno-oceniajace i wzory zachowan w procesach ich tworzenia i funk-
cjonowania, obowiazujace w danych kulturach systemy norm i wartosci.
Inaczej mowiac, zajmuje si¢ badaniem zewngtrznych przejawow zycia
moralnego ludzi, uwarunkowaniami, przebiegiem, spolecznym zréznico-
waniem.

B. UWAGI O SWIADOMOSCI MORALNEJ

Swiadomosé ludzi ukierunkowana na wartoici etyczne stanowi ich
$wiadomos¢ moralna. Swiadomo$é moralna jest nierozerwalnie zwiazana ze
spolecznym istnieniem czlowieka, za§ wiedza moralna jako wiedza o zyciu
spolecznym jest zarowno przez nie ksztaltowana, jak i sama obiektywizuje
sic w dzialaniach o charakterze spolecznym.

Wiedz¢ moralna jednostka zdobywa i gromadzi w procesie poznania
rzeczywistosci spolecznej i rozumienia jej przez pryzmat warto$ci moralnych.
Jej §wiadomos$¢ moralna jest zwigzana z jednej strony z jej pozycja spoleczna,
indywidualnymi do$wiadczeniami, z drugiej — z potrzebami cztowieka
w ogole czy kultura calych spolecznosci, do ktérych ona przynalezy, co
przejawia si¢ internalizacja zasad etyki uniwersalne;.

Jednostka dzialajac zostaje uwiklana w rozne role spoleczne i reguly
zycia zbiorowego, wlaczajac si¢ tym samym w spoleczno-kulturowe dziedzictwo
ludzkosci. Utrwalony w tym dziedzictwie ogromny dorobek poprzednich
pokolen, obejmujacy normy i wartosci uznane spolecznie, przekazywany jest
ludziom niezaleznie od ich woli, cho¢ nie znaczy to, ze oni sami aktywnie
nie dzialaja w kierunku poznania warunkow wlasnej, szeroko pojetej
egzystencji. W tym wspotwystgpowaniu socjalizacji i samoksztalcenia przenikaja
sig doznania jednostkowe, postrzegane doznania innych ludzi i obiektywnie
istniejaca, spotecznie skumulowana wiedza.

Mozna powiedzie¢, ze $wiadomo$C¢ moralna stanowi najwyzsza forme
regulujaca stosunki jednostki ze $wiatem zewnetrznym, jej wlasne zycie
wewnetrzne i relacje migdzy wewnetrzna i zewnetrzna sfera przezyC. Jest
nieustajacym procesem przetwarzania informacji zgodnie z sobie danymi
regulami formutowania ocen i sadow moralnych. Wszelkie badania stanu
swiadomosci moralnej sa zabiegami o charakterze teoretycznym, ujawniajacymi

1J. Marianski, Kondycja religiijna i moralna mlodych Polakéw, Krakow 1991, s. 46.
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wprawdzie rozumienie réznorakich zwiazkow i zaleznosci, ale pomijajace
istot¢ tego fenomenu.

Swiadomosé moralna ma subiektywny charakter — postrzeganie rzeczywis-
toSci wlasnej i zewnetrznej wobec jednostki dokonuje si¢ w niej i poprzez
nig, ma wigc tym samym zindywidualizowany charakter. Istnieje zawsze
w terazniejszosci, cho¢ wykorzystuje zarbwno posiadana wiedze i do§wiad-
czenia, jak i wlasne wyobrazenia i oczekiwania odno$nie do przysztosci.

Ogot zjawisk moralnych postrzeganych przez czlowieka w danej chwili
moze stanowi¢ uporzadkowana, cho¢ zmienna w czasie struktur¢. Ujawnia
si¢ ona w uczuciach, postawach i przekonaniach moralnych ludzi, a takze
w podejmowanych dziataniach. Swiadomo$¢ moralna determinuje wigc
z pewnoscia zachowanie cztowieka, ale jednocze$nie dzialania te zmieniaja
Jja sama, dostarczajac informacji zmuszajacych niekiedy do przewarto$ciowarn.

Skoncentrowanie si¢ jednakze w analizach naukowych na charakterystyce
postaw, opinii czy zachowan moralnych i oparcie na niej opisu moralnosci
jednostkowej czy grupowej zaklada implicite, ze roznice miedzy ludzmi
w sferze moralnej sprowadzaja si¢ wylacznie do sadéw etycznych czy
faktycznego zachowania. Wydaje si¢, ze podstawowe roznice w $wiadomosci
moralnej migdzy ludzmi umykajace dotychczasowym zainteresowaniom
naukowym dotycza ich odmiennych dyspozycji etycznych, stanowiacych
zarowno element skladowy s$wiadomos$ci, jak i — co jest bardzo wazne
— czynnik wyznaczajacy jej strukture.

Poznanie jego roli moze ulatwi¢ zrozumienie mechanizméw rzadzacych
$wiadomo$cia moralng ludzi oraz zréznicowanie postaw i przekonan mo-
ralnych.

C. UWAGI O DYSPOZYCJI ETYCZNEJ

Badania przypadkéw moral insanity, jak pisze M. Ossowska, czy tez
potoczne obserwacje, wskazuja na istnienie zr6znicowanych umiejetnosci
czynienia analiz moralnych, w rezultacie czego preferencji faktow i zdarzen
spolecznych przez réznych ludzi nie da si¢ sprowadzié wylacznie do posiadania
przez nich odmiennych system6w etycznych.

Przyjecie implicite zalozenia, ze ta sama rzeczywisto$é uruchamia podobny
typ refleksji, a tym samym jest odnoszona do tego samego rodzaju wartosci,
bardzo czgsto okazuje si¢ mylne. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia,
kiedy kierujac do réznych ludzi ten sam przekaz informacyjny, oczekujemy
podobnych reakcji moralnych lub nawet czynimy ich odpowiedzialnymi za
ich brak i obarczamy skutkami zaniechania oczekiwanych dzialtan.

Ludzie réznig si¢ migdzy soba nie tylko odmiennym stosunkiem do tych
samych warto$ci moralnych, wyborem réznych wartosci, czyli odmiennymi
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preferencjami etycznymi, ale posiadaniem badz nieposiadaniem zdolnosci do
ferowania ocen moralnych. Co prawda bardzo rzadko wystepuje sytuacja
absolutnej niemozno$ci czynienia moralnych ustosunkowan. Powszechne
natomiast jest zroznicowanie zdolnosci do refleksji moralnej objawiajace si¢
zarowno w roznej sile tej reakcji, angazujacej zarowno intelekt, jak i emocje,
w bogactwie, czyli ztozono$ci moralnej interpretacji konkretnych zdarzen
oraz w zakresie i rodzaju spraw nig obj¢tych. Nie jest bowiem tak, Ze na
przyklad osoba posiadajaca zdolno$¢ do formulowania ocen moralnych,
postrzegania moralnego wymiaru zdarzen bedzie w takim samym stopniu
»wrazliwa” na wszystkie dostarczane jej informacje. Pewne sytuacje moga
by¢ dla niej wazniejsze czy bardziej znane, inne odwrotnie.

Przy przyjeciu zalozen o spolecznych uwarunkowaniach §wiadomosci
moralnej mozna réwniez domniemac, ze umiejetnosci postrzegania problemow
moralnych bgeda upodabnialy si¢ w grupach charakteryzujacych si¢ podobnymi
warunkami egzystencji, podobnymi tradycjami kulturowymi, szansami rozwoju,
miejscem w strukturze spolecznej. Nalezy w zwiazku z tym przypuszczac,
ze roézne grupy moga mie¢ rozne umiejetnosci w stosowaniu moralnych
kryteriow ocen, co wymagatoby roznicowania komunikacji miedzygrupowe;j
i formutowanych wobec nich oczekiwan.

Rozwazania nad dyspozycja etyczng czlowicka nie powinny si¢ sprowadzaé
tylko do stwierdzenia faktu posiadania lub nieposiadania umiejgtnosci
moralnego ogladu rzeczywistosci. Nie spotyka si¢ bowiem ludzi, poza
sytuacjami skrajnie patologicznymi, ktorzy nie posiadaliby minimum oma-
wianych zdolnosci. Charakterystyka dyspozycji jednostkowych powinna
wigc opierac si¢ na opisie tych sfer zjawisk, w ktorych si¢ one ujawniaja,
oraz tych, ktore znajduja si¢ poza mozliwosciami refleksji moralnej cztowieka.
Inaczej mowiac, rézni ludzie beda poddawal ocenie etycznej odmienne
zdarzenia, problemy, sytuacje. Ich reakcje na te same bodzce beda odmienne,
inaczej bowiem przebiegac bedzie selekcja ocenianych faktow poprzedzajaca
te reakcje. Po drugie, reakcje te moga mie¢ rézny charakter, na przyklad
moga oscylowa¢ od moralnego oburzenia do moralnej aprobaty, w tym
zar6wno oburzenie, jak i aprobata moga manifestowaé si¢ w rozny sposob.
Ludzie wigc nie tylko co innego postrzegaja, ale takze formutuja odmienne
oceny moralne albo, zajmujac podobne pozycje, inaczej i z r6zna sila to
wyrazaja. Mozna powiedzieé, Zze dyspozycja etyczna wnosi gotowos¢ do
postrzegania moralnego oraz pewien, przydatny jednostce, sposob reakcji.

Samo pojecie dyspozycji ,,obarczone wielowiekowa tradycja najroz-
norodniejszych interpretacji nie weryfikowanych naukowo najczgsciej oznacza
[..] zespol tkwiacych w jednostce warunkoéw umozliwiajacych okreslone
postacie dzialan i wyznaczajacych te dzialania’?2, Jest to z pewnoscia pojecie

2 Slownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985, s. 56.
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nieostre, bliskie znaczeniowo takim pojeciom, jak: zdolnosci, sklonnosci,
tendencje. Z kolei pojecie dyspozycji etycznej jest bliskie znaczeniowo
pojeciom wrazliwo$ci moralnej, intuicji moralnej, sumieniu i poczuciu
moralnemu, z zadnym z nich nie bgdac tozsame. Najblizsze znaczeniowo
pojecie wrazliwosci moralnej ma na ogdl zabarwienie pozytywne i stosuje
si¢ je do charakterystyki ludzi dobrych, szlachetnych, spolegliwych. Zaklada
si¢, przez do$¢ daleko posunigta analogi¢ do wrazliwosci o charakterze
sensorycznym, ze wrazliwos¢ moralna jest zdolnoscia do odbioru wartosci
etycznych.

Proby przeniesienia rozwazan nad wrazliwo$cia typu sensorycznego
w plaszczyzng rozwazan moralnych wymagalyby przeanalizowania charakteru
bodzca, typu receptora, jego pojemnos$ci informacyjnej, dolnego i gérnego
progu wrazliwo$ci oraz stopni wrazliwosci. Nie wydaje si¢ jednakze uzasad-
nione przenoszenie tych doswiadczen w sfer¢ postrzegania etycznego. Rezyg-
nacja z pojecia wrazliwosci i zastgpowanie jej pojeciem dyspozycji nie tylko
likwidowatoby analogie z odbiorem sensorycznym, ale takze zwracaloby
uwage na ,,dyspozycyjno$¢” czy ,,gotowoSc” jednostki w akcie poznania.

Analogie do postrzegania zmystowego sa stosowane w roznych typach
refleksji naukowych. W swojej koncepcji etycznej N. Hartmann moéwit
o ,Slepocie” aksjologicznej objawiajacej si¢ niewrazliwo$cig na pewne
wartosci, u podstaw ktorej moga znajdowacé si¢ zar6wno naturalne, wrodzone
ulomnosci, jak i brak odpowiedniego treningu. Ludzie wystepujacy przeciwko
podstawowym warto$ciom i normom nie posiadaja wedlug niego wrazliwosci
etycznej, a ich postgpowanie ma charakter atawistyczny®. Od wrazliwosci
z kolei zalezy zgodno$¢ postgpowania jednostki z etyka grupy. Zréznicowanie
omawianej cechy wspotwystgpuje wedlug Hartmanna ze zréznicowaniem
potencji etycznych ludzi, bedacych réznicami sily ich charakterow. Wrazliwosé
etyczna, odslaniajagc nam istotny wymiar stosunkéw spolecznych, stanowi
jednoczesnie jeden z warunkow czlowieczenstwa, bycia podmiotem moralnym.
Z przedmiotu zachowan moralnych stajemy si¢ podmiotem moralnym,
a wigc przydana jest nam mozliwos¢ §wiadczenia ,,uslug” moralnych.
Czlowiek jest bowiem ,,potencjalnym no$nikiem warto§ci etycznych”*.
Jednostka ,,wrazliwa” moralnie w tej koncepcji to jednocze$nie kto§ posia-
dajacy dyspozycje do postrzegania etycznego. Czy moze byé jednak odwrotnie?
Jezeli pozostanie si¢ przy tym stwierdzeniu, wedtug ktérego bycie ,,wrazliwym”
zaklada umiejetnos¢ przyjecia i akceptacji warto$ci i norm etycznych
aprobowanych spolecznie, a wystgpowanie przeciwko nim — brak tej wraz-
liwodci, to ujawnia si¢ réznica miedzy tymi pojeciami. Wyobrazmy sobie
bowiem sytuacje, w ktorej osoba zdolna do etycznego ogladu rzeczywistosci

3 Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 294.
“N. Hartmann, Ethik, Berlin 1935, s. 280.
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swiadomie wybiera zlo, wystgpuje przeciwko spolecznie akceptowanym
warto$ciom i normom. N. Hartmann odmawia jej wrazliwosci, nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze posiada ona dyspozycj¢ do postrzegania
zagadnien etycznych.

Neutralna aksjologicznie jest propozycja S. Blackburna ujmujaca wraz-
liwoé¢ moralng jako funkcje przebiegajaca od wyjsciowego przekonania do
koncowej postawy (a function from input of belief to output of attitude)’. Jest
ona dla S. Blackburna takze zdolnoscia do reagowania na bodzce natury
moralnej, wyznaczajaca zachowanie jednostki. Takie ujecie wrazliwosci
moralnej wydaje si¢ by¢ najblizsze proponowanemu pojeciu dyspozycji
etycznej. S. Blackburn uwaza jednak, ze wrazliwosci moralne poszczegblnych
0s6b roznigc si¢ migdzy soba moga by¢ poddawane ocenom — moga by¢
godne podziwu, gruboskorne, tgpe, sztywne, zmienne. Stanowia one wazna
cech¢ osobowosci gdyz bezposrednio lub posrednio oddziatuja na zachowanie
ludzi.

Drugim bliskim znaczeniowo pojeciem jest — rowniez wieloznaczne — pojecie
intuicji moralnej bgdacej najogodlniej rzecz ujmujac bezposrednim ogladem
rzeczywisto§ci moralnej, pomijajacym drog¢ poznania intelektualnego. Ten
réznie pojmowany zmyst moralny byl takze roznie nazywany: u Pascala
— logika serca, u Hemsterhuisa — porzadkiem serca, u Shaftesbury’ego — zmys-
fem etycznym, u Rousseau — naturalna dobrocia, za§ u Schopenhauera
i Comte’a — uczuciami altruistycznymi i litoscia. Hartmann pisal o intuicji
aksjologicznej bedacej swoistym czuciem i doznawaniem wartosci na bazie
emocjonalnej, poznaniem a priori. Takze Hume pisal: ,,Wydaje si¢ oczywiste,
ze ostatecznych celow ludzkiego post¢gpowania nie da si¢ w zadnym razie
wythumaczy¢ przez odwolanie si¢ do rozumu, ale ze przemawiaja one wylacznie
do ludzkich uczu¢ i upodoban i nie zaleza od wladz intelektualnych”.

Przyjmujac koncepcj¢ D. von Hildebranda ,,wysokoéci” i ,,mocy” wartosci
etycznych skorelowanych z rodzajem reakcji mozna uznaé, ze kazdej wartosci
odpowiada okre$lone uczucie, dzigki ktoremu mozna odrbzniaé wartosci
mocniejsze od stabych, a takze pozytywne od negatywnych. Intuicja etyczna
jest wigc takim ,,organem”, dzigki ktoremu doznajac roznorakich uczué
aprobujacych czy potepiajacych, mozemy odroznic dobro od zla, jak
i rozpozna¢ roézne odcienie tych wartosci. Intuicyjne odczucie warto$ci nie
jest ich §wiadomym uchwyceniem, moze jednakze prowadzi¢ do ich $wia-
domego postrzegania. Jest pewnego rodzaju pomostem miedzy warto$ciami
a Swiadomoscia jednostki. Powtérzmy wigc: intuicja etyczna traktowana
jako swego rodzaju metoda poznania etycznego jest jednocze$nie zdolnoscia
do odréznienia dobra i zta moralnego w jego roznych przejawach. Pojecie

5 S. Blackburn, Postawy i sqdy, ,,Etyka” 1986, nr 22, s. 110.
¢ D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, Warszawa 1975, s. 149.
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to nie jest wigc tozsame z pojeciem dyspozycji etycznej. Nie wnika sig
bowiem w istot¢ tej gotowosci do etycznego ogladu faktow, zdarzen i oséb,
ujawniang przez jednostke. Interesujacy jest tylko sam fakt zaistnienia
postrzegania etycznego, a w szerszym ujeciu dyspozycji — takze rodzaj
dokonywanych wyboréw moralnych.

Od intuicji etycznej oczekuje si¢ tego, ze bedzie przyblizala czlowieka
do etyki jako do zbioru uniwersaliow. Istota jej, jako bezposredniego
ogladu rzeczywistosci etycznej, wynika z natury ludzkiej i tylko wedlug
niektorych autor6w mozliwe jest jej ksztaltowanie. W odniesieniu do
dyspozycji zakladamy natomiast bardzo szerokie, roznorakie uwarunkowania.
Intuicja aksjologiczna bywa niekiedy okre$lana mianem ,,glosu sumienia”.
Sumienie najczgsciej jednak bywa rozumiane jako wewnetrzny system
samokontroli.

IdealiSci utozsamiaja sumienie z glosem Boga, sila moralna, traktuja je
jako samodzielna czg§¢ natury ludzkiej; materialiSci natomiast — jako
element psychiki bedacy wytworem zycia spolecznego. A. Lalande okredla
je jako ,,zdolno$¢ umystu do formutowania — w sposéb bezposéredni i spon-
taniczny — sadow normatywnych na temat wartoSci moralnej okreslonych
zachowan indywidualnych. ,Jesli zdolno$¢ ta dotyczy dzialahi przysztych,
przybiera wowczas formy nakazu lub zakazu; jeSli dotyczy przeszlosci
— wyraza si¢ w uczuciach zadowolenia lub przykrosci®”.

Sumienie kieruje naszymi wyborami moralnymi, sklania nas do jednych
dzialan, a odradza inne. Darzymy je zaufaniem i nie poddajemy kontroli, to
raczej jemu przypisujemy prawo do kontroli naszych zachowan. Potocznie
mowi sig, ze sumienie ,,dochodzi do glosu”, kiedy glgboko odczuwamy nakazy
lub zakazy, kiedy ,,co$” kaze nam postgpowaé zgodnie z pewnymi regutami,
a takze formuluje rézne oceny. Za pomoca sumienia dostosowujemy ogdlne
dyrektywy do sytuacji szczegolowych, w konkretach szukamy zastosowania
regul moralnych. Najczgsciej manifestuje si¢ ono jednak w sytuacjach, gdy
»lamana” jest jaka$ norma, gdy odstgpujemy od umownych zasad etycznych.

Sumienie moze by¢ roznie ujmowane i definiowane, szczegdlnie w kon-
tekscie problematyki jego genezy, bez wzgledu na to, czy nadany ma status
odrebnosci ontologicznej lub psychologicznej, czy tez traktuje sie je jako
istniejagce po prostu w jednostce. Pozostajac przy najczestszym ujeciu
sumienia, mozna przytoczy¢ definicj¢ J. Gornickiej, dla ktorej jest to:
,»Swoiste poczucie kompetencji moralnej, rodzaj mechanizmu uzgadniajacego
nasze dzialania z przyjetym przez nas za wartoSciowy kodeksem norm
moralnych”®, Tak pojmowane sumienie jest czyms$ innym, cho¢ nie zasadniczo

"A. Lalaude, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968, hasto:
Conscience morale.
8 J. Gornicka, Sumienie i wartosci, ,,Czlowiek i $wiatopoglad” 1987, nr 1, s. 35.
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odrebnym od dyspozycji etycznej czy intuicji moralnej. Uogoblniajac mozna
powiedzie¢, ze dyspozycja, bedac gotowoscia do moralnego ogladu rzeczywis-
tosci, stwarza mozliwosci funkcjonowania sumienia i wykorzystywania
intuicji etycznej czlowieka. Trudno o ostre rozgraniczenie tych pojec.
Dyspozycja bowiem ujmowana szerzej, nie tylko jako zdolno$¢ do refleks;ji
moralnej czlowieka, ale takze do specyficznego dla jednostki sposobu
,»widzenia” rzeczywisto$ci, wchodzi w zakres znaczeniowy pojgcia sumienia.

Sumienie, wtedy gdy przedstawia, co jest dobre, prawidtowe, pozytywne,
a co zle, niepoprawne, negatywne, staje si¢ tozsame z intuicja rozumiang
jako zdolno$¢ do odrozniania zla i dobra moralnego. J. Gornicka pisze:
,,Niezawodno$¢ tego mechanizmu [tj. sumienia — J. K.] jest zalozona
w dyspozycjach wrodzonych: zdolno$ci rozumowania, wrazliwo§ci emo-
cjonalnej, instynkcie przetrwania’®.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu charakteru dyspozycji etycznej,
tj. w jakiej mierze jest ona wrodzona, a w jakiej mierze nabyta, przyjmuje
si¢, Ze jest ona podstawa, baza, na ktorej ujawnia si¢ i funkcjonuje sumienie
1 intuicja jednostki. Nie rozstrzygajac rowniez charakteru i genezy sumienia
zauwazmy, ze moze ono takze w pewnym stopniu oddzialywa¢ na dyspozycje
etyczng ,,uwrazliwiajac”’ niejako jednostk¢ na pewne sprawy. Uwagi te
opieraja si¢ oczywiScie na wyborach znaczen dominujacych wérod wielu ujeé
definicyjnych. Mozna bowiem znalez¢ i takie rozumienie sumienia, ktore
byloby ,,wszechobejmujaca dyspozycja do wszelkich przezyé moralnego
typu” i bliskie ,,poczuciu moralnemu’’ byloby ,,dyspozycja do trafnych ocen
swoich i cudzych czynéw oraz do uczu¢ z tym ocenianiem zwigzanych’1°.

W psychologii poczucie moralne jest traktowane jako dyspozycja do
pewnych reakcji emocjonalnych na dzialania i uczucia oraz do laczacych
si¢ z nimi ocen. S. Baley w Zarysie psychologii pisze: ,,Poczucie moralne
nie jest sadem o tym, co by¢ powinno, lecz raczej uczuciem wystgpuja-
cym jako bezposrednia reakcja wobec pewnej sytuacji rzeczywistej czy tez
tylko pomyslanej”!!. Poczucie moralne bywa wiec takze rozumiane bar-
dzo szeroko, nie tylko jako dyspozycja do pewnych reakcji emocjonal-
nych, zwigzanych z ocenianiem, lecz jako ogdlna dyspozycja do wszelkich
przezy¢ moralnych. M. Ossowska optuje jednak za jego wezszym rozu-
mieniem, bgdacym ,reakcja okreslonej jakosci na okreSlone bodzce”,
przede wszystkim — reakcja pozytywnie oceniana, zgodna ze spolecznymi
oczekiwaniami.

Ogolnie rzecz biorac, ksztaltowanie si¢ moralnos$ci indywidualnej bazuje
na procesach internalizacji spolecznych nakazow i zakazéw moralnych.

¢ Ibidem, s. 35.
1 M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1949, s. 252.
' S. Baley, Zarys psychologii, Lwow 1936, s. 350.
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J. Piaget w analizach osobniczego rozwoju moralnego podkreslat koniecz-
no$¢ uczestnictwa jednostki w Zyciu grupy i wspolpracy, ktora ,,przez
wzajemne poroéwnanie wewnetrznych intencji oraz przyjetych przez kazdego
regul, prowadzi jednostk¢ do obiektywnego osadzania dzialan i zalecen
innych [...] w konsekwencji wspoOldziatanie tlumi zar6wno egocentryzm, jak
i realizm moralny i prowadzi tym samym do interioryzacji regul”!

Jednostka musi jednak posiada¢ umiejetnosci formutowania ocen moral-
nych, a takze umie¢ traktowaé wartoéci etyczne jako wartosci autonomiczne.
Poczucie moralne pojawia si¢ wiec w tym przypadku w rezultacie internalizacji
etyki spolecznej, stanowigcej takze wazny element procesu samoksztalcenia
czlowieka.

Przeciwienstwem poczucia moralnego jest w pewnym stopniu moral
insanity jako rodzaj psychologicznego kalectwa polegajacego na nieumiejetnosci
przeprowadzania analiz o charakterze etycznym, jak i formulowania ocen
moralnych. J. Frostig charakteryzuje tych ludzi nastgpujaco: ,,Ich utomnoé¢
psychiczna polega na tym, Zze nie wiedza zupelnie, co to jest wspolczucie,
nie maja zdolnosci do wspoélzycia ani zrozumienia dla obowiazkéw spolecz-
nych, nie umieja si¢ wilaczyC w spoleczny porzadek rzeczy, sa nieetyczni,
niezdolni do utrzymania si¢ w granicach prawa, wrogowie wszelkiego
porzadku spolecznego i uporzadkowanego Zzycia’!s,

Wykorzystujac wczesniejsza refleksj¢ nad zréznicowaniem dyspozycji
etycznej ludzi nalezaloby si¢ zastanowiC, czy postawy moral insanity charak-
teryzuja czlowieka, ktéry nie posiada umiejetnosci ,,widzenia” moralnego,
czy potrafiac formutowa¢ oceny moralne, dokonuje wyborow budzacych
odraze i negatywna oceng¢ Srodowiska? Jednakze zarowno jedna, jak i druga
sytuacja okazuje si¢ przede wszystkim wynikiem nieprawidlowej socjalizacji
jednostki.

Moral insanity stanowi przeciwienstwo dyspozycji etycznej w pracach
W. Luniewskiego, ktory badat przypadki ,,chtodu™ uczuciowego jako ,,samo-
istnego braku uczu¢ etycznych” — zjawiska patologicznego, cechujacego
konkretnego czlowieka od urodzenia'4. ,,Chl6éd” uczuciowy niektorych
badanych osob nie wigzat si¢ wedlug niego z chorobami psychicznymi typu
schizofrenia, oligofrenia czy padaczka, cho¢ prawdopodobnie posiada on
uwarunkowania somatyczne. Odchylenia te wystgpowaly w zaobserwowanych
przypadkach do$¢ wczesnie, co wskazywaloby wedlug autora badan na
niewielka role czynnikéw Srodowiskowych. Luniewski poddal badaniom
podczas swojej dziesigcioletniej pracy w Tworkach 727 psychopatow z prze-
sztoscia kryminalng i u 10 z nich znalazt objawy ,,samoistnego braku uczu¢

12 J. Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, Warszawa 1967, s. 376.

13 J. Frostig, Psychiatria, t. 2, Lwow 1933, s. 101.

4 W. Luniewski, Uczucia moralne i znaczenie samoistnego ich braku w patologii
psychologii ludzkiej, Warszawa 1932.



96 Jolanta Kopka

etycznych”. Ciekawa jest jednak sprawa, jezeli wierzy¢ autorowi, ze procentowy
udzial przypadkow ,,chtodu” uczuciowego, w zbiorowosci przestgpcow — jest
podobny jak wsrod ludzi, ktorzy nie popadli w kolizj¢ z prawem. Oczywiscie,
nie znaczy to, ze nie ma zwiazku migdzy brakiem uczu¢ moralnych a dzia-
taniem przest¢pczym.

Prezentowane przez niektorych badanych negatywnie oceniane postawy
niekoniecznie musza dowodzi¢ braku dyspozycji etycznej czy moral insanity,
na co wskazuja sadyzm czy roéznego rodzaju zachowania perwersyjne.
Osoby tego pokroju postrzegaja moralng odmienno$é¢ wlasnych zachowan
1 to wiladnie dostarcza im przyjemnosci. Dowodem braku odpowiednich
dyspozycji etycznych moze by¢ takze nieumiejetnos¢ zyczliwego reagowania
wobec innych, wspolczucia, przeciwstawiania si¢ niesprawiedliwo$ci czy
wyrzadzonej komus krzywdzie. M. Ossowska, powotujac si¢ na J. Boutoniera,
pisze: ,,[...] nieoburzanie si¢ na cudza krzywde mogloby byé uwazane za
przejaw moral insanity [...] tylko w wypadku gdyby bylo polaczone z podobna
reakcja na wlasna. Jezeli kto§ nie reaguje na cudza krzywde, ale oburza
si¢ na wlasng, nalezy w nim widzie¢ raczej jaki§ przejaw wybujalego
egoizmu niz moral insanity'®>. Wydaje si¢ jednak, ze brak pozytywnych
reakcji moralnych w rodzaju wspolczucia, zyczliwosci, pomocy i wystepowania
zachowan moralnie nagannych moze, cho¢ niekoniecznie musi byé dowodem
braku dyspozycji do postrzegania moralnego. Nie jest jednak mozliwe bez
odpowiednich badan rozgraniczenie poszczegélnych typow zachowan wedhug
przyczyn je wywolujacych i ich psychicznych korelatow.

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie z wymienionych poje¢ traktuja o zdol-
nosci czlowieka do doswiadczen o charakterze moralnym, w tym po-
strzegania warto$ci i norm moralnych, wyboréw i ich klasyfikacji, zachowan
deontycznych zar6wno na plaszczyZnie emocjonalnej, jak i ocennej. Za ich
pomoca mozna wyjasni¢ wystgpujace zrdznicowanie postaw i przekonan
moralnych.

Zaklada sig, ze moralno$¢ jednostkowa wyznaczana jest bezpo$rednio
przez poczucia moralne, intuicjg, wrazliwo$¢ moralna czy sumienie. Stanowig
one jednoczesnie elementy $wiadomosci moralnej i wraz z dyspozycja
etyczng wyznaczaja m.in. strukture i tre$¢ tej $wiadomosci.

Faktu ujawniania si¢ dyspozycji etycznej, podobnie jak intuicji czy
wrazliwoSci moralnej, czlowiek nie musi sobie u$wiadamiaé. Dyspozycja
etyczna prowadzi bowiem do dzialan o obiektywnej kwalifikacji moralne;.
Konieczno$¢ dokonania takich rozréznien zauwaza takze K. Kicinski
piszac: ,[...] badanie procesow nabywania przez czlowieka umiejetnosci
identyfikowania wlasnych przezy¢ moralnych jako przezy¢ specyficznych
nalezaloby wyraznie odrozni¢ od analizy formowania si¢ tych przezyé czy
tez dyspozycji do nich [podkr. — J. K.]. Istnienie lub formowanie sig¢

15 M. Ossowska, op. cit., s. 249,



Dyspozycja etyczna w badaniach socjologicznych 97

dyspozycji psychologicznych nie jest bowiem tozsame z umiejgtnoscia lub
uczeniem si¢ umiej¢tnosci ich introspekcyjnego postrzegania. Czym innym
jest np. badanie popgdu glodu, a czym innym — poznawanie mechanizméow
uczenia si¢ przez osobnika odrdzniania owego popedu od innych popedow
i napigc1e,

Refleksja nad wlasnym zachowaniem, jego motywami, skutkami nie
pozostaje bez znaczenia dla §wiadomos$ci moralnej czlowieka. Procesy
myslowe polegajace na analizowaniu autentycznych powodéw zachowania
wilasnego i innych osob, stosunku do poszczegblnych warto$ci, norm
moralnych, hierarchii warto$ci, zamierzonych i niezamierzonych skutkéw
wszelkich dzialan sprzyjaja samoksztalceniu i rozwojowi moralnemu jednostki.
Trudno jednakze o Scisle rozgraniczenie osob posiadajacych dyspozycie
etyczne od oséb ich nie posiadajacych. Problemy klasyfikacyjne pojawiaja
si¢ wraz z wyborami i ocenami formutowanymi przez jednostke nie dlatego,
ze jest przekonana o ich stusznosci — ze wzgledu na sprawe, ktérej dotycza
— ale w wyniku przyzwyczajenia, ulegania pewnym stereotypom, przekonania
o pozadanych badz niepozadanych reakcjach.

W procesach socjalizacji i wychowania czgsto koincyduja normy, sytuacje,
zespoly cech z okreslonymi ocenami i emocjami, co moze wytworzyé pewne
przyzwyczajenie lub — znacznie czgéciej — jednostka przyswaja sobie ,,gotowe”
informacje o tym, co jest moralne, a co niemoralne, bez refleksji nad istota
takich postaw. Wypowiadane opinie, formulowane oceny etyczne nie staja
si¢ wyrazem stosunku danej osoby do przedmiotu oceny, ale — §wiadectwem
jej postuszenistwa wobec zasad obowigzujacych w jej Srodowisku.

Kto$ inny moze z kolei dos§wiadczaé uczué i przezyé, ktdre sam rozpoznaje
jako moralne, aczy je z odpowiednimi warto$ciami i normami, potrafi nie
tylko dokona¢ wybor6w moralnych, hierarchii celéw, ale takze przenosi¢
doswiadczenia w refleksji etycznej z jednej sfery zjawisk na inna. Osoba
taka moze odczu¢ swoisto$¢ zjawisk moralnych, a wybrane przezycia
psychiczne zdefiniowa¢ jako przezycia moralne. Istnieje mozliwoéé (dowodzi
jej K. Kiciniski) wyr6znienia wérod wszystkich przezy¢ psychicznych jednostki
doznan o charakterze moralnym. Zdolno$§¢ do takiej autorefleksji wraz
z umiej¢tnodcia wykorzystania kryteriow etycznych do analizy faktow
spolecznych bedzie wigc charakteryzowac¢ dyspozycje etyczna czlowieka.

Przyjecie, ze dyspozycja etyczna stanowi pewnego rodzaju zdolnoéé
osobnicza, pozwala tym samym przypisa¢ ja jednym a odmowié jej innym.
Zaklada si¢, ze zdolnos¢ ta nie jest wielkoscia jednolitg i stala. Wydaje sig,
ze najczeSciej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jednostka posiada
zroéznicowane predyspozycje do etycznej anmalizy réznych sfer Zycia. Jest
bardziej dysponowana do moralnej refleksji nad problemami lepiej jej
znanymi, blizszymi emocjonalnie czy zwiazanymi z jej Zyciowymi celami

16 K. Kicinski, Orientacje moraine. Préba typologii, Warszawa 1989, s. 124.
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i mniej dysponowana do moralnego warto$ciowania sytuacji nie budzacych
jej zainteresowan.

Dyspozycja etyczna znajduje si¢ u podstaw wszelkiego do$wiadczenia
moralnego jednostki, a wigc poznawania wartosci, formulowania powinnosci,
dazenia do celow, dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji i dzialan
wraz z towarzyszacymi tym do$wiadczeniom uczuciami.

D. UWAGI METODOLOGICZNE

Przeprowadzone badania nad dyspozycja etyczna (J. Augustyniak-Kopka,
O spolecznych uwarunkowaniach postrzegania moralnego) dotyczyly $rodowis-
kowego zrdznicowania dyspozycji etycznych zwigzanego przede wszystkim
z przynaleznoscia badanych oséb do rboznych grup zawodowych. Prze-
prowadzone metoda wywiadu kwestionariuszowego objety w pierwszej turze
980 osob stanowiacych reprezentatywna probe dorostej ludno$ci Polski,
a w drugiej turze — 406 osob, przedstawicieli wybranych kategorii spoleczno-
-zawodowych'?. Decyzja o tak licznej probie opierala si¢ na przekonaniu,
ze o ile jednostkowe struktury S$wiadomosciowe moga wychodzié poza
uklady oczekiwan i zaleznosci, o tyle te ostatnie ujawniaja si¢ jednak
w duzych zbiorowosciach, stanowiacych rozlegla spoleczna przestrzen.

Wychodzac z zalozenia, ze ksztaltowana w procesach socjalizacji struktura
postrzegania odpowiada specyficznym dla roéznych Srodowisk strukturom
aksjologicznym, zdecydowano si¢ na wyodrebnienie pozycji zawodowej
i charakteru wykonywanej pracy jako podstawowych determinant. Badania
zostaly wigc poSwigcone tym Srodowiskowym uwarunkowaniom dyspozycji
etycznych, ktore sa przede wszystkim zwiazane z przynalezno$cia do réznych
grup zawodowych.

Role zawodowe z pewnoscia ksztaltuja mozliwosci percepcyjne jednostki,
ale i wybor zawodu moze by¢ wyznaczany przez jej pozazawodowe, zwlaszcza
rodzinne, Srodowisko.

Wiadomo, ze zroéznicowane wplywy Srodowisk zawodowych zwigzane
zarébwno z okresem przygotowania, jak i okresem aktywnosci zawodowej
sa uswiadamiane i nieuswiadamiane, kontrolowane i nie podlegajace kontroli,
oddzialujace na aspiracje, kwalifikacje i przyzwyczajenia poprzez zakreslenie
sfery dzialan i kontaktow migdzyludzkich. Ujednolicenia dokonujace si¢
w trakcie pracy zawodowej nie moga wigc pozostawaé bez wplywu na
charakter postrzegania siebie i innych, zwlaszcza w sytuacji wieloletnich
oddzialywan. Zalozono wigc, ze role zawodowe sa jedna z podstawowych

17 Szczegolowe informacje dotyczace metodologii i wynikéw badan znajduja si¢ w ksiazce
J.Augustyniak-Kopki, O spolecznych uwarunkowaniach postrzegania moralnego, 1.6dz 1994.
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determinant dyspozycji etycznej i moga sprzyja¢ tworzeniu si¢ w roznych
srodowiskach odmiennych struktur percepcyjnych. Proby poznania tych
struktur napotykaja jednak na réznorakie trudnosci.

Zdawano sobie sprawg, ze dotarcie do dyspozycji jako cechy specyficznej
wymaga skomplikowanych badan psychologicznych. Nie tylko kierujac si¢
przekonaniem o braku odpowiednich kompetencji, zdecydowano si¢ pomina¢
problem istoty samej dyspozycji i jej powigzan z innymi elementami
swiadomosci czlowieka. Za najwazniejsze w refleksji socjologicznej uznano
bowiem zbadanie spotecznych uwarunkowan jej zobiektywizowanych manifes-
tacji. Zdecydowano si¢ wigc na badania tej cechy poprzez analiz¢ jej
zewngtrznych przejawow. Przyjmujac fakt ksztaltowania si¢ w procesach
socjalizacji umiejetno$ci postrzegania etycznego, nalezaloby wigc oczekiwaé
podobnych percepcji w ramach wyodrgbnionych $rodowisk spoleczno-
-zawodowych.

Ujednolicenie struktur postrzegania rzeczywisto$ci spolecznej wsrdd
przedstawicieli tych samych grup polega¢ bedzie na podobnej selekcji
zdarzen traktowanych jako zjawiska moralne lub ,,widzeniu” podobnych
moralnych aspektow tej rzeczywistosci. Nie musi to oznaczaé¢ formulowania
takich samych sadow i ocen (co nie znaczy, ze podobienstwo to nie moze
faktycznie wystgpowac), ale oznacza podobna zdolno$é do stosowania
etycznych kryteriow ocen. Kolejno przyjeto wigc nastgpujace zatozenia:

1) wszyscy respondenci posiadaja umiejetno$é moralnej oceny zdarzes;

2) roznice w dyspozycjach posiadanych przez rézne grupy zawodowe
dotycza zakresu i charakteru spraw objetych refleksja etyczna;

3) zréznicowania dyspozycji stanowia jeden z czynnikéw réznicujacych
swiadomos$¢ moralna poszczegélnych kategorii spoleczno-zawodowych.

Dla lepszego rozpoznania umiejgtnosci postrzegania etycznego badanych
0sob postanowiono przeciwstawic je zdolnosciom do postrzegania rzeczywis-
todci w kategoriach pragmatycznych. Nie oznacza to zgody na wylacznie
dychotomiczne ,,widzenie” S$wiata. Zdawano sobie sprawe z mozliwosci
rejestrowania zdarzen w réznych wymiarach. Orientacje etyczna i prag-
matyczna wydaja si¢ jednak naleze¢ do wazniejszych orientacji aksjologicznych.
Skoncentrowano si¢ wigc na umiej¢tnosciach stosowania etycznych i prag-
matycznych kryteriow ocen.

O istnieniu dyspozycji moralnej wnioskowano na podstawie charakteru
formutowanych ocen i opinii moralnych. Przyjeto, Ze osoby stosujace
w deklaracjach slownych etyczne kryteria opisu i oceny rzeczywistoSci posiadaja
takg ceche, a te, ktore ich nie stosujg — takich zdolmoSci nie majg. Nie
oznacza to oczywiscie, ze w kazdym przypadku regula ta znajduje potwier-
dzenie w praktyce. ¥darzaja si¢ z pewnoscia sytuacje, ktére nie prowokuja
ludzi do refleksji moralnej, i takie, ktére u tej samej grupy uruchamiaja
wskazany mechanizm. Poza tym stosowanie etycznych kryteriéw analizy
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moze odwzorowywac¢ nie tylko stan $wiadomosci moralnej, ale takze zna-
jomos¢ stereotypéw, pozadanych schematéw, analiz bez rudymentalnej,
odnosnej refleksji.

Badania zdolnosci ludzi do moralnego ogladu rzeczywistosci wymagaja
réwniez ogoblnej znajomosci stanu ich $wiadomosci moralnej. Zwrocono
wigc uwage na poziomy rozwoju moralnego osiagni¢te przez poszczegdlne
kategorie respondentow, prospoleczne i egoistyczne orientacje badanych
oraz charakter gloszonych opinii.

Orientacje prospoleczne byly charakteryzowane przez sklonnos$¢ respon-
dentéw do wychodzenia w swoich dzialaniach poza subiektywnie rozumiany
wlasny interes, gdy w egoistycznych odwrotnie — dzialania byly zorientowane
na realizacj¢ osobistych interesow.

O posiadaniu dyspozycji etycznej czy zdolnoSci do postrzegania prag-
matycznego wnioskowano, opierajac si¢ na informacjach o stopniach ,,umoral-
nienia” i ,,upraktycznienia” respondentow (mierzonych odpowiednimi skalami
wedlug Likerta, wczesniej sprawdzonymi i zwalidowanymi w pilotazu),
a takze — analizujac rodzaj dokonywanych przez nich wyboréw. Wybory
te byly zwigzane ze stawianymi przed badanymi zagadnieniami, do ktérych
ustosunkowujac si¢ mogli wykorzystywaé uzasadnienia typu pragmatycznego.
Przyjeto w tym przypadku, ze dyspozycja etyczna implikuje wybory moralne,
za§ wybory o charakterze pragmatycznym $wiadcza o zdolno$ciach do
refleksji pragmatycznej. Stalo§¢ dokonywanych wyboréw w odniesieniu do
ktorej§ z kategorii respondentéw stanowilaby dodatkowa informacje wzmac-
niajaca odnotowana prawidlowosc.

Zdawano sobie sprawg ze znaczenia poddawanych ocenie zagadnien,
dlatego tez proszono o ogélne ustosunkowanie si¢ do sytuacji w kraju liczac,
ze wiedza na ten temat jest powszechna oraz o ustosunkowanie si¢ do
szczegblnie dlugo naglasnianych, aktualnych spraw, na przyklad: prywatyzacji,
zakladajac wczedniejsza powszechna znajomo$¢ zagadnienia. Dla weryfikacji
faktu istnienia stalych struktur poznawczych w postaci dyspozycji do postrze-
gania moralnego zdecydowano si¢ odnie$¢ odnotowane prawidlowosci do
rozpoznanych stadidow rozwoju moralnego badanych osob. Przyjeto, ze umiejet-
no$¢ etycznego ogladu zdarzen jest cecha wyzszych etapéw tego rozwoju, zas
jej brak — cecha nizszych pozioméw $wiadomosci moralnej.

Zalozono wigc, ze dyspozycja etyczna ujawnia si¢ w moralnych wyborach
dokonywanych przez respondentow oraz w wyglaszanych przez nich opiniach.
Wiaze si¢ z wigkszym ,umoralnieniem”, czyli wyzsza pozycja na skali
»moralnosci”, wyzszym poziomem rozwoju moralnego oraz prospolecznymi
orientacjami badanych osob.

Wyodrgbnienie grup cechujacych si¢ czgstszymi wyborami etycznymi,
wigksza internalizacja wartosci moralnych, czyli wyzszymi pozycjami na
odno$nej skali ,,moralnosci”, wyzszym poziomem rozwoju itd. oraz grup
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orientujagcych si¢ bardziej pragmatycznie, czyli zroznicowanie zbiorowosci
pod wzgledem omawianych zagadnien, wskazywalaby na odmienne potencjaly
do postrzegania etycznego roznych kategorii spolecznych.

Podsumowujac te ogoélne informacje dotyczace zastosowania wybranych
metod i technik socjologicznych do badania przejawOw wystgpowania
i obiektywizacji dyspozycji etycznej nalezy podkresli¢, ze przy ich zastosowaniu
udato si¢ stwierdzi¢ istnienie Srodowiskowych zroznicowan umiejetnosci do
postrzegania rzeczywisto$ci w kategoriach moralnych i pragmatycznych,
a takze zalezno$ci migdzy wybranymi cechami polozenia spolecznego a ujaw-
nianiem si¢ w sferze werbalnej omawianej dyspozyciji.

Jolanta Kopka

ETHICAL DISPOSITION IN SOCIOLOGICAL INVESTIGATIONS

The paper deals with an ethical disposicion, which is an ability to perceive ethical aspects
of the reality as a rudimental part of the human being’s moral awaraness. It is assumed, that
the recognition of ethical propensity will allow to understand dissimilar explanations of the
same events and social facts by different people, which complicate or even hinder social
communication. The characteristic of individual’s predilection has to base on describing those
spheres of appearances in which they present themselves, and those that are beyond the range
of people’s moral reflection. To better understand a notion of the ethical predilection
introduced, an opposition was made to the adjacent in meaning, but not identical conceptions
of moral sensibility, moral consciousness, morals and intuition. With reference to the
investigation on the social conditions of moral cognition, research methods and techniques
are presented. They were employed in the attempts to search for the groups and categories
of higher or lesser abilities of seeing moral aspects of the reality. An assumption was made,
that a moral predisposition is revealed in the moral choices made by the respondents, also
in their opinions. It is connected with a better moralization, viz., higher ranking on a Likert’s
scale of morality, of elevated moral principles and prosocial orientations of the people investigated.



