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A. WSTEP

Filozof-etyk D. J. Roy podejmujac problem miejsca nauki we wspol-
czesnym $wiecie wskazal na dwie zasady, ktére wedle niego winny organizowaé
wszelkie rozwazania na ten temat. W pierwszej zasadzie glosi, iz ,,wszelka
dzialalno$¢ jednostkowa i zbiorowa winna byC skierowana na przezycie
ludzkiego gatunku jako komunikujgcego si¢ spoleczenstwa”, w drugiej zas$
stwierdza, iz ,,wszelka dzialalnos¢ jednostek lub zbiorowo$ci winna przyczyniac
si¢ do [...] realizacji idealnego, rozumiejacego si¢ spoleczedstwa’!.

W analizie réznorodnych probleméw spolecznych, zwigzanych z procesami
transformacyjnymi w Polsce, problem wzajemnej komunikacji, opartej na
wspdlnie podzielanych standardach przekonan, nabiera szczegblnego znaczenia.
W wyrazny sposob wida¢ to w przypadku rozwazan wokél etycznego
kontekstu dzialan gospodarczych. Po pierwszym okresie wyraznego entuzjazmu,
zwigzanego z mozliwoscia realizacji zasady wolno$ci jednostki oraz z moz-
liwoscia realizacji Zycia gospodarczego wedle regut gry rynkowej, coraz
czgdciej zaczgly pojawiaé si¢ postulaty takiej realizacji Zycia jednostkowego
i grupowego, ktoéra spelnialaby te dwie wspomniane zasady. Moéwiac
prosciej, pojawily si¢ postulaty normatywnego, pozaprawnego uregulowania
stosunkow zbiorowych, zwiazanych z biznesem.

Dos¢ prosta konstatacje faktu, iz dzialalno$¢ gospodarcza tak jak kazda
inna forma aktywnosci ludzkiej postrzegana jest przez jednostki rowniez
w kontekscie okreslonego tadu aksjonormatywnego, ograniczaly poczatkowo
problemy innej natury. Klopoty zwiazane z generalng zmiana okreslonego
tadu prawnego, konieczng w warunkach przejscia od gospodarki centralnie
sterowanej do gospodarki rynkowej, zdominowaly poczatkowo refleksj¢ na
temat etycznych probleméw gospodarowania. W ostatnim jednak czasie

! D. J. Roy, Ethical Perspective, Mc Irow Hill 1981, vol. 26, s. 1069.
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obserwowa¢ mozna w Polsce zarbwno wyrazny wzrost refleksji naukowe;j
na ten temat, jak i podejmowanie okreslonych dzialan.

Wydaje si¢, ze do podstawowych przestanek wzrostu zainteresowania
zagadnieniami etyki dzialalno$ci gospodarczej naleza: po pierwsze — dazenie
do zorganizowania gospodarki rynkowej nie tylko zgodnie z okre§lonymi
instytucjonalno-prawnymi standardami, wystgpujacymi w innych rozwinigtych
gospodarczo krajach zachodnich, ale rowniez zgodnie z okreSlonymi in-
stytucjami pozaprawnymi, noszacymi zazwyczaj nazw¢ kodeksow etyki; po
drugie — przekonanie, iz wszelkich, spektakularnych niekiedy (jak na polskie
warunki) form patologii dzialan gospodarczych, afer gospodarczych, lapow-
karstwa, nieuczciwej konkurencji itp. nie da si¢ rozwiazaé tylko za pomoca
nawet najbardziej rozbudowanej procedury prawnej. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz zarowno elity polityczne, jak i gospodarcze w Polsce
w coraz wigkszym stopniu zdaja sobie sprawe z tego, Zze warunkiem
skutecznosci, efektywnosci dzialani gospodarczych jest roOwniez przestrzeganie
okreslonych zasad etycznych oraz spoleczne przyzwolenie co do warunkow,
w jakich moga by¢ one naruszane. Istnieje jednak obawa o to, by owym
pozytywnym tendencjom w postrzeganiu treSci etycznych w dzialalno$ci
gospodarczej nie towarzyszyla radykalizacja w ocenie zachowan przedsig-
biorcoéw i ich firm.

W krajach zachodnich, zwlaszcza za§ w Stanach Zjednoczonych obser-
wowa¢ mozna niekiedy tak wyrazny rozdzwigk migdzy teoretycznymi roz-
wazaniami na temat etyki przedsigbiorstwa a praktyka gospodarcza, iz
zasadne wydaje si¢ pytanie dotyczace nie tylko obszar6ow ingerencji norm
etycznych w realizacj¢ takich wartosci jak zysk czy efektywnosé, ale rowniez
skutecznos$ci sankcjonowania dzialalnosci gospodarczej poprzez te normy.

To co wydaje si¢ jednak najcenniejsze w tej refleksji nad etycznym
kontekstem dziatan gospodarczych w Polsce, to proba odejscia od moralistyki
w ckonomii, ktora nie tylko wielu S$mieszy i drazni, ale ktdéra wyraznie
upraszcza wzajemne relacje migdzy etyka i biznesem. Wielu badaczy i prak-
tykow zycia gospodarczego w Polsce coraz czegSciej zdaje sobie bowiem
sprawe, z tego, iz etyka i ekonomika mimo wspodlnego, historycznego
pokrewienstwa? to dwie odmienne perspektywy opisu i oceny ludzkiej
aktywnosci. W zwiazku z tym analiza zasadniczych probleméw tej aktywnosSci
w obrebie etyki biznesu, czy mowiac inaczej etyki dzialalnosci gospodarczej,
laczy si¢ w sposéb wyrazny z analiza mozliwosci wypracowania takiej
aparatury pojeciowej, teoretyczno-metodologicznej, ktora laczylaby te dwie
perspektywy.

2 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wstep, przekl. D. Gromska, Warszawa 1956;
idem, Ekonomika, 1, 1.1, [w:] idem, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystoteleskiej Ekonomiki,
przekl. L. Piotrowicz, Warszawa 1968.
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Nie najlepsza jest bowiem taka proba laczenia etyki i biznesu, w ktorej
temporalna perspektywa probuje si¢ zastapi¢ wiele dylematéow i trudnosci
zwigzanych z uprawianiem etyki biznesu. W perspektywie tej nieetyczne
zachowanie si¢ cztowieka we wszelkich relacjach zwigzanych z wytvx)arzam'em
i podzialem moze by¢ zyskowne w krotkiej perspektywie czasowej (choc
oczywifcie nie jest ono popierane), natomiast w dluzszym przedziale czasu
przysparza podmiotowi zachowujacemu si¢ nieetycznie (zaréwno indywidual-
nemu, jak i zbiorowemu) wyraznych strat. W takim podejéciu do rozwazan
na temat miejsca etyki w dzialalnoci gospodarczej implicite zawarte jest
przekonanie, iz te podmioty, ktére zorientowane sa na szybki zysk, jesli
nie sa dyscyplinowane poprzez zinternalizowane zasady etyczne, muszg by¢
dyscyplinowane poprzez prawo. Trudnosci, ktére pojawiaja si¢ wraz z proba
utrwalenia w $wiadomosci i zachowaniach grupowych wspomagajacej funkcji
etyki w dzialalnosci gospodarczej, jest zreszta wiecej. Jedna z nich dotyczy
problemu podstawowego — ustalenia wzajemnych relacji miedzy etyka
a etyka dziatalnosci gospodarcze;.

B. ETYKA A ETYKA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Pojecie ,.etyka” uzywane bywa w roéznych znaczeniach. Jedno z nich
odnosi si¢ do etyki jako teorii powinnosci moralnej lub moralnej wartosci
postepowania. Inni traktuja etyke jako teori¢ uznawanych i stosowanych
norm moralnych w odniesieniu do konkretnego spoleczefistwa (ethos) badz
tez jako postawy i zachowania moralne poszczegolnych jednostek czy caltych
spoleczenstw?,

Zastgpowanie pojecia moralnoéei pojeciem etyki jest tak powszechne, iz
moze warto przypomnie¢, iz moralnos¢ bedac okreslonym zjawiskiem
spolecznym obejmuje zaakceptowane w danym spoleczedstwie zespoly norm,
ocen i wzoréw postgpowania, regulujace stosunki mi¢dzy jednostkami
i grupami. Etyka jest za§ nauka o moralnosci, przy czym moze ona miec,
ze wzgledu na sposob podejscia do probleméw etycznych, charakter opisowy,
wyjasniajacy (etyka opisowa) i mormatywny. W tym ostatnim przypadku
ambicja tak zdefiniowanej etyki jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb winnismy postgpowaé by sposob ten byl moralnie stuszny.
Z tego tez wzgledu gtéwna funkcja etyki normatywnej jest uzasadnienie
zarbwno sadow etycznych o powinnosciach moralnych i moralnej od-
powiedzialnosci, jak i o samych wartosciach. W uzasadnieniu tym odwolujemy
si¢ przede wszystkim do argumentéw natury racjonalnej, ale nie tylko (na
przyklad argumenty zdroworozsadkowe, argumenty natury teleologicznej).

* Poréwnaj T. Styczen, ABC etyki, Lublin 1983, s. 6.
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Wbrew przyjetym zwyczajom jezykowym, zgodnie z ktoérymi mowimy
o etyce poszczegblnych zawodow czy dziedzin aktywnos$ci ludzkiej (na
przyklad etyka medyczna, etyka biznesu), etyka w ujeciu normatywnym
jest jedna. W ramach tej jednej wystepuje jednak szereg specyficznych
problemoéw zwigzanych z praktyczna dzialalno$cia cztowieka; zwlaszcza
jesli te dzialalno$¢ rozpatrujemy w perspektywie sprofesjonalizowanych
zawodow. I tylko w takim sensie, moim zdaniem, mozna uzywaé pojecia:
etyka menedzera, etyka lekarza, etyka dzialalno$ci gospodarczej. W takim
ujeciu etyki akcent polozony jest wlasnie na owe specyficzne i zazwyczaj
trudne do jednoznacznej oceny sposoby postgpowania jednostkowego czy
okreslone, zinstytucjonalizowane procedury zbiorowych dzialan gospo-
darczych.

Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z wieloScia przyczyn
prowadzacych do pojawiania si¢ nowych probleméw etycznych i nowych
przestanek do rozwigzywania starych dylematéw etycznych, z drugiej za$
z ewolucyjna modyfikacja odwiecznych wzorcow etycznych. Pojawianie sie
nowych, odmiennych metod uzasadnienia proponowanych rozwigzan owych
dylematéw z jednoczesna rezygnacja z formutowania normatywnego kodeksu
etycznego na rzecz analizy filozoficzo-spolecznej i psychologicznej to pod-
stawowe wskazniki odchodzenia od perspektywy czysto deontologiczne;j,
plasujacej okreslone problemy etyczne w kontek$cie moralnych powinnosci
wynikajacych z okreslonej roli spolecznej i spolecznej tradycji pelnienia tej roli.

Wydaje sig¢, iz dyskusje na temat etycznych aspektéow dziatalnosci
gospodarczej w Polsce ida raczej w kierunku wypracowywania okreslonej
deontologii zawodéw menedzera, maklera, bankowca czy handlowca niz
w kierunku szerszej, filozoficznej perspektywy. Gwaltowno§é zmian w wy-
miarze zycia gospodarczego wymagalaby by¢ moze orientacji nie tylko na
praktyczne konsekwencje uprawiania etyki gospodarczej, zwiazane z two-
rzeniem okreslonych kodeksow etyki, nowych przepisdbw prawnych majacych
poprawi¢ stan wrazliwosci i uczu¢ moralnych osob uwiklanych w dziatalno$é
gospodarcza, ale rowniez na bardziej fundamentalne zagadnienia mechanizmow
tworzenia si¢ nowego ladu aksjonormatywnego.

Stad tez, parafrazujac definicj¢ etyki medycznej podang przez Z. Szawar-
skiego*, stwierdzi¢ mozna, iz etyka dzialalno$ci gospodarczej to tyle co
zastosowanie ogolnych teorii i zasad etycznych do rozwigzywania pewnych
szczegOlowych kwestii moralnych pojawiajacych sie w nauce i praktyce
gospodarczej (produkcji, zarzadzaniu, marketingu, systemie bankowym).
Tak okreslona etyka biznesu stanowi¢c moze przede wszystkim probe
krytycznego i racjonalnego spojrzenia na przyczyny, istote i mozliwosci

*Z. Szawarski, Dwa modele etyki medycznej, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 11-12,
s. 125-126.
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rozumnego rozwigzywania wszelkich pojawiajacych si¢ w praktyce gospodarczej
dylematéw moralnych. W tym tez rozumieniu etyka dzialalnoéci gospodarczej
traktowana by¢ moze jako okreslona dziedzina etyki stosowanej badz (i)
filozofii moralnej. Stad jej glownym celem byloby prowadzenie filozoficznej
analizy okreslonych poje¢ oraz poszukiwanie metod rozstrzygania swoistych
dla praktyki gospodarczej i poszczegblnych jej segmentéw problemow
moralnych.

A. Przyluska-Fiszer, piszac o etyce medycznej, zwlaszcza za$ o sposobach
prowadzenia publicznej dyskusji na jej temat, stwierdza, iz w dyskusji tej
wyrozni¢ mozna kilka charakterystycznych cech:

a) tendencj¢ do uprawiania moralistyki pod pozorem rozwazan etycznych;

b) absolutyzowanie bronionych przez siebie norm i warto$ci oraz brak
tolerancji dla odmiennego stanowiska etycznego;

c) nieumiejetno§¢ prowadzenia sporOw na temat wartoSci wynikajaca
— zdaniem Autorki — z braku jakichkolwiek tradycji analitycznego podejscia
do rozwazania kwestii etycznych;

d) przekonanie o koniecznoéci i mozliwosci znalezienia jednego ostatecz-
nego rozwigzania, waznego dla wszystkich i w kazdej sytuacji;

e) niedostrzeganie (lub celowe zamazywanie) réznicy pomigdzy moralnymi
a prawnymi aspektami sporu, co uniemozliwia w praktyce znalezienie
rozwigzani kompromisowych, mozliwych do przyjecia przez obie strony?.

Obserwujac poczatki dyskusji w Polsce na temat miejsca etyki w dzialal-
nodci gospodarczej mozna stwierdzi€, iz jest ona pod wieloma wzgledami
bardzo zblizona do wymienionej. W przypadku etyki dzialalnosci gospodarczej
pojawia si¢ dodatkowy problem zwiazany z identyfikacja regul. Chodzi tutaj
przede wszystkim o trudnosci w deskryptywnym odrdznieniu regul etycznych
od prakseologicznych, prawnych czy obyczajowych. Klasycznym przykiadem
moze by¢ tutaj norma nakazujaca dotrzymywania obietnic, ktéra w zaleznosci
od kontekstu spoleczno-psychologicznego, jak i przyjetej procedury wyjasniania
uznana by¢ moze zar6wno za norm¢ moralna, obyczajowa, jak i prawna.

Kazde postgpowanie etyczne mozna rozpatrywaé w dwu wymiarach, co
w odniesieniu do zachowan biznesowych moze mie¢ istotne implikacje:
w wymiarze autotelicznym i w wymiarze instrumentalnym. Kwalifikacja
okreslonego zachowania etycznego w dziatalnosci gospodarczej w perspektywie
powszechnej maksymy, iz ,,honesty is the best policy”, prowadzi¢ moze do
zbytniej ,,ekonomizacji” trudnych niekiedy wyboréw we wzajemnych inter-
akcjach partnerow gry rynkowej. Z kolei traktowanie okresionego zachowania
w dziedzinie gospodarowania w kategoriach etycznych tylko wtedy, gdy
posiada ono jedynie warto$¢ autoteliczng, prowadzi radykalnych badaczy
do formulowania tez i dyrektyw o charakterze czysto moralizatorskim.

S A. Przytuska-Fiszer, Etyka medyczna, ,Nauka Polska” 1993, nr 2-3, s. 37.
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Proces gospodarowania niec moze by¢ bowiem glowna plaszczyzng
dokonywania wlasciwych prob moralnych. Nawet wtedy, gdy zgodzimy
si¢ na to, ze zysk firmy czy konkurencj¢, nalezy rozpatrywaé jedynie
w kategoriach technicznych (warunek funkcjonowania firmy), a nie w ka-
tegoriach celu.

Istotng trudnoScia w sposobie uprawiania etyki biznesu tak jak i etyki
w ogole jest ciagle przenikanie si¢ statycznych (porzadkujacych i powinnos-
ciowych) i procesualnych (empirycznie obserwowanych) zasad zycia zbioro-
wego. Prosta egzemplifikacja moze by¢ tutaj znana antynomia powinnosci,
rozpatrywana z perspektywy takiej wartosci, jaka jest wolno$é. Powinnismy
by¢ dobrzy, poniewaz jesteSmy wolni. Zarazem jednak z tego samego
powodu, a raczej wlasnie dlatego, ze jesteSmy wolni, mozemy nie byé na
przyktad odpowiedzialni czy uczciwi. Nie musza tez, jak wiadomo, zachodzi¢
Sciste zwiazki miedzy tak istotnym w etyce dziatalnoéci gospodarczej poczuciem
odpowiedzialnodci, jako kategoria etyczno-psychologiczna a ponoszeniem
odpowiedzialnosci, ktore ma czysto zewnetrzny charakter i jest konsekwencija
konkretnych dziatan. Bedac wolnymi w sferze poczynan gospodarczych
mozemy wszystko; rowniez mozemy by¢ zdolni do reagowania na drugiego
uczestnika tych poczynan w kategoriach etycznych, czyli m. in. do poczucia
odpowiedzialnosci ,,za” i ,,wobec”.

Wspomniana antynomi¢ obserwowa¢ mozna zwlaszcza w odniesieniu do
dylematu miedzy realizacja zasady wolnego rynku, zbyt dostownie trak-
towanego w kategoriach gry, a zasada sprawiedliwo$ci spolecznej realizowana
glownie poprzez wtorna redystrybucje dochodéw czy tez migdzy obligatoryj-
noscia ubezpieczen spolecznych a prawem do ubezpieczerr dobrowolnych
itp. Na obszarze dzialai gospodarczych te i inne dylematy etyczne najczeSciej
rozstrzygane sy poprzez dowolanie si¢ z jednej strony do okreSlonego ladu
aksjonormatywnego, z drugiej za$ do stosowanej w danym okresie doktryny
spoleczno-ekonomicznej. Odwolywanie si¢ do systemu norm i warto$ci nie
jest przy tym prostym zabiegiem, choéby ze wzgledu na przedmiot, poziom
oraz preferowany sposob regulacji zachowan etycznych.

Generalnie mozna mowi¢ o trzech podstawowych sposobach regulacji
zachowan etycznych w bjznesie. Po pierwsze, o regulacji za pomoca rozwiazat
socjalizacyjno-wychowawczych, prowadzacych do internalizacji okreslonych
norm i warto$ci przez indywidualne podmioty, zdolne do rozwijania wraz-
liwosci moralnej. W tym spojrzeniu na etyczne aspekty biznesu najczesciej
nawigzuje si¢ do znanej tezy D. Hume’a, iz zachowan etycznych nie da sie
logicznie uzasadni¢, nalezy wigc wyprowadzi¢ je raczej z emocji (uczué) niz
Z rozumu.

W drugim podejéciu do regulacji zachowan etycznych, w tym zachowan
etycznych w dziatalnosci gospodarczej, eksponuje si¢ przede wszystkim
okreslone rozwigzania o charakterze instytucjonalnym, dotyczace sposobdéw
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organizowania pracy, stylow zarzadzania, systemow plac, motywacji itp.
Najczesciej te wypracowane, w sensie grupowym sposoby, standardy zachowan
etycznych przybieraja posta¢ kodeksow etycznych okreSlonych zawodoéw,
firm czy nawet catych branz czy dziedzin dzalalnosci gospodarczej. Przyktadem
moze by¢ tutaj opracowany w 1994 r. przez Krajowa Izbe Gospodarcza
Kodeks etyki w dziatalno$ci gospodarcze;®.

W tym kodeksowym podejsciu do probleméw regulacji zachowan etycznych
w biznesie najwigkszym problemem jest to, iz poprzez odwolanie si¢ do
podmiotu zbiorowego (grupowego) chcemy oddzialywa¢ na postawy i za-
chowania poszczegdlnych jednostek. Sankcjonowanie kontroli spolecznej
nad tymi wszystkimi zachowaniami, ktore nie sa ujgte w ramach formalnych
regul, uzasadniane jest zreszta w bardzo réznorodny sposéb. Nie znaczy to
oczywiscie, iz ten sposob regulacji zachowan etycznych nie spotyka sig
z do$¢ zasadna krytyka. Sprowadza si¢ ona przede wszystkim do tego, iz
owa swoista redukcja etyki do etycznych kodekséw postgpowania przydaje
wartoSciom etycznym charakteru komercyjnego i generuje raczej cynizm,
wyrachowanie i samozadowolenie niz rozwdj wrazliwosci moralnej. Kodeksy
etycznego postgpowania napotykaja wigc glownie na zarzut sp6znionej
i nieudanej proby uczenia ogdlnych kompetencji moralnych, a wiec umiejet-
no$ci odrézniania dobra od zla.

Trzecie podejscie do regulacji zachowan etycznych w biznesie dotyczy
okreslonych rozwigzan prawnych, poprzez ktére podejmowana jest préba
dyscyplinowania jednostek i podmiotéw gospodarczych. Podstawowa wat-
pliwo$¢, jaka si¢ jednak pojawia w odniesieniu do tego typu regulacii,
zawiera si¢ w pytaniu, czy zachowanie wyegzekwowane norma prawna
moze by¢ rozwazane w kategoriach zachowania etycznego. W perspektywie
tej trzeciej regulacji dopuszczalne jest bowiem wszystko, co nie jest sprzeczne
z prawem. Sadze¢, iz nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, iz etyka biznesu nie moze
zajmowac si¢ historia afer i skandali gospodarczych, poniewaz ich kryminalny
charakter jest zbyt oczywisty. Zadaniem etyki biznesu jest bowiem iden-
tyfikowanie réznych norm spolecznych i przetwarzanie ich za pomoca
okreslonych zabiegéw w ogdlne zasady postgpowania.

Tak wigc moéwiac o etyce biznesu z perspektywy okre§lonego ladu
aksjonormatywnego musimy pamigta¢ o tym, iz lad ten w badaniach
empirycznych moze by¢ operacjonalizowany w bardzo rézny sposob. Moze
on by¢ sprowadzany do deontologii, czyli etyki zasad, wyrazanej w postaci
wspomnianych tutaj kodeksow zawodowych, firm, zrzeszen czy branz.
Wtedy to przedmiotem zainteresowania etyki biznesu jest system zakazéw

6 Kodeks etyki w dzialalnosci gospodrczej opracowany przez Krajowa Izbg Gospodarcza
we wspblpracy z Instytutem Badai nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym oraz
Komitetem Edukacji, Rynku Pracy i Etyki Zawodowej, Warszawa 1994.
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i nakazéw wyprowadzanych zazwyczaj z ogolnej zasady utylitaryzmu, ktora
w zwiazku z procesem komplikowania si¢ procedur dzialalnoéci gospodarczej
zaczyna by¢ rozpatrywana nie tylko w perspektywie personalistycznej, ale
i uprzedmiotowionej. W obecnych dyskusjach na temat etyki dzialalnosci
gospodarczej méwimy wigc zaré6wno o uczciwym, rzetelnym kupcu czy
menedzerze, jak i o uczciwej i rzetelnej firmie.

Mowiac o etyce biznesu badacze z powodzeniem odwoluja si¢ rowniez’
do perspektywy teleologiczno-aksjologicznej, w ktorej w skrajnej postaci
wszystkie formy ludzkiej aktywnosci, w tym oczywiScie a moze przede
wszystkim praca, uwiklane sa w swym przebiegu w systemy wartosci®.

Te dwa scharakteryzowane konteksty, w ktoérych porusza si¢ etyka
biznesu, zaliczy¢ mozna raczej do kontekstow tradycyjnych, ograniczajacych
zarowno refleksj¢ teoretyczna, jak i pole badan empirycznych. Ze wzgledu
na przyjete procedury wyjasniajace i odwolujace si¢ przede wszystkim do
perspektywy deontologiczno-utylitarystycznej mozna ja stosowaé do typowych,
konkretnych sytuacji w biznesie i poszukiwa¢ ogélnych zasad, pozwalajacych
osiagnac rezultat moralny. Powinno$¢, obowiazek, koniecznosé racjonalnego
ugruntowania przekonan etycznych (dominacja watka utylitarystycznego)
wyprowadzane sa w tej perspektywie z modelu dedukcyjnego. Powstaje
jednak pytanie, czy istnieje absolutna pewno$¢ w ocenie wyboréw moralnych?
Wydaje sig, iz na to elementarne pytanie szuka¢ mozna odpowiedzi w obrebie
neoarystotelewskiego podejécia do etyki biznesu, w ktorym punktem wyjscia
jest wspolnotowy rodowod wartoscei. Perspektywa grupowa nie stanowi tutaj
zadnej przeszkody w przejiciu do perspektywy indywidualnej. To, co
cechuje grupg (okreslony system warto$ci), moze i powinno réwniez cechowaé
jednostkg. Owo wspolnotowe podejécic do norm etycznych kladzie zarazem
akcent na konieczno$¢ postugiwania si¢ procedurami consensusu i perswazji;
glownie po to, by eliminowaé sprzeczne roszczenia, wynikajace z zupelnic
odmiennych systemow wartosci. Poszukiwaniu w obszarze dzialan gospodar-
czych tego, co okresla si¢ mianem excellence (doskonalo$¢), towarzyszy
w ramach tej perspektywy przekonanie, iz problemy, ktérymi zajmuje sie
etyka biznesu, s3 w gruncie rzeczy nierozstrzygalne.

W tym ujeciu, zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa, moralno$é to
synonim paktycznosci. Stad tez zadaniem etyki biznesu jest budowanie
samo$wiadomosci jednostek i grup, w ramach ktorych funkcjonujemy. Sama
za$ etyka w biznesie traktowana jest tutaj gléwnie jako dyspozycja (gotowosc)
do zrobienia wszystkiego tego, czego si¢ od nas oczekuje w sposob najbardziej
adekwatny do oczekiwan.

" Por. R. Wisniewski, Etyka biznesu z perspektywy rézinych sposobéw uprawiania etyki.
Referat na konferencje pt. ,,Etyka biznesu”, Lodz 1994.
8 Por. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczarska, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 183-184.
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Podstawowe dylematy, pojawiajace si¢ na poziomie wyboru okre§lonego
sposobu uprawiania etyki, staja si¢ bardziej oczywiste, zwlaszcza wtedy gdy
staramy si¢ je rozpatrywa¢ w kontekscie okre§lonej doktryny spoleczno-
-ekonomicznej, regulujacej w sposob bezposredni i poéredni przebieg dzialal-
nosci gospodarczej zarbwno w makro, jak i mikroskali. Przemiany w sferze
dziatalnosci gospodarczej w Polsce uwiklane sa od samego poczatku w okres-
lone wersje doktryny liberalnej. Wydaje si¢, iz bardzo dobrym punktem
wyjécia do dyskusji nad etycznymi problemami gospodarowania w Polsce
moze by¢ liberalna doktryna spoleczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka,
ktoéry w sposob kompleksowy przedstawil swa wizj¢ ksztaltowania si¢ regut
spolecznego i ekonomicznego wspolzycia, tworzacych podstawe moralnosci,
prawa i ogdlnego rozwoju spolecznengo®.

C. ETYCZNE DYLEMATY DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W PERSPEKTYWIE WYBRANEJ DOKTRYNY SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ

Wybor koncepcji F. Hayeka do prezentacji sposobu rozwiazywania
pewnych ogblnych dylematéw etycznych zwiazanych z procesem gospoda-
rowania nie byl przypadkowy. Koncepcja ta, pozostajaca w wyraznej
opozycji do rozwigzan monetarystycznych (M. Friedman) i keynesowskich
(J. M. Keynes), jest koncepcja liberalna z bardzo wyraznymi akcentami
filozoficznymi i spolecznymi. Nie budzi wigc zdziwienia fakt, iz za niekwes-
tionowanych tworcow liberalizmu w wymiarze polityczno-prawnym, moralnym
i metodologicznym uznaje on A. Smitha, A. Fergusona i D. Hume’a.
Hayek w pelni akceptuje poglad D. Hume’a, zgodnie z ktorym wartosci
moralne i caly porzadek moralny i polityczny nie sa ani ,,tworami naszego
umystu”, ani nie sa naturalne (czyli wrodzone lub nakazane przez Boga);
sa one wynikiem politycznych doswiadczen calych spoleczenstw!®.

® Zob. F. von Hayek, The Road to Serfdom George Routledge, London 1945; The
Constitution of Liberty, The University ol Chicago Press, Chicago 1960; takze w tlhumaczeniu
Konstytucja Wolnosci, Wroctaw 1987; Indywidualism: True and False, [w:] Individualism and
Economic Order, A. Gateway Edition, Chicago 1972; Liberalism, [w:] New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and History of Idees, The University of Chicago Press, Chicago 1978 oraz
J.Godtow-Legie¢dz Doktryna spoleczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Warszawa 1992.

1 D. Hume, poddajagc w watpliwos¢ mozliwoé¢ rozumowego rozroznienia dobra i zla
w postgpowaniu cziowieka, odwoluje si¢ do uczu¢, zwlaszcza uczucia solidarnosci jako
podstawowej zasady rzadzacej postgpowaniem jednostek. W Traktacie o naturze ludzkiej
stwierdza, iz ,nasze decyzje, dotyczace tego co prawe i nieprawe moralnie, sg oczywista,
percepcjami; ze za§ wszelkie percepcje sa badz impresjami, bgdz ideami, przeto wylgczenie
jednych jest przekonywajacym argumentem za drugimi. Moralno$¢ wigc jest znacznie bardzej
rzeczag odczucia niz sadu, chociaz to odczucie czy wzruszenie jest zazwyczaj tak lagodne
i subtelne, ze sklonni jesteSmy miesza¢ je z idea, zgodnie z utartym naszym nawykiem, by
uwazaé za to samo wszystkie rzeczy, ktore wykazuja jakie§ blizsze podobienstwo jedne do
drugich”. D. Hume Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, Warszawa 1963, s. 262.
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D. Hume, bgdac utylitarysta, eksponuje fakt, iz spontaniczny proces
tworzenia si¢ zasad moralnych da si¢ wyjasni¢ przede wszystkim poprzez
zastosowanie kryterium uzytecznosci. Warto jednak zaznaczyé, iz Hayek
dos¢ wybiorczo podchodzi do utylitarystycznych przestanek tworzenia norm
i zasad etycznych. Zgadza si¢ na postugiwanie si¢ kryterium uzytecznosci
przy wyjasnianiu norm moralnych, ale zarazem przekonany jest o tym, iz
tworzenie norm prawnych nie moze by¢ oparte na samej zasadzie uzytecznoéci,
ale na owych, zywiolowo wyksztalconych zasadach moralnych.

Dla F. Hayeka naczelna zasada organizujaca dzialania w sferze gos-
podarczej jest wolno$¢, rozumiana jako brak personalnego przymusu. Stad
tez za wielki sukces nowoczesnych spoleczenstw uwaza fakt, iz wolnoscia
moga cieszy¢ si¢ osoby nie posiadajace zadnej wlasnosci''. Mowigc wigc
o podstawowych warunkach prywatnej sfery jednostki zalicza do nich
wlasno$¢ prywatng i zasad¢ dobrowolnoéci zawierania umoéw. Zarazem
jednak samo pojecie wolnosci dookresla poprzez koncepcje abstrakcyjnych
regul, ktore minimalizuja wyst¢powanie koniecznego przymusu ze strony
panstwa.

Podkre§la przy tym wyraznie fakt spolecznych ram funkcjonowania
jednostki i przyznaje, ze wolnos¢ jako najwazniejsza warto$¢ w zyciu
jednostki nie moze by¢ nieograniczona, ,,poniewaz nie ma dzialan, ktore
nie moglyby ingerowa¢ w prywatna sfer¢ innych osdob; ani stowo, ani prasa,
ani religia nie moga by¢ calkowicie wolne. We wszystkich tych dziedzinach
wolno$¢ oznacza i moze jedynie oznaczaé, ze to, co mozemy robi¢, nie
zalezy od przyzwolenia jakiejs osoby czy wiladzy, ale jest ograniczona tylko
przez te same abstrakcyjne zasady, ktore sa stosowane jednakowo dla
wszystkich”12,

W dos¢ szczegblny sposob traktuje przy tym F. Hayek tradycje moralna,
ktoéra wedtug niego nie stanowi istotnego czynnika ograniczajacego wolno$é
jednostki, poniewaz wigkszo$¢ tej tradycji nie przybrala postaci norm
prawnych, a wigc nie ma przymusowego charakteru. Stwierdza przy tym,
iz ,moze jedna z najwazniejszych cech odrdzniajacych spoleczeristwo wolne
od niewolnego jest w istocie to, ze w stosunku do zachowan nie oddzialujacych
bezposrednio na sfer¢ ochronna innych ludzi reguly, ktére sa faktycznie
przestrzegane przez wigkszos$¢, maja charakter dobrowolny i nie sa narzucane
przymusowo’’. Ostatnie doSwiadczenia rezimow totalitarnych uwydatnity
znaczenie zasady; ,,[..] nie utozsamiaj nigdy racji warto$ci moralnych
z racja panstwa”. Jest bardzo prawdopodobne, Zze wigcej zla i nieszczesé
spowodowali ludzie zdecydowani stosowaé przymus w celu zlikwidowania

“ F. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago
1960, s. 140.
12 Jbidem, s. 155.
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moralnego zia niz ludzie §wiadomie czyniacy zlo”'3. To tak bardzo radykalne
stwierdzenie pozostaje jednak w pewnej sprzecznosci z glebokim przekonaniem
Hayeka, iz zasady etyczne lezgce u podstaw regularnosci dzialan zbiorowych
sg gléwnym warunkiem realizacji liberalnej idei wolnoéci. Internalizacja przez
jednostke podstawowych norm moralnych stanowiacych o tresci okreSlonego
ladu aksjonormatywnego uznawana jest bowiem w koncepcji Hayeka za
podstawowy mechanizm ograniczania przymusu zewnetrznego w postaci sankcji
prawnych. Mozna wigc powiedzieé, iz w takiej wersji liberalizm zaréwno
w sferze gospodarczej, jak i spolecznej zasadza¢ si¢ musi na wysokich
standardach moralnych, tyczacych zaréwno jednostek, jak i calych spoleczenstw,
w ktorych instytucjonalizacja zasad moralnych winna mie¢ przede wszystkim
charakter nieformalny.

Prowadzac bardzo pogl¢bione rozwazania nad mozliwoscia stosowania
w odniesieniu do proceséw gry rynkowej zasady sprawiedliwosci spolecznej,
Hayek stwierdza kategorycznie, iz mozliwo$¢ otrzymywania w systemie
rynkowym korzy$ci, na ktore nie zasluzyliSmy w moralnym sensie, zobowigzuje
nas jednoczeénie do zaakceptowania niezasluzonego zmniejszenia naszych
korzy$ci. Tak wigc zatrudnienie przez pracodawce mniej wydajnej osoby
zamiast bardziej wydajnej czy tez oszczedzanie konkurenta oznaczaé moze
nie tylko osobista stratg, ale takze zaniedbanie swoich obowigzkéw wobec
spoleczenstwa'*.

Zgodnie z naczelnga zasada wolnego spoleczenstwa Hayek nie postuluje
przy tym na przyklad prawnego zakazania dzialalnosci zwigzkoéw zawodowych,
ktore uwaza za gléwnego monopolist¢ i gléwne zagrozenie gospodarki
rynkowej we wspolczesnych gospodarkach zachodnich. Stwierdza jednak, iz
,»W wolnym spoleczenstwie jest duzo rzeczy, ktore — chociaz niepozadane
— musza by¢ tolerowane, jezeli nie mozna im zapobiec bez dyskryminujacego
ustawodawstwa’’15,

Pojawia si¢ zatem pytanie fundamentalne dla naszych rozwazan. Czy
rezygnacja z modelu dedukcyjnego na rzecz metody indukcji ocen etycznych
nie spowoduje redukcji jednostki do relacji czysto pragmatycznych? Wydaje
si¢, iz niebezpieczenstwo takie istnieje. Stad tez proponowane reguly ,,rzadow
prawa”, prowadzace z jednej strony do ograniczenia przymusowej wladzy
panstwa, z drugiej zas do stworzenia gwarancji wolnosci jednostce, kierujacej
si¢ w swych wyborach i dzialaniach przestankami etycznymi sa regulami
optymalnymi. Stwarzaja bowiem ramy do tego, by zupelnie odmienne, ale
niekoniecznie konkurencyjne metody uprawiania etyki biznesu mogly wzmac-
niac jej porzadkujaco-krytyczny a zarazem dedukcyjno-indukcyjny charakter.

13 Jbidem, s. 145-146.

14 Ibidem, s. 129-132 oraz F. Hayek, The Atavizm of Social Justic, [w:] New Studies...,
s. 65-66.

1S Hayek, The Constitution of Liberty, s. 275.
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Szczegblnym przypadkiem budowania tak wlasnie pojetej etyki biznesu jest
etyka odpowiedzialnosci's, w ktorej wspotwystepuja obok siebie zaréwno
edukacyjne, jak i praktyczno-regulacyjne treéci. W etyce tej jest wiec
réwniez miejsce na kodeksowa regulacje zachowari w biznesie. Kwintesencja
etyki odpowiedzialnosci w biznesie jest taki (najwyzszy) poziom dojrzalosci
moralnej cziowieka, ktéra pozwala mu, w sensie jednostkowym i grupowym
(firma), nie tylko ponosic¢, ale i mie¢ poczucie odpowiedzialnoéci niezaleznie
od stopnia restrykcji prawnych. Tym bardziej, ze we wspolczesnym biznesie,
coraz czgsciej zdarza si¢, ze jezeli jakie§ zachowania czy decyzje sa legalne,
to niekoniecznie sa takze etyczne. Odpowiedzialno$é to szczegdlny sposdb
odnoszenia si¢ cztowieka do samego siebie jak i do innych ludzi. Sposéb,
ktory oznacza nie tylko zdolnosé, gotowo$é do niesienia pomocy innym
ludziom, ale réwniez poczucie wspélnoty z innymi, zdolnoé¢ do nawiazywania
kontaktu. Gospodarowanie wymagajac ciagtych, swiadomych wyboréw musi
by¢ dzialalnoscia zwigzang z poszanowaniem godnosci innych ludzi. Stusznie
bowiem pisat Victor E. Franchl, iz ,,wolno§¢ jest negatywnym aspektem
zjawiska, ktorego pozytywny aspekt zwie si¢ odpowiedzialnoscia. Wolnosé
nie ujeta w karby odpowiedzalno$ci przeradza si¢ w samowole”. Taki
sposob uprawiania etyki biznesu, w ktérym glowny akcent polozony jest
na etyk¢ personalistyczna (etyke sumienia), zostat blizej zoperacjonalizowany
pod nazwa spolecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa.

D. SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA
- PROBA OPERACJONALIZACJI

Patrzac z perspektywy historycznej na rozwdj refleksji nad miejscem
etyki w dziatalnosci gospodarczej, stwierdzié nalezy do$é istotne Zmiany.
Podstawowym, dominujacym podejsciem, wykrystalizowanym jeszcze przed
II wojng $wiatowa, a odnoszacym si¢ do wzajemnych relacji migdzy etyka
a biznesem, jest podejscie okreSlone jako ,,corporate social responsibility’’
— spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa. Odpowiedzialnos¢ ta, oceniana
z perspektywy uzyskiwania dlugoterminowych zyskéw byla — jak to okreslat
przewodniczacy amerykanskiej Komisji Papieréw Wartosciowych (SEC)
John Shad - zyskowna: (,etyka si¢ po prostu oplaca”). Przekonanie
o oplacalno$ci prowadzenia firm zgodnie z interesem publicznym wzmacniane
bylo argumentami, dotyczacymi mozliwosci uniknigcia restrykcyjnych regulacji
prawnych i szybszej reakcji na sygnaly rynkowe.

Poczatkowo wigc zasady spolecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstwa
zaczgly przybierac posta¢ réznorodnych kodekséw etycznych firm handlowych,

19 Zob. J. Filek, Etyka odpowiedzialnosci, [w?] Etyka. Zarys. red. J. Lipiec, Krakow 1991.
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ustugowych, produkcyjnych czy bankowych. W uzasadnianiu korzysci wy-
nikajacych z istnienia takich kodekséw powolywano si¢ nie tylko na mozliwos¢
otrzymania przez menedzerow pomocy w dookreS§laniu zakresu spolecznej
odpowiedzialnosci firmy, ale rowniez na to, iz kodeksy te:

a) dostarczaly wzglednie stabilnych i jasnych wskazéwek na temat tego,
co jest dobrem a co zlem w dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza w sytuacjach
dwuznacznych etycznie;

b) sankcjonowaly rozwijanie kontroli spolecznej nad tymi wszystkimi
zachowaniami jednostek w ramach poszczegdlnych firm oraz nad auto-
kratycznymi tendencjami kadry zarzadzajacej, ktore nie byly ujgte w ramach
formalnych zasad postgpowanial’.

Tak wigc rozwoj kodeksow etyki firmy uwazany byt przez wielu teore-
tykow za istotny nie tylko ze wzgledu na szeroko pojety interes spoleczny,
ale rowniez samej firmy. Nieetyczne praktyki firmy predzej czy pozniej
stymuluja pojawianie si¢ prawnych regulacji zasad majacych regulowac
funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

W racjonalnym uzasadnianiu konieczno$ci rozwijania kodekséw etycz-
nych w réznych dziedzinach dzialalno$ci gospodarczej bardzo czgsto pod-
noszony byt fakt, iz zapewniaja one w dluzszej perspektywie nie tylko
stabilnos¢, ale i rozwoj firmy zgodnie z maksyma: ,look to long — run
profits”. Wychodzono przy tym zazwyczaj z zaloZenia, iz zadne instytucje
spoleczne nie moga dlugo funkcjonowaé bez uzgodnienia, co jest dobre
a co zle w codziennym dzialaniu. Podkreslano, iz decyzje podejmowane
na kazdym poziomie firmy uwiklane sa w kontekst etyczny, dotyczacy
m.in. jakosci pracy, bezpieczenstwa pracownikow, warunkéw zatrudnienia,
placy czy sposobu reklamowania wlasnej produkcji. Z badan B. H. Dra-
ke’a i E. Drake prowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, iz pra-
wie 2/3 (63%) kierownikow firm jest przekonanych, iz wysokie, etyczne
standardy wzmacniaja pozycj¢ konkurencyjna firmy!®, Stad tez prawie 3/4
amervkanskich firm ma przyjete kodeksy etyki, regulujace codzienne dzia-
taniat®,

Powszechne jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych bylo przekonanie,
przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, iz cele firmy winny odzwierciedlaé

17 Poréwnaj: N. Bowie, Business Ethics, Prentice-Hall, Inc. Englewood 1982;
G.F.Cavanagh, American Business Values, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, 1990;
L.Silk, D. Vogel, Ethics and Profits. The Crisis of Confidence in American Business, Simon
and Schuster, New York 1976; D. I. Cherrington, The Work Ethic. Working Values and
Values that Work, Amacom, New York 1980.

8 B. H. Drake, E. Drake, Ethical and Legal Aspects of Managing Corporate Cultures,
[w:] Ethics in American Business: An Option Survey of Key Business Leaders on Ethical
Londards and Behavior, Touche Ross, New York 1988.

19 Business strategies for the 1980°s in Business and Society: Strategies for the 1980’s,
Washington D.C.US Department of Commerce 1980, s. 33-34.
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bilans miedzy motywem zysku a motywem spolecznej odpowiedzialno§ciZ?.
Firmy ponosza wigksza odpowiedzialno$¢ nie za wyrzadzanie szkody (na
przyktad w najblizszym Srodowisku) lecz za osiaganie spolecznego dobra.

Spoleczenstwo ma zatem prawo do zmiany zasad gry, na ktérych oparte
jest funkcjonowanie przedsigbiorstw. Zmiana ta dotyczy przede wszystkim
tego, iz to nie zysk, a spoleczna odpowiedzialno$¢ winna by¢ glownym
celem przedsigbiorstwa. Lisa Newton dos¢ lapidarnie wykladajac swoje racje
na temat spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa stwierdza, iz ,,winno
by¢ ono postrzegane jako co$§ wigcej niz maszyna do robienia zyskow”?,

Caly problem polega jednak na pytaniu o to, czym jeszcze ma byé
przedsigbiorstwo. Jezeli bowiem zaakceptujemy zaloZenie, iz w biznesie
dzialanie etyczne oznacza postgpowanie na rynku z innych pobudek niz
zysk, dojs¢ mozemy do takiego przekonania jak czolowy etyk w dziedzinie
biznesu Richard T. DeGeorge, ktory stwierdza, ze ,jezeli w pewnych
okoliczno$ciach okaze si¢, ze dzialanie etyczne wlasciwie doprowadzi firme
do bankructwa, trudno, niech si¢ tak stanie’?2

Nie oznacza to, iz wszyscy znaczacy teoretycy w podobny sposob
operacjonalizuja t¢ spoleczna odpowiedzialnos¢. Niektorzy z nich na przy-
ktad M. Friedman, podchodza do niej w sposob tradycyjny argumentujac,
iz. jedynym wskaznikiem spolecznej odpowiedzialnosci firmy jest dbalos¢
o wzrost jej zyskow?:. Innymi stowy, ze spoleczna i etyczna odpowiedzial-
noscia firmy mamy do czynienia tak dlugo, jak dlugo firma dobrze reali-
zuje swoje ekonomiczne funkcje i socjalne zobowiazania wobec pracow-
nikow.

Etyka dzialalnoSci gospodarczej (business ethics) to ciggly proces definio-
wania celow i zasad dzialania firmy. Koncentruje si¢ ona na ciggle zmienia-
jacych si¢ relacjach miedzy celami firmy i jej praktycznym dzialaniem
a dobrem spolecznym. Tym niemniej spoleczna odpowiedzialno$¢ firmy jest
bardzo trudna do operacjonalizacji na poziomie praktycznych zalecen. Nie
mozna chyba zaakceptowa¢ tak bezkompromisowego stanowiska, jakie
zajmuje Daniel R. Gilbert Jr, ktory stwierdza, iz ,,jesli przedsigbiorstwa nie
moga si¢ przystosowaé do nowych zasad, wolelibySmy raczej zrezygnowac
z idei przedsigbiorstwa’’2+,

20 G. F. Cavanagh, American Business Volues, Prentis-Holl, Inc. Englewood Cliffs
University of Detroit 1990.

2 L. Newton, The Internal Morality of the Corporation, ,Journal of Business Ethics”
1986, vol. 5, s. 249.

22 Cytat z pracy A. Starka, What's the Matter with Business Ethics?, ,Harvard Business
Review”, May-June 1993.

B M. Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits, ,,New
York Times Magazine”, September 1970, no 13, s. 122-126.

#E.Freeman, D. R. Gilbert Jr, Corporate Strategy and the Search for Ethics, New
York 1988.
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Te nowe, proponowane zasady bardzo czgsto definiowane sa jako
przeciwienstwo wszelkich form zewngtrznej motywacji pracownikéw, czyli
tradycyjnych narzedzi zarzadzania (wladzy, autorytetu, przywodztwa), ktére
postrzegane w kategoriach przymusu sa moralnie naganne. Stad tez coraz
czegSciej specjaliSci od zarzadzania, kierujac si¢ nie tylko wskazaniami
etycznymi, ale rowniez warunkami rynkowymi wymuszajacymi stosowanie
tzw. konkurencji niecenowej odwoluja si¢ do koncepcji zarzadzania oparte;j
na lojalnosci?s,

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych obszary zanegowania etycznoéci
postgpowania biznesmena staly si¢ jednak tak rozlegle, iz — jak tutaj
wskazywaliSmy — wielu teoretykéw, zajmujacych si¢ etyka w dziatalnosci
gospodarczej moglo dojé¢ do dos¢ paradoksalnego wniosku, iz biznesmen
wtedy postepuje etycznie, gdy ponosi straty.

Ze wzgledu jednak na fakt, iz menedzerowie zazwyczaj nie przypisuja
decyzjom ekonomicznym wartoSci moralnej, w ostatnich latach zaczeto
moéwi¢ o nowej etyce biznesu, w ktorej mniej jest zbyt ogélnych, zbyt
teoretycznych i niepraktycznych modeli zachowan, wigcej za$ realizmu. Tak
wigc za naprawd¢ tworcze zadanie etyki biznesu w nowym wydaniu uznaje
si¢ ,,odkrywanie sposobéw moralnego postgpowania bez potrzeby jedno-
czesnego rujnowania swojej kariery zawodowej” (Joanne B. Ciulla). Od-
krywanie tych sposobow to nie tylko zadanie menedzeréw, troszczacych sig
o pracownik6éw, akcjonariuszy i klientow, ale rowniez otoczenia spolecznego
firmy. W tej nowej filozofii etyki biznesu, bardziej zorientowanej pragmatycznie
i minimalistycznie, odchodzi si¢ od wyraznie dychotomicznego ujmowania
motywow dzialan ludzkich, a wigc traktowania ich jako opozycji migdzy
altruizmem i egoizmem na rzecz takiego ujmowania, w ktérym o etycznych
aspektach dzialan mozna mowi¢ juz wtedy, gdy menedzer wykaze gotowos$é
,»d0 zrobienia wszystkiego co konieczne w sposob tak czwilizowany jak to
tylko mozliwe’’26,

Przedsigbiorstwo zaczgto wigc postrzegaé jako instytucje, ktéra ma
dokonywa¢ ciagltych zmian w systemach zarzadzania i marketingu z per-
spektywy standardéw etycznych. Standardy te winny za$ regulowaé sposob
powiazania celéw i stosowanych technik stuzacych osigganiu wyspecyfiko-
wanych celow ludzkiej aktywnosci. Cele te za$§ moga byé formulowane
zarowno w odniesieniu do czlonkéw okreslonej firmy, jak i szerszego
otoczenia spolecznego.

* F. F. Reichheld, Loyalty — Based Management, ,Harvard Business Review”, March-
-April 1993.
% A. Stark, op. cit
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E. PODSUMOWANIE

Rozwazania na temat wzajemnych relacji migdzy etyka biznesu uprawiana
ponadto w bardzo rézny sposob prowadza do postawienia na nowo Weberow-
skiego pytania o rolg warto$ci moralnych w procesie rozwoju gospodarczego.
Pytanie to tym bardziej jest zasadne w odniesieniu do funkcjonowania
polskiego zycia gospodarczego w okresie transformacji. Z roéznych badan
wynika (m. in. z badan CBOS-u), iz ro6znorodno$¢ sytuacji spolecznych,
w ktorych pojawiaja si¢ dylematy etyczne zwiazane z polska gospodarka,
jest bardzo duza. Generalnie scena zycia gospodarczego jest dla spoleczenstwa
mato przejrzysta i uwiklana w szereg dopuszczalnych w sensie prawnym
a zarazem nieetycznych rozwigzan.

Wyrazne nienadazanie uregulowan prawnych za rozwojem nieetycz-
nych praktyk powoduje, iz sposob okreslania wolnosci gospodarczej tak,
by byla ona wkomponowana w moralne sposoby uzyskiwania dochodu,
uznawany jest juz do$¢ powszechnic za bardzo pozadany. Pojawia si¢
jednak jedna podstawowa watpliwo$é. Czy mozna odwolywaé si¢ do roz-
wigzan stosowanych w ramach komisji etyki zawodowej czy stalych sa-
dow polubownych wtedy, gdy odnosza si¢ one do takich zachowan, za-
rowno jedostkowych i grupowych, ktore powszechnie w gospodarce ryn-
kowej regulowane sa przez prawo? Trudno byloby zatem wyobrazi¢ sobie
skuteczno$¢ dziatania kodeksu etyki zawodowej w odniesieniu do takiego
procederu, wystgpujacego juz w Polsce, jak ,,pranie brudnych pienie-
dzy”?’,

Dotychczasowa wiedza na temat panujacych w naszym spoleczenstwic
systemow wartoSci i etycznej wykladni zdarzen musi jednak ulec weryfikacji
nie tylko ze wzgledow poznawczych. Consensus w sferze warto$ci moralnych
jest bowiem zarowno skutkiem, jak i warunkiem nowego ladu spolecznego,
stuzgcego grupowej komunikacji. Ustalenie migdzy stronami, na jakimkolwick
by to nie bylo szczeblu, wspolnych wartosci i norm je regulujgcych, bedzie
stuzy¢ ich wzajemnemu porozumieniu sig. Nalezy zdawaé sobie takze

1 Interesujace s w tym kontekscie doniesienia wioskiego Sledczego Departamentu
Antymafijnego (DJA) sygnalizujace duzy transfer pienigdzy z Sycylii do wschodnioeuropejskich
panstw, w tym do Polski. Zob. K. Stawik, Przemianom systemowym towarzyszq nowe
zjawiska patologiczne, ,Rzeczpospolita™, 19 1 1994, nr 15. Cytowany autor, powohijac sig na
pracg A. Ratajczyka stwierdza, iz pojawila si¢ w Polsce nowa formacja przestgpcow gospodarczych
— ludzi z wysoka pozycja spoleczna. Osoby te, stosujac nielegalne sposoby pomnazania
kapitatu, uznaja je za catkiem normalne. ,,Czgsto do nielegalnej dziatalnosci wiaczaja politykow
i wplywowe osobistosci. Przekupuja ich i sponsoruja dzalalno§¢ roéznych partii, oferuja
lukratywne posady w biznesie w zamian za zaméwienia rzadowe, zwolnienia celne lub
skarbowe, korzystne pozyczki, udzelanie informacji (np. co co zamiaréw i przyszlych rozwiazan
legislacyjnych) [...] Powaznie utrudnia to, a czasem nawet uniemozliwia wykrywanie przestgpstw”.
Ibidem.
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sprawg z tego, ze w zrozumieniu moralnych probleméw nowej rzeczywistosci
gospodarczej nie mozemy wylacznie opierac si¢ na do$wiadczeniach krajow
wysoko rozwinigtych. Przemiany systemowe kazdego spoleczenstwa, jego
tradycje i mozliwosci, implikuja bowiem odmienne wybory moralne.

Dylematy aksjonormatywne okresu transformacji stanowia konsekwen-
cj¢ zmian w hierarchiach wartosci i pojawiajacych si¢ w ich wyniku
dylematéw moralnych zar6wno migdzy warto$ciami wystepujacymi do-
tychczas a pozadanymi aktualnie rodzajami zachowan oraz miedzy sfera
przekonan a sfera dzialan. Ich charakter i zajmowane wobec nich po-
stawy nalezy traktowa¢ wigc jako symptomatyczne dla dokonujacych sie
przemian.

Oczekuje sig, ze zmiany w stosunkach wlasnosci, wehodzenie w gospodarke
rynkowa, bezrobocie, przemiany w organizacji pracy wewnatrz przedsigbior-
stwa, zmiany w systemach prawnych i inne, moga generowaé odmienne
dylematy moralne lub stwarza¢ warunki odmiennych rozstrzygnieé sytuacii
wystepujacych juz wczeSniej. Z drugiej jednak strony okreslony system
aksjonormatywny wplywa na ksztalt struktury §wiata spolecznego, rozwiazania
organizacyjne i prawne. Nalezy zatem oczekiwaé czesciowych redefinicji
istniejacych ideologii zawodowych, ideologii grupowych, a takze rozwoju
nowych etyk zawodowych, na przyklad etyki przedsigbiorcy, ze zrozumiatych
wzgledow u nas dotychczas pomijane;.

Przemiany te tym bardziej wymagaja bacznej uwagi choéby ze wzgledu
na fakt, iz w minionym okresie obserwowaé moglismy nie tylko efekty
spatologizowania systemu pracy, ale rowniez wyrazne symptomy anomii
spolecznej i coraz czgiciej manifestowanej ,.kontrideologii pracy”, rozu-
mianej jako taki typ postaw i zachowarn, ktorym mozna przypisaé stosun-
kowo niskie wartoSciowanie pracy. Z cala pewnoscia mielismy za§ do
czynienia z sytuacja, w ktorej okreslone, istotne elementy etyki pracy
i samej ideologii pracy tracily swa role¢ w procesic organizowania moty-
wacji, dazen, aspiracji zachowan jednostek i grup wokét okreslonych
celow i wartosci.

Proces transformaciji, obserwowany w Polsce od pieciu lat, to glownie
proces przechodzenia od — uzywajac okreslenia S. Ossowskiego — porzadku
monocentrycznego do porzadku policentrycznego. Pamigtajac przy tym, iz
S. Ossowski podwaza monocentryczno$¢ struktury wartosci na poziomie
jednostki. Wszelkie zas$ ideologie dazace do dominacji narzucaja jednostkom
monocentryczng wizj¢ Swiata, gdy zas doswiadczana rzeczywisto$¢ spoleczna
jest w istocie policentryczna. Nie ma jednak zgody co do tego, jak oOw
porzadek policentryczny ma by¢ blizej operacjonalizowany; czy ma on byé
budowany na logice , niewidzialnej reki rynku” i wyraznej interferencji
norm i wartoci zycia grupowego czy tez na nie wyksztalconej jeszcze
instytucjonalizacji nowego ukladu aksjonormatywnego.
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Mozna jednak juz teraz powiedzie¢, iz zalozonym przeksztalceniom
systemowym z jednej strony towarzyszy silna polimorfizacja jednostkowych
systemow warto§ci i dezintegracja grup zawodowych w sferze aksjonor-
matywnej, z drugiej za§ brak wykrystalizowanego modelu firmy i instytucji,
stanowigcych systemowe ramy dla realizacji tych wartosci i norm. Z tego
tez wzgledu obserwowaé mozna proby przezwycigzania wyraznych symptomow
anomii spolecznej poprzez odwolywanie si¢ badz to do ideologii totalizujacej
spoleczenistwo, badz to do consensusu spolecznego, osiaganego na drodze
mediacji.

Jakie wnioski badawcze wynikaja z takiej diagnozy dotyczacej zar6wno
kondycji spoleczenstwa, jak i wybranej dziedziny jego aktywnosci — gos-
podarki? Wydaje si¢, iz wiele przestanek zwlaszcza tych dotyczacych braku
treningu grup i jednostek w realizacji poczucia odpowiedzialnosci przemawia
za tym, by z wielka ostroznoscia podchodzi¢ do uprawiania etyki biznesu
glownie z perspektywy deontologiczno-utylitarystycznej. Proces instrumen-
talizacji norm etycznych w obszarze dzialan gospodarczych bardzo wyraznie
zubozyt teleologicznie ujmowana etyke pracy.

Stad tez jedynie odwolanie si¢ do teorii rozwoju moralnego czlowieka
stanowi¢ moze wilasciwy punkt wyjscia do uprawiania etyki biznesu row-
niez w perspektywie czysto empirycznej. Kazdy system gospodarczy, roz-
patrywany z punktu widzenia etyki biznesu, cho¢ nie tylko, odwolywac si¢
musi do poczucia przynaleznoSci do wspolnoty i poczucia realizowanego
celu, jakim jest zaspokajanie popytu. Za R. C. Solomonem wigc mozna
powiedzie¢, iz ,,biznes staje si¢'nieetyczny nie tylko wtedy, gdy po prostu
tamie prawo lub zasad¢ publicznego zaufania, lecz takze wtedy, gdy
zapomina o swojej podstawie i swoim celu”?®. Cel ten realizowany jest za$
w ramach okreslonej kultury organizacyjnej przedsi¢biorstwa, na ktora
skladaja si¢ nie tylko wspolne doswiadczenia, ale wspolnie podzielane
wartosci. Mozna wigc powiedzie¢, iz etyki biznesu nie da si¢ uprawiac bez
odwolywania si¢ do tego, co M. Crozier okresla mianem ,zarzadzania
przez kulturg”?,

28 R. C. Solomon, Ethics and Excellence. Cooperation and Integrity in Business, Oxford
Univesity Press, New York, Oxford 1992, s. 20.

2 M. Crozier, Przedsigbiorstwo na podstuchu. Jak uczyé sie zarzqdzania postindustrialnego,
Warszawa 1993.
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Danuta Walczak-Duraj

ETHICAL BEHAVIOUR IN BUSINESS

The article is an attempt to shed more light on the main dilemmas connected with
determining the interrelationships between different ways of adhering to ethics, in general, and
business ethics, in particular. These dilemmas are related not only with the theoretical-
-methodological context but also with the philosophy of economy to be found in various
economic doctrines. An example of such doctrine, in which distinct philosophical and social
threads can be found, is F. von Hyek’s doctrine.

Proceeding from the analysis of different approaches to the way in which the concept of
“ethical behaviour in business” can be operationalized, the author specifies premises on fovour
of the approach to interrelationships between ethics and business called corporate social
responsibility. The final part of the article presents the main (from the point of view of
research dealing with business ethics) problems connected with the transition from monocentric
to polycentric order in Poland.



