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1. WST�P 

�wiatowy kryzys finansowy silnie odczuły pa�stwa strefy euro. Skutki tego 

kryzysu maj� zarówno charakter finansowy, jak i społeczno-ekonomiczny. Sku-

teczno�� łagodzenia skutków globalnego kryzysu zale�y od poziomu rozwoju 

gospodarczego pa�stw borykaj�cych si� z problemami. W�ród pa�stw wymie-

nianych jako te, którym najtrudniej przychodzi walka z kryzysem wymieniane 

s�: Grecja, Włochy, Hiszpania, Portugalia i Irlandia. Pa�stwa te s� członkami 

Unii Europejskiej i od wielu lat korzystaj� z funduszy unijnych przeznaczanych 

na realizacj� zada� zwi�zanych ze wspóln� polityk� Unii.  

Bud�et Unii Europejskiej jest to plan finansowy, w którym ustalane s� wy-

datki i dochody. Bud�et roczny funkcjonuje w ramach planu wieloletniego. 

�rodki z bud�etu UE przeznaczane s� na realizacj� wspólnej polityki maj�cej 

na celu polepszenie �ycia jej obywateli. Obecny plan obejmuje lata 2007–2013. 

Ustalono w nim maksymalne limity wydatków poszczególnych pozycji bud�etu 

uwzgl�dniaj�cych priorytety Unii. S� one zwi�zane z przyj�tymi zasadami poli-

tyki regionalnej, polityki spójno�ci oraz polityki strukturalnej. Wspólna polityka 

Unii ma na celu wyrównanie ró�nic gospodarczych mi�dzy regionami Unii, 

a w efekcie mi�dzy poziomem �ycia ich mieszka�ców, w szczególno�ci zatem 

�rodki finansowe z bud�etu Unii przeznaczane s� na pomoc obszarom opó�nio-

nym gospodarczo (Becker, Egger i von Ehrlich 2010; Mohl i Hagen 2010). 

Zakres i intensywno�� problemów, z jakimi borykaj� si� obecnie gospodarki 

niektórych pa�stw strefy euro, wskazuj� na ich słabo�� w stosunku do gospoda-

rek pozostałych pa�stw strefy euro. Mo�e to oznacza�, �e cele, jakim ma słu�y�
realizacja wspólnej polityki Unii nie zostały jeszcze osi�gni�te. Postawiono czte-

ry pytania badawcze. Czy Grecja, Włochy, Hiszpania, Portugalia i Irlandia cha-

rakteryzowały si� – w zwi�zku z wyrównywaniem ró�nic gospodarczych mi�dzy 

regionami Unii – innym poziomem wydatków na obszary wspólnej polityki Unii 
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w latach 2000–2010 ni� pozostałe pa�stwa strefy euro nale��ce do UE? Czy 

ró�nice wyst�powały tak�e mi�dzy pa�stwami strefy euro nale��cymi do UE-15 

(tj. pa�stwami, które wst�piły do UE przed 2004 r.) a pa�stwami nale��cymi 

do UE-12 (tj. pa�stwami, które wst�piły do UE w 2004 r. lub pó�niej)? Czy rea-

lizacji wspólnej polityki UE towarzyszył wzrost poziomu rozwoju gospodarcze-

go Grecji, Włoch, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii? Czy dystans dziel�cy te pa�-
stwa od pa�stw maj�cych najwi�ksz� warto�� DNB w przeliczeniu na mieszka�-

ca zmalał? 

Głównym celem artykułu jest przedstawienie wybranych wyników analizy 

porównawczej pa�stw strefy euro nale��cych do Unii Europejskiej ze wzgl�du 

na �rodki otrzymane z bud�etu UE na realizacj� wspólnej polityki Unii w latach 

2000–2010. Prezentowane analizy stanowi� cz��� szerszego badania dotycz�ce-

go statystycznej analizy struktury wydatków na obszary wspólnej polityki Unii 

Europejskiej w latach 2000–2010. 

2. ZAKRES PRAC BADAWCZYCH 

Przeprowadzona analiza uwzgl�dnia wydatki z bud�etu UE, które s� jedno-

cze�nie przychodami dla pa�stw realizuj�cych wyró�niony obszar wspólnej poli-

tyki UE. W artykule rozwa�ono �rodki faktycznie przekazane z bud�etu Unii 

do poszczególnych pa�stw. Podstaw� analiz s� aktualne dane statystyczne za-

czerpni�te ze stron internetowych EUROSTAT i instytucji zwi�zanych 

ze wspóln� polityk� europejsk� (UE budget 2010..., 2011).  

Badaniem obj�to 17 pa�stw nale��cych do strefy euro, które obecnie 

s� członkami Unii Europejskiej (grupa SE-17 w tabeli 1).  

W zale�no�ci od obowi�zuj�cego wieloletniego bud�etu Unii w analizie 

rozwa�ono ró�ne obszary wspólnej polityki UE. Zgodnie z obszarami wyszcze-

gólnionymi w planie bud�etu Unii dla zmiennych reprezentuj�cych wysoko��
�rodków przekazywanych na realizacj� poszczególnych obszarów wspólnej poli-

tyki UE w latach 2000–2006 przyj�to oznaczenia: Y1 – rolnictwo, Y2 – działania 

strukturalne, Y3 – polityki wewn�trzne, Y4 – działanie zewn�trzne, Y5 – pomoc 

przedakcesyjna, Y6 – wyrównania. W latach 2007–2010, zgodnie z nowym pla-

nem bud�etu Unii na lata 2007–2013, rozwa�ono nast�puj�ce obszary wspólnej 

polityki: X1 – zrównowa�ony wzrost, X2 – zasoby naturalne, X3 – obywatelstwo, 

wolno��, bezpiecze�stwo i sprawiedliwo��, X4 – UE jako partner na arenie mi�-
dzynarodowej, X5 – wyrównania na rzecz nowych pa�stw członkowskich UE. 

Wydatki na administracj� zostały pomini�te w analizie z powodu ich odmienne-

go charakteru od pozostałych zmiennych (Lipieta i Pawełek 2011; Pawełek 

i Huptas 2012), co zwi�zane jest z faktem, �e wi�kszo�� instytucji UE ma swoje 

siedziby w dwóch pa�stwach-zało�ycielach UE: Luksemburgu i Belgii. 
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Tabela 1. Pa�stwa członkowskie Unii Europejskiej w podziale na grupy ze wzgl�du na przynale�-
no�� do strefy euro 

Symbol Grupa 
Rok przyst�pienia do strefy 
euro lub kryterium przyna-

le�no�ci do grupy 
Pa�stwa 

SE-17 

C1 1999 

Belgia (BE), Niemcy (DE), Hiszpania (ES), 
Francja (FR), Irlandia (IE), Włochy (IT), Luk-

semburg (LU), Holandia (NL), Austria (AT), 

Portugalia (PT), Finlandia (FI) 

C2 2001 Grecja (EL) 

C3 2007 Słowenia (SI) 

C4 2008 Cypr (CY), Malta (MT) 

C5 2009 Słowacja (SK) 

C6 2011 Estonia (EE) 

NSE-10 

C7
pa�stwa UE-15, które nie 

przyst�piły do strefy euro 

Dania (DK), Szwecja (SE), Zjednoczone Króle-

stwo (UK) 

C8
pa�stwa kandyduj�ce do strefy 

euro 

Bułgaria (BG), Czechy (CZ), Łotwa (LV), Litwa 

(LT), W�gry (HU), Polska (PL), Rumunia (RO) 

	ródło: opracowanie własne. 

Wszystkie rozwa�ane zmienne reprezentuj�ce wydatki na obszary wspólnej 

polityki UE charakteryzuj� si� rozkładem asymetrycznym prawostronnie. 

To oznacza, �e �rodki wi�ksze od przeci�tnych s� kierowane do mniej licznej 

grupy pa�stw ni� połowa badanych obiektów. Wniosek ten wydaje si� by�
zgodny z zasadami wspólnej polityki Unii Europejskiej, której celem jest 

zmniejszanie ró�nic gospodarczych mi�dzy pa�stwami członkowskimi. Do rea-

lizacji głównego celu bada� wykorzystano metody analizy skupie� (metod�
Warda i metod� k-�rednich). Analizy przeprowadzono dla dwóch okresów, 

tj. lat 2000–2006 i 2007–2010.  

W kolejnych punktach zaprezentowano wybrane wyniki porz�dkowania li-

niowego pa�stw UE nale��cych do strefy euro, a nast�pnie omówiono wyniki 

analizy taksonomicznej rozwa�anych pa�stw strefy euro pod wzgl�dem podo-

bie�stwa struktury wydatków na obszary wspólnej polityki UE. 

3. PORZ�DKOWANIE LINIOWE PA�STW STREFY EURO  
NALE��CYCH DO UE 

Przed omówieniem wyników grupowania pa�stw strefy euro nale��cych 

do Unii pod wzgl�dem podobie�stwa struktury wydatków na obszary wspólnej 

polityki Unii w latach 2000–2010 warto spojrze�, jak kształtowała si� sytuacja 

analizowanych pa�stw pod wzgl�dem wielko�ci DNB w przeliczeniu na miesz-

ka�ca. W tabeli 2 zamieszczono wyniki porz�dkowania liniowego rozwa�anych 

pa�stw strefy euro pod wzgl�dem wielko�ci DNB w przeliczeniu na mieszka�ca 

(od warto�ci najwi�kszej do najmniejszej).  
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Tabela 2. Porz�dkowanie liniowe rozwa�anych pa�stw strefy euro pod wzgl�dem wielko�ci DNB 

w przeliczeniu na mieszka�ca w latach 2000–2010 

Lp. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (€/os.) 
1 LU LU LU LU LU LU LU LU LU LU LU – 59019,52_

2 NL NL NL IE IE IE IE IE NL NL NL – 35802,20_

3 AT FI IE NL NL NL NL NL IE FI FI  – 34166,03_

4 FI AT FI FI FI FI FI FI FI AT AT – 33650,26_

5 BE IE AT AT AT AT AT AT AT BE BE – 32865,42_

6 DE BE BE BE BE BE BE BE BE FR DE – 30951,71_

7 FR DE DE DE DE FR FR FR FR IE FR – 30320,07_

8 IE FR FR FR FR DE DE DE DE DE IE  – 28201,62_

9 IT IT IT IT IT IT IT IT IT IT IT – 25323,97_

10 ES ES ES ES ES ES ES ES ES ES ES – 22798,97_

11 CY CY CY CY CY CY EL EL CY CY CY – 21188,28_

12 EL EL EL EL EL EL CY CY EL EL EL – 19801,49_

13 PT PT PT PT PT PT SI SI SI SI SI – 17347,84_

14 MT SI SI SI SI SI PT PT PT PT PT – 15670,97_

15 SI MT MT MT MT MT MT MT MT MT MT – 14025,78_

16 EE EE EE EE EE EE EE EE SK SK SK – 12007,72_

17 SK SK SK SK SK SK SK SK EE EE EE – 10334,34_

	ródło: opracowanie własne. 

Zwraca uwag� fakt, �e pa�stwa strefy euro nale��ce do grup C1 i C2 (tj. pa�-
stwa, które wst�piły do UE przed 2004 r.), za wyj�tkiem Grecji i Portugalii, 

zajmuj� w rankingu wy�sze (korzystniejsze) miejsca ni� pa�stwa nale��ce 

do grup C3 – C6 (tj. pa�stwa, które wst�piły do UE w 2004 r.). Przy tym Hiszpa-

nia i Włochy charakteryzowały si� nisk� na tle pozostałych pa�stw grupy 

C1 warto�ci� DNB w przeliczeniu na mieszka�ca w badanym okresie. Tylko 

Irlandia zajmuje wysok� 2 lokat� w latach 2003–2007 i 3 lokat� – w 2008 r. 

W kolejnych latach okresu 2000–2010 dla Grecji, Włoch, Hiszpanii i Portu-

galii obserwowano na ogół wzrost warto�ci DNB w przeliczeniu na mieszka�ca. 

�rednie tempo zmian analizowanego wska�nika kształtowało si� nast�puj�co: 

2,0% dla Włoch, 2,54% dla Portugalii, 3,86% dla Hiszpanii oraz 4,55% dla Gre-

cji. Inaczej zaobserwowano w wypadku Irlandii: do 2007 r. nast�pował wzrost 

warto�ci DNB w przeliczeniu na mieszka�ca (przeci�tnie o 6,8% rocznie), lecz 

po 2007 r. – szybszy spadek (przeci�tnie o 9,5% rocznie). W analizowanym 

okresie najwy�sze warto�ci DNB w przeliczeniu na mieszka�ca w poszczegól-

nych latach odnotowano dla Luksemburga. Dystans mi�dzy warto�ciami anali-

zowanego wska�nika dla Grecji, Włoch, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii a warto-

�ci� tego wska�nika dla Luksemburga w pocz�tkowych latach si� zmniejszał, 

jednak po 2003 r. na ogół rósł. W 2000 r. warto�ci DNB w przeliczeniu 

na mieszka�ca stanowiły 27-55% warto�ci odnotowanej dla Luksemburga, 

a w 2010 r. – około 26-48%. 



 Analiza statystyczna wydatków na obszary wspólnej polityki UE… 135 

Tabela 3. Porz�dkowanie liniowe badanych pa�stw strefy euro pod wzgl�dem sumy wydatków 

na rozwa�ane obszary wspólnej polityki Unii w przeliczeniu na mieszka�ca kierowanych do po-

szczególnych pa�stw UE-27 w latach 2000–2010 

Lp. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (€/os.) 
1 IE IE IE IE IE IE EL EL EL EE EE – 596,02_

2 EL EL EL PT EL EL IE IE LU EL EL – 504,82_

3 PT ES PT EL PT PT MT PT IE LU IE – 452,38_

4 ES PT ES ES ES ES PT LU PT PT LU – 414,88_

5 FI LU LU LU LU MT LU ES EE IE PT – 408,78_

6 LU FI FI FI FI LU CY EE ES SI SI – 364,60_

7 FR FR FR FR BE CY ES FI FI ES SK – 349,05_

8 IT AT AT AT FR FI FI FR SK FI ES – 284,89_

9 BE BE BE IT AT AT AT SK SI SK MT – 252,68_

10 AT IT IT BE CY FR EE AT FR AT FI – 240,35_

11 NL DE DE DE MT BE FR SI BE CY AT – 215,02_

12 DE NL NL NL IT IT SI BE AT FR CY – 211,45_

13 EE SI SI EE EE SI BE IT MT MT FR – 197,29_

14 SI EE MT SI DE EE IT MT IT BE BE – 170,72_

15 SK SK EE MT SI DE DE CY CY IT IT – 152,93_

16 CY MT CY CY NL NL NL DE DE DE DE – 142,19_

17 MT CY SK SK SK SK SK NL NL NL NL – 124,21_

	ródło: opracowanie własne. 

W tabeli 3 zamieszczono wyniki porz�dkowania liniowego badanych pa�-
stw pod wzgl�dem sumy wydatków na rozwa�ane obszary wspólnej polityki 

w przeliczeniu na mieszka�ca kierowanych do poszczególnych pa�stw UE-27 

w latach 2000–2010. Przed 2004 r. pa�stwa z grup C1 i C2 otrzymywały wi�cej 

�rodków z bud�etu Unii w przeliczeniu na mieszka�ca ni� pa�stwa nale��ce do 

grup C3 – C6. Przyst�pienie kolejnych pa�stw do Unii w 2004 r. zmieniło kolej-

no�� uporz�dkowania pa�stw. 

W uporz�dkowaniu badanych pa�stw strefy euro pod wzgl�dem sumy wy-

datków na rozwa�ane obszary wspólnej polityki Unii w przeliczeniu na miesz-

ka�ca w 2010 r. (tab. 3) cztery z pi�ciu pa�stw, które kryzys dotkn�ł najmocniej, 

otrzymały dotacje unijne na poziomie przekraczaj�cym warto�� mediany. Tylko 

Włochy zaj�ły odległe 15 miejsce w tym rankingu.

Z kolei w uporz�dkowaniu badanych pa�stw strefy euro pod wzgl�dem no-

minalnej sumy wydatków na rozwa�ane obszary wspólnej polityki Unii w 2010 

r. (UE budget 2010..., 2011) pierwsze miejsce zajmuje Hiszpania z kwot�
13101,87 mln €, czwarte – Włochy (9227,67 mln €), pi�te – Grecja (5707,01 

mln €), szóste – Portugalia (4348,49 mln €) i ósme – Irlandia (2021,15 mln €). 

Na powy�sze spostrze�enia warto spojrze� w kontek�cie poziomu rozwoju 

gospodarczego rozwa�anych pa�stw (mierzonego DNB na mieszka�ca – tab. 2). 

W 2010 r. Irlandia charakteryzowała si� wy�szym poziomem rozwoju (ósme 

miejsce w�ród rozwa�anych 17 pa�stw z 28201,62 € na osob�) ni� Włochy 

(dziewi�te miejsce z 25323,97 € na osob�). Za tymi dwoma pa�stwami uplaso-

wały si� Hiszpania (dziesi�te miejsce z 22798,97 € na osob�), Grecja (dwunaste 

miejsce z 19801,49 € na osob�) i Portugalia (czternaste miejsce z 15670,97 € 
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na osob�). Mo�na zatem stwierdzi�, �e w 2010 r. kolejno�� pa�stw ze wzgl�du 

na warto�� pozyskanych �rodków unijnych nie jest przeciwna do uporz�dkowa-

nia tych pa�stw ze wzgl�du na poziom rozwoju gospodarczego. 

4. ANALIZA TAKSONOMICZNA PA�STW STREFY EURO  
NALE��CYCH DO UE  

Analiz� taksonomiczn� pa�stw strefy euro nale��cych do Unii Europejskiej 
ze wzgl�du na �rodki otrzymane z bud�etu UE na realizacj� wspólnej polityki 
Unii w latach 2000–2010 przeprowadzono z wykorzystaniem hierarchicznej 
metody aglomeracyjnej Warda oraz optymalizuj�cej wst�pny podział metody  
k-�rednich (Gatnar i Walesiak 2009, s. 407−433). W metodzie Warda przy wy-
znaczaniu macierzy odległo�ci przyj�to kwadrat odległo�ci euklidesowej. Dzi�ki 
temu wzmocniono znaczenie obserwacji odstaj�cych, a jednocze�nie osłabiono 
wpływ małych odległo�ci mi�dzy obiektami na wyniki grupowania (Kostrzew-
ska i Pawełek 2007, s. 53–66). Metoda Warda posłu�yła do ustalenia wst�pnej 
liczby klas, któr� nast�pnie przyj�to w metodzie k-�rednich. 

Badanie zostało przeprowadzone równolegle dla dwóch okresów, tj. lata 
2000–2006 (ł�cznie 7 lat) i 2007–2010 (ł�cznie 4 lata). Analizuj�c zaprezento-
wane wyniki nale�y pami�ta�, �e rozwa�ane s� dwie struktury wydatków zwi�-
zane z ró�nymi bud�etami unijnymi (ró�ne zmienne i ró�ne długo�ci okresów). 
W obu okresach dane statystyczne zostały poddane unitaryzacji zerowanej (Pa-
wełek 2008, s. 47−77) ze wspólnymi (U_WP) lub indywidualnymi (U_IP) pa-
rametrami. Zastosowanie wspólnych parametrów oznacza pomini�cie w rozwa-
�aniach faktu, �e w bud�ecie UE s� zapisane maksymalne limity wydatków 
na realizacj� poszczególnych zada� zwi�zanych z obszarami wspólnej polityki. 
Przyj�cie z kolei indywidualnych parametrów oznacza uwzgl�dnienie wspo-
mnianych ró�nych limitów. 

W celu porównania stopnia podobie�stwa podziałów uzyskanych w danym 
okresie przy ró�nych sposobach normalizacji wyznaczono miar� podobie�stwa 
wyników dwóch podziałów zaproponowan� przez E. Nowaka (Walesiak 2006; 
Kostrzewska i Pawełek 2007). Miara ta umo�liwia okre�lenie stopnia podobie�-
stwa w sposobie przypisywania obiektów do skupie� na podstawie rozwa�anych 
zmiennych. Jednak�e klasy wyodr�bnione w jednym podziale odpowiadaj�ce 
klasom wyodr�bnionym w drugim podziale nie musz� si� charakteryzowa� tak�
sam� struktur� wydatków na rozwa�ane obszary wspólnej polityki Unii. W celu 
okre�lenia, które skupienia charakteryzuj� si� podobn� lub odmienn� struktur�
wydatków potrzebna jest dodatkowa analiza warto�ci zmiennych, b�d�cych pod-
staw� klasyfikacji, w pa�stwach z poszczególnych skupie�. W tym celu wyko-
rzystano �rednie warto�ci zmiennych w wyodr�bnionych klasach. 

Przed omówieniem szczegółowych wyników analizy taksonomicznej warto 
poczyni� kilka uwag. W latach 2000–2003 pa�stwa nale��ce do grup C3 – C6

(tab. 1), nie nale�ały jeszcze do Unii Europejskiej. Naturalne jest, �e pa�stwa 
te mogły by� do siebie podobne ze wzgl�du na struktur� wydatków na obszary 
wspólnej polityki Unii. Dla pa�stw tych w latach 2000–2003 nie odnotowano 
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�adnych wydatków z bud�etu Unii na rolnictwo (Y1), działania strukturalne (Y2) 
oraz wyrównania (Y6). Z kolei w latach 2007–2010 pa�stwa te, b�d�c ju� człon-
kami UE, nie otrzymywały �rodków w ramach obszaru wyrównania na rzecz 
nowych pa�stw członkowskich UE (Y5). Z drugiej strony, pa�stwa nale��ce do 
grup 1C  i 2C  w latach 2000–2006 nie otrzymywały �rodków z bud�etu Unii na 
obszary: działanie zewn�trzne (Y4), pomoc przedakcesyjn� (Y5), ani na wyrów-
nania (Y2), w latach 2007–2010 natomiast – na obszary: UE, jako partner 
na arenie mi�dzynarodowej (X4) oraz wyrównania na rzecz nowych pa�stw 
członkowskich UE (X5), co mogło powodowa� podobie�stwo struktury wydat-
ków kierowanych z bud�etu UE na rzecz tych pa�stw w podanych okresach. 
Poni�ej omówiono wybrane wyniki analizy taksonomicznej pa�stw SE-17 pod 
wzgl�dem podobie�stwa struktury wydatków na obszary wspólnej polityki Unii 
dla dwóch wariantów oraz dwóch sposobów normalizacji. W wariancie 
A uwzgl�dniono wydatki w przeliczeniu na mieszka�ca danego pa�stwa, w wa-
riancie B natomiast – wydatki w przeliczeniu na DNB. Rozwa�enie struktury 
wydatków w przeliczeniu na mieszka�ca pozwoliło na uwzgl�dnienie wielko�ci 
poszczególnych pa�stw pod wzgl�dem liczby mieszka�ców. Z drugiej strony 
rozwa�enie struktury wydatków w przeliczeniu na DNB pozwoliło na uwzgl�d-
nienie sytuacji gospodarczej poszczególnych pa�stw UE-27. Z uwagi na ró�ne 
obszary wspólnej polityki, grupowanie pa�stw pod wzgl�dem podobie�stwa 
rozwa�anej struktury przeprowadzono dla ka�dego badanego okresu osobno. 
Wyniki analizy taksonomicznej zamieszczono w tabelach 4−7 i na rysunkach 
1−8. Poni�ej omówiono krótko najwa�niejsze zmiany w uzyskanych podziałach 
pa�stw SE-17 pod wzgl�dem podobie�stwa struktury wydatków w obu warian-
tach analizy (wariant A i wariant B). Nast�pnie zaprezentowano szczegółow�
analiz� struktury wydatków w poszczególnych klasach obu podziałów. 

Tabela 4. Wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro w latach 2000-2006 (wariant A) 

Normalizacja 
Klasa 

K1 K2 K3

U_WP EL, ES, IE, PT CY, MT, SI, SK, EE AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT 

U_IP EL, ES, IE, PT CY, MT 
AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT, SI, 

SK, EE 

	ródło: opracowanie własne. 

W latach 2000–2006 Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia tworzyły 

wspóln� klas� (K1) pod wzgl�dem podobie�stwa struktury wydatków na rozwa-

�ane obszary w przeliczeniu na mieszka�ca (wariant A, tab. 4). Charakteryzowa-

ły je wysokie dotacje w przeliczeniu na mieszka�ca na realizacj� zada� zwi�za-

nych z rolnictwem (Y1) i działaniami strukturalnymi (Y2) (rysunki 1 i 2). Włochy 

natomiast zostały zaklasyfikowane do jednej klasy (K3) z pozostałymi  

pa�stwami z grup C1 i C2. Pa�stwa nale��ce do grup C3 – C6 albo tworzyły jedn�
klas� (K2 – U_WP) albo wyró�niona była grupa C4 (K2 – U_IP). 



138 Barbara Pawełek, Jadwiga Kostrzewska, Artur Lipieta 

Rysunek 1. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2000–2006 (wariant A, 

U_WP) 

	ródło: opracowanie własne. 

Rysunek 2. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2000–2006 (wariant A, 

U_IP) 

	ródło: opracowanie własne.

Wynik ten wskazuje, �e w�ród pa�stw z grup C1 i C2 odnotowano inn� struktur�
wydatków w przeliczeniu na mieszka�ca w porównaniu do struktury w�ród pa�-
stw z grup C3 – C6. Wyst�puje tak�e zró�nicowanie pa�stw z grup C1 i C2 na te, 

które dobrze radz� sobie z obecnym kryzysem oraz na te, które mocno odczuwa-

j� kryzys (klasy K1 i K3). Wyj�tek stanow� Włochy, które s� zaliczane do pa�-
stw, w których skutki kryzysu s� silnie odczuwane. Ró�nica w charakterystyce 

uzyskanych klas dla ró�nych sposobów normalizacji polega na wzmocnieniu 

znaczenia obszaru pomoc przedakcesyjna (Y5) w przypadku klasy K3 (rysu-

nek 2). Jest to spowodowane wł�czeniem do tej klasy Słowenii, Słowacji i Esto-

nii.  

Tabela 5. Wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro w latach 2000-2006 (wariant B) 

Normalizacja 
Klasa 

K1 K2 K3

U_WP EL, ES, IE, PT CY, MT 
AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT, SI, 

SK, EE 

U_IP EL, ES, IE, PT CY, MT 
AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT, SI, 

SK, EE 

	ródło: opracowanie własne. 

Analizuj�c wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro ze wzgl�du na po-

dobie�stwo struktury wydatków na obszary wspólnej polityki UE w latach 

2000–2006 w przeliczeniu na DNB (wariant B, tab. 5) mo�na zauwa�y�, �e Gre-

cja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia tak�e tworzyły wspóln� klas� K1 (tab. 5). 

Podobnie jak w wariancie A charakteryzowały je wysokie dotacje 

w przeliczeniu na DNB na realizacj� zada� zwi�zanych z rolnictwem (Y1) 

i działaniami strukturalnymi (Y2) (rysunki 3 i 4).  

Włochy tak samo jak w wariancie A zostały zaklasyfikowane do jednej kla-

sy z pozostałymi pa�stwami z grup C1 i C2 (klasa K3). Cypr i Malta utworzyły 

dwuelementow� klas� (K2), natomiast pa�stwa nale��ce do grup C3, C4 i C6 zna-

lazły si� w klasie zawieraj�cej wi�kszo�� pa�stw z grup C1 i C2 (K3). 
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Rysunek 3. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2000–2006 (wariant B, 

U_WP) 

	ródło: opracowanie własne.

Rysunek 4. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2000–2006 (wariant B, 

U_IP) 

	ródło: opracowanie własne.

Tak�e w przypadku wariantu B widoczne jest zró�nicowanie sytuacji w pa�-
stwach grup C1 i C2 pod wzgl�dem struktury wydatków w przeliczeniu na DNB. 

Spo�ród pa�stw, które obecnie mocno odczuwaj� kryzys wyró�niaj� si� Włochy 

zaliczone do klasy K3 charakteryzuj�cej si� m.in. wysokimi wydatkami na ob-

szar polityki wewn�trzne (Y3) (U_IP, rysunek 4). 

Tabela 6. Wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro w latach 2007-2010 (wariant A) 

Normalizacja 
Klasa 

K1 K2 K3

U_WP EE, EL, PT, LU IE 
AT, BE, DE, FI, FR, NL, IT, ES, CY, 

MT, SI, SK 

U_IP EL, PT, LU CY, MT, SI, SK, EE AT, BE, DE, FI, FR, NL, IT, ES, IE 

	ródło: opracowanie własne. 

   

Rysunek 5. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2007–2010 (wariant A, 

U_WP) 

	ródło: opracowanie własne.

Rysunek 6. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2007–2010 (wariant A,  

U_IP) 

	ródło: opracowanie własne.

Analiza taksonomiczna badanych pa�stw przeprowadzona dla lat 2007–2010 

pokazuje, �e w przypadku wariantu A (wydatki na rozwa�ane obszary w przeli-

czeniu na mieszka�ca) w jednej klasie (K1) znajdowały si� Grecja i Portugalia 

(tab. 6). Natomiast Irlandia albo tworzyła jednoelementow� klas� (K2 – U_WP), 

albo doł�czyła wraz z Hiszpani� do pozostałych pa�stw grup C1 i C2 (K3 – 

U_IP). Pa�stwa grup C3 – C6 albo tworzyły wspóln� klas� (K2 – U_IP), albo 
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doł�czały do klasy, w której były Grecja i Portugalia lub do klasy zawieraj�cej 

wi�kszo�� pa�stw z grup C1 i C2 (K1 i K3 – U_WP). W przypadku danych pod-

danych normalizacji ze wspólnymi parametrami, klasa obejmuj�ca Grecj� i Por-

tugali� charakteryzowała si� m.in. wysokimi dotacjami zwi�zanymi ze zrówno-

wa�onym wzrostem (X1) (rysunek 5). Natomiast przewag� nad pa�stwami z tej 

grupy w pozyskiwaniu �rodków na obszar zasoby naturalne (X2) miała Irlandia. 

Z uwagi na du�e zró�nicowanie składu przede wszystkim klas K2 i K3, ich cha-

rakterystyki znacznie ró�ni� si� w zale�no�ci od sposobu normalizacji danych 

(rysunki 5 i 6). 

Wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro ze wzgl�du na podobie�stwo 

struktury wydatków na obszary wspólnej polityki UE w latach 2007–2010 

w przeliczeniu na DNB (wariant B, tab. 7) wskazuj�, �e w jednej klasie znalazły 

si� Grecja, Estonia i Słowacja (K1). Klasa ta charakteryzuje si� wysokimi dota-

cjami na zrównowa�ony wzrost (X1) i zasoby naturalne (X2). Klasy K2 i K3

znacznie ró�ni� si� składem i – co za tym idzie – ich charakterystyka zmienia si�
w zale�no�ci od zastosowanej metody normalizacji danych (rysunki 7 i 8).  

Tabela 7. Wyniki podziału badanych pa�stw strefy euro w latach 2007-2010 (wariant B) 

Normalizacja 
Klasa 

K1 K2 K3

U_WP EL, PT, EE, SK 
CY, MT, SI, BE, DE, 

LU, NL, IT 
AT, FI, FR, ES, IE 

U_IP EL, EE, SK CY, MT, SI 
AT, BE, DE, LU, NL, FI, FR,  IT, ES, 

IE, PT 

	ródło: opracowanie własne. 

Rysunek 7. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2007–2010 (wariant B,  

U_WP) 

	ródło: opracowanie własne.

Rysunek 8. �rednie warto�ci zmiennych 

w klasach dla lat 2007–2010 (wariant B,  

U_IP) 

	ródło: opracowanie własne.

Podobie�stwo podziałów otrzymanych przy zastosowaniu ró�nych normali-

zacji w wariancie A (wydatki w przeliczeniu na mieszka�ca) było znaczne 

(0,709 dla lat 2000–2006) lub umiarkowane (0,546 dla lat 2007–2010).  

W wariancie B natomiast (wydatki w przeliczeniu na DNB) dla lat 2000–2006 

otrzymano takie same podziały przy zastosowaniu obu normalizacji, natomiast 

podziały w ramach tego wariantu były umiarkowanie podobne (0,540) dla lat 
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2007–2010. Analizowano tak�e podobie�stwo podziałów otrzymanych w dwóch 

rozwa�anych wariantach w danym okresie. Podobie�stwo to dla lat 2000–2006 

było wysokie (0,709 – U_WP) lub idealne (1,0 – U_IP), natomiast dla lat 2007–

2010 było umiarkowane (0,533 – U_WP, 0,595 – U_IP). Wyniki te pokazuj�, 
�e struktura wydatków w przeliczeniu na mieszka�ca (wariant A) lub DNB (wa-

riant B) w pocz�tkowych latach badanego okresu (bud�et 2000–2006) była bar-

dzo podobna. Natomiast struktura wydatków w latach 2007−2010 na obszary 

wspólnej polityki zapisane w planie na lata 2007−2013 była ró�na w zale�no�ci 

od przyj�tego wariantu analizy oraz sposobu normalizacji. 

5. PODSUMOWANIE 

W artykule przedstawiono wybrane wyniki analizy porównawczej pa�stw 

strefy euro nale��cych do Unii Europejskiej ze wzgl�du na �rodki otrzymane 

z bud�etu UE na realizacj� wspólnej polityki Unii w latach 2000–2010 w dwóch 

wariantach: z uwzgl�dnieniem liczby mieszka�ców pa�stwa (wydatki w przeli-

czeniu na mieszka�ca) lub z uwzgl�dnieniem poziomu rozwoju gospodarczego 

pa�stwa (wydatki w przeliczeniu na DNB). W obu wariantach zastosowano dwa 

sposoby normalizacji, które albo nie uwzgl�dniaj�, albo uwzgl�dniaj� limity 

wydatków na poszczególne obszary wspólnej polityki. W sytuacji globalnego 

kryzysu ekonomicznego silnie dotykaj�cego pa�stwa strefy euro szczególna 

uwaga została po�wi�cona takim pa�stwom jak: Grecja, Włochy, Hiszpania, 

Portugalia i Irlandia. Przeprowadzona analiza pozwoliła na sformułowanie od-

powiedzi na postawione pytania. Zgodnie z przewidywaniami Grecja, Hiszpania, 

Portugalia i Irlandia charakteryzowały si� innym poziomem wydatków na obsza-

ry wspólnej polityki Unii w latach 2000–2010 ni� pozostałe pa�stwa strefy euro 

nale��ce do UE. Wyj�tek stanowiły Włochy, które wykazywały podobie�stwo 

pod tym wzgl�dem do pozostałych pa�stw, które wst�piły do UE przed 2004 r. 

Mi�dzy pa�stwami strefy euro nale��cymi do UE-15 (tj. pa�stwami, które wst�-
piły do UE przed 2004 r.) a pa�stwami nale��cymi do UE-12 (tj. pa�stwami, 

które wst�piły do UE w 2004 r. lub pó�niej) wyst�powały ró�nice ze wzgl�du na 

poziom wydatków na obszary wspólnej polityki UE w latach 2000–2010. 

W latach 2000–2010 realizacji wspólnej polityki UE towarzyszył wzrost 

poziomu rozwoju gospodarczego Grecji, Włoch, Hiszpanii i Portugalii, a w Ir-

landii pocz�tkowo odnotowano wzrost poziomu rozwoju gospodarczego, lecz 

po 2007 r. – spadek.  

Niestety dystans dziel�cy Grecj�, Włochy, Hiszpani�, Portugali� i Irlandi�
od pa�stw maj�cych najwi�ksz� warto�� DNB w przeliczeniu na mieszka�ca 

wzrósł w 2010 r. w stosunku do 2000 r. 
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Artur Lipieta, Barbara Pawełek, Jadwiga Kostrzewska 

STATISTICAL ANALYSIS OF SPENDING ON AREAS OF COMMON
EU POLICY IN SELECTED EURO AREA COUNTRIES 

The article presents results of taxonomic analysis of euro area countries belonging to the Eu-

ropean Union in terms of similarity of the structure of spending on areas of common EU policy 

in 2000–2010. In a situation of global economic crisis strongly affects the euro area countries, 

special attention is devoted to such countries as Greece, Italy, Spain, Portugal and Ireland. 

As expected, Greece, Spain, Portugal and Ireland were characterized by a different level of spend-

ing on areas of common EU policy in 2000−2010 than the other euro area countries belonging 

to the EU. Exception was Italy, which showed a similarity in this respect to the other countries that 

joined the EU before 2004. The study used cluster analysis methods such as the method of Ward 

and k-means. 


