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O ZAPATRYWANIACH ROMANA INGARDENA
NA JAKOSCI METAFIZYCZNE ORAZ NA SPOSOB
ICH OBJAWIANIA SIE W DZIELE LITERACKIM

Refleksja Romana Ingardena nad jakosciami metafizycznymi nalezy do
najstabiej zbadanych watkoéw jego literaturoznawczych dociekan. Jej wyniki,
nakreSlone w wydanej w 1931 r. pracy Das literarische Kunstwerk, nie
spotkaly si¢ z nalezytym przyjeciem i zrozumieniem ze strony interpretato-
row. Uwiklane w rozwazania na temat funkcji poznawczych dziela literac-
kiego, byly na ogét pomijane wraz z owymi rozwazaniami, albowiem nie
przystawaly do ksztaltujacego si¢ poddwczas (i w niektérych srodowiskach
badaczy pokutujacego do dzi§) wizerunku Ingardena jako rzecznika skrajnie
»estetyzujgcego”, czy tez nawet formalistycznego, ujecia dziela literackiego.
Poczawszy juz wlasnie od lat trzydziestych — jak zauwaza Danuta Ulicka
— utrwalila si¢ opinia, ze fenomenolog nie tylko nie przyznaje dzietlom
wartosci poznawczych, ale wrecz ,kwestionuje sama mozliwoéé rozwazan
0 «prawdzie» i funkcji poznawczej literatury”!. Sita myslowej inercji (acz-
kolwiek chyba nie tylko ona) sprawila, iz takze w latach powojennych
zapatrywania Ingardena traktowane byly jako bliskie koncepcjom formalis-
tycznym, mimo iz badacz stanowczo odcinal si¢ od imputowanych mu
koneksji. Pisal on:

Przed wojng rozwing! si¢ u nas jeszcze do§¢ zywy spor miedzy tzw. ,formalistami” i ich
przeciwnikami na temat trefci i formy dziela literackiego. [..] Mimo mej woli zostalem
zamieszany w toczacy si¢ spor. Ku memu wielkiemu zdziwieniu owczesni formalisci polscy
zaczgli bez zadnego uzasadnienia zapisywa¢ moje stanowisko na swoje konto, za$ ich przeciw-
nicy, wystgpujac przeciw nim, zwalczali przy tej sposobnosci niektore twierdzenia, ktére istotnie
wypowiedzialem w mych pracach, ale prac tych najczgsciej nie znali2.

' D. Ulicka, O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze i o réinych rozumieniach ,praw-
dziwosci” w dziele sztuki (literackiej), [w:] Od teorii literatury do ontologii $wiata: materialy
konferencji z okazji LXX rocznicy powstania ,,Das literarische Kunstwerk”, red. J. Perzanowski,
A. Pietruszczak, Torun 2003, s. 40.

*R.Ingarden, O formie i tresci dziela sztuki literackiej, [w:] ten ze, Studia z estetyki,
t. 2, Warszawa 1966, s. 344.
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Nie na wiele zdaly si¢ sprostowania i wyjaénienia. Formulowane przez
Ingardena explicite uwagi na temat szczegblnej, rewelatorskiej wartosci
poznawczej utworow literatury pigkniej — stwierdza Ulicka — ,,traktowano
albo jako «sprzecznosci» [...], albo [...] ignorowano, w prze$wiadczeniu, ze
stanowig tylko retoryczny ornament wykladu badz daning splacona kryty-
kom™?, Nawet jesli w okresie PRL-owskim zwracano baczniejsza uwage na
pojecie ,.jakosci metafizycznych”, to z reguly spotykalo si¢ ono z nieszczegdl-
nym entuzjazmem i bodaj jeszcze mniejszym stopniem rozumienia. Ingarden,
zrazony koniecznoscig ciaglego objasniania tego pojecia oraz wiedziony
chgcia dostosowania sposobu moéwienia do przyzwyczajen mys$lowych od-
biorcow, z czasem zastapil je swoistym psychologicznym odpowiednikiem
— kategoria ,,jakosci uczuciowych”.

Dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych zaczynaja
si¢ pojawiac interpretacje pogladow fenomenologa, ktére w wyzszym stopniu
oddaja sprawiedliwo$¢ pojeciu ,jakosci metafizycznych”. Czynia to m.in.
wnikliwe studia Anity Szczepanskiej®, Andrzeja Tyszczyka% Danuty Ulickiej’
czy Wladystawa Strozewskiego®.

W prezentowanym szkicu do nakre$lonego we wskazanych pracach ob-
razu zapatrywan Ingardena na temat jakosci metafizycznych sprébowano
dopisa¢ kilka glos. Przede wszystkim starano si¢ tu:

— zwr6ci¢ uwage na pewne zbieznosci stanowiska Ingardena z po-
gladami Wilhelma Diltheya i w tym kontekscie poglebi¢ charakterystyke
przyjmowanego przez fenomenologa sposobu rozumienia jakos$ci metafizy-
cznych,;

— przyblizy¢ zapatrywania badacza na temat sposobu komunikowania
owych jakosci, a przede wszystkim — na temat roli, jaka w ich konstytu-
owaniu odgrywa warstwa przedmiotéw przedstawionych (zapatrywania te
komentatorzy mysli Ingardena pomijaja lub zdawkowo jedynie zarysowuja,
tymczasem maja one kluczowe znaczenie dla rozumienia calosci jego pro-
pozycji badawczej);

— uwydatni¢ uwagi fenomenologa dotyczace zwiazku warstwy przed-
miotowej z rzeczywistoscia pozaliteracka (zwiazku — dodajmy — ktérego
istnienie warunkuje mozliwo$¢ mowienia o prawdzie dziela literackiego).

3 Tamze, s. 39.

* Zob. np. R. Ingarden, Zagadnienie systemu jakosci estetycznie donioslych, [w] tenze,
Przezycie — dzielo — wartosé, Krakow 1966.

S A. Szczepanska, Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989.

® A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena,
Lublin 1993.

"D. Ulicka, dz. cyt.

* W. Strozewski, Jakosci metafizyczne, [w:] Od teorii literatury...
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Niestety, nie udalo si¢ tu unikna¢ przypomnienia niektorych komen-
towanych juz w literaturze przedmiotu podstawowych konstatacji Ingardena,
odnoszacych si¢ do jakoéci metafizycznych. Niemniej jednak dazono do
ograniczenia liczby tych przypomnien, a niekiedy do zupelnego ich pomijania,
wlaénie z uwagi na to, ze prezentowany szkic nie rosci sobie pretensji do
calo§ciowej analizy jako$ci metafizycznych oraz wielorakich kontekstow
teoretycznych, w jakie kategoria ta jest uwiklana, lecz stanowi jedynie probe
sformulowania paru dopowiedzen do istniejacego stanu badan.

1. Czym s3 jakosci metafizyczne?

Ingarden wyznacza jakosciom metafizycznym miejsce szczegblne w dziele
literackim. Pisze on:

Najwazniejsza funkcja, ktora mogg spehniac przedstawione sytuacje przedmiotowe, polega
na pokazywaniu i objawianiu okreSlonych jakosci meta fizycznych. [...] Dzelo sztuki
literackiej osiaga swoj szczyt w objawianiu jak o§ci metafizycznych®

Zdaniem fenomenologa, do jakosci tego rodzaju naleza m.in wzniosto§¢
(czyjej$ ofiary), podlosé (czyjej$ zdrady), tragicznos¢ (czyjej$ kleski), strasz-
liwod¢ (czyjego$ losu), demonicznos¢ (czyjego$ czynu lub pewnej osoby),
§wieto$¢ (czyjego$ zycia), ,,piekielno$¢” (np. czyjej§ zemsty), ekstatycznos¢
(najwyzszego zachwytu) lub cisza (ostatecznego ukojenia). Jakosci te — pod-
kresla badacz — ,,nie sa wlasciwoéciami pewnych przedmiotéw w normalnym
tego stowa znaczeniu ani tez cechami tych lub owych stan 6w psychicznych,
lecz objawiaja si¢ zazwyczaj w zlozonych, a czgsto bardzo roéznigcych si¢
miedzy soba sytuacjach zyciowych lub miedzyludzkich zdarze-
niach, jakby szczeg6lna jakas atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca
rzeczy i ludzi uczestniczacych w tych sytuacjach, atmosfera, ktora wszystko
przenika i $wiatlem swym rozswietla™".

Charakteryzujac jakoséci metafizyczne, badacz stwierdza, ze:

1. Objawienie si¢ ich w naszym Zyciu stanowi zawsze pewng wartoé¢ w stosunku do szarej
i pozbawionej wszelkiego wyrazu codziennosci, niezaleznie od tego, czy one same s3 czym§
dodatnio czy tez ujemnie wartosciowym. 2. W ich swoistej postaci nie dadzg si¢ one okresli¢
w sposob czysto rozumowy (jak np. pewne twierdzenie matematyczne lub jego dowod); mozna
je jedynie zobaczy¢ wprost, chciatoby si¢ powiedzie¢, jakby w ekstazie, na podiozu okreslonych

9 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 371 (podkresl. — L.J.). Badacz dodaje na
marginesie, ze zamiast o ,objawianiu si¢” mozna by mowi¢ o ,,samoukazywaniu si¢” jakosci
metafizycznych, gdyby wyrazenie to nie bylo zbyt sztuczne.

10 Tamze, s. 368.



304 Leszek Jazownik

sytuacji, w ktorych dochodzg do realizacji. [...] 3. Bez wzgledu na szczegblny rodzaj lub
posta¢, jakg mogg przybieraé, odznaczajq si¢ one jeszcze tym, ze w nich [..] odsiania
si¢ ,,glebszy sens” Zycia i bytu w ogole, wigcej: ze sam ten zazwyczaj ukryty ,sens” one
wilaénie konstytuujg'’.

Ingarden dodaje przy tym, iz t¢gsknota do kontemplacyjnego zatopienia
si¢ w jakosciach metafizycznych jest ostatecznym zrodlem poznania filozoficz-
nego 1 sztuki. Przyjmuje ponadto, ze odslonig¢cie przez artyste zwigzkow
zachodzacych migdzy przedstawianymi sytuacjami zyciowymi a jakosciami
metafizycznymi jest najwyzsza wartoscia dzieta sztuki.

Jak zauwaza Strozewski, w pierwotnym, niemieckoj¢zycznym wydaniu
pracy zatytulowanej O dziele literackim jej autor, objasniajac pojecie ,,jakosci
metafizycznych”, traktuje termin Qualitaten jako synonimiczny wobec ter-
minu Wesenheiten;, ten za§ wywodzi od pojecia Wesenheit, ktore — w §lad
za Jeanem Heringiem — uznaje za odpowiednik greckiego terminu eidos.
We wskazanym kontekscie ,,jakosci metafizyczne” jawia si¢ jako ,,czyste
«istotnosci» (Wesenhaiten)'2,

Przywolane tu wypowiedzi Ingardena oraz komentujgce ich sens uwagi
Strozewskiego uzmyslawiaja, ze wybitny fenomenolog wpisuje si¢ swymi
pogladami w bogata tradycje, ktéra sytuuje literature (a szerzej — sztuke)
w bezposredniej bliskosci filozofii i ktéra obu tym dziedzinom przypisuje
mozliwos¢ docierania do sfery transcendentnej czy uzyskiwania wgladu
w istot¢ rzeczy. Tradycja owa sigga korzeniami najwczesniejszych poczatkow
refleksji literaturoznawczej. Jak zauwaza Henryk Markiewicz, mysl o zwiaz-
kach literatury ze sfera jakosci transcendentnych pojawia si¢ juz u Platona,
ktory sztukom nasladowczym, nie potrafigcym dotrze¢ do Swiata idei,
przeciwstawial poezj¢ wieszcza (,,maniczng’’), przynoszaca poznanie bytu
idealnego, a takze u Arystotelesa, ktory w swej Poetyce wyznaczatl literaturze
posrednie miejsce migdzy historia a filozofig!3.

Mozliwo§¢ docierania przez sztuk¢ do sfery transcendentnej wyraznie
wyeksponowal neoplatonczyk — Plotyn. Wyréznil on dwa rodzaje poznania:
obok poznania pojeciowego — bezposrednie ujecie bytu, dokonujace si¢
w obrazach. Sztuka jawila si¢ w tym ujeciu jako dostarczycielka bezposred-
niej wiedzy o istocie rzeczy'*. Koncepcja dwoch rodzajow poznania, prze-
biegajacych odmiennymi drogami i wzajemnie niezast¢gpowalnych, podjeta

11 Tamze, s. 369.

12 W. Strozewski, dz. cyt., s. 85-86.

13 H. Markiewicz, Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$¢ poznawcza, [w:] tenze,
Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 122; zob. takze J. Dawydow, Sztuka
jako zjawisko socjologiczne. Przyczynek do charakterystyki pogladow estetyczno-politycznych
Platona i Arystotelesa, przet. W. Pomian, Warszawa 1971.

4 E. Borowiecka, Poznawcza wartos$é sztuki, Lublin 1986, s. 22. Zob. tez H. Mar-
kiewicz, Fikcja w dziele literackim..., s. 123.
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zostala — jak konstatuje Ewa Borowiecka — na gruncie klasycznej filozofii
niemieckiej i filozofii romantycznej. Mysl o mozliwosci zglgbiania przez
sztuke¢ metafizycznych podstaw bytu pojawia si¢ m.in. u Georga W. F.
Hegla (twierdzacego, iz sztuka jest etapem rozwoju ducha absolutnego,
w ktéorym to rozwoju Absolut osiagga samopoznanie), preromantyka Ant-
hony’ego Shaftesbury’ego (uznajacego, iz tworzenie pigkna pozwala dotrze¢
do wewnetrznej struktury $wiata i wewngtrznej prawdy czlowieka), Friedricha
Schellinga (utrzymujacego, iz poezja wykrywa tajemnice $wiata i przedstawia
przedmiotowo to, co filozofia moze ujmowaé tylko podmiotowo) oraz Artura
Schopenhauera (gloszacego, iz literatura wypowiada najgl¢bsza istot¢ wszel-
kiego zycia i bytu w jezyku, ktéry nie daje si¢ przelozy¢ na jezyk rozumu)'.

W czasach blizszych wspblczesno$ci na szczegblna uwage zasluguje sta-
nowisko Wilhelma Diltheya, ktéry poezje, a szerzej — sztuke, uznawal za
jedna z trzech (obok religii i filozofii) ,,form $wiatopogladu™'®. Podkreslajac
ich wzajemny zwiazek, stwierdzat:

Religia, sztuka i filozofia maja t¢ samg forme¢ podstawows, ktéra sigga struktury zycia
duchowego. W kazdym momencie naszego istnienia nasze wiasne zycie ustosunkowuje si¢ do
§wiata, ktéry ogarnia nas jako naoczna caloéé. Samych siebie, Zyciowa warto§¢ poszezegolnych
chwil i skutki oddzialywania rzeczy na nas odczuwamy zawsze w relacji do Swiata przed-
miotowego. [...] Niczym cienie wedrujacych oblokow, ciggle zmienia si¢ w nas ujecie oraz
ocena zycia i §wiata. Zatem geniusz religijny, poeta i filozof roznig si¢ od cziowieka przecigtnego,
jak tez od innej odmiany geniuszu tym, ze zachowuji oni we wspomnieniu tego rodzaju
momenty zyciowe, wnoszg ich obraz na szczebel §wiadomosci i wigzg poszczegblne doswiad-
czenia w ogdlne do§wiadczenie samego zycia. Tym samym pelniag wazng funkcje, nie tylko ze
wzgledu na samych siebie, lecz takze dla spoleczefistwa.

Tak oto ze wszystkich stron powstajg $wiatopoglady. Podobnie jak zdanie posiada sens
badz pewne znaczenie i wyraza je, takowe interpretacje chcialyby wyrazi¢ sens i znaczenie
§wiata!l?

Gdyby$my prébowali wyartykulowa¢ zasadnicze ustalenia Ingardena
w terminach Diltheyowskich, wéwczas moglibySmy powiedzie¢, ze dokony-
wany przez fenomenologa opis funkcjonowania jakosci metafizycznych od-
powiada z grubsza temu, co niemiecki filozof charakteryzuje jako artystyczne
ekspresje rozumienia $wiata. W ujeciu obu myslicieli podstawowy sens dzialan
artystycznych polegalby na ,,odstanianiu™ (resp. konstytuowaniu) za posred-
nictwem fikcyjnych rzeczywistosci przedstawionych zwigzkow miedzy war-
toéciami §wiatopogladowymi (,,metafizycznymi™) a warto$ciami ,,zyciowymi”
(wchodzacymi w obreb Diltheyowskiego Lebensweltu); sens 6w sprowadzalby
sic wigc do tego, co Jerzy Kmita nazywa ,Swiatopogladowa waloryzacja

15 E. Borowiecka, dz. cyt., s. 23-27.

16 W.Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przeki., wstgp i komentarz E. Paczkowska-
Lagowska, Warszawa 1987, s. 61.

17 Tamze, s. 59.
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warto$ci «zyciowych»'®. Jakosci metafizyczne jawilyby si¢ w tej sytuacji
jako wartosci Swiatopogladowe, ujete w kontekscie zdarzen i sytuacji, na
ktorych podlozu si¢ ujawniaja (resp. ktérym w trybie waloryzacyjnym zostaja
przyporzadkowane), albo tez — widziane z innej perspektywy — jako sensy
Swiatopogladowe czy kwalifikacje aksjologiczne, nadawane okreslonym zda-
rzeniom i sytuacjom.

Przedstawiona tu wykladnia rozwazanego pojecia pozwala zrozumieé
przyjety przez Ingardena sposob jego charakteryzowania. W jej $wietle widaé
wyraznie, iz fenomenolog uposaza swe jakosci metafizyczne w takie wlas-
nosci, jakie zwyklo si¢ na og6l przypisywaé wartosciom $wiatopogladowym.
Badacz zaklada m.in., iz jakosci te: (a) zajmuja absolutnie najwyzsza pozycje
w hierarchii wartosci (jawia si¢ jako wartosci ,,ostateczne”), (b) usytuowane
sa w obszarze zjawisk transcendentalnych, ponadpraktycznych, praktycznie
nieuchwytnych (,,metafizycznych” wiaénie), (c) dysponuja zdolno$cia odsta-
niania wewngtrznej struktury bytu, (d) zachowuja ejdetyczny (,,istotnoscio-
wy”) wymiar, (e)maja pozaintelektualny (intuicyjny) i kontemplatywny cha-
rakter, (f) waloryzuja wartosci ,zyciowe”. Ta ostatnia wlasnos¢ pozwala
ujmowac je jako jakosci, ktore przysthuguja réznorakim zdarzeniom i sytuac-
jom egzystencjalnym.

Wskazujac analogie migdzy przyjmowanym przez polskiego i niemieckiego
filozofa sposobem ujmowania naczelnych senséw dziela literackiego, nie
mozna jednak przeoczyé pewnych réznic, a przede wszystkim tego, iz
Ingardenowskie jakosci metafizyczne s kategoriag zdecydowanie ,,mocniejsza”
ontologicznie, bardziej ,,zobiektywizowana” anizeli Diltheyowskie wartoéci
1 sensy Swiatopogladowe.

2. Jak s3 komunikowane jakosci metafizyczne?

Ingarden, rozwazajac, czy warstwa przedmiotéw przedstawionych ,,spetnia
w ogoéle jakas funkcj¢ w dziele sztuki literackiej”, stwierdza m.in.:

Gdy prébujemy ujaé rozmaite warstwy dzieta literackiego w ich roli dla jego catosci, to
zrazu wydaje si¢, ze wszystkie pozostale warstwy sa obecne w dziele przede wszystkim w tym
celu, by doprowadzi¢ przedmioty do odpowiedniego przedstawienia. Wydaje si¢ natomiast, ze
sama warstwa przedmiotowa istnieje w dziele sztuki literackiej jedynie ze wzgledu na sama
siebie, ze zatem stanowi nie tylko najwazniejszy element, o§ dzela, dla ktorej wszystko istnieje,
co w ogole jest w dziele sztuki literackiej, lecz nadto, ze jest czyms, co nie peini zadnej innej
funkcji w dziele, jak tylko by po prostu istnie¢. Faktycznie nasza uwaga skierowuje si¢ przy
lekturze na przedmioty przedstawione. JesteSmy na nie nastawieni, a nasze spoczywajace na
nich spojrzenie znajduje w nich pewien spokéj i zadowolenie, natomiast pozostale warstwy

8 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 168.
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mijamy do pewnego stopnia niezauwazenie, a przynajmniej zauwazamy je mimochodem i tylko
o tyle, o ile jest to konieczne, by zajgé si¢ samymi przedmiotami’®.

W innym miejscu, zastanawiajac si¢ nad relacja migdzy Swiatem przed-
stawionym a rzeczywistoscig pozaliteracky, pisze:

Czytelnik przystepuje [...] nieraz do lektury dzieta z oczekiwaniem, ze autor ,,opowie” mu
co§ interesujgcego z zakresu swego do$wiadczenia. Poszukuje tez czgsto w dziele literackim
przedmiotéw 1 sytuacji, ktére bylyby podobne do znanych mu z wlasnego Zzycia, i uwaza
dzielo za ,prawdziwe”, jeli takie przedmioty w dzele faktycznie znajduje. Rowniez i czgsta
naiwna tendencja czytelnika do oceny dzeta z punktu widzenia , prawdziwosci” i ,niepraw-
dziwoéci”, prowadzi do winterpretowywania w warstwe przedmiotéw funkcji odtwarzania lub
nawet takze reprezentowania. Wszystkie te jednak wypadki sg uwarunkowane przez niewlasciwy
sposob czytania i niewiele majg wspolnego z budowg samego dzieta.

Przytoczone tu wypowiedzi, a takze inne jeszcze zblizone do nich sfor-
mulowania, wzi¢te w izolacji i poddane powierzchownym odczytaniom, legly
u podstaw — wspomnianych na wstgpie prezentowanego szkicu — falszywych
wyobrazen, w ktérych Swietle Ingarden:

a) zaklada, iz dzielo literackie jest bytem autotelicznym, pozbawionym
odniesien do rzeczywistosci pozaliterackiej;

b) odrzuca mozliwo$§¢ ujmowania dzieta literackiego jako wypowiedzi
niosgcej tresci poznawcze i ideowe;

c) popada w niekonsekwencje, gdy przypisuje dziehu literackiemu moz-
liwos¢ komunikowania jakosci metafizycznych.

JeS§li w pisma fenomenologa wczytamy si¢ z nalezyta uwaga, wowczas
uzmystowimy sobie, jak dalece wspomniane wyobrazenia sa bezzasadne.
W szczegblnosci dostrzezemy, ze za przywolanymi przed chwilg stwier-
dzeniami badacza kryje si¢ wiele mylacych niedopowiedzen. Oto Ingarden
konstatuje wprawdzie, z¢ wydaje sig, iz warstwa przedmiotéow przed-
stawionych jest najwazniejszym elementem dziela, istnieje jedynie ze wzgledu
na sama siebie i nie pelni zadnej funkcji, co wigcej — nie przeczy on temu,
ze warstwa ta niemal wylacznie przykuwa uwage odbiorcy, ale tez badacz
nie pozostawia cienia watpliwosci, iz méwi o sytuacji, jaka ma miejsce
w naiwnym, nie poglghionym odbiorze. Podkresla przy tym, ze niektorzy
naiwni czytelnicy interesuja si¢ wylacznie losami przedmiotow przedstawio-
nych, a wszystko pozostale (a wigc takze — objawiane jakosci metafizyczne)
dla nich nie istnieje. Tego rodzaju czytelnicy w dzietach, w ktérych przed-
mioty przedstawione spelniaja funkcje¢ reprezentowania pewnej rzeczywistosci
historycznej, chca si¢ jedynie czego$§ dowiedzie€ o tej rzeczywistosci. Poniewaz
podlegajacy reprezentowaniu $wiat realny, stanowigcy gléwny przedmiot ich

¥ R. Ingarden, O dziele literackim..., s. 364-365.
20 Tamze, s. 316.
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zainteresowan, istnieje dla siebie i nie pelni zadnych funkcji, przeto naiwnie
z nim utozsamiany S§wiat przedstawiony dziel literackich zostaje rowniez
przez owych czytelnikéw ,,pojety jako pozbawiony wszelkiej funkcji czy
specjalnej roli”2!,

Ingarden silnie akcentuje, ze wskazany sposob traktowania dziela literac-
kiego ,,jest calkowitym sfalszowaniem jego natury i zwichnigciem jego istotnej
funkcji”??, gdyz:

a) uwzgledniona zostaje tylko jedna warstwa (warstwa fikcyjnych przed-
miotéw przedstawionych) ze szkoda dla innych;

b) sama ta warstwa pojmowana jest wadliwie jako tozsama z czyms, co
do dziela nie nalezy (z rzeczywistoscia pozaliteracka);

€) przeocza si¢ co$, co stanowi jadro dziela literackiego i dla czego
wszystko inne w dziele, a w tym warstwa przedmiotéw, tworzy tylko do
pewnego stopnia rusztowanie czy tez §rodek (chodzi tu, oczywiscie, o ob-
jawiane w dziele jakosci metafizyczne)?3,

Badacz jakby mimochodem jedynie wprowadza mysl, ktéra ma kapitalne
znaczenie dla przyjetej przez niego wizji sposobu objawiania przez utwor
literacki jakosci metafizycznych. Stwierdza mianowicie, ze poszczegdlne
warstwy dziela literackiego, a przede wszystkim warstwa przedmiotow przed-
stawionych (fikcyjny $wiat przedstawiony), jest $rodkiem ukazywania jakosci
metafizycznych, ,,cho¢ de facto nie jest tylk o §rodkiem!” 2%, Bez uchwycenia
tej mysli wszelkie dalsze poszukiwania prowadzone przez Ingardena staja
si¢ niezrozumiale. Aby wyrazniej mysl owa wys$wietlié, badacz podkresla, ze
zjawiska objawiania jakosci metafizycznych w dziele literackim nie mozna
sprowadza¢ do funkcji symbolizowania tych jako$ci przez warstwe przed-
miotéw przedstawionych (funkcja ta — jego zdaniem — tylko w niektorych
utworach jest realizowana). W celu ujawnienia nietrafnosci redukcji roli
warstwy przedmiotow przedstawionych do funkcji symbolizowania Ingarden
zestawia dzielo literackie z symbolem religijnym (a Sciflej: z pewnym jego
sposobem pojmowania, ktéry z grubsza zarysowuje). Najistotniejsza kon-
kluzje, ptynaca z owego zestawienia, badacz ujmuje w sposob nastepujacy:

Gdy [...] przedstawiona sytuacja wiedzie do pojawienia si¢ jakosci metafizycznej, to podstawy
tego tkwig w samej sytuacji, a obie: i jako&, i sytuacja, ktora ja ugruntowuje, odgrywaja
w dziele sztuki literackiej wazng rolg. Zupelnie inaczej jest w wypadku symbolu: symbol jest
tylko Srodkiem. Nie o niego samego tu chodz, lecz o to jedynie, co usymbolizowane;
dopiero pochodnie takze symbol moze zyska¢ pewne znaczenie; jezeli to, co usymbolizowane,
jest niezmiernie donioste. Rola symbolu wyczerpuje si¢ w jego funkcji, a wszystko, co poza

# Tamze, s. 365. Ingarden zaznacza, ze taki naiwny rodzaj odbioru dziet znajduje wsparcie
w wielu pracach z historii literatury.

#Z Tamze, s. 366.

B Tamze.

# Tamze (podkrefl. Ingardena).
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tym moze w nim wystgpowaé, a nie odgrywa roli przy symbolizowaniu ~ jest catkowicie
obojetne, w przeciwienstwie do sytuacji, jaka znajdujemy w warstwie przedmiotowej i w jej
funkcji odstaniania jakos$ci metafizycznych?s.

Podkre§lmy wyraznie, rola symbolu sprowadza si¢ do jego funkcji; liczy
sic nie on sam, lecz to, co za jego posrednictwem jest symbolizowane.
Odmienna sytuacja wchodzi w gr¢ w wypadku dziela literackiego. Rola
warstwy przedmiotowej nie jest wylacznie instrumentalna. W dziele istotng
role odgrywaja nie tylko jakosci metafizyczne, lecz rOwniez warstwa przed-
miotowa, ktora jakosciom tym daje ugruntowanie. Kierujgc si¢ takim wilasnie
rozumieniem charakteru komunikowania artystycznego, Ingarden podejmuje
krucjate przeciwko wszelkim strywializowanym ujeciom sposobu objawiania
si¢ jakosci metafizycznych. Jak wczeSniej polemizowal z tymi wszystkimi,
ktorzy — nie dostrzegajac funkcji warstwy przedmiotowej polegajacej na
objawianiu jakosci metafizycznych — uznaja, Zze jedyna rola tej warstwy
.jest po prostu byc¢”, tak w poézniejszych wywodach daje odprawe
tym z kolei, ktorzy — eksponujac funkcj¢ warstwy przedmiotowej, polegajaca
na odslanianiu jakosci metafizycznych — zapominaja, ze istotng rola tej
warstwy jest ,,po prostu by¢”%.

Badacz surowo rozprawia si¢ z ujeciami, w ktorych warstwe przed-
miotéw przedstawionych (i konstytuujgce ja warstwy pozostale) sprowadza
sic do roli nieistotnego w swym charakterze wehikulu transportujacego
jakos$ci metafizyczne czy tez, co gorsza, do roli ,pretekstu”, stuzacego (co
stanowi zupelna juz degradacj¢ dziela literackiego) do bezposredniego
i pojeciowego artykutowania owych jakosci. Przeciwstawia si¢ interpretato-
rom, uznajacym za gléwne swe zadanie poszukiwanie ,,idei” utworu,
pojmowanej jako ,czysto rozumowy sens”’ wydobyty z tkanki utworu.
,Moment” wyrastajacy niejako ponad utwor literacki — konstatuje Ingarden
— nie jest czyms§, co daje si¢ z pominigciem dziela uja¢ w postaci jakichkol-
wiek sadow:

GdybySémy go oderwali od calo$ci utworu i probowali przy pomocy pewnej liczby Scisle
sformulowanych sgdéw ,wylozy¢” czytelnikowi, stracilby on nie tylko swg istotng funkcje
w utworze, stalby sig [...] czym$ okaleczalym, a co gorsza tak zracjonalizowanym, ze wymknatby
si¢ ostatecznie z czysto pojeciowych uchwytow. MielibySmy potem w reku jeden lub wigcej
pustych i dlepych sadéw, ktorych w pelni niepodobna zrozumie¢ bez odwolania si¢ do
szczegolnej odmiany doswiadczenia, ktorej — w swej dziedzinie — jedynie poezja jest nam zdolna
dostarczyc¢?’.

25 Tamze, s. 378.

26 Tamze, s. 366-367.

27 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, s. 446; na wypowiedz t¢ zwraca uwage
A.Szczepanska, dz. cyt., s. 226.
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Badacz podkre§la, ze jedynie w utworach tendencyjnych pojawia sig
wyrozumowana idea, a fikcyjny §wiat przedstawiony traktowany jest tylko
i wylacznie jako swoista okazja do jej wygloszenia?®. Nie znajduja zatem
uznania Ingardena poczynania, polegajace na poszukiwaniu idei pojmowanej
jako pewne zdanie prawdziwe, wyprowadzone ze zdan utworu (majacych
charakter quasi-sadéw). Przeciwstawiajac si¢ tego rodzaju poszukiwaniom,
uwydatnia on t¢ oczywistos¢, iz z koniunkcji zdan nie bedacych sadami nie
moze wynika¢ zdanie prawdziwe?°,

Ingarden nie odrzuca — co slusznie uwydatniaja wspolcze$ni interpreta-
torzy jego mysli — mozliwosci traktowania dziela literackiego jako wypo-
wiedzi niosacej treSci ideowe. Sprzeciwia si¢ wylacznie uproszczonym for-
mom ujmowania sposobu istnienia tych tresci. Podobnie tez nie zamyka
drég do wskazywania funkcji poznawczych czy nawet ,,prawdziwoéci” dziela
literackiego, o ile w rachub¢ wchodzi pewien glgbszy sens tych pojeé,
a zatem wskazywanie owo nie sprowadza si¢ np. do jakich§ naiwnych préb
mwinterpretowywania” w warstwg przedmiotéw przedstawionych funkciji
odtwarzania lub reprezentowania rzeczywistosci pozaliterackiej. Badacz
stwierdza:

Podobnie jak stowo ,prawda” jest stosowane w roimych znaczeniach, tak tez i nHidea
dzieta” posiada rozmaity sens. Zbyt daleko zaprowadziloby nas tu rozréznianie i okre§lanie
wszystkich tych znaczed. Najwazniejsze z nich jest to, przy ktérym bierzemy pod uwage jakosc
metafizyczng ukazujaca si¢ w szczytowym punkcie dzieta. Nadaje ona dzietu utajony sens
zwigzku przedstawianych zdarzeri [...]. Lub dokladniej méwigc: ,idea dziela” w tym znaczeniu
polega na doprowadzonym do naocznego ujawnienia zwigzku z istoty plyngcego miedzy
okrelong przedstawiong sytuacja zyciows, jako fazg kulminacyjna poprzedzajacego ja rozwoju
wypadkow, a jakoScia metafizyczng, ktora na tle tej sytuacji si¢ ukazuje i z jej zawartosci
czerpie swoiste zabarwienie. Na odslonigciu takiego z istoty plyngcego zwiazku, ktérego
niepodobna cifle nazwac ani czysto pojeciowo okreslié, polega czyn tworczy poety™.

Dziela literackie — akcentuje fenomenolog — pozwalaja na wyraziste
uchwycenie jakosci metafizycznych i umozliwiaja ich spokojna kontemplacje,
co ma o tyle doniosle znaczenie, Zze realne sytuacje zyciowe, w ktérych
realizuja si¢ jakoSci metafizyczne, przydarzaja si¢ nam stosunkowo rzadko,

?® Ingarden, przeciwstawiajac sposobowi objawiania jakosci metafizycznych w tekstach
tendencyjnych (traktowanych przez niego jako wypowiedzi na poly publicystyczne) sposob
objawiania tych jakosci w ,rzetelnych dzetach sztuki literackiej”, stwierdza: ,,Osobliwe jest
wlasnie to, ze jakkolwiek jakosci metafizyczne moga byé wyznaczone wprost przez sens jednostek
znaczeniowych, to jednak samo nazwanie ich nie pocigga za sobg ich konkretnego zjawiskowego
pojawienia si¢ w dziele. Natomiast cho¢ nie wspomniane w tekécie jawia si¢ w peinej
krasie, gdy odpowiednia sytuacja przedmiotowa zostaje okreslona i wystapia naocznie we
wiladciwych jej wygladach™ (O dziele literackim..., s. 375).

2 Tamze, s. 382.

3 Tamze.
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a jesli nawet si¢ przytrafia, to z reguly jesteSmy zbyt nimi pochlonigci
i emocjonalnie w nie zaangazowani, aby o$wietlajace ich sens jakosci me-
tafizyczne mogly by¢ poddane poglebionej refleksji®!.

Dodajmy, iz — zdaniem Ingardena — objawienie jakos$ci metafizycznej
w jej naocznym zwigzku z przedstawiong w utworze sytuacja zyciowa (co
mozliwe jest jedynie przy harmonijnym wspoibrzmieniu wszystkich warstw
utworu) stanowi warto$¢ estetyczng dziela literackiego, a Scilej — najistot-
niejszy jej rodzaj’2. W rozumieniu fenomenologa, jakos¢ metafizyczna
(a zatem pewien komunikowany w utworze za posrednictwem Srodkow
artystycznych sens $wiatopogladowy lub — jak kto woli — ,jidea ogolna”
czy ,,warto§¢ uniwersalna’) nie jest zjawiskiem o charakterze pozaes-
tetycznym, jak gotowi sa to traktowac niektorzy wspoélczesni literaturo-
znawcy, czy tez ponadestetycznym, jak sklonni s3 to ujmowacl inni, lecz
wlasnie czynnikiem konstytuujagcym warto$¢ estetyczng. W rozprawie
O budowie obrazu, zawartej w drugim tomie Studiow z estetyki, Ingarden
stwierdza wyraznie: ,jako$ci metafizyczne [...] stanowia w dziele sztuki
czynnik estetycznie doniosly (i to moze najbardziej estetycznie aktyw-
ny)”%.

Pozostawiajac na marginesie uwagi dotyczace sposobu pojmowania war-
tosci estetycznych, zwr6¢my uwage na to, ze kreSlony przez Ingardena
wizerunek komunikowania artystycznego znajduje silne wsparcie w tradycji
Heglowskiej. W ujeciu autora Wpykladéw o estetyce, powolaniem sztuki
(a przede wszystkim — literatury) ,,jest ujawnianie prawdy w formie zmys-
lowych tworéw artystycznych”3¢. W dobrym dziele sztuki prawdy ogoélne
sa niejako rozcienczone w cechujacych si¢ zmyslowoscig i konkretnoscia
uktadach fikcyjnych zdarzen i sytuacji. Hegel konstatuje:

Gdy [...] cel ,,pouczania™ tak dalece staje si¢ celem, ze ogélna natura tresci przedstawiona
w dzele sztuki zostaje w sposob bezposredni wysunigta i wylozona jako abstrakcyjna teza,
jako prozaiczna refleksja i ogolna nauka, zamiast zawiera¢ si¢ tylko poSrednio, implicite,
w konkretnej artystycznej postaci, wowczas na skutek takiego rozszczepienia owa zmysiowa,
plastyczna postaé, ktora dzieto sztuki czyni wiasnie dzietem sztuki, spada do roli czczego
akcesorium, zewnetrznej powloki, zatozonej jako 1i tylko zewnegtrzna powiloka [.]
Ale nastgpstwem tego jest wypaczenie samej natury dzela sztuki. Albowiem dzielo sztuki
powinno przedstawia¢ nie jakg$ tre$¢ w jej ogolnosci jako takiej, lecz t¢ ogdlnos¢ w formie

31 Tamze, s. 370-371.

2 7aréwno jako$é metafizyczna — powiada Ingarden - jak [...] sposdb jej objawiania sig
w konkretyzacji dzieta sztuki literackiej tworzy pewna warto$¢ estetyczng” (O dziele literackim...,
s. 376). Badacz uznaje przy tym, Zze warto$¢ estetyczna moze ksztaltowac si¢ nie tylko na
plaszczyimie , treSciowej”, ale takze na plaszczyznie ,formalnej” dzela literackiego.

3 R. Ingarden, O budowie obrazu, [w:] tenze, Studia z estetyki, t. 2, s. 61.

3 G. W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1964, s. 95-96.
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bezwzglednie zindywidualizowanej i zmystowo jednostkowej. Jesli dzieto nie wychodzi z tej zasady,
lecz wysuwa na czolo ogélnoé¢ dla celow abstrakcyjnego pouczania, wowczas strona zmystowa
i plastyczna staje si¢ zewnetrzng tylko i zbyteczng dekoracjg, a dzelo sztuki zalamuje si¢ w sobie™,

Nalezy podkresli¢, iz — zgodne z zasadniczymi intencjami Hegla — uwy-
datnianie tego, ze fikcyjna rzeczywisto$¢ przedstawiona nie jest tylko wehikulem
dla jakosci metafizycznych czy — tym bardziej — pretekstem do ich artykulowa-
nia, stanowi niezmiernie wartosciowy i trudny do przecenienia wklad Ingardena
w teori¢ dziela literackiego. Pomijanie tej okolicznosci, ktéra polski fenomeno-
log z taka pieczolowitoscia uwypukla, prowadzi — méwiagc stowami Hegla — do
,Wypaczenia samej natury” dzieta artystycznego. Co wigcej, jest swiadectwem
calkowitego niezrozumienia roli sztuki w kulturze. Ot6z sztuka (w tym,
oczywiscie, literatura), wywodzac si¢ z mitu, kontynuuje do pewnego stopnia
tradycj¢ magicznego myslenia synkretycznego. Wiaze mianowicie §wiat prakty-
czny ze Swiatem symbolicznym w integralng calo$¢. Synkretyzm fundowany
przez sztuke rozni si¢ zasadniczo od synkretyzmu pierwotnego, niemniej jednak
zdolny on jest odslania¢ ,,zanurzenie” §wiata praktycznego w $wiecie wartos$ci’e.
Sztuka jest ,,miejscem”, w ktorym — jak pisze Ewa Kobylinska —

uprzytamnia si¢ jednostce realno§¢ wartoéci ponadpraktycznych, to znaczy ich rzeczywisty wplyw
na zycie ludzkie. W ten sposob wartoci zostajg nie tylko zakomunikowane, ale uobecnione,
uwikiane w zycie. Takiej wilasciwosci nie posiada ,.czysty” S§wiatopoglad. Jest on bowiem
pozbawiony owego quasi-magicznego synkretyzmu, ktorym sztuka zaznacza swa niezbednoéé
w nowozytnej kulturze europejskiej. Scalenie dokonuje si¢ w konkretyzacji odbiorczej, w przezyciu
dzieta sztuki — tam objawia si¢ synkretyczny, na powr6t jednolity §wiat, choéby tylko chwilowo
zaistnialy. Pozostaje jednak trwaly efekt. Oto przyswoiliSmy sobie pewne wartoéci ostateczne.
A stalo si¢ to dzigki temu, ze sztuka potrafila nam pokazaé, w jaki sposéb w wymodelowang,
a wigc fikcyjng, rzeczywisto$§¢ zycia ingeruja wartoSciujace zwigzki symboliczne. Jak latwo
zauwazy¢, owo scalanie §wiata mitu ze §wiatem praktycznym mozliwe jest dzigki przedstawieniu®’.

3. Czy warstwa przedmiotéw przedstawionych
ma odniesienie do rzeczywistosci pozaliterackiej?

,,Odstanianie” zwigzkéw miedzy jako$ciami metafizycznymi a ukazanymi
w dziele fikcyjnymi sytuacjami zyciowymi pozbawione byloby sensu i jakiej-
kolwiek kulturowej doniostosci, gdyby fikcyjna rzeczywisto$¢ przedstawiona
nie miata zadnych odniesien do rzeczywistosci pozaliterackiej (gdyby w jakim§
sensie tej ostatniej nie ,,przedstawiala’). Czy rzeczywiScie zatem Ingarden

3% Tamze, s. 88.

36 Zob. na ten temat J. Kmita, Magiczne #rédlo kultury, ,,Odra” 1984, nr 2.

3 E. Kobylinska, Narodziny sztuki jako efekt ,odczarowania” swiata, ,,Studia Meto-
dologiczne” 1991, t. 26, s. 30.
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— jak sklonna bylaby utrzymywaé czgé¢ interpretatoréw jego mysli — po-
zbawia warstwe przedmiotoéw przedstawionych takich odniesiei? Z pewnoécia
nie. Pamigtamy wprawdzie, ze przypisywanie warstwie przedmiotow przed-
stawionych ,.funkcji odtwarzania lub nawet [..] reprezentowania” S§wiata
realnego badacz traktuje jako rezultat niewlasciwego sposobu czytania dziel
literackich, ale tez nie mozemy skadinad zapominag, ze referujac jego poglady
powinniSmy honorowa¢ stosowang przez niego siatk¢ pojeciowa. Gdy badacz
zastanawia si¢ nad pytaniem, czy (fikcyjne) przedmioty przedstawione w dzie-
le literackim moga byé traktowane jako ,,przedstawienie czego$”, wyrdznia
w istocie cztery sposoby pojmowania slowa ,przedstawienie’:

a) przedstawienie, = bycie przedmiotem przedstawionym — w $ciSle In-
gardenowskim tego stowa rozumieniu (czysto intencjonalne przedmioty przed-
stawione w tym rozumieniu zawsze ro6znig si¢ od przedmiotéw realnych)?®,

b) przedstawienie, = odtworzenie (z ,,odtworzeniem” — w rozumieniu
Ingardena — mamy do czynienia w powiesci historycznej, gdy postaci i zda-
rzenia sa jedynie ,,obrazami” zdarzen i postaci rzeczywistych, a wigc odcinaja
si¢ od swych ,,oryginaldéw”, nie starajac si¢ sugerowac, ze sa tym samym,
co owe oryginaly)*%

c) przedstawienie, = reprezentowanie (z ,,reprezentowaniem” — w sensie,
jaki temu pojeciu nadaje Ingarden — mamy do czynienia w powiesci histo-
rycznej, gdy czysto intencjonalny przedmiot przedstawiony sugeruje, ze jest
tym samym co przedmiot realny: ,,wysuwa si¢ na pierwszy plan i usiluje
niejako zakryé soba przedmiot realny, podajac si¢ za niego”)*’;

d) przedstawienie, = zachowywanie przez przedmiot intencjonalny jakichs
analogii do przedmiotu rzeczywistego*!.

Wedhig Ingardena, odtwarzanie i reprezentowanie (przedstawienie,
i przedstawienie,) przedmiotéw realnych ma miejsce wylacznie (lub niemal
wylacznie) w powiesciach historycznych. Nie dziwi wcale fakt, Zze badacz
z dezaprobata wypowiada si¢ o czytelnikach, dla ktérych obcowanie z war-
stwa przedmiotowa (fikcyjna rzeczywistoscia) wszelkich dziel kazdorazowo
sprowadza si¢ do ,winterpretowywania” w owa warstwe ,,funkcji odtwa-
rzania lub nawet takze reprezentowania* rzeczywistosci realnej. Nie oznacza

3% R. Ingarden, O dziele literackim..., s. 313.

¥ Tamze, s. 314.

40 Tamze, s. 315.

41 Tamze, s. 316.

42 Charakterystyczny jest tu sposéb uzycia wzmacniajacego stowka ,nawet”. Gdyby In-
garden mial na mysli potoczny sposdb rozumienia poje¢ ,odtwarzanie i ,reprezentowanie”,
to méwilby zapewne, ze jest przeciwny probom ,,winterpretowywania” w warstwg przedmiotow
przedstawionych ,funkcji reprezentowania lub nawet takze odtwarzania” (potocznie bowiem
odtwarzanie rzeczywistosci pozaliterackiej przez §wiat fikcji to co§ wigcej anizeli reprezentowanie
owej rzeczywistoéci). Wskazana tu okolicznoéé — to jeszcze jeden sygnal, ze nie wolno lekcewazy¢
Ingardenowskich ustalern pojeciowych.
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to jednak, ze odrzuca on mozliwo$¢ przypisywania warstwie przedmiotowe;j
wszelkich dziet literackich mozliwosci ,,przedstawiania” rzeczywisto$ci poza-
literackiej w ostatnim z uprzednio wyhluszczonych senséw (przedstawienie,).
Badacz pisze:

Nie ulega watpliwofci, ze nie w kazdym dziele literackim przedmioty przedstawione pehig
funkcj¢ odtwarzania i reprezentowania czego$§ realnego. Jesli si¢ glosi, z2 w kazdym, to jest
to tylko wtedy stuszne, gdy moéwienie o ,,przedstawianiu” co innego znaczy. Ma si¢ wowczas
zazwyczaj na mysli to, ze przedmioty przedstawione sg w swej zawartoSci pod jakim$
wzglgdem podobne do okre§lonych realnych przedmiotéw, znanych autorowi lub czytel-
nikowi z do§wiadczenia*®®.

Podsumowanie

Swobodnie podsumowujgc nakreslone tu uwagi, mozna by powiedzieé, iz:

1. W ujeciu Ingardena podstawowa rolg i naczelnym zadaniem dziet
literackich jest objawianie jakosci metafizycznych.

2. Jakosci metafizyczne, ktore — zdaniem fenomenologa — niczym atmo-
sfera unosza si¢ nad sytuacjami zyciowymi i miedzyludzkimi zdarzeniami,
odslaniajac przy tym (czy tez raczej — konstytuujac) ,,glebszy sens” zycia
i bytu, mozna interpretowa¢ jako wartoéci Swiatopogladowe, przyporzad-
kowywane wskazanym sytuacjom i zdarzeniom lub tez — ujmujac rzecz
z innej perspektywy — jako nadawane owym sytuacjom i zdarzeniom sensy
Swiatopogladowe czy kwalifikacje aksjologiczne.

3. Objawianie jakos$ci metafizycznych w ich naocznym zwiazku z przed-
stawiong w utworze sytuacja zyciowa stanowi podstawowy rodzaj wartosci
estetycznych dzieta literackiego (a szerzej — wszelkiego dziela sztuki).

4. Jakosci metafizyczne nie daja si¢ pojeciowo wyartykutowaé, moga one
jedynie zosta¢ unaocznione na podlozu okreslonych sytuacji zyciowych,
dlatego tez szczegblng rol¢ w odstanianiu tych jakos$ci odgrywa warstwa
przedmiotéw przedstawionych. Warstwa ta nie jest tylko $rodkiem (wehi-
kulem) umozliwiajacym komunikowanie jakosci metafizycznych. Przeciwnie,
obejmuje ona fikcyjne sytuacje i zdarzenia, ktore — zachowujac pewne
analogie do §wiata realnego — stwarzaja podstawe umozliwiajaca objawianie
si¢ owych jakosci.

5. Dzigki zachodzeniu analogii mi¢gdzy Swiatem fikcji a sytuacjami i zda-
rzeniami znanymi odbiorcy z do$wiadczenia (nb. ich konstatowanie jest
jedynym dopuszczalnym sposobem moéwienia o ,,przedstawianiu” rzeczywis-
tosci pozaliterackiej przez kreowany w dziele $wiat fikcji) mozliwe jest
uzmystowienie mu uwiklania wartosci S§wiatopogladowych (,,odstaniajacych

W R. Ingarden, O dziele literackim..., s. 316.
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sens bytu”") w jego wlasng egzystencj¢. Ukazane w utworze fikcyjne zdarzenia
i sytuacje stwarzaja owemu odbiorcy mozliwo$¢ spokojnego kontemplowania
oéwietlajacych ich sens jakosci metafizycznych, na co z reguly nie pozwalaja
realne sytuacje zyciowe.

Leszek Jazownik

UBER ROMAN INGARDENS AUFFASSUNG DER METAPHYSISCHEN QUALITATEN,
SOWIE DEREN ERSCHEINUNGSWEISE IM LITERARISCHEN KUNSTWERK

(Zusammenfassung)

In der dargestellten Skizze wird der Versuch unternommen:

~ Einige Ubereinstimmungen zwischen der Sichtweise Ingardens und den Anschauungen
Wilhelm Dilhteys zu betonen, und in diesem Kontext die, von dem Phinomenologen an-
genommene Charakteristik vom Verstindnis der metaphysischen Qualititen zu vertiefen;

— Die Auffassung des Wissenschaftlers iiber die Erscheinungsweise dieser Qualitdten naher
zu erkunden, vor allem in Hinsicht auf die Rolle, die bei dem Kommunizieren dieser Qualititen
die Sicht der dargestellten Gegenstindlichkeiten zu spielen hat;

— Die Anschauungen Ingardens iiber den Zusammenhang zwischen der Sicht der darges-
tellten Gegenstindlichkeiten und der auBerliterarischen Realitit zu besprechen (die Existenz
dieses Zusammenhangs ist entscheidend fiir die Bedeutung fir den Leser der, durch das Werk
kommunizerten metaphysischen Qualititen).



