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ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU ZAPOBIEGANIA
I NAPRAWIANIA SZKOD W SRODOWISKU

1. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2004/35/WE
W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SRODOWISKO
W ODNIESIENIU DO ZAPOBIEGANIA I ZARADZANIA
SZKODOM WYRZADZONYM SRODOWISKU
NATURALNEMU

Problematyka odpowiedzialnosci z tytutu zapobiegania i naprawiania szkod
w $rodowisku regulowana jest w prawie wspolnotowym dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu'. Regulacja ta, cho¢ nie jest doskonata,
stanowi istotny krok w kierunku uregulowania zagadnien szkodowych w prawie
ochrony srodowiska?. W dyrektywie przyjgto, ze podmiot gospodarczy wyrzadza-
jacy przez swoja dziatalno$¢ szkody w srodowisku naturalnym lub powodujacy
bezposrednie zagrozenie wystapienia takich szkod musi by¢ za nie odpowiedzial-
ny finansowo, przez co bedzie realizowana podstawowa zasada prawa ochrony
srodowiska, jaka jest zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, definiowana w doktrynie
europejskiego prawa $rodowiska jako obowiazek ponoszenia konsekwencji na-
ruszenia $rodowiska przez podmiot, ktory mogt powodowac takie naruszenie

! Dz. Urz. UE L 143 z 30.04. 2004 r., s. 56-75; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15,t. 8, s. 357-375.

2 Zob. szerzej nt. genezy i przebiegu prac nad dyrektywa: M. Bar, J. Jendroska, Odpowiedzial-
nos¢ prawna za szkody ekologiczne w Unii Europejskiej, [w:] Europa w Polsce — Polska w Europie,
H. Mruk, B. Koszela (red.), cz. II, Poznan 2004, s. 139—173.
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lub je rzeczywiscie spowodowal’. Uwazam, ze trafny jest jednak poglad B. Ra-
koczego, iz podstawowa zasada urzeczywistniana w dyrektywie nie jest wcale
zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, ale zasada prewencji i przezornosci (dziatania
zapobiegawczego)*.

Postanowienia dyrektywy 2004/35/WE transponuje do prawa polskiego ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie’
(okreslana dalej skrotem: u.z.sz.8.n. lub ,,ustawa szkodowa”). Ustawa okresla zasady
odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawy szkod w $ro-
dowisku (art. 1), a wigc odpowiedzialnoséci zardwno zapobiegawczej, jak 1 kompen-
sacyjnej — podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to odpowiedzialno$¢ przede wszystkim
o charakterze administracyjnym, oparta na ustawowym ustaleniu zobowiazan adreso-
wanych do okreslonych podmiotow, ktorych egzekwowanie ma si¢ odbywac poprzez
stosowanie przez upowaznione organy administracji ustalonych instrumentéw o cha-
rakterze glownie administracyjnoprawnym?®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze ustawa zaktada
réwniez mozliwo$¢ korzystania z roszczen cywilnoprawnych, maja one jednak cha-
rakter uzupetniajacy, podobnie jak odpowiedzialno$¢ karna.

Co istotne, i co warto zaakcentowa¢, gdyz moze to by¢ mylace, z uwagi na
redakcje art. 1 ustawy, ustawa nie dotyczy odpowiedzialnosci za zapobieganie
i naprawg szkod w srodowisku, a odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania obo-
wiazku zapobiegania szkodom w $rodowisku oraz obowiazku naprawy szkdod
w $rodowisku, ktore to obowiazki ich adresatéw obciazaja bezposrednio na pod-
stawie ustawy.

2. NORMATYWNE UJECIE SZKODY W SRODOWISKU
I SPRAWCY SZKODY W SRODOWISKU

W ustawie o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie wpro-
wadzono szereg nowych definicji legalnych, w tym definicj¢ szkody w srodo-
wisku. W rozumieniu art. 6 pkt 11 ,,ustawy szkodowej” szkoda w $rodowisku
to negatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementow przyrodniczych,

3 Zob. art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.:
Dz. U.z2013 ., poz. 1232 z pézn. zm.), okreslanej dalej skrotem p.o.§.; zasada ,,zanieczyszczajacy
ptaci” nazywana jest rOwniez zasada odpowiedzialno$ci sprawcy (oraz potencjalnego sprawcy) za-
nieczyszczenia Srodowiska za konsekwencje takiego zanieczyszczenia (za zapobieganie potencjal-
nym konsekwencjom). Zob. szerzej na temat zasad og6lnych prawa ochrony srodowiska: M. Gorski
(red.), Prawo ochrony srodowiska, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 56—65.

* B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ za szkode w Srodowisku, dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, komentarz, Wyd. ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 19.

5 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 210.

¢ M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008, s. 25.
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oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostala spowodowana bez-
posrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzy-
stajacy ze $rodowiska, przy czym szkoda podlegajaca przepisom u.z.sz.$.n.
moze dotyczy¢ wskazanych elementéw Srodowiska: a) gatunkéw chronionych
lub chronionych siedlisk przyrodniczych (w tym przypadku szkoda ma polegaé
na znaczaco negatywnym wplywie okreslonej dziatalnosci na osiagnigcie lub
utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodni-
czych), b) wod (szkoda polega¢ ma na znaczacym negatywnym wplywie na
stan ekologiczny, chemiczny lub ilo§ciowy wdd), c) powierzchni ziemi (szko-
da polega¢ ma na zanieczyszczeniu gleby lub ziemi, w tym w szczegolnos$ci
zanieczyszczeniu mogacym stanowi¢ zagrozenie zdrowia ludzi)’. Warto pod-
kresli¢, iz definiujac pojecie szkody w srodowisku, ustawodawca polski po raz
pierwszy zdefiniowat w ogole pojecie szkody. Znaczenie tej definicji jest zatem
duze nie tylko dla prawa ochrony srodowiska, ale dla catego polskiego systemu
prawnego, jednakze nalezy zauwazy¢, ze pojecie szkody w srodowisku zdaje
si¢ wyodrebnia¢ od pojecia szkody, ktorym postuguje si¢ prawodawca polski
w przepisach kodeksu cywilnego i w calym prawie cywilnym. Nie bez znacze-
nia jest dodane przez prawodawce sformutowanie ,,w $rodowisku”, akcentuja-
ce rozroznienie pojecia ,,szkody” od pojecia ,,szkody w srodowisku’. Pojecie
szkody w $rodowisku jest waskie, jak wyzej wskazano definicja obejmuje je-
dynie trzy elementy $rodowiska — gatunki i siedliska chronione, powierzchni¢
ziemi i wody, a to oznacza, ze nie w kazdym przypadku naruszenia srodowiska
lub jego elementu znajdzie zastosowanie definicja szkody w srodowisku.

Definicja szkody w $rodowisku oparta jest na zalozeniu, ze mozliwe jest
zmierzenie zmian w srodowisku dokonanych poprzez poréwnanie stanu srodowi-
ska po tych zmianach ze stanem poczatkowym. Szkoda jest konsekwencja pew-
nych dziatan prowadzonych przez okreslony podmiot, przy czym niezbgdne jest
zaistnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy dziataniami konkretnego podmio-
tu a konsekwencjami majacymi posta¢ szkody w §rodowisku. Zmiana negatywna
w srodowisku to pogorszenie stanu $rodowiska lub jego zasobow, ograniczenie
czy utrata mozliwosci spetliania normalnych dla danego elementu $rodowiska
funkcji, a zatem jest to pojgcie bardzo szerokie, dlatego tez w definicjach szkod
dotyczacych okre$lonego elementu srodowiska kryterium szkody ustawodawca
zaostrza do ,,znaczacego” negatywnego wptywu’.

Sprawca szkody w rozumieniu u.z.sz.$.n. nie moze by¢ kazdy podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska, a tylko taki, ktory prowadzi dziatalnosc¢ stwarzajaca ryzyko

7 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow
oceny wystapienia szkody w srodowisku (Dz. U. nr 82, poz. 501).

§ Por. B. Rakoczy, Szkoda w srodowisku a szkoda wyrzqdzona oddziatywaniem na srodowisko,
[w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, B. Rakoczy, M. Pchalek (red.), Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 331.

® M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna..., s. 26-27.
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szkody w $rodowisku'’, wzglednie inna dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust.
1 pkt 2 u.z.sz.$.n., pod warunkiem, ze powoduje bezposrednie zagrozenie szkoda
w $rodowisku lub wprost powoduje szkode w srodowisku. Resumujac, podmiot,
ktory nie jest zaliczany do podmiotéw korzystajacych ze srodowiska!!, nie moze
wyrzadzi¢ szkody w srodowisku pojmowane;j tak jak w art. 6 pkt 11 u.z.sz.$.n. Nie
oznacza to, ze inne podmioty nie moga wyrzadzi¢ szkody, ktora begdzie uszczerb-
kiem na dobrach, czy nawet elementach przyrodniczych srodowiska, ale beda one
jednak ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw p.o.s. i k.c. oraz k.k.

3. OBOWIAZEK PODJECIA DZIALAN ZAPOBIEGAWCZYCH
I NAPRAWCZYCH W ZWIAZKU Z ZAGROZENIEM SZKODA
W SRODOWISKU LUB JEJ WYSTAPIENIEM

W sytuacji bezposredniego zagrozenia szkoda (pojecie to definiuje art. 6 pkt
1 u.z.sz.$.n. jako wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w $rodowi-
sku w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci) podmiot korzystajacy ze srodowiska,
prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub inna dzia-
falno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.sz.§.n., powodujaca bezposred-
nie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkodg w srodowisku jest obowiazany
niezwlocznie podja¢ dziatania zapobiegawcze (art. 9 ust. 1 u.z.sz.$.n.), zdefinio-
wane w art. 6 pkt 4 u.z.sz.§.n., jako dziatania podejmowane w zwiazku ze zda-
rzeniem, dzialaniem lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie
szkoda w srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody,
w szczegblnosci wyeliminowanie lub ograniczenie emisji. Zakres niezbgdnych
dziatan zapobiegawczych powinien by¢ dostosowany do mozliwej szkody, usta-
wa blizej go nie precyzuje — nalezy uzna¢, ze powinny to by¢ wszystkie dziatania
niezbedne dla zapobiezenia powstaniu szkody. Wykonanie obowiazku pozostaje

10" Art. 3 ust. 112 u.z.sz.$.n. wylicza, zgodnie z zatacznikiem III do dyrektywy 2004/35/WE, ro-
dzaje dziatalnosci powodujacej ryzyko wystapienia szkody w srodowisku, jest to szeroki zakres rodza-
jow dziatalnosci uznawanej za potencjalnie grozna dla srodowiska — potencjalnie, gdyz, jak wskazano
wyzej, ustawa uwzglednia zasadg prewencji 1 dotyczy w pierwszym rzgdzie zapobiegania szkodom.

1T Pojecie podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zdefiniowane jest w art. 3 pkt 20 p.o.S.
Przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rozumie sig: a) przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. 22007 r., nr 155,
poz. 1095 z p6ézn. zm.), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
$rddladowego oraz osoby wykonujace wolny zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki
lub indywidualnej specjalistycznej praktyki, b) jednostke organizacyjna niebgdaca przedsigbiorca
W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ¢) osobg fizyczna niebgdaca pod-
miotem, o ktorym mowa w lit. a, a korzystajaca ze $rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze
srodowiska wymaga pozwolenia.
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pod nadzorem wtasciwego organu'? administracji. Ustawa nie wymaga informo-
wania o podejmowaniu dziatan zapobiegawczych, jednakze na podstawie art. 19
u.z.sz.8.n. po zakonczeniu prowadzenia dziatan zapobiegawczych zobowiazany
podmiot powinien poinformowac o tym wilasciwy organ.

Jezeli mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych bezposrednie zagro-
zenie szkoda w $rodowisku nie zostato zazegnane, a takze, gdy wystapita szko-
da w Srodowisku, art. 11 ust. 1 u.z.sz.§.n. wymaga, aby podmiot korzystajacy
ze $rodowiska zglosit takie fakty niezwlocznie organowi ochrony $rodowiska
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska'’. Podmiot korzystajacy ze
srodowiska ma takze obowiazek na kazde zadanie organu ochrony $rodowiska
niezwlocznie udziela¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu lub wystapieniu
szkody w $rodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie
zagrozenie lub szkoda wystapity. Niewykonanie obowiazku zgloszenia o szko-
dzie w Srodowisku jest zagrozone odpowiedzialnoscia karna — zgodnie z art. 28
u.z.sz.§.n. stanowi przestgpstwo zagrozone kara grzywny.

W przypadku wystapienia szkody w $rodowisku podmiot korzystajacy ze
srodowiska na podstawie art. 9 ust. 2 u.z.sz.$.n. obowiazany jest do: a) podjecia
dziatan w celu ograniczenia szkody w srodowisku, zapobiezenia kolejnym szko-
dom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji
elementoéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzy-
mania, usunigcia lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen lub innych
szkodliwych czynnikéw; b) podjecia dziatan naprawczych'¥. Warto zaznaczy¢,
ze w pierwszym rz¢dzie nalezy dazy¢ do minimalizowania zasiegu potencjalnych
szkod, co jest przejawem zasady prewencji.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska ma obowiazek uzgodnienia z organem
ochrony $rodowiska warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych (art. 13
ust. 1 u.z.sz.$.n.). Uzgodnienie powinno nastapi¢ w drodze decyzji'>.

12 Organem administracji wlaciwym w sprawach zapobiegania i naprawy szkod w srodowi-
sku jest przede wszystkim regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub, w przypadku bezposrednie-
go zagrozenia szkoda badz szkody w srodowisku spowodowanej przez organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane, minister wtasciwy d.s. sSrodowiska. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska powinien
odpowiednie dzialania podejmowaé w uzgodnieniu z wlasciwym wojewoda.

13 Zgloszenie o szkodzie powinno zawierac: a) imi¢ i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystaja-
cego ze Srodowiska oraz jego adres zamieszkania albo adres siedziby; b) okre$lenie przedmiotu wykony-
wanej dziatalnosci zgodnie z PKD — w przypadku wykonywania tej dziatalnosci; c) okreslenie rodzaju,
opis, wskazanie miejsca i dat¢ wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w srodowisku; d) opis dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia.

14 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow
dziatan naprawczych oraz warunkow i sposobu ich prowadzenia (Dz. U. nr 103, poz. 664).

15 Decyzja uzgadniajaca podejmowana jest na wniosek zobowigzanego. W tej wlasciwy organ
(przede wszystkim regionalny dyrektor ochrony srodowiska) okresla stan, do jakiego ma by¢ przy-
wrocone srodowisko, zakres 1 sposob przeprowadzenia dzialan naprawczych, a takze termin roz-
poczgcia i zakonczenia tych dziatan. Niewystapienie o decyzj¢ uzgadniajaca, a takze prowadzenie
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.z.sz.$.n. podmiot korzystajacy ze srodowiska po-
nosi koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Co na-
lezy traktowac jako koszty prowadzenia takich dziatan, ustala art. 21 u.z.sz.$.n.
W przypadkach, okreslonych w art. 16 u.z.sz.$.n., w ktorych niezbedne dziatania
zostaly zrealizowane przez wtasciwy organ nadzorujacy w ramach tzw. wyko-
nania zastgpczego (przejgcia obowiazku podjgcia dzialan wymaganych ustawa
w zastgpstwie zobowiazanego), organ ten ma obowiazek zazadania od podmiotu
korzystajacego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztow przepro-
wadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych (art. 23 ust. 1 u.z.sz.$.n.).
Obowiazek poniesienia kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych
lub naprawczych, ich wysoko$¢ oraz sposob uiszczenia okresla decyzja organ
ochrony $rodowiska. Do naleznosci z tytutu obowiazku uiszczenia wskazanych
kosztoéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatko-
wa, z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystuguja organowi ochrony
srodowiska. Organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu catosci lub czgsci kosztow
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych jedynie wowczas,
gdy: 1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zostal zidentyfikowany lub nie
mozna wszcza¢ wobec niego postgpowania egzekucyjnego, lub egzekucja okaza-
ta si¢ bezskuteczna, 2) koszt postgpowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota
mozliwa do odzyskania. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska o zwrot kosztow dzialan zapobiegawczych lub naprawczych przedaw-
niaja si¢ z uplywem 5 lat od dnia zakonczenia dziatan lub ustalenia sprawcy bez-
posredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.

Przepisy ,,ustawy szkodowej” przewiduja mozliwosci zgloszenia do orga-
nu ochrony $rodowiska potrzeby podjecia przez sprawce zagrozenia lub szko-
dy dzialan zapobiegawczych lub naprawczych. Zgloszenia dokona¢ moga osoby
poszkodowane lub inne zainteresowane podmioty (np. organizacje ekologiczne).
Prawodawca okreslit procedury rozpatrzenia zgtoszenia i podjecia dziatan egze-
kucyjnych wzgledem sprawcy.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi w formie elektronicznej
rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkod w srodowisku'®. Na

dziatan naprawczych wbrew uzgodnionym warunkom stanowi przestgpstwo zagrozone kara grzyw-
ny (art. 29 u.z.sz.§.n.). Obowiazki zwiazane z koniecznoscia uzyskania decyzji uzgadniajacej nie
maja zastosowania w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

16 Zasady prowadzenia rejestru okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego
2008 r. w sprawie rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w §rodowisku
(Dz. U. nr 39, poz. 223). Najwazniejsze elementy rejestru to: a) nazwa organu ochrony §rodowi-
ska przekazujacego zgloszenie; b) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i daty wystapienia
Iub wykrycia bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku lub szkody w $rodowisku; c) opis
dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia; d) imig i nazwisko albo
nazwa, adres zamieszkania albo adres siedziby oraz okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalno-
$ci gospodarczej, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), podmiotu korzystajacego ze
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podstawie danych zebranych w rejestrze Gtowny Inspektor corocznie przekazu-
je Ministrowi Srodowiska zbiorcza informacje. Na pisemny lub elektroniczny
wniosek!” dane z rejestru sa udostepniane zainteresowanym. Dane powinny by¢
udostepnione w formie pisemnej lub elektronicznej w terminie nie dluzszym niz
14 dni od dnia otrzymania wniosku.

4.,,SZKODA W SRODOWISKU” A ,,SZKODA WYRZADZONA
ODDZIALYWANIEM NA SRODOWISKO” ORAZ ,,SZKODA
SPOWODOWANA ODDZIALYWANIEM NA SRODOWISKO”

Nalezy zaznaczy¢, ze obok pojecia ,,szkody w srodowisku”, bedacej pojeciem
waskim, obejmujacym jedynie trzy istotne elementy §rodowiska — gatunki i siedli-
ska chronione, powierzchni¢ ziemi i wody, zdefiniowanej, jak juz wskazano wyzej
w ustawie szkodowej”, prawodawca polski w ustawie p.o.S. postuguje si¢ poje-
ciem ,,szkody wyrzadzonej oddzialywaniem na $rodowisko” oraz ,,szkody spowo-
dowanej oddziatywaniem na srodowisko'®. Wydaje sig, ze w praktyce stosowania
prawa dwa ostatnie pojgcia mozna traktowac jako tozsame i uznac je za przyktad
braku konsekwencji prawodawcy, zwlaszcza ze nie sa one zdefiniowane normatyw-
nie, a podejmowane przez przedstawicieli doktryny proby ich definiowania nie za-
wsze sa przekonywajace. Z cata pewnos$cia stanowia one pojecia odrgbne od szkody
w $Srodowisku, sprawca takiego rodzaju szkod moze by¢ kazdy podmiot, a sama
szkoda ma szeroki zakres przedmiotowy, zwazywszy ze zgodnie z definicja przyjeta
w art. 3 pkt 39 p.o.$. przez srodowisko rozumie si¢ 0go6t elementdéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci
powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania miedzy
tymi elementami. Dochodzenie roszczen za szkody spowodowane oddziatywaniem
na $rodowisko, o ile ustawa p.o.$. nie stanowi inaczej, odbywa si¢ na drodze poste-
powania sadowego 1 odpowiedzialno$¢ ta ma charakter cywilnoprawny.

Kwestia charakteru prawnego odpowiedzialnos$ci za szkode w srodowisku
jest przedmiotem sporu w doktrynie. Dominuje poglad, iz jest to odpowie-
dzialno$¢ administracyjna'®, aczkolwiek W. Radecki zauwaza, ze w istocie

srodowiska, ktorego dziatalno$¢ byta przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku
lub szkody w srodowisku, jezeli zostal on zidentyfikowany; e) data wszczgcia postgpowania przez
organ ochrony $rodowiska.

17 Whniosek powinien zawiera¢ imi¢ i nazwisko albo nazwg podmiotu ubiegajacego si¢ o udo-
stgpnienie danych zgromadzonych w rejestrze oraz jego adres zamieszkania albo adres siedziby,
a takze okreslenie zakresu danych i sposobu ich udostgpnienia.

18 Zob. np. art. 322, 323, 325 p.o.8.

1 Por. M. Gorski (red.), Prawo ochrony..., s. 195.
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jest to odpowiedzialno$¢ cywilna co do tresci, a administracyjna co do formy
realizacji®°.

Warto nadmieni¢, iz w praktyce stosowania prawa pojecie szkody ,,srodo-
wiskowej” nastrecza niekiedy szereg trudnosci interpretacyjnych. Przyktadowo,
pojawia sig pytanie, czy w przypadku zalewania gruntow sasiednich powinno by¢
wszczgte postgpowanie z art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?! czy
z art. 363 Prawo ochrony $rodowiska??? Mozliwo$¢ przeciwdziatania wszelkim
praktykom, ktorych skutkiem jest zalewanie i podtapianie sasiednich gruntéw, po-
wstawanie na nich rozlewisk, wynika przede wszystkim z art. 29 Prawa wodnego.
Zgodnie z tredcia tegoz przepisu wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie sta-
nowia inaczej, nie moze: zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku
odptywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej ani kierunku odptywu ze
zrodet — ze szkoda dla gruntow sasiednich (art. 29 ust. 1 pkt 1), a takze odprowa-
dza¢ wod oraz §ciekodw na grunty sasiednie (art. 29 ust.1 pkt 2). Wiasciciel gruntu
obciazony jest ponadto obowiazkiem usunigcia przeszkod oraz zmian w odptywie
wody powstatych na jego gruncie przypadkiem lub wskutek dziatania osob trze-
cich, jesli zmiany te szkodza gruntom sasiednim (art. 29 ust. 2).

Jezeli spowodowane przez wiasciciela nieruchomosci zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wplywaja na dzialki sasiednie, to wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta moze w drodze decyzji nakaza¢ wlasciciclowi gruntu: 1) przywro-
cenie stanu poprzedniego lub 2) wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom
(organ nie moze natomiast natozy¢ na wlasciciela gruntu obowiazku zaptaty od-
szkodowania). Dotyczy to wszelkich zmian stanu wody, takze zmiany kierunku
sptywu wody opadowej, jesli mogtaby ona by¢ szkodliwa dla gruntéw sasiednich.
Nalezy jednak podkresli¢, iz wydanie wskazanej decyzji przez organ ma cha-
rakter fakultatywny oraz ze wydanie decyzji w przedmiocie przywrodcenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom ma by¢ konse-
kwencja naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1. Klasycznym
przyktadem przyczynienia si¢ sasiada do zalewania nieruchomosci sasiednich jest

20 Zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komen-
tarz, Difin, Warszawa 2008, s. 22.

21 Tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.

22 Podstawg wszczgcia postgpowania moga tez stanowi¢ np. przepisy wykonawcze do usta-
wy Prawo budowlane. Zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm.) dziatka budowlana, na ktorej sytuowane sa budynki,
powinna by¢ wyposazona w kanalizacj¢ umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci
kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej, a w przypadku braku mozliwosci przytaczenia do sie-
ci odprowadzanie wod opadowych dozwolone jest wylacznie na wtasny teren nieutwardzony, do
dotow chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych (§ 28). Zabronione jest rowniez dokonywanie
zmian naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania ich na teren sasiedniej nieruchomo-
sci (§ 29). Organem wiasciwym do interwencji w tej sprawie jest wlasciwy miejscowo powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego.
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podniesienie przez niego poziomu gruntu swojej dziatki, przez co woda deszczo-
wa sptywa na dziatkg potozona nizej, czy tez wadliwe skonstruowanie drenow
odprowadzajacych wodg wprost na grunt sasiada.

Jesli wlasciciel nieruchomosci szkodzacy okolicznym gruntom nie wykona
decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, nakazujacej przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom, mozliwe jest
jej przymusowe wykonanie.

Odnoszac si¢ z kolei do zakazu odprowadzania wod oraz §ciekOw na grunty
sasiednie, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo wodne, nalezy
stwierdzi¢, iz ustanowienie przez prawodawce takiego zakazu w Prawie wodnym
bylo zupetnie zbedne, jest to bowiem przyktad immisji bezposredniej, generalnie
zakazanej jako naruszajacej normg art. 140 kodeksu cywilnego. Mozna uznac,
ze sasiad kierujac na grunty sasiednie np. wodg opadowa, zakloca korzystanie
z nieruchomosci sasiednich (immisje), jednakze nalezaloby wykazaé, iz dziata-
nia sasiada zaktocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna
miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkow miejscowych (art. 144 k.c. w zw. z art. 140 k.c.). Na podstawie art.
222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktdra narusza wtasnos¢ w inny sposob anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza, przystuguje
wiascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniecha-
nie naruszen. Wtasciwa jest w tych sprawach oczywiscie droga postgpowania sa-
dowego. Mozna tu dodag, iz nalezy raczej przyjac, ze jesli woda sptywa z posesji
w sposoOb naturalny, tzn. ma miejsce swobodny sptyw z dzialki, bez rur, innych
urzadzen, bez wczesniejszej zmiany kierunku sptywu, to nie jest famany zakaz
z art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego.

Adresatem decyzji wydanej na podstawie art. 363 ustawy Prawo ochrony
srodowiska moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktora eksploatuje instalacje w ra-
mach zwyktego korzystania ze srodowiska lub eksploatuje urzadzenie. Wydajac
decyzje w oparciu o art. 363 p.o.S., organ administracji musi stwierdzi¢, ze ma
w danym przypadku miejsce eksploatacja ,,urzadzenia” (w rozumieniu art. 3 pkt
42 p.o.8.) lub ,,instalacji” (art. 3 pkt 6 p.0.$.) oraz musi wykazaé¢, na czym polega
negatywne oddziatywanie na srodowisko, np. doszto do zanieczyszczenia gleby,
wad, przekroczenia dopuszczalnych norm natgzenia halasu. Jesli wskazane wa-
runki wystapia, wowczas organ wykonawczy gminy w drodze decyzji moze nato-
zy¢ na osobg fizyczna wykonanie w okreslonym czasie czynno$ci zmierzajacych
do ograniczenia ich negatywnego oddzialywania na srodowisko. Wykonanie tych
czynno$ci powinno nastapi¢ w okreslonym przez ten organ terminie.

Reasumujac, aby zastosowac art. 363 p.o.$., na podstawie oceny stanu fak-
tycznego organ musi uznaé, ze w danym przypadku ma miejsce eksploatacja in-
stalacji lub urzadzenia w rozumieniu p.o.§. oraz musi by¢ w stanie wskazac, na
czym polega negatywne oddzialtywanie na srodowisko, ponadto adresatem de-
cyzji nie moze by¢ inny podmiot niz osoba fizyczna. Jesli dochodzi jedynie do
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odprowadzania wody z tym skutkiem, Ze sptywa ona na grunty sasiednie, to organ
administracji nie bedzie w stanie wskazaé¢, na czym polega negatywne oddziaty-
wanie na srodowisko, cho¢ z pewnoscia mamy tu do czynienia z ucigzliwo$ciami
ograniczajacymi korzystanie z sasiedniej nieruchomosci, ktoére to uciazliwosci
nie musza by¢ jednak utozsamiane z negatywnym oddziatywaniem na $rodowi-
sko. Wydaje sig, ze $rodkiem prawnym shuzacym wyeliminowaniu uciazliwos$ci
powinny by¢ roszczenia negatoryjne zglaszane na podstawie art. 222 § 2 k.c.
Oczywiscie, trudno wskazaé jakie$ catkowicie obiektywne kryteria pozwalaja-
ce przesadzi¢ o wystepowaniu negatywnych oddzialywan na srodowisko. Kazdy
przypadek musi by¢ w tej mierze oddzielnie analizowany.

5. PODSUMOWANIE

Ustawa o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 naprawie szkod w srodowi-
sku odnosi sig jedynie do szkdd trojakiego rodzaju: w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach, w powierzchni ziemi. Wska-
zana ustawa nie jest jedynym aktem prawnym regulujacym zasady odpowiedzial-
nosci z takiego tytutu w prawie ochrony srodowiska, zakres regulacji prawnej jest
w tej mierze znacznie szerszy. W szczegolno$ci nalezy uwzgledniaé to, ze pro-
blematyka odpowiedzialnosci jest przedmiotem regulacji ustawy Prawo ochro-
ny $srodowiska, a ponadto sama ustawa ,,szkodowa” zaktada réwniez mozliwo$¢
korzystania z roszczen cywilnoprawnych, czy tez odsyla do odpowiedzialnosci
ponoszonej na podstawie kodeksu karnego. O ile szkoda w srodowisku jest $ci-
sle okreslona, zar6wno jesli chodzi o zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy, to
w przypadku szkod wyrzadzonych oddziatywaniem na $rodowisko, ustawodaw-
ca doktadnie takich zakreséw nie okresla, cz¢sciowo jednak zakres tych szkod
jest zbiezny, jednakze pojecia te przynaleza do innego rezimu odpowiedzialnosci.
Szkoda w srodowisku moze by¢ naprawiana instrumentami administracyjnopraw-
nymi, natomiast szkoda wyrzadzona oddziatywaniem na $§rodowisko — na drodze
postepowania cywilnego. Nalezy tu podkresli¢, iz szkoda wyrzadzona oddziaty-
waniem na $rodowisko obejmuje szkody dotyczace catego srodowiska, w tym
rowniez gatunkow, siedlisk chronionych, powierzchni ziemi i wod, zatem szkody
w tych elementach srodowiska moga by¢ naprawiane takze na drodze postgpowa-
nia cywilnego.

Rozdrabnianie reziméw odpowiedzialnosci ze wzgledu na elementy przyrod-
nicze nie sprzyja dobrej ochronie i moze stanowi¢ naruszenie przyjgtej w art. 5
p.o.$. zasady kompleksowosci ochrony, stanowiacej, iz ochrona jednego lub kilku
elementéw przyrodniczych powinna by¢ regulowana z uwzglednieniem ochrony
pozostatych elementow, aczkolwiek przesadne przeciwstawianie tych dwoch rezi-
mow odpowiedzialno$ci pozbawione jest glgbszego sensu, gdyz w kazdym z nich
w istocie chodzi o to samo: o zapobiezenie szkodzie badz o naprawienie szkody,
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inny jest tylko sposob dochodzenia do celu. Uwazam, iz prawodawca powinien
de lege ferenda wtaczy¢ regulacje objete ,,ustawa szkodowa” do ustawy Prawo
ochrony srodowiska, tak by byta to regulacja bardziej kompleksowa.
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