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PROBLEM ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI
MORALNEJ PROFESJONALISTOW I JEGO ZASTOSOWANIA
W ETYCE PRAWNICZEJ

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie moralnej odpowiedzialno$ci prawnikow nalezy do filozoficznych
obszarow etyki zawodowej i mozna powiedzie¢, ze ma ono dla niej, podobnie jak
kwestia jej kodyfikacji, centralny charakter. Zaktadajac bowiem, ze kazdy posiada
mniej lub bardziej rozwinigte indywidualne poczucie moralnej odpowiedzialnosci,
réwnoczesnie nalezy uznac, iz moze ono wchodzi¢ w konflikt z obowiazkami za-
wodowymi ustanowionymi na przyktad w formie ustawy czy kodeksu etyki za-
wodowej. W zwiazku z tym jako pewne zalozenie mozna przyjaé teorig, wedtug
ktorej konflikty te powinny by¢ tagodzone poprzez istnienie wspdlnoty zawodowe;,
w ramach ktorej tocza si¢ wolne i rowne dyskursy etycznozawodowe dotyczace
warto$ci danego zawodu. Zaposredniczaja one stosunek migdzy indywidualnym
podejs$ciem przedstawicieli danego zawodu a normami kodeksowymi, poniewaz te
pierwsze w dyskursach etycznozawodowych moga zosta¢ zamanifestowane i po-
przez konsens srodowiskowy utrwalone w drodze kodyfikacji. Im bardziej konsens
ten bedzie odbiegal od autentycznego porozumienia zawartego na uczciwych za-
sadach przez cate srodowisko, tym wigksze bedzie ryzyko wystapienia konfliktow
sumienia migdzy zjurydyzowana etyka zawodowa a indywidualnym jej pojmowa-
niem i zwigzanym z nim poczuciem odpowiedzialnosci'.

Jednakze moralng odpowiedzialnos¢ prawnikéw nalezy rozumie¢ nie tylko
jako psychologiczny fakt, ktory jest zrodtem probleméw teoretycznych, w sposdb
mniej lub bardziej udany rozwiazanych dzigki zaakceptowaniu zatozen etyki dys-
kursu. Jesli bowiem przyjac, ze moralna odpowiedzialno$¢ ma charakter normatyw-
ny, wowczas pozwala ona rozwiaza¢ caly szereg kwestii zwigzanych z rozwojem

! Zob. P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, rozdz. 3.6.2. Por. P. Kaczma-
rek, Kodeksy etyki zawodowej: w poszukiwaniu bezpieczenstwa moralnego w czasach niepewnosci,
[w:] H. Izdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3, Warszawa
2013,s.131in.
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etyki zawodowej we wspotczesnych spoteczenstwach, co zdaje si¢ by¢ konsekwen-
cja ich coraz bardziej skomplikowanej struktury opartej na zréznicowaniu funk-
cjonalnym oraz pluralizmu $wiatopogladowego. Pozwala rowniez zbudowac kry-
tyczna jej teorig, wykraczajaca poza jednak dos¢ trywialne zastosowanie do niej
kategorii dyskursu. Omowienie owych praktycznych i teoretycznych konsekwencji
uznania odpowiedzialnosci moralnej za kategori¢ normatywng musi jednak zostac
poprzedzone blizszym okresleniem, co nalezy przez nig rozumiec. Istnieje w tym
zakresie wiele mozliwos$ci, zanim jednak zostang one omowione, nalezy okreslic,
czym rozni si¢ odpowiedzialno§¢ moralna od odpowiedzialno$ci prawnej. Roéwniez
w tym zakresie mozliwych jest wiele ujec¢, jednakze na potrzeby niniejszych rozwa-
zan najbardziej donioste jest scharakteryzowanie tej pierwszej jako odpowiedzial-
nosci pozytywnej, drugiej natomiast jako negatywne;.

2. POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ

2.1. ODPOWIEDZIALNOSC NEGATYWNA I POZYTYWNA

Odpowiedzialno$¢ negatywna najogolniej rzecz biorac polega na obowiazku
znoszenia dolegliwo$ci w sytuacji naruszenia norm. Podmiot moze by¢ do niej po-
ciagnigty w sytuacji zarzucalno$ci mu naruszenia norm. Pobudka dziatania jest w jej
przypadku co do zasady che¢ uniknigcia sankcji. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢
jest wigc typowym srodkiem kontroli spotecznej i dlatego wszelka odpowiedzial-
nos$¢ o charakterze spotecznym ma negatywny charakter. Jest to wigc sposob poj-
mowania odpowiedzialnosci charakterystyczny réowniez dla wszelkiej odpowie-
dzialnosci prawnej. W szczegolnosci dotyczy to tych jej rodzajow, w ktorych maja
zastosowanie sankcje represyjne, a wigc takze odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Natomiast odpowiedzialno$¢ pozytywna stanowi normatywna podstawe do pozy-
tywnego zaangazowania do dziatania i polega na realizowaniu wartosci wlasciwych
dla danego rodzaju praktyki. Jest ona wladza sadzenia samego podmiotu, dzigki
ktorej moze on ocenié, jakie dziatanie jest stuszne. W przeciwienstwie wigc do me-
chanizméw odpowiedzialnosci spotecznej, w tym prawnej, nikt nie moze by¢ do
niej pociagnigty, a pobudka dziatania jest tu wewngtrzne poczucie odpowiedzialno-
$ci. Podmiot moze wigc wymagac dziatania jedynie od samego siebie. Ten sposob
pojmowania odpowiedzialnosci jest typowy dla moralnosci.

2.2. ROLE-RESPONSIBILITY

Przyjecie, ze odpowiedzialno§¢ moralna, w przeciwienstwie do prawa i in-
nych norm spotecznych, ma charakter pozytywny, nie przesadza o jej zakresie,
a wige za co podmiot jest moralnie odpowiedzialny i jakiego dziatania powinien
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od siebie wymagac. Istnieje w tym zakresie wiele mozliwos$ci, z ktérych trzy
wydaja si¢ najwazniejsze. Kazda z nich moze by¢ wykorzystana w teorii etyki
zawodowej, jednakze dwa pierwsze ujgcia posiadaja wady, ktorych uniknigcie
mozliwe jest dopiero po przyjeciu trzeciego z nich. Sa to nastgpujace rozumienia
moralnej odpowiedzialnosci prawnikow czy szerzej profesjonalistow. Najprost-
sze z nich ogranicza moralng odpowiedzialno$¢ podmiotu do sfery obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow spotecznych, ktorych jest on strong. W szczegodlnosci
zrodtem tych obowiazkow moga by¢ petnione role spoteczne, w tym oczywiscie
role zawodowe. Dlatego tez w tym przypadku z reguty mowi si¢ o tzw. role-re-
sponsibility*. Wedhug tego pogladu podmiot odpowiada spotecznie przed inny-
mi za wlasciwe wykonywanie swojej roli, ale rowniez powinien wymagac tego
od siebie. Przedmiot odpowiedzialnosci spotecznej i moralnej jest wigc tozsamy,
dzigki czemu rézne pobudki postgpowania wzajemnie si¢ wzmacniaja, co jest sy-
tuacja naturalng. Nikt bowiem nie pozostaje w spoleczenstwie jedynie ze strachu
przed sankcjami.

2.3. SUPEREROGACJA

Kolejne ujgcie moralnej odpowiedzialno$ci podmiotu rozszerza jej zakres
w stosunku do poprzedniego. Wedlug niego podmiot odpowiada nie tylko za sfere
obowiazku wyznaczanego przez petnione role spoteczne, ale takze za sferg, na
ktora jego dziatania moga mie¢ jakikolwiek wplyw. W filozofii moralnosci wiaze
si¢ to z zagadnieniem supererogacji, a wigc wyroznieniem aktow stanowiacych
zastuge, czy tez innymi slowy — uczynkéw chwalebnych. Punktem wyjscia roz-
wazan w tym zakresie sa postacie $wigtych i bohaterow, a wigc szczegdlnych
podmiotow moralnych, ktorych postgpowanie oceniamy jako ponadprzecigtne®.
Przeprowadzona przez A.M. Kaniowskiego doglebna analiza doprowadzila go
do wniosku, ze istnieja dwie formy supererogacji: ,,dochowanie wiernosci obo-
wiazkowi w warunkach, gdy spetnienie obowiazku napotyka szczegdlne prze-
szkody natury empirycznej” oraz ,,zrealizowanie powinno$ci, ktéra nie miata
zadnego tatwo identyfikowalnego adresata badz gdy nikt (lub niemal nikt) nie
czul sig¢ adresatem powinnosci wynikajacej z okreslonego stanu rzeczywisto$ci,
o ktorym mozna powiedzie¢, ze nie powinien mie¢ miejsca™. Problemem, ktory
powstaje w zwiazku z takim rozumieniem omawianej kategorii jest jej stosunek

2 Zob. m.in. W. Krawietz, Moral versus Legal Responsibility? Different Motives and Models
for Attributing Rights an Duties, [w:] W. Krawietz, G.H. von Wright (ed.), Offentliche oder private
Moral? Vom Geltungsgrunde und der Legitimitdit des Rechts. Festschrifi fiir Ernesto Garzon Valdés,
Berlin 1992, s. 49-50.

3 AM. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999, s. 112—-113.

4 Ibidem, s. 423—424.
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do obowiazku 1 mozliwo$¢ wyjasnienia przy pomocy pojgcia moralnej odpowie-
dzialnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej na gruncie ujecia etyki, stanowiacego
rame¢ dla niniejszych rozwazan, supererogacja nie moze by¢ utozsamiana np.
z charakterystycznym dla L. Fullera rozr6znieniem moralnosci obowiazku i mo-
ralno$ci dazen®. Ocena pewnego sposobu postgpowania jako chwalebnego nie jest
bowiem kategoria deontyczna, a wigc nie oznacza wprowadzenia innych powin-
nos$ci niz obowiazki. Pozostaja one sfera obiektywna. Ocena ta dotyczy natomiast
pewnego rodzaju stosunku podmiotu do tychze obowiazkéw w szczegdlnych
okolicznosciach, w ktorych przychodzi mu dziata¢. Dokonywana jest wigc przez
pryzmat subiektywnych i spotecznych mozliwosci wypetnienia obowiazkow. Na-
lezy jednak pamigtac, ze ,,Sprowadzenie kategorii chwalebnosci do stopnia po-
$wigcenia i poniesionych ofiar prowadzitoby do paradoksalnego wniosku, iz im
wigksze koszta, tym wigksza chwalebno$¢, na czego mozliwa absurdalnos¢ wie-
lokrotnie wskazywano”®. W konsekwencji pewne czyny z deontycznego punktu
widzenia beda wypelieniem powinnosci, ktdre ciaza na wszystkich, jednakze ich
wypehienie przez konkretny podmiot w danych okoliczno$ciach z subiektyw-
nego punktu widzenia bedzie zastuga, natomiast ich niewypetienie nie bgdzie
oceniane jako zawinione.

Szczegblne znaczenie posiada tu druga ze wskazanych form supererogacji,
tj. realizacja powinnosci ontologicznej. Przez ostatnia nalezy rozumiec¢ taki ro-
dzaj obowiazku, ktory nie ma zindywidualizowanego charakteru oraz taki, ktory
wiaze si¢ z usunigciem negatywnie ocenianego stanu rzeczy, ktérego usunigcie
nie spoczywa na zadnym zindywidualizowanym podmiocie. Mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze jest to ciazacy na wszystkich ogélny obowiazek usuwania zta. Dzig-
ki temu pojeciu nie mozna uzna¢ za czyny chwalebne postgpowania noszacego
cechy fanaberii lub szalenstwa, bowiem zawsze sa one realizacja powinnos$ci.
Jednoczesnie jednak, mimo ze mowa jest tu o powinnosci, to jej niespetnienie
nie jest zawinione’. Wystepuje tu wige asymetria powinnosci i roszczen. Pozwa-
latoby to rozumie¢ supererogacj¢ jako dziedzing odpowiedzialno$ci pozytywnej,
a wigc zgodnie z przyjetym powyzej rozumieniem wylacznie odpowiedzialnosci
moralnej. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze posiada ona granice. Wyznaczane sa one
przez te same okolicznos$ci, ktore ja konstytuuja, a wigc istnienie przeszkdd w re-
alizacji obowiazku lub braku mozliwo$ci przypisania go zindywidualizowanemu
podmiotowi. Takie zawezenie moralnej odpowiedzialnosci rodzi pewne trudnos$ci
z zastosowaniem go w etyce zawodowej.

Przede wszystkim granica migdzy zwyklym wypemianiem obowiazkéw
a supererogacja jest ptynnaizalezna od okoliczno$ci i organizacji spoteczenstwa.

5 Ibidem, s. 347.
¢ Ibidem, s. 151.
7 Ibidem, s. 341-342.
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Mozna wyobrazi¢ sobie zatem taka jego organizacjg, w ktorej obowiazki beda
w sposob doskonaty rozdzielone pomigdzy wszystkich jego cztonkow. W ta-
kim idealnym spoteczenstwie nie bedzie miejsca na supererogacjg, a wigc i na
moralna odpowiedzialno$¢. Byloby to wigc takie rozumienie tej odpowiedzial-
nosci, wedtug ktorego miataby ona by¢ jedynie reakcja na niedoskonatosci or-
ganizacji spoleczenstwa. Stawataby si¢ w konsekwencji raczej wyjatkiem od
role-responsibility, a nie kategoria jej przeciwstawna, czy tez ja warunkujaca.
To z kolei prowadziloby do wniosku, ze na przyktad zaangazowanie w dyskur-
sy etycznozawodowe motywowane moralna odpowiedzialnos$cia jest rowniez
potrzeba wynikajaca jedynie z niedoskonatosci spotecznego podziatu pracy.
Jednoczesnie ten wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci moralnej powodu-
je, ze powinno$¢ ontologiczna moze by¢ tu interpretowana jako swego rodza-
ju obowiazki niczyje, dla ktérych nie ma miejsca w owym doskonatym spo-
teczenstwie. Niewatpliwie jednak kategoria powinnosci ontologicznej stanowi
podstawe do zrozumienia najszerszego ujecia moralnej odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnos$ci egzystencjalne;j.

2.4. ODPOWIEDZIALNOSC EGZYSTENCJALNA

Ostatnie ujecie moralnej odpowiedzialnosci podmiotu okresla jej zakres
jako najszerszy z mozliwych. Oznacza to, ze obejmuje ona rowniez sferg, na
ktora podmiot nie ma wptywu. Wychodzi si¢ tu z zalozenia, Ze nie jest moralnie
obojetne, czy podmiot poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za sytuacje czy stany,
ktore sa zte, a ktorych on nie wywotal, ani nie moze dokona¢ ich zmiany indy-
widualnym dzialaniem. Mozna wigc powiedzieé¢, ze jest to odpowiedzialno$c
za obecny stan catego $§wiata i z tego wzgledu jest ona okreslana jako odpowie-
dzialnos$¢ egzystencjalna. Pytanie, ktore ze wzgledu na nia podmiot powinien
sobie zadawac, nie brzmi tylko: ,,co powinienem czyni¢?”, ale rowniez: ,jaki
ten $wiat by¢ powinien?” Jesli bowiem kazdy zadawalby je sobie, to stosunki
spoteczne moglyby rozwija¢ si¢ w kierunku zmniejszenia znaczenia mechani-
zmo6w kontroli spotecznej. Zadawanie go sobie oznacza bowiem podejmowanie
refleksji moralnej, ktorej nie da si¢ — w przeciwienstwie do pierwszego pytania
— zastapi¢ wskazaniem obowiazkow ciazacych na podmiocie ze wzgledu na pet-
nione przez niego role. Nalezy podkresli¢, ze wtasnie do tego rozumienia odpo-
wiedzialnoséci odwolywat si¢ L. Kotakowski argumentujac za wyzszo$cig etyki
sytuacyjnej nad etyka kodeksowa, ktora — jak si¢ wydaje — utozsamiat z tym, co
okreslono jako role-responsibility®.

8 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa 2000,
s. 158-169.
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Oczywiscie powstaje pytanie, ktére z powyzszych ujeé moralnej odpo-
wiedzialno$ci nalezy przyja¢ w etyce zawodowej. Wydaje si¢, ze najbardziej
odpowiednie bedzie jej najszersze rozumienie jako odpowiedzialnosci egzy-
stencjalnej. Dla profesjonalistow oznacza to moralna odpowiedzialnos$¢ za cata
praktyke spoteczna, w ktora jest si¢ zaangazowanym, a nie tylko ten jej wyci-
nek, za ktory ponosi si¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ spoteczna, np. prawna,
lub na ktora ma si¢ wplyw w sferze supererogacji. Podmiot poczuwajacy si¢ do
takiej odpowiedzialno$ci wymaga od siebie zaangazowania w podtrzymywanie
i rozwijanie danej praktyki. W tym sensie na przyktad lekarze odpowiedzial-
ni sg za medycyng, nauczyciele za edukacjg, a prawnicy za prawo. W innym
miejscu sformutowatem uzasadnienie tego pogladu, ktére odwolywalo si¢ do
koncepcji transcendentalnej pragmatyki K.-O. Apla’. Jak kazda argumenta-
cja oparta na transcendentalizmie — cho¢by w jego migkkiej wersji — posiada
ograniczong moc przekonywania. W tym miejscu sformutowane zostana zatem
racje za przyjeciem tego pogladu, ktory od tamtego uzasadnienia w znacznej
mierze abstrahuje, a ponadto odwotluje si¢ do bardziej potocznych intuicji na
trzech poziomach: indywidualnym, wspolnoty zawodowej oraz catego spote-
czenstwa.

2.4.1. ODPOWIEDZIALNOSC EGZYSTENCJALNA A JEDNOSTKA

Po pierwsze, na poziomie indywidualnym to, ze etyka zawodowa obejmuje
roéwniez moralna odpowiedzialno$¢ zewngtrzng w stosunku do r6l zawodowych
1 dyskursu etycznozawodowego dotyczacego tych rdl i ich wartosci, jest w grun-
cie rzeczy filozoficzna eksplikacja intuicyjnego pogladu, ze nasza tozsamos$¢ nie
jest ksztattowana wylacznie przez zawdd, ktoéry wykonujemy oraz ze mozemy
1 powinni$my patrze¢ na 6w zawdd i nasze codzienne w niego zaangazowanie
z dystansem, ktory umozliwia nam osadzanie, w jaki sposob najlepiej go wyko-
nywaé. Oznacza wiec, ze debata o wartosciach zawodowych powinna toczy¢ si¢
nie tylko we wspolnocie zawodowej, ale takze kazdy jej uczestnik zanim zabie-
rze w niej glos powinien szczerze i powaznie zastanowic sig, jakie stanowisko
w niej dyktuje mu jego wilasne poczucie moralnej odpowiedzialnosci. Mozna
wigc powiedzie¢, ze umozliwia ona krytyczne spojrzenie na przyjmowane we
wspolnocie zawodowej wartosci oraz ich wlasne rozumienie, a w konsekwen-
cji refleksyjne do nich podejscie. Jak podkreslalem w innym miejscu, etyka
odpowiedzialno$ci jest wige etyka dystansu. Tylko bowiem dzigki dystansowi
do pehionych przez siebie r6l zawodowych mozna osiagna¢ autentyczne ich
rozumienie oraz rozumienie wiasnego do nich stosunku, a wigc takze wtasnej
tozsamosci zawodowe;j.

° P. Skuczynski, Status..., rozdz. 3.6.2.
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2.4.2. ODPOWIEDZIALNOSC EGZYSTENCJALNA A DYSKURSY
ETYCZNOZAWODOWE

Po drugie, na poziomie wspdlnoty zawodowej, dzigki moralnej odpowiedzial-
nosci mozna pogodzi¢ zaangazowanie w wartosci zawodowe z mozliwoscia zawie-
rania aksjologicznych kompromisow, a wigc odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie lezy
granica owych debat i kompromiséw. Zaréwno w sensie formalnym, jak i meryto-
rycznym wyznacza ja wlasnie moralna odpowiedzialno$¢ profesjonalistow. Ozna-
cza to, ze dyskurs etycznozawodowy nie moze prowadzi¢ do takich rozstrzygniec,
ktore odmawiatyby komukolwiek moralnej odpowiedzialnosci. Mozna powiedziec,
7€ WSZySscy jego uczestnicy powinni ja uznawac u wszystkich innych, a wigc trakto-
wac ich i prezentowane przez nich wizje wykonywania zawodu jako réwnoprawne
1 wynikajace ze szczerego zaangazowania we wspolnote zawodowa. Dzigki temu
mozliwe jest traktowanie ich powaznie w toku dochodzenia do rozstrzygnigcia.
Kazda wizja moze zosta¢ wigc przedyskutowana, a wigc rowniez sproblematyzo-
wana i skrytykowana. Nie moze zatem zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to kto ja
glosi lub ze wzgledu na to, Ze nie spelnia jakich$ innych kryteriow, np. jest niezgod-
na z tradycja, cho¢ oczywiscie argument z tradycji moze w ostateczno$ci by¢ wazny
dla rozstrzygnigcia. Jest to formalne rozumienie owej granicy.

Natomiast w sensie merytorycznym granica kompromisu w dyskursie etyczno-
zawodowym jest mozliwos¢ pogodzenia rozstrzygnigcia z poczuciem odpo-
wiedzialno$ci poszczegdlnych jednostek wchodzacych w sktad wspolnoty za-
wodowej. Innymi stowy musi by¢ ono kompromisem migdzy rzeczywiscie
reprezentowanymi wizjami wykonywania zawodu. Niedopuszczalne jest wigc
jakiekolwiek wykluczenie ze wspolnoty zawodowej oraz narzucenie takich wizji
bez zaposredniczenia w dyskursie etycznozawodowym. Dzigki temu uczestnicza-
ce w nim jednostki beda w stanie dokona¢ swego rodzaju zawieszenia by¢ moze
normalnie niewzruszalnego przekonania o stusznosci wilasnej wizji wykonywa-
nia zawodu. Na czas prowadzenia debaty godza si¢ one wigc, ze rozstrzygnig-
cie dyskursu bedzie odbiega¢ od ich przekonan. Jednakze jesli formalne warunki
dyskursu nie beda spetnione, a wigc jesli jednostki nie beda miaty poczucia, ze
ich argumenty zostaly wyshuchane i uwzglednione, to rozstrzygnigcie takie nie
bedzie traktowane przez nie jako wilasne. Bedzie zatem czyms$ zewngtrznym czy
narzuconym, wobec c¢zego poczucie moralnej odpowiedzialno$ci moze dyktowaé
sprzeciw. Bedzie rosto wigc ryzyko konfliktow we wspdlnocie zawodowej, z kto-
ra moralna odpowiedzialno$¢ bedzie zakazywatla si¢ identyfikowac.

2.4.3. ODPOWIEDZIALNOSC EGZYSTENCJALNA A INSTYTUCJONALNE ZLEO

Po trzecie, na poziomie catego spoleczenstwa, ujecie moralnej odpowiedzial-
no$ci profesjonalistow jako odpowiedzialno$ci egzystencjalnej za calg praktyke
uzasadnia rozwazenie nastgpujacego problemu. Wychodzac od odpowiedzialnosci
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jedynie za wykonywanie swoich obowiazkéw, mozna uznac, ze wypetnianie da-
nej roli zawodowej w sposob poprawny jest postgpowaniem stusznym. Jednak-
7e zaktada si¢ w ten sposob, ze dla ocen etycznozawodowych najwazniejszym
punktem odniesienia jest system spoteczny, a wigc jego struktura oparta przede
wszystkim na zréznicowaniu funkcjonalnym i spotecznym podziale pracy. Jed-
nostka petniaca swoja rolg zawodowa jest wigc elementem maszynerii spoteczne;.
Ten sposob rozumowania posiada t¢ wade, ze jesli nie ma oznaczaé catkowite-
go relatywizmu, musi zaktadac, ze sam sposdb zorganizowania spoleczenstwa,
a wigc owa struktura spoteczna, rowniez sa dobre. Warunkiem pozytywnej oceny
dziatania zgodnie z rola spoleczna jest wigc taka sama ocena samej roli. Znanymi
przyktadami ilustrujacymi t¢ teze¢ sa zawodowi przestepcy, ktorzy osiagajac do-
skonato$¢ w swoim fachu, wypetniaja swoja role spoteczna w sposob wilasciwy.
Jednakze nie ocenia si¢ ich postgpowania jako stusznego, ze wzgledu na to, ze
sama rola jest oceniana negatywnie.

Problem stusznosci postgpowania jednostki zostaje wigc w znacznej mierze
sprowadzony do oceny sprawiedliwego zorganizowania spoteczenstwa. Mozna
zatem powiedzie¢, ze jest to problem stosunku odpowiedzialnosci moralnej do
struktury spolecznej. Problem ten znany jest przede wszystkim z rozwazan pro-
wadzonych na styku filozofii moralnosci, filozofii polityki i filozofii spoteczne;j.
Jak juz wspomniano, zasadnicze pytanie, na ktore nalezy w tym zakresie odpo-
wiedzie¢, brzmi: czy moralna odpowiedzialno$¢ ma rzeczywiscie egzystencjal-
ny, niesfragmentaryzowany charakter, czy tez jest podzielona migdzy jednostki
w ich rolach zawodowych i kazdy odpowiada jedynie za ,,swoj fragment rze-
czywistosci”? Znow wskazac nalezy na trzy najwazniejsze odpowiedzi. Przede
wszystkim na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ negatywnie, a wigc
uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ moralna ma charakter role-responsibility. Jednakze
wowczas powstaje problem oceny wykonywanej przez siebie roli, a posrednio
catej struktury spolecznej. Jesli podmiot nie musi poczuwac si¢ do odpowiedzial-
nosci za nic wigcej niz wlasciwe wykonywanie wtasnej pracy, to brak jest pobu-
dek do dystansu jednostek do petnionych rél, a to z kolei sprawia, ze dyskursy
etycznozawodowe staja si¢ pozbawione refleksyjnosci, a zatem przybieraja ideo-
logiczny charakter.

Mozliwym wyjsciem z tej sytuacji jest znalezienie takiej grupy spoteczne;j,
ktora wyspecjalizowata si¢ w spojrzeniu na spoteczenstwo jako cato$¢ i zapewnia
refleksyjnos¢ struktury spolecznej. W ujeciu tym wige jedynie niektore role za-
wodowe tacza si¢ z odpowiedzialnoscia o szerokim zakresie, jednakze z formal-
nego punktu widzenia jest to nadal role-responsibility. Wedtug jednej z koncepcji
taka grupa spoleczna jest sprofesjonalizowana polityka. Podejmowanie decyzji
o charakterze koordynacyjnym w stosunku do catego spoleczenstwa jest zwiazane
z cato$ciowym na nie spojrzeniem oraz dystansem do poszczeg6lnych rol w jego
strukturze. Wedtug innej koncepcji nie jest to mozliwe na poziomie politycznym,
ze wzgledu na interesy, ktore sa realizowane w dziatalno$ci politycznej. Sa one
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przede wszystkim partykularnymi interesami poszczegoélnych grup potrafiacych
wykorzystywaé wladze polityczna do ich realizacji. Dlatego tez nalezy poszuki-
wac takiej grupy spolecznej, ktorej interes jest zbiezny z interesem catego spote-
czenstwa. Mysliciele lewicowi sadzili, Ze jest nig klasa robotnicza, a K. Mannheim
przypisywat te role inteligencji. Wedtug jeszcze innej koncepcji rolg taka pehnia
przedstawiciele nauk spotecznych, ktérzy uswiadamiaja nam, jaka naprawdg jest
struktura spoteczna i umozliwiaja nam w ten sposob emancypacje.

Problem z tego typu koncepcjami polega na tym, ze — jak wskazuja doswiad-
czenia historyczne — proby realizowania refleksyjnosci struktury spotecznej bez
refleksyjnosci podmiotu nie prowadza do niczego dobrego. Problem ten jest zna-
ny co najmniej od czasow Platonskiego Panstwa, w ktorego idealnym ustroju
kazda grupa spoteczna miata robi¢ dokladnie to, co do niej nalezy. W ramach
tego podziatu pracy jedynie rzadzacy filozofowie mieli zajmowac¢ si¢ refleksja
oraz podejmowac decyzje z zakresu koordynacji dzialan spoteczenstwa. Jak wia-
domo w filozofii toczy si¢ spor, na ile Platon, przedstawiajac taka wizj¢ spote-
czenstwa, byl prekursorem totalitaryzmu'’. Z jednej strony gtdéwnym argumentem
Platona za takim ustrojem jest sprawiedliwo$¢ rozumiana w kategoriach wypet-
niania swoich obowiazkow. Ten typ uzasadnienia powoduje, ze taki typ organi-
zacji panstwowej nie miat by¢ jedynie na przyktad sprawny, ale po prostu dobry.
Z drugiej strony, w owej wizji sprawiedliwego spoteczenstwa nie ma miejsca na
indywidualizm oraz funkcjonowanie rdznego rodzaju mikrostruktur spotecznych,
jak chocby rodziny. Cate zycie jednostek zostaje podporzadkowane wymaganiom
rol zawodowych, do ktorych sa one przeznaczone. Podzial pracy staje sig¢ wigc
rownoznaczny z podziatem na kasty spoleczne.

Innym przyktadem moga by¢ filozoficzne analizy totalitaryzmu prowadzone
przez H. Arendt. Wskazuja one, ze do jego powstania i funkcjonowania przyczyni-
fa si¢ postawa bardzo wielu 0sob, polegajaca na skrupulatnym wykonywaniu swo-
ich obowiazkdw, niezaleznie od tego, jak zbrodnicze by one nie byty. Osoby te nie
podejmowaty refleksji nad tymi obowiazkami, a wigc i pelnionymi przez siebie
rolami. Nie podejmujac ich przemyslenia, koncentrujac sig jedynie na sprawnosci
swojego dzialania, nie byly w stanie dostrzec jego istoty. Znaczaco utatwiato to
totalitarnej wladzy kierowanie spoteczenstwem i realizowanie najbardziej prze-
razajacych celéw, przy jednoczesnej ogromnej mobilizacji obywateli!!. Ten brak
myslenia i ch¢¢ jak najlepszego dostosowania si¢ do wymogow 1ol zawodowych
mozna interpretowac jako przyjecie etyki zawodowej opartej na skrajnej postaci
role-responsibility przy braku poczucia moralnej odpowiedzialno$ci za cokolwiek

1 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, T. 1: Urok Platona, Warszawa 2006,
s. 111 i n. Por. R.M. Hare, Plato, Oxford—New York 1982, s. 58 i n.

1" M. Stepien, Lekcje otrzymane w Jerozolimie i Atenach. Wskazéwki Hannah Arendt dla etyki
prawniczej, [w:] H. Izdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3,
Warszawa 2013, s. 50 i n.
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wigcej. Tego dotyczy rowniez uwaga J. Wolenskiego, ze ,,nie jest chyba rzecza
przypadku, ze prawo panstw totalitarnych zawiera szczeg6lnie wiele odestan do
moralnos$ci szczegdtowych!2, Wszystko to przemawia za odrzuceniem negatyw-
nej odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ egzystencjalna. Nadal nie wskazu-
je jednak, jak uzasadni¢ ja w sposob pozytywny.

2.4.4. ODPOWIEDZIALNOSC EGZYSTENCJALNA A USPOLECZNIENIE
I POSTAWA OBYWATELSKA

Inng mozliwa odpowiedzia na to pytanie jest przyjecie, ze moralna odpowie-
dzialno$¢ w ujeciu egzystencjalnym spoczywa na kazdym podmiocie. Tu wilasnie
pojawia sig zasadnicza trudnos¢ w uzasadnieniu tego ujecia. Jesli bowiem przyjac
jego wersje transcendentalna, to natrafia si¢ na wszystkie problemy, z ktorymi
przez kilka stuleci zmagata si¢ filozofia swiadomosci. Przede wszystkim zaktada
si¢ tu, ze uzasadnienie to powinno odnosi¢ si¢ do podmiotu jako takiego, a wigc
czystej podmiotowosci, a nie do empirycznie istniejacych jednostek, z ich wszyst-
kimi przygodnymi wlasciwosciami. Jesli bowiem odpowiedzialno$¢ moralna ma
mie¢ uniwersalny charakter, to musi by¢ ugruntowana w tym, co w kazdej jed-
nostce jest uniwersalne. Jednakze nie jest jasne, czym miatby by¢ 6w nieuwarun-
kowany spotecznie i niepetniacy zadnej roli spotecznej podmiot. Wszystkie jego
okreslenia opierajg si¢ na rozumowaniu transcendentalnym, a wigc nie sa uzasad-
niane ani empirycznie, ani logicznie, w konsekwencji mozna im zatem postawic
zarzut braku racji dostatecznej. Mimo wige ze nurt filozoficzny, w ktéorym kon-
cepcja ta jest zakorzeniona, stawia sobie za cel krytyke poznania, sam ostatecz-
nie okazuje si¢ nie wolny od metafizyki. Jak wspomniano, bardziej szczegotowa
analiza tego typu uzasadnienia omawiana byta gdzie indziej i w tym miejscu nie
bedzie kontynuowana.

Mozliwe jednak jest jeszcze inne uzasadnienie moralnej odpowiedzialnosci,
ktére ma postmetafizyczny charakter i jednoczes$nie pozwala nadac jej wtasciwo-
$ci uniwersalnosci 1 egzystencjalnego charakteru. Odwotuje si¢ ono do tego, ze
petione role zawodowe nie sa jedynymi faktami, ktore tacza jednostki ze spo-
teczenstwem. Bardziej pierwotny charakter ma sam fakt bycia cztonkiem spote-
czenstwa. Stanowi on warunek wchodzenia w r6zne role zawodowe, nie mozna
ich jednak ze soba utozsamia¢. Decyduje o tym chociazby fakt, ze wiele jednostek
nie petni zadnych r6l zawodowych, a koncepcje wykluczajace je na tej podstawie
ze spoleczenstwa powszechnie uznaje si¢ za btedne. Petnienie roli zawodowej
jest wigc nadbudowane nad kategorig uspotecznienia jednostki. Jest ono jedna
z jego odmian, szczegdlnym przypadkiem. Obok rol zawodowych wystepuja
chociazby takie formy uspotecznienia, jak rodzina, szkota, koscioty i organizacje

12 J. Wolenski, Przeciw etyce zawodowej, ,,Etyka” 1994, nr 27, s. 185—186.
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spoteczne itp. Oczywiscie wykonywany zawdd ma w nowoczesnych spoteczen-
stwach pierwszorzedne znaczenie ze wzgledu na daleko idace zréznicowanie
funkcjonalne i podziat pracy. Nie zmienia to jednak faktu, ze wérdd form uspo-
tecznienia nie ma on pierwotnego charakteru. To rozréznienie ma charakter fun-
damentalny dla uzasadnienia uniwersalnej odpowiedzialno$ci moralne;j.

Nalezy podkresli¢, Zze nie oznacza to mozliwosci wyodrgbnienia czego$ w ro-
dzaju czystego uspotecznienia jako kategorii transcendentalnej. Ma ona zawsze
konkretna forme historyczna. Jednakze jak juz wspomniano, ma ono jednoczes$nie
charakter powszechny, poniewaz nie ma podmiotu poza spoteczenstwem, nie ist-
nieja jednostki nieuspotecznione. W konsekwencji podmiotowos¢ jest skutkiem
uspotecznienia. Jesli jednoczesnie zatozy¢, ze miara podmiotowosci jest wolnos¢,
to mozna wprowadzi¢ warto$ciowanie na takie formy uspotecznienia, a wigc row-
niez spoteczenstwa, w ktorych tozsamos¢ podmiotu jest catkowicie z gory okre-
$lona, oraz takie, w ktorych jednostki stajg si¢ wolnymi podmiotami mogacymi
swobodnie si¢ rozwija¢. Mozliwy jest rowniez rozwoj spoteczenstw od pierwsze-
go do drugiego rodzaju. Jego warunkiem jest jednak to, ze jednostki nie beda, mo-
wiac stowami Th. Adorna, koncentrowac si¢ na samozachowaniu poprzez dosto-
sowanie do form uspotecznienia, np. rél zawodowych. Jesli bowiem nawet takie
dostosowanie daje poczucie zwigkszonych mozliwosci wptywania na rzeczywi-
stos¢, to jest to jedynie pozor wolnosci, poniewaz jego kosztem jest rezygnacja ze
wszystkiego, czego nie da si¢ pogodzi¢ z dana rola. Ten sposéb myslenia oznacza
przyjecie waskiego rozumienia moralnej odpowiedzialnos$ci.

W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze im mniejszy zakres odpowiedzial-
no$ci moralnej przyjmowanej przez jednostki, tym spoteczenstwo jest bardziej
podzielone i dalekie od zapewnienia im podmiotowos$ci. Konieczne jest wigc
zdystansowanie si¢ od petnionych rol i przyjecie na siebie moralnej odpowie-
dzialnosci za calg praktyke spoteczna, dzigki czemu jednostka moze w sposob
autentyczny dziata¢ na rzecz rozwoju spotecznego. Dzieje sig to w formie uczest-
niczenia w réznego rodzaju dyskursach interpretujacych i ksztattujacych struktu-
re spoteczna, ktorych przyktadem sa dyskursy etycznozawodowe. Poprzez takie
uczestnictwo umacnia ona swoja podmiotowos¢. Innymi stowy, w warunkach
uspotecznienia urzeczywistnienie wolnos$ci mozliwe jest wigc tylko po przyjeciu
przez podmiot egzystencjalnej odpowiedzialno$ci moralnej. Jest to nawigzanie do
Kantowskiego stwierdzenia, ze dzialanie prawdziwie wolne to dziatanie wytacz-
nie z obowiazku, nie wywolane zadnymi dodatkowymi pobudkami. Uwzglednia
ono jednak, ze nie istnieje wyizolowany ze spoleczenstwa podmiot, a etyka nie
dotyczy wylacznie relacji miedzy nim a jego obowiazkiem. Konieczne jest odnie-
sienie si¢ do $wiata spotecznego i dzialanie w poczuciu odpowiedzialnosci za ten
$wiat, poniewaz ostatecznie jemu podmiot zawdzigcza swa egzystencje.

Warto zaznaczy¢, ze bycie czlonkiem spoteczenstwa wyodrebnione z per-
spektywy filozofii spotecznej, na poziomie filozofii polityki moze by¢ inter-
pretowane w kategoriach obywatelstwa. Oczywiscie chodzi tu o obywatelstwo
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w kategoriach filozoficznych, a nie prawnych. W tym ostatnim bowiem przy-
padku mamy do czynienia jedynie ze stosunkiem prawnym laczacym jednostke
z panstwem. Tymczasem bycie obywatelem w rozpatrywanym tu sensie jest sze-
roka kategoria polityczna. Kazdy czlonek spoteczenstwa jest bowiem obywatelem
organizacji tego spoteczenstwa. Przyjecie moralnej odpowiedzialnosci w rozpa-
trywanym tu sensie mozna zatem rozumie¢ jako wyrazenie w kategoriach etycz-
nych doniostosci zaangazowania obywatelskiego i partycypacji politycznej. Osta-
tecznie wigc uczestnictwo w dyskursach etycznozawodowych i poczuwanie si¢
do odpowiedzialnosci za praktyke, w ktorej si¢ uczestniczy, jest nie tylko kwestia
powinnosci zawodowych, lecz i obywatelskich. Jest forma szeroko rozumianego
uczestnictwa politycznego i realizacja zasady solidarnosci w spoteczenstwie oby-
watelskim. Etyka zawodowa staje si¢ waznym zagadnieniem filozofii spotecznej
i politycznej. Odpowiedzialny moralnie profesjonalista staje si¢ zaangazowanym
obywatelem.

3. ZASTOSOWANIA W ETYCE PRAWNICZEJ
3.1. PROBLEM SPRAWIEDLIWYCH OBRON

Co ciekawe, omowiony wyzej problem jest w duzej mierze znany w ety-
ce zawodowej, a w szczegolnosci w etyce prawniczej. W tej ostatniej wystepuje
on w roznych postaciach, dawniej jako zagadnienie tzw. sprawiedliwych obron,
a dzi$ z reguly jako tzw. adversary system excuse. W sposob klasyczny problem
sprawiedliwych obron zostat poruszony przez Tomasza z Akwinu w 18. tomie
Sumy Teologicznej, ktory w catosci poswigcony jest sprawiedliwo$ci. Wérod roz-
nych problemoéw nalezacych do tego obszaru, zwiazanych migdzy innymi z etyka
sedziowska 1 prokuratorska, Tomasz wyrdznia zagadnienie 71 pt. ,,O niesprawie-
dliwosci w sadzie ze strony Obroncéw (adwokatow)”. Sktada si¢ ono z naste-
pujacych czterech pytan: ,,czy adwokat jest obowigzany bra¢c w obrong sprawy
biednych?”, ,,czy prawo stusznie zabrania niektérym ludziom petni¢ obowiazki
obroncy?”, ,,czy adwokat grzeszy broniac niesprawiedliwej sprawy?”, ,.czy ad-
wokatowi wolno za obrong przyjmowac¢ pieniadze?”'*. Kluczowe dla omawiane;j
tu problematyki jest oczywiscie pytanie trzecie, dotyczace obrony sprawy niespra-
wiedliwej. W sposob charakterystyczny na pytanie to jest udzielona odpowiedz
w formie wstgpnego postawienia problemu, podniesienia watpliwosci, udzielania
odpowiedzi oraz rozwiazania nasuwajacych si¢ trudnosci.

13 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 18: Sprawiedliwos¢, Zagadnienie 71. Zob. T. Sta-
wecki, Etyka prawnicza a filozofia prawa, [w:] H. 1zdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka zawodow
prawniczych. Etyka prawnicza, Warszawa 2000, s. 138—142.
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Stawiajac problem Tomasz zauwaza, ze w odniesieniu do obroncéw mozna
stwierdzi¢ analogi¢ z innymi zawodami, np. lekarza, bowiem ,,lekarz, ktory po-
trafi przywroci¢ choremu zdrowie w wypadku beznadziejnym, jest godzien po-
chwaty. A wigc tym bardziej zasluguje na pochwate adwokat broniacy niestuszne;j
sprawy”, a takze zotierz, poniewaz ,,adwokatowi wolno postugiwac¢ si¢ przebie-
gloscia, podobnie jak Zotnierzowi zasadzka podczas walki. A wigc adwokat nie
grzeszy broniac niesprawiedliwej sprawy”. Podkresla rowniez zwiazek obrony
sprawy z lojalnoscia, gdyz ,,adwokatowi nie wolno zdradzi¢ sprawy, ktorej bro-
nit, gdyz za to ponidsiby kare. A wigec adwokat nie grzeszy broniac niestusznej
sprawy, jesli juz podjat sig jej obrony”. Mozna wigc powiedzie¢, ze na tym etapie
argumentacji Tomasz przyjmuje rozwigzanie polegajace na uznaniu, ze rola ad-
wokata moze zosta¢ oceniona pozytywnie, poniewaz polega na niesieniu pomo-
cy. Tak jak lekarz nie ocenia postgpowania pacjentéw, lecz pomaga im zwalczy¢
chorobg, tak samo prawnik pomaga swoim klientom rozwiaza¢ problemy prawne.
Lojalno$¢ wobec klienta wymaga, aby dopuszczalne sposoby dziatania na jego
rzecz byly mozliwie szerokie, nie wykluczajac przebieglosci. Jego dziatania wy-
raznie pojmowane sg w kategoriach walki prowadzacej do zwycigstwa w sporze.

Jednakze zasadnicza watpliwos$cia, ktora rodzi si¢ w tym zakresie, jest fakt,
ze ,,adwokat, broniac sprawy niesprawiedliwej daje pomoc niezboznemu, wigc
grzeszy i zashuguje na gniew Bozy”. Ostatecznie wigc Tomasz stwierdza, ze ,,[n]ie
wolno bra¢ udzialu w udzielaniu zlej rady, pomocy lub przez jakiekolwiek przy-
zwolenie, gdyz doradcy i pomocnicy sa w pewien sposob sprawcami zla; nie ule-
ga za$§ watpliwosci, ze adwokat udziela zarbwno pomocy, jak i rady temu, czyjej
sprawy brani. Jesli wigc broni sprawy niesprawiedliwej Swiadomie, niewatpliwie
cigzko grzeszy 1 jest zobowiazany do zwrotu przez naprawienie szkody wyrza-
dzonej drugiej stronie wbrew sprawiedliwosci. Jesliby za$ to uczynit nie§wiado-
mie, myS$lac np. ze sprawa jest stuszna, wowczas nie poczytuje si¢ mu tego za
wing w miar¢ jak nieznajomos¢ moze kogo$ uniewinni¢”. Nalezy podkresli¢, ze
konkluzja ta nie zmienia samego sposobu pojmowania obrony jako lojalnej po-
mocy klientowi w zwycigzeniu w sporze sadowym. Zmienia si¢ jednak ocena tej
roli zawodowej, jak si¢ wydaje przede wszystkim ze wzgledu na konsekwencje,
do ktérych niekiedy prowadzi jej wykonywanie. Swiadczy to o tym, ze obroncow
niesprawiedliwej sprawy Tomasz okresla jako sprawcoéw zta. Istotne jest rowniez
to, ze konkluzja ta obejmuje on nie tylko reprezentacje, ale rowniez doradztwo
prawne.

Uzasadniajac ja bardziej szczegdlowo oraz rozwiazujac réznego rodzaju
praktyczne trudnosci, Tomasz podwaza zasadno$¢ analogii z zawodem lekarza.
Stwierdza bowiem, ze ,,[le]karz podejmujac si¢ leczenia kogos w wypadku bez-
nadziejnej choroby nikomu nie wyrzadza krzywdy. Natomiast adwokat podej-
mujacy si¢ obrony sprawy niesprawiedliwej szkodzi w sposob niesprawiedliwy
temu, przeciw komu wystegpuje. Nie ma tu wigc podobienstwa. Chociaz bowiem
wydaje si¢ zastugiwac na pochwale z powodu swej umiejetnosci, grzeszy wskutek
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niesprawiedliwej woli, naduzywajac swej sztuki do zla”. Wyraznie wida¢ wigc
zroéznicowanie sfer, w ktorych dziataja obydwa zawody. Dzialalno$¢ prawnikoéw
dotyczy bowiem stosunkow spotecznych i pomoc jednemu podmiotowi wiagze si¢
zawsze z konsekwencjami dla innych. Ocena takiego postgpowania musi wigc
by¢ negatywna. Dotyczy ona jednak tresci dziatan prawnika, tj. samej sprawy i jej
skutkow, a nie formy postgpowania. W pierwszej kolejnosci chodzi wigc o wy-
korzystywanie legalnych i etycznych srodkéw w ztym celu. W tym przypadku
mozna wigc mowic¢ o merytorycznej ocenie sprawy, ktora nalezy odr6zni¢ od oce-
ny proceduralnej, tj. wykorzystywania nieetycznych §rodkdéw w postgpowaniu,
niezaleznie od tego, czy sprawa merytorycznie jest sprawiedliwa czy nie.

Rozréznienie to jest niezwykle istotne takze dla wspodtczesnych rozwazan
dotyczacych granic dziatalno$ci prawnika na rzecz klienta. Tomasz dodaje w tym
zakresie jednak, ze negatywna ocena sprawy nie powinna catkowicie przekre-
sla¢ lojalnos$ci w stosunku do klienta. Stwierdza bowiem, ze ,,[je]sli adwokat
na poczatku sadzit, ze sprawa jest stuszna, a potem w czasie przewodu sado-
wego przekonal sig, ze jest niesprawiedliwa, nie powinien tej sprawy zdradzac,
np. pomagajac stronie przeciwnej, lub podajac jej to co mu zostato powierzo-
ne w tajemnicy. Moze jednak i powinien porzuci¢ sprawg albo nakloni¢ osobg,
ktorej obrony si¢ podjat, do ustapienia lub pogodzenia si¢ z przeciwnikiem bez
szkody tegoz ostatniego”. Podkresla wigc zasade nieszkodzenia klientowi oraz
wage tajemnicy zawodowej. Zasadnicze elementy pojmowania roli zawodowe;j
zostaja w zwiazku z tym zachowane, jednakze mozna powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia ze sposobem rozwiazania konfliktu migdzy sumieniem adwokata
a wymogami owej roli. Nasuwa si¢ wrecz mysl, ze jest to konstrukcja swego
rodzaju klauzuli sumienia skierowanej do prawnikoéw. Standardowo jednak ten
sposob myslenia wspotczesnie jest odrzucany, poniewaz prowadzi do uznania
adwokata za pierwszego sedziego klienta i w ten sposob ograniczenia dostepu
do pomocy prawne;.

Natomiast, gdy chodzi o sprawe¢ merytorycznie sprawiedliwa, Tomasz
wskazuje na etyczne ograniczenia o charakterze proceduralnym. Podtrzymujac
analogi¢ do etyki walki stwierdza, ze ,,zolnierzom oraz wodzowi wojska wol-
no w sprawiedliwej wojnie postugiwac si¢ przebiegloscia, spetniajac swe obo-
wiazki 1 roztropnie ukrywajac to co czyni. Nie wolno im jednak uzywac fatszu
lub zdrady, gdyz [...] nawet wrogowi trzeba dotrzymac stowa. Dlatego takze
adwokatowi broniacemu sprawiedliwej sprawy wolno roztropnie ukry¢ to, co
mogloby stanowi¢ przeszkode w jego obronie. Ale nie moze postugiwac si¢ ja-
kimkolwiek fatszem”. Ponownie ograniczenia dziatania w ramach roli zawodo-
wej, a wlasciwie realizacji centralnej wartosci tej roli, ktdra jest dobro klienta
utozsamiane z jego interesem, pochodza z rozpoznanych przy pomocy sumienia
og6lnych norm postgpowania. ROwniez wspotczesnie mozna odnalez¢ tego typu
ograniczenia dziatalno$ci prawnika na rzecz klienta. Wychodzi si¢ tu z zatoze-
nia, ze cho¢ obowiazki wobec klienta sa najwazniejsze, to prawnik ma rowniez
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obowiazki wobec innych podmiotow, np. organéw procesowych i przeciwnika
procesowego. Wedlug Tomasza wykluczaja one postugiwanie si¢ ktamstwem.
Wspdlczesnie mowi sig o calej grupie tego rodzaju ograniczen swobody wypo-
wiedzi prawnika.

3.2. ADVERSARY SYSTEM EXCUSE

Problemy poruszane przez Tomasza z Akwinu rowniez wspolczesnie sa roz-
wazane w ramach etyki prawniczej. Jednakze sposob udzielania na nie odpowie-
dzi jest odmienny. Odwotanie si¢ do roli zawodowej jest bowiem traktowane jako
o wiele silniejszy argument i obowiazki z nia zwiazane uwaza si¢ za wazniej-
sze niz na przyktad poczucie moralnej odpowiedzialno$ci prawnika. Dotyczy to
w szczegolnosci oceny klienta i jego sprawy jako stlusznych badz nie i ewentu-
alnej odmowy udzielenia pomocy prawnej na tej podstawie, aczkolwiek rowniez
w przypadku ograniczen wolnosci stowa odwotanie si¢ wytacznie do roli zawo-
dowej pozwala na ich szersze ujgcie. W znacznej mierze z tego rodzaju sposobem
myslenia mamy do czynienia w amerykanskiej etyce prawniczej. Zwiazane jest
to z daleko posunigta kontradyktoryjnoscia procesu sadowego, co ma przemozny
wplyw na pojmowanie ro6l zawodowych prawnikow. Lojalnos¢ wobec klienta zy-
skuje bowiem w takich warunkach szczeg6lne znaczenie i z reguty ma pierwszen-
stwo przed watpliwo$ciami wynikajacymi z sumienia czy poczucia moralnej od-
powiedzialno$ci'. Jest to tzw. adversary system excuse, przez co nalezy rozumied
przeniesienie ocen dziatan prawnika na sposob zorganizowania procesu, a wigc na
rolg zawodowa zgodnie ze schematem omowionym powyzej.

W bogatej, przede wszystkim amerykanskiej, literaturze dotyczacej adver-
sary system excuse wskazuje sig, ze jest to rodzaj rozumowania wystgpujacego
w r6znych wariantach i odwotujacy si¢ do wielu racji, ktore maja na celu uza-
sadnienie pewnej normatywnej koncepcji etyki prawniczej. Jak wspomniano, jest
ona wspolczesnie uznawana za standardowa. Wedlug niej centralna warto$cia
etyki adwokatoéw i1 radcéw prawnych jest dobro klienta utozsamiane z realizacja
jego interesu. Dziatanie prawnika nakierowane na ten interes powinno cechowac
si¢ gorliwoscia, ktora stanowi pewien standard etyki obronczej (zealously advo-
cacy). Oznacza on, ze prawnik ma dziata¢ na jego rzecz w sposOb ograniczony
jedynie prawem. Uwzglednianie jakichkolwiek dodatkowych ocen — moralnych
czy tym bardziej estetycznych, byloby naruszeniem tej zasady. Nie byloby ono
bowiem peing realizacja interesu klienta. W szczego6lnosci podwazanie wiarygod-
no$ci przestuchiwanego $wiadka lub ofiary w przypadku procesu karnego jest

14 Zob. P. Skuczynski, Lojalnosé¢ wobec klienta jako zasada etyki prawniczej i jej granice, [w:]
H. Izdebski, P. Skuczynski (red.), Etvka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2, Warszawa 2011,
s. 87-107.
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wskazane, o ile tylko lezy w interesie klienta i nie narusza prawa, nawet jesli
prowadziloby do spowodowania u tych osob negatywnych odczué lub reakcji,
chociazby w formie koniecznos$ci ,,powtdrnego przezywania” przebiegu przestep-
stwa, zdyskredytowania ich czy analizy ich zycia intymnego.

Zwiazek tak rozumianego standardu gorliwos$ci w realizacji zasady lojalno-
$ci reprezentowania klienta z adversary system, a wigc z kontradyktoryjnoscia
procesu w jego wzorcowej postaci jako catkowitego przeciwienstwa systemu
inkwizycyjnego, polega na tym, Ze ten pierwszy jest nieodzownym elementem
tego drugiego. Innymi slowy, prawdziwy proces kontradyktoryjny jest nie do
pomyslenia bez gorliwos$ci reprezentacji. Istnieje przy tym waskie rozumienie
kontradyktoryjnosci procesu, wedlug ktorego jest to metoda orzekania oparta na
trzech filarach: bezstronnosci sadu, formalnych regutach procesu oraz przede
wszystkim odpowiedzialnosci stron za przedstawienie swojego interesu oraz
przeciwstawienie go interesowi przeciwnika procesowego. Natomiast w sze-
rokim sensie oznacza ona przede wszystkim specyficzny, oparty na lojalnosci
i gorliwosci stosunek miedzy prawnikiem a klientem'. Stosunek bywa tez okre-
$lany jako neutralna stronniczo$¢ (neutral partisanship), co oznacza, ze opie-
ra si¢ on na dwoch zasadach: zasadzie braku odpowiedzialno$ci (principle of
nonaccountability) 1 zasadzie profesjonalizmu (principle of professionalism).
Lacznie nalezy rozumie¢ je w ten sposob, ze prawnik ma obowiazek zawodowy
podejmowac wszelkie dzialania na rzecz klienta i jedynie za to ponosi odpowie-
dzialnos$¢ prawna/®.

Niekierowanie si¢ poczuciem moralnej odpowiedzialnosci jest tu zatem mia-
ra profesjonalizmu. Tak mocna tezg¢ ma uzasadnia¢ wtasnie odwotanie si¢ do kon-
tradyktoryjno$ci procesu w wezszym sensie — jako pewnej idei procesu sadowego
— rozumianej zarowno jako najlepszy sposob wymierzania sprawiedliwosci, jak
i ochrony praw!’. Istnieje w tym zakresie szereg bardziej szczegétowych argu-
mentdéw, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. traktujace ten rodzaj procesu
jako warto$¢ instrumentalna oraz jako warto$¢ samoistng. W pierwszym przypad-
ku wychodzi si¢ migdzy innymi z zatozenia, Zze toczacy si¢ przed bezstronnym
sedzia spor dwoch stron o przeciwstawnych interesach jest najlepszym sposobem
dochodzenia do prawdy. Wyzwala on krytycyzm wystgpujacy rowniez na przy-
ktad w sporach naukowych. Dzigki temu mozna mie¢ pewnos$¢, ze w poszuki-
waniu prawdy zostang rzeczywiscie podniesione wszystkie mozliwe twierdzenia
i watpliwosci. Innym argumentem podkreslajacym warto$¢ instrumentalna pro-
cesu kontradyktoryjnego i zwigzanego z nig rozumienia powinnosci prawnikow
jest przyjecie, ze jest on najlepszym sposobem ochrony praw jednostki, ktora przy

15 D. Luban, The adversary system excuse, [w:] Legal Ethics and Human Dignity, New York
2007, s. 27-28.

16 Ibidem, s. 20.

17 Ibidem, s. 29-30.
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innym jego uksztalttowaniu nie miataby szansy skutecznie broni¢ si¢ przeciwko
poteznej maszynie panstwowej's.

Obydwa te argumenty zdaje si¢ obejmowac trzeci z nalezacych do tej gru-
py, a mianowicie odwotujacy si¢ do twierdzenia, ze kontradyktoryjno$¢ i stron-
niczo$¢ prawnika zapewnia poprawnos¢ procesu we wszelkich jego aspektach,
poprzez wzajemna kontrolg i rOwnowagg stron (check and balances). Dotyczy
to zarowno postepowania dowodowego, jak i dyskursu interpretacyjnego!®. Na-
tomiast, gdy chodzi o argumenty traktujace ten model procesu jako warto$¢ nie-
instrumentalna, to wskazuje si¢ przede wszystkim na to, ze migdzy prawnikiem
a klientem wyksztatca si¢ z reguty glebsza wigz zwiazana z niesieniem klientowi
pomocy. Dzigki temu prawnik afirmuje podmiotowos$¢ klienta, ktory to docenia.
W konsekwencji powstaje migdzy nimi swego rodzaju przyjazn. Ta troske o druga
osobg jest tu przeciwstawiona trosce o instytucjg. Jedynie ta pierwsza jest powin-
no$cig prawnika. Dotyczy to w pewnej mierze réwniez relacji z przeciwnikiem
procesowym czy przestluchiwanymi §wiadkami, tzn. prawnik nie moze kierowac
si¢ intencja szkodzenia im. Nie odpowiada natomiast za szkody wywotane dzia-
faniem instytucji i pelnieniem w niej swojej roli. Podkresla si¢ rowniez, ze kon-
tradyktoryjnos$¢ jest elementem wielkiej tradycji prawnej i chociazby dlatego nie
nalezy odrzucac jej i zwiazanej z nig koncepcji etyki prawniczej®.

Cala powyzsza argumentacja moze oczywiscie budzi¢ zastrzezenia. Przede
wszystkim poréwnanie z modelem procesu inkwizycyjnego w formie, w ktorej
wystepuje on w kontynentalnej Europie, pokazuje, ze mozliwe jest dochodzenie
do prawdy i ochrona praw jednostki réwniez w inny sposob niz poprzez kon-
tradyktoryjno$¢ w omawianym tu ujgciu. Ponadto wskazuje sig, ze czg$¢ racji
odwotujacych sig¢ do warto$ci instrumentalnej uksztattowania roli prawnika jako
stronnika swojego klienta nie wyjasnia zasadniczego problemu, tj. w jaki sposob
dazenie do zwycigstwa w procesie za wszelka cen¢ ma prowadzi¢ do ochrony
praw jednostki. Mozna to rowniez sformutowac z odwrotnej perspektywy: w jaki
sposob posiadanie obroncy moze usprawiedliwia¢ wigksza ostro$¢ sporu i da-
lej idace ataki na przeciwnika procesowego. Jak mowi D. Luban, to tak jakby
twierdzi¢, ze posiadanie ochroniarza przez ofiar¢ w jakis sposob usprawiedliwia
dokonanie zabdjstwa lub chociazby zmniejsza jego negatywna oceng. W konse-
kwencji formutuje on argument pragmatyczny, wedtug ktérego kontradyktoryj-
no$¢ jest uzasadniona tylko wzgledami praktycznymi, a zatem nie moze stanowic¢
etycznego usprawiedliwienia. Dlatego tez cho¢ zasada profesjonalizmu pozostaje
w mocy, to trzeba jednak odrzucié¢ zasadg nieodpowiedzialnosci?'.

18 Ibidem, s. 33—44.
Y Ibidem, s. 44—47.
20 Jbidem, s. 48—55.
2L Ibidem, s. 55—63.
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4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wyraznie wida¢, ze nawet w zaawansowanych debatach do-
tyczacych etyki prawniczej wystepuje napigcie miedzy petniona rola zawodowa
a poczuciem moralnej odpowiedzialnos$ci®. Nie ma tez jednego rozwiazania pro-
blemoéw praktycznych, ktéore moga stad wynikac. Przyktadowo D. Luban dopusz-
cza w ostateczno$ci swego rodzaju obywatelskie niepostuszenstwo wobec etyki
zawodowej. Jak wspomniano, wydaje si¢, ze sposobem uniknigcia takich skraj-
nych konsekwencji jest zaangazowanie w dyskursy etycznozawodowe i toczenie
ich w warunkach jak najszerszego wlaczenia do nich wszystkich cztonkéw dane-
go zawodu. Niezaleznie od tego mozna jednak powiedzie¢, ze problem, ktory na
poziomie etyki prawniczej wystepuje jako adversary system excuse, jest innym,
bardziej konkretnym obliczem zagadnienia wcze$niej omawianego na poziomie
metaetycznym jako problem modyfikacji etyki ogoélnej przez etyke zawodowa,
a na poziomie etyki zawodowej jako konflikt role-responsibility i odpowiedzial-
no$ci moralnej. Na jeszcze bardziej konkretnym poziomie, czyli normatywnej
etyki adwokatow i radcow prawnych, proponuje si¢ rozne jego rozwigzania w po-
staci czego$, co mozna okresli¢ jako wizje tej etyki. Sposoby rozwiazania tego
problemu sa nastepujace.

Pierwsza mozliwoscia jest tzw. deprofesjonalizacja, a wigc takie ujegcie,
w ktorym powinnosci etyki ogdlnej sa wbudowane w role zawodowe. Nie moga
zatem powsta¢ migdzy nimi sprzecznosci, a jesliby jednak tego typu dylematy
powstawaly, nalezy je rozwiazywac kierujac si¢ ogdlnym poczuciem moralnej
odpowiedzialno$ci. Prawnik powinien wigc ocenia¢ swojego klienta, jego cele
oraz przyjmowana strategi¢ postgpowania prawnego, kierowac¢ si¢ troska o niego
1 stara¢ si¢ wptynaé na jego postgpowanie. Ujecie takie mozna okresli¢ jako wizje
etyki adwokatoéw i radcéw prawnych, w ktorej prawnik jawi si¢ jako przyjaciel.
Drugi sposob do tzw. depersonalizacja, tj. przyznanie pierwszenstwa powinno-
$ciom wynikajacym z roli zawodowej. Konieczne jest wigc powsciaganie czy zre-
dukowanie poczucia moralnej odpowiedzialnosci, ktore staje si¢ elementem sfery
prywatnej. Prawnik powinien by¢ jak lekarz, ktory pomaga swojemu pacjentowi,
niezaleznie od tego, jak ocenia jego postepowanie. Prawnik wystepuje tu wigc
jako neutralny ekspert. Trzecia mozliwos$cig jest uznanie, ze konfliktow w zyciu
zawodowym nie da si¢ wyeliminowac, tak jak nie da si¢ wyeliminowac¢ elementu
zawodowego kosztem indywidualnej moralno$ci i odwrotnie. Ich godzenie odby-
wa si¢ poprzez dyskursy etycznozawodowe, a prawnik jawi si¢ tu jako obywatel®.

22 Zob. takze A.I. Applbaum, Ethics for Adversaries. The Morality of Roles in Public and
Professional Life, Princeton 1999, rozdz. 3—5.
2 J.E. Fleming, The Lawyer as Citizen, ,,Fordham Law Review” 2002, no. 70, s. 1699 i n.
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THE PROBLEM OF SCOPE OF PROFESSIONALS’ MORAL RESPONSIBILITY
AND ITS APPLICATIONS IN LEGAL ETHICS

The study concerns a problem of lawyers’ moral responsibility which belongs to the philo-
sophical areas of professional ethics. There are three interpretations of the moral responsibility of
lawyers. The simplest of them limits the moral responsibility of the subject to the sphere of duties
resulting from social relations connected directly with the subject, in particular professional roles.
Hence, in this case we usually speak of the so-called role-responsibility. The second interpretation of
the moral responsibility of the subject broadens its scope in comparison to the previous one in that
the subject is not only accountable for a sphere of a duty determined by social roles played, but also
for the sphere in which their actions may have any sort of influence. In the philosophy of morality
this is linked to the question of supererogation. The final concept of a subject’s moral responsibil-
ity defines its scope as wide as possible. This means that it encompasses also the sphere in which
it does not have any influence. Thus, it may be said that this is responsibility for the present state
of the whole world and for this reason it is described as existential responsibility. Additionally, the
application of the problem in the fields of legal ethics is discussed, i.e. the issue of “just defences”
and the adversary system excuse.

Keywords: legal ethics, moral responsibility, role-responsibility, just defences, adversary sys-
tem excuse





