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WPLYW KOMERCJALIZACJI SEKTORA MIKROFINANSQW
NA BEZPIECZE NSTWO JEGO NAJUBOZSZYCH KLIENTOW

1. WPROWADZENIE

Tematem niniejszego artykutu jest charakterystykaarnw sektorze mikro-
finans6w na przetomie XX i XXI w. i ich konsekwengjobec bezpieczsstwa
najubaszych klientéw instytucji mikrofinansowych. Wybramagadnienie zo-
stato zobrazowane na przyktadzie wydarzeindyjskim regionie Andhra Pra-
desh, ktore drastycznie wpkly na reputag instytucji mikrofinansowych
w ostatnich latach. Przedmiotem niniejszej pracy ljégmiez poréwnanie nie-
rynkowego i komercyjnego podeja do idei mikrokredytu i oméwienie zyva-
nych z nimi implikacji.

Glownym wyzwaniem w zagzlzaniu instytucgj mikrofinansovg jest umie-
jetne pogodzenie jej spotecznych i komercyjnych celélisja spoteczna polega
na dostarczaniu jak najgkiszej liczbie os6b ubogich niskooprocentowanego
kredytu oraz innych ustug finansowych. Z kolei cehiercyjny stanowi gene-
rowanie zyskoéw, przyggniecie prywatnych inwestoréw, agjniecie finansowej
samowystarczalrgi, zréwnowaony rozwdj i niezalenos¢ finansowa oraz
uniezalenienie s¢ od funduszy donoréw. By organizacja mikrofinansana-
gta efektywnie realizowate dwojaks misje, nieztedne jest pogodzenie intere-
sOw wszystkich stron dziatalé@ mikrofinansowej — wigcicieli instytucji, me-
nedzerdw i ich klientéw. Przez wiele lat usano,ze sektor mikrofinanséw po-
prawnie wypracowat kompromis pogdizy swoj spoteczg i komercyjry misja
i jest w stanie realizowaoba cele symultanicznie. Wydawale,ske nawet
ogolngwiatowy kryzys finansowy i towarzysea mu recesja nie jest w stanie
zahamowa stabilnego wzrostu sektora mikrofinanséw. Niemiégnak eko-
nomiczna rzeczywisté zweryfikowala optymistyczne prognozy rozwoju mi-
krofinanséw i obnayta systemowe wady, z powodu ktérych sektor utnaisi-
nowag hiezlgdng do réwnoczesnego realizowania ekonomicznych iesyot
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nych celéw. Artykut ten jest prgbodpowiedzi na pytanie o konsekwencje dy-
namicznego rozwoju sektora mikrofinanséw na przesirostatnich kilkunastu
lat i zagraenia wobec najuliszych klientéw, ktére niesie ze sphadmierna
komercjalizacja instytucji mikrofinansowych.

2. CHARAKTERYSTYKA DYNAMICZNEGO ROZWOJU SEKTORA
MIKROFINANSOW NA PRZELOMIE XX | XXI W.

Za pocatek mikrofinansowej rewolucji uznajeesiok 1997, w ktérym zor-
ganizowany zostat pierwszy World Microcredit Summitmiedzynarodowy
szczyt péwiecony idei mikrokredytu. Uczestniczyto w nim ponadd@Qoolity-
kéw, szeféw najwikszych organizaciji mdzynarodowych, dziataczy spotecz-
nych, ludzi biznesu i przedstawicieli agencji rozoweych ze 137 krajow. Na
spotkaniu tym wyznaczono cel — zapewnienie do 20@m®stpu do mikrokre-
dytu 100 milionom najbiedniejszych rodzin figiecie, ktéry ostatecznie udato
sie zrealizowa z dwuletnim opénieniem [Yunus, Jolis, 2001].

Do 2007 r. ponad 100 milion6w oséb skorzystato mgighstytucji mikrofi-
nansowych, co oznacza (przyjrelj ze srednia wielkd¢ rodziny w krajach
rozwijajacych sk to pie¢ 0oséb),ze instytucje mikrofinansowe wplglty nazycie
ponad p6t miliarda ubogich os¢baley-Harris, 2009].
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Rys. 1. Wzrost liczby klientéw (w tym liczby najukszych klientéw)
organizacji mikrofinansowych w latach 1997-2007

Zrodto: Narayana S. L., 2007, s. 14.

Najwiecej Klientdw instytucji mikrofinansowych mieszka terenie Azji,
tam te jest najwyszy odsetek osdb ubogichgpdd mikrofinansowych ustugo-
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biorcéw. Ukazuje to jak bardzo nasycony jest azjatyghék mikrofinanséw, co
przyczynia s§ do znacznego zaostrzenia pawegj nha nim konkurencji, ktérej
konsekwencje oméwionectls w dalszej cgsci artykutu. Na 123 miliony naj-
ubazszych azjatyckich rodzinzed6 miliondw korzysta z ustug instytucji mikro-
finansowych, co oznaczae w Azji 80% osbbzyjacych za mniej ri dolara
dziennie pérednio lub bezpoednio znajduje si pod wptywem dziatalniei
tychze instytucji. Na terenie Afryki i Ameryki potudnioyvgroporcja ta jest
duzo nizsza i wynosi odpowiednio 12% i 25%. W poréwnaniuyith regionéw
0 wiele mniej ubogich rodzin mieszka na terenieodpyr Wschodniej i Azji
Srodkowej. Tam trynek mikrofinanséw jest najmniej rozwéty.
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Rys. 2. Liczba najubiszych rodzin oraz liczba najuksrych rodzin korzystagych
z ustug instytucji mikrofinansowych w 2006 r.

Zrodto: Narayana, 2007, s. 15.

W roku pierwszego World Microcredit Summit figiecie dziato 618 insty-
tucji mikrofinansowych. W czasie 10 lat liczba taigkgzyta s¢ do ponad 3500,
co oznacza wzrost o ponad 560%. W 2007 r. zostalizvesany ambitny cel
postawiony na mgdzynarodowym szczycie mikrofinanséw — liczba Kliemt
instytucji mikrofinansowych przekroczyta 100 milimn. Jak dynamiczna byta
rewolucja na rynku mikrofinanséw obrazuje fake, zaledwie 10 lat wcZeiej
liczba klientéw instytucji mikrofinansowych nie przekzata 8 milionow.

Wzrost z 7,6 miliona klientéw w 1997 r. do ponad bdiionéw w 2007 r.
oznaczaze w cigu dekady sektor mikrofinanséw wzrést o ponad 1308
tomiast liczba instytucji mikrofinansowych na prizesni 10 lat zwgkszyta sé
niemal széciokrotnie. Podczas tak dynamicznego wzrostu zachimmawno-
wagi pomedzy spotecznymi i ekonomicznymi celami dziatacigest wyzwa-
niem niezwykle trudnym, ktéremu sektor mikrofinansidie sprostat. Wzmim-
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na konkurencja oraz walka o nowe rynki zbytu udfimgnsowych pongidzy
instytucjami udzielajcymi mikrokredytow, znacznie obtyita jakas¢ oferowa-
nych przez nie produktow. Tendencja taddie doktadniej omowiona w dal-
szych cgsciach artykutu.

Tabela 1l

Liczba instytucji mikrofinansowych oraz liczba kdi@w tych instytucji
(w tym liczba najubgszych klientéw) w latach 1997-2007

Rok Liczba instytuciji Liczba klientow Liczba najutszych klientow
1997 618 13 478 797 7 600 000
1998 925 20 938 899 12 221 918
1999 1 065 23 555 689 13779 872
2000 1567 30 681 107 19 327 451
2001 2186 54 932 235 26 878 332
2002 2572 67 606 080 41594 778
2003 2931 80 868 343 54 785 433
2004 3164 92 270 289 66 614 871
2005 3133 113 261 390 81 949 036
2006 3316 133 030 913 92 922 574
2007 3552 154 825 825 106 584 679
Zrodto: Daley-Harris, 2009, s. 3.
Tabela 2

Liczba instytucji mikrofinansowych oraz liczba kii®w tych instytucji (w tym liczba
najubaszych klientdw oraz liczba klientéw—kobiet) w paszgolnych regionackwiata w 2007 r.

Region Liczba Liczba Liczba najuba- |Liczba klientéw-
9 instytucji klientow szych klientow kobiet
Afryka Subsaharyjska 935 9189825 6 379 707 3992 752
Azja i Pacyfik 1727 129438919 96 514 127 82 186 663
Ameryka tachska i Karaiby 613 7772796 2206 718 1 450 669
Bliski Wschod i P6inocna
Afryka 85 3310477 1140999 890 414§
Kraje rozwijajce st razem 3360 149 71199 106 241 55 88 520 502
Pdétnocna Ameryka i Europa
Zachodnia 12f 176 958 109 31§ 72 576
Europa Wschodnia i Azja
Srodkowa 65 4936 877 233 81( 133 815
Kraje rozwinkte razem 192 5113 834 343 12§ 206 391
Swiat razem 3557 15482582 106 584 67 88 726 893

Zrodto: jak do tab. 1.
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Badania pokazygj ze prawie 70% klientéw organizacji mikrofinansowych
w Azji i Afryce Subsaharyjskiej to osoby ubogie. Wajach rozwingtych, czyli
gtéwnie w Europie Zachodniej oraz Ameryce Péinocodgetek ten wynosi
zaledwie 7%. Na proporcje te trzeba jedeakatrzé poprzez pryzmat wkgi-
wosci typbw zastosowanych miar ubdstwa, ktére gnagacznie wplyaé na
wyniki tego rodzaju badg o czym mowa jest w dalszejedei tekstu.

3. ZNACZENIE DEFINICJI GRUPY KLIENTOW UBOGICH | NAJ UBOZSZYCH
W ODNIESIENIU DO EFEKTYWNO SCI DZIALANIA
INSTYTUCJI MIKROFINANSOWYCH

Poprawne zdefiniowanie i okdlenie grupy oséb najubiezych jako grupy
docelowej jest fundamentalnym warunkienvde strategii zwjzanej z wall
Z ubdéstwem. Rozwanie zjawiska wykluczenia spotecznego w sposobralbost
cyjny poprzez przedstawianie go jako zjawiska orakterze jednoznacznie
pejoratywnym, ktore naky zlikwidowat, a przynajmniej ograniczy nie wzbu-
dza kontrowersji. Niezwykle problematyczna jest gdmprecyzyjna definicja
grupy najubaszych klientéw oraz sposobéw jejdtmowych pomiaréw i zmian
zachodzcych wewntrz niej. Miarodajne badania poziomu ubdstwa dinga-
ja identyfikacg potencjalnych beneficjentéw programéw mikrofinangoh,
pomiar efektywnéci tychze programéw, jak i skuteczéw dziatax organizaciji
mikrofinansowych oraz ogétu instytuciji zajmaych sé redukcy zjawiska wy-
kluczenia spotecznego. Wybor konkretnej definicjiostva ma podstawowe
znaczenie dla uzyskiwanych wynikéw tego pomiarurf@aaro, 1992]. Jest to
zagadnienie niezwykle istotne, poniemteafna definicja tego zjawiska jest wa-
runkiem koniecznym skutecznego realizowania migptacznej instytucji mi-
krofinansowych. Skuteczna walka z ubéstwem wymagatidikacji grup spo-
tecznych w najwikszym stopniu nim zaggonych i charakteryzggych se
najwickszym zapotrzebowaniem na ustugi finansowe.

Projektowanie programoéw mikrofinansowych ukierunkoyech na walk
Z ubdéstwem oraz mierzenie efektywobtychze programoéw powinno lgytym
samym poprzedzone ustaleniem kto @avey jest za ubogiego oraz analgfery
ubdstwa. Niemniej jednak praktyka dziatania instytokrofinansowych poka-
zuje, ze badanie statusu ekonomicznego ich klientéw jadamiem niezwykle
trudnym, czasochtonnym i genegaym znaczne koszty. Stosowanie jedynie
ilosciowych miar zjawiska ubdstwa i wykluczenia spofesgo péréd mikrofi-
nansowych ustugobiorcow nie daje petnego obraza regjadnienia, natomiast
uzywanie statystyk opisowych zgdane jest ze znacznymi trude@mmi meto-
dologicznymi.

Kolejnym niezwykle trudnym wyzwaniem sioym przed instytucjami mi-
krofinansowym jest precyzyjne oktenie trudnej do zdefiniowania mdicy
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pomiedzy ubogimi a najubszymi (pozbawionymirodkéw dozycia) klientami.
Ma to fundamentalne znaczenie do poprawnej oceaktyafndgci realizacji
misji spotecznej organizacji sektora mikrofinansdwary pierwotnie zaprojek-
towany byt by stiay¢ pomog najubaszym z ubogichthe poorest of the popr
[Yunus, Jolis, 2001]. Od miar zjawiska ubo6stwa, spésoith wywania oraz
interpretacji wynikbw badaprowadzonych przez podmioty monitoycg sektor
mikrofinanséw uzaleniona jest skala rozavicku pomedzy ideami, ktére zapo-
czatkowaty nowoczesny system mikrofinanséw, a rzeczipéisa, ktéra poka-
zuje,ze w wickszdici przypadkdw najulisi z ubogich the poorest of the pogr
nadal znajdyj sie poza zasigiem ustug finansowych.
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Rys. 1. Klasyfikacja grup docelowych dziatadnbinstytucji mikrofinansowych
ze wzgkdu na poziom ubodstwa
Zr6dto: Ghalib, 2010.

W efekcie metodologicznych trudéw instytucje mikrofinansowe i pod-
mioty monitorujce rynki finansowe w krajach rozwijgjych sé nie przyktadaj
nalezytej wagi do precyzyjnego okilenia statusu materialnego mikrofinanso-
wych ustugobiorcéw. Implikuje to de rozbienosci w wynikach bada tego
zagadnienia i danych pochadych z sektora mikrofinanséw. Dlatego wszelakie
informacje na temat liczby ubogich i najulkaych klientéw instytucji mikrofi-
nansowych nalg interpretowd mapc na uwadze potencjalny rozdick po-
miedzy wynikami bada roznych instytucji mikrofinansowych, agencji rozwo-
jowych oraz érodkéw naukowych.

4. NIERYNKOWA INTERPRETACJA IDEI MIKROKREDYTU I JEJ  KONSEKWENCJE
DLA ROZWOJU SEKTORA MIKROFINANSOW

Do czasu ostatniej dekady ubiegtego wieku dziakdlnostytucji mikrofi-
nansowych uznawana byta za pevadmiare programu rozwojowego opartego
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na subsydiach geowych i prywatnych donatoréw [Lutzenkirchen, 201R2]a-
tego te instytucje mikrofinansowe nie przyktadaty nafej wagi do rentowno-
sci prowadzonych przez siebie dziatanie kierowaty s3 rynkowymi zasadami.
Jak pokazaly badania przeprowadzone w 1995 r. merbke USAID organiza-
cje, ktére udzielac mikrokredytow réwnoczmie dziataty wbrew zasadom
ekonomicznego zysku i zrownowanego wzrostu, przynosity wiele szkdd
i implikowaty szereg niekorzystnych zjawisk [Borchgrdyin995].

Niedostosowanie oprocentowania kredytu do koszt@pit&tu, inflacji,
kosztow administracyjnych hamowaty rozwoj sektoiiirofinanséw. Radowe
i pozaradowe organizacje, ktére zdominowaty mikrofinangdwarrg zaintere-
sowane byly jedynie realizacprojektéw mikrokredytowych, a nie stworzeniem
instytucji, ktére dostarczalyby ubogim zrécowane produkty finansowe. Sub-
sydia projektow mikrokredytowych implikowaty niedyowe i zanione opro-
centowanie kredytéw i unientiwiaty budowe zrownowaonych instytucji mi-
krofinansowych. W wielu przypadkach rzeczywiste agrdowanie tych kredy-
tow byto ujemne (stopa inflacji przewszata ich nominalne oprocentowanie).
Dlatego bardzo exsto kredyty te byly charytatywnymi datkami, a orgauie,
ktére je udzielaly nie byly w stanie pokrikosztéw transakcyjnych i nieustanne
potrzebowaty subsydiéw. Donatorzy uznawani byliedynezrédio pozyskania
kapitatu, co w petni uzammiato te instytucje od zewtrznychzrédet finansowa-
nia. Pracownicy instytucji mikrofinansowych nie pkigdali naleytej uwagi do
finansowej dyscypliny, a Klienci tych instytucji psegali je jako instytucje
charytatywne sponsorowane przeadrdub bogatych donatoréw z zagranicy,
ktore udzielagg pomocy humanitarnej ¥cisle okre&lonym okresie. Takie dziata-
nie wyrobito pdréd wielu klientéw niewtéciwe nastawienie do mikrokredytu.
Ponadto uwzano te, ze tego typu podégie negatywnie wplywa na jeden
z najwaniejszych wskanikow dziatalndci instytucji mikrofinansowych — step
zwrotu kredytéw. Pomimo staraniektérych podmiotéw sektora o unowocze-
$nienie systemu mikrofinanséw oraz rozwdj jego nowywwoduktow i ustug,
uwazano,ze organizacje mikrofinansowe poprzez przedktadeeiéw spotecz-
nych nad ekonomicznymi zaburzaty funkcjonowanie rynku.

Opinie ta potgowat fakt nieudanych patwowych interwencji na rynku
mikrofinansow w wielu krajach rozwijagych s¢. Dlatego w latach 90. XX w.
zaczto dominowa przekonanie o konieczea wigkszej komercjalizacji sekto-
ra mikrofinanséw, ktdra doprowadaziniata do samoregulacji catego systemu.

5. CHARAKTERYSTYKA KOMERCJALIZACJI SEKTORA MIKROFIN ~ ANSOW
W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI W.

Pod koniec lat 90. XX w. coraz gksz popularnéé zyskiwat pogid
o koniecznéci wickszej komercjalizacji sektora mikrofinanséw. Twiendp,
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ze uniezalenienie s¢ od donatoréw i wikszy nacisk na ekonomiczny aspekt
dziatalngci mikrofinansowej przyczyni sido zwkkszenia dynamiki wzrostu
instytucji udzielajcych mikrokredytow. Uwzano,ze nawet jéli komercjaliza-
cja i zwikszony akcent na ekonomiczny wymiar dziataanikrofinansowej
wplynie na podwyszenie oprocentowania mikrokredytu, najzgio tak odnios
korzysci, poniewa dynamicznie rozwijajce s¢ instytucje mikrofinansowedlola
mogly dotrzé do wikszej liczby klientow. W konsekwencji wprowadzenia
w zycie tych przekonana catymswiecie nie brak obecnie instytucji, w ktérych
oprocentowanie mikrokredytu przekracza 30%, a wrekslnych przypadkach
siegajgc nawet 100%. Tak wysokie oprocentowanie usprawidalie jest spe-
cyfika dziatalndgci instytucji mikrofinansowych, ktoéra implikuje bard duzg
liczbe transakcji o niewielkiej wartei. Powoduje toze koszty administracyjne
S3 0 wiele wyzsze ni w konwencjonalnych bankach, co rekompensowane jest
wysokim oprocentowaniem. Nie ulega jednaktpliwosci, ze taka praktyka
stwarza duwe pole maliwosci do naday¢é wobec najubzszych przedsbior-
céw, ktérzy pozbawienigsnnychzrddet finansowania swojej dziataléi.

Na przestrzeni ostatniej dekady znacznie wzrostaqgetna wielkag¢ udzie-
lanych mikrokredytow. W przypadku Azji i krajow Eyop Wschodniej wiel-
kos¢ ta zwkkszyta s¢ niemal dwukrotnie — taki gwattowany wzrost obrazuj
nasilapca sie w ostatnich latach godd instytucji mikrofinansowych tendegcj
do koncentracji dziata kredytowych na klientach o relatywnie #ggzych do-
chodach kosztem klientébw najuiszych. Wedtug bada przeprowadzonych
przez instytugi monitorupca rynek mikrofinanséw — MIX Market, w gfju
pierwszej dekady XXI w. udziat mikrokredytéw przynyah najubaszym
w portfelach kredytowych instytucji mikrofinansowyamalat o 10 punktow
procentowych.
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Rys. 3.Srednia wielké¢ mikrokredytu (USD), w rénych regionaclwiata
w latach 2002—2010

Zrédto: MIX Market.
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Rys. 4. Udziat mikrokredytoéw udzielanych najubpym i klientom o wyszych dochodach
w portfelu kredytowym instytucji mikrofinansowych latach 2002—-2010

Zrodto: jak do rys. 3.

Instytucje mikrofinansowe stangj sk realizowa jednoczénie dwa cele —
spoteczny, ktérym jest redukcja ubéstwa oraz ekoomnmyi, czyli stworzenie
sobie finansowych warunkéw do zréwnowaego wzrostu, odrzucg najbied-
niejszych klientébw decydajsie na pewnego rodzaju kompromis. Z jednej strony
ryzyko ich dziatalnéci jest w ten sposéb ograniczane, ponieweajubasi,
atym samym ci najbardziej zagemi niepowodzeniem w splacie kredyty, s
poza ich grup docelows, a z drugiej strony cel spoteczny jest caly czatize-
wany — instytucje te pomagapowiem ubogim. Najubi z ubogich pozostaj
jednak nadal poza nawiasem rynku ustug finansowych.

Do niedawna jednym z podstawowych czynnikow uznawehrza miaro-
dajny wskanik efektywndci dziatania instytuciji mikrofinansowych byta wyso-
ka, oscylugca wokét 97%, stopa zwrotu udzielanych przez nielyid@y. Bezre-
fleksyjnie stawianog jako dowodd skuteczioi w realizacji zarbwno ekono-
micznych, jak i spotecznych celéw sektora mikrofisé@n. Uwaano, ze jeli
ubodzy klienci instytucji mikrofinansowychy dolni sptaat raty kredytu, ich
dziatalng¢ gospodarcza, ktgrterze kredyt finansowat, okazatagsientowna.
Uznawano tym samynie mikrokredyt wykorzystywany jest przez najabo
szych efektywnie i pozwala im nabranawyk dyscypliny finansowej, ktéra
przeklada s bezpdrednio na dalszy rozwdj ich dziatakod gospodarczej.
Praktyka pokazuje jednake w wielu przypadkach kredytobiorca sptaca mikro-
kredyt zadtaajac sk w innej instytucji mikrofinansowej dulz tez w nieformal-
nych instytucjach finansowych. Dlatego miaroddinstopy zwrotu kredytu jako
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wskaznika efektywndci instytucji mikrofinansowych coraz exiej poddawana
jest watpliwosciom, szczegdlnie w spotecznym wymiarze ich dziakah Oso-
by najubadsze, z uwagi na swoj status finansowy,sgczegolnie podatne na
presg oraz manipulacje pracownikow instytucji finansolydJznanie stopy
zwrotu kredytu jako gtéwnej miary sukcesu instytumikrofinansowych wy-
tworzyto silrg presg na dizenie do jak najwyszego poziomu tego wshkaka
kosztem troski o klientéw. W wielu instytucjach noknansowych pracownicy
terenowi wiedzc, ze ich praca rozliczana jest poprzez pryzmat stogrot
udzielanych przez nich kredytow, uciekal gio manipulacji, zastraszania oraz
oszustw 0s6b najubiszych, ktére zazwyczajgsnajbardziej wraiwe na tego
typu praktyki [Cons, Paprocki, 2008].

6. ROZBIEZNOSCI POMI EDZY OBECNYM A PIERWOTNYM
MODELEM MIKROFINANSOW

W pierwotnym modelu instytucji mikrofinansowej sti@onej przez Mu-
hammada Yunusa w Bangladeszu w latach 70. ubieg¥egai, praktyka mani-
pulacji i naday¢ wobec najubgszych klientdw nie byta migiwa. W tym mode-
lu gtdwrg formg zabezpieczenia mikrokredytu nie byto garenie majtkowe,
ponadto osoby, ktérym nie udate siptacé mikrokredytu, nie ponositgadnych
nieformalnych bdz prawnych konsekwencji. Wspotpraca w pierwotnym erod
lu instytucji mikrofinansowej z jego klientami opéesk przede wszystkim na
zaufaniu oraz statym i bliskim kontakcie pracownikilienta tege instytucji.
Dlatego w przypadku probleméw ze sptatzyczki bank renegocjowat warunki
umowy z kredytobiorg (zmniejszat raty kredytu, wydiat czas ich splaty),
a j&li nie przynosito to skutku, kredyt zostat odpisamgz Imaliwosci egzekucji
komorniczej lub udziatu aparatu wykonawczego.

Poza tym w systemie zaprojektowanym przez Muhamméagausa pra-
cownicy instytucji mikrofinansowych dbali o to byikrokredyt przeznaczany
byt na cel inwestycyjny, a nie konsumpcyjny [Yundslis, 2006]. Poprzez ¢z
ste kontakty z klientem oraz wywiadyodowiskowe, bank uzyskiwat rowrie
pewndac, ze jego klienci nie zadhali sie w kilku instytucjach jednocZeie oraz
by nie sptacali rat kredytu poprzez zaynie kolejnej payczki.

We wspotczesnym systemie mikrofinanséw silna koehkoja i niedosta-
teczne monitorowanie sytuacji finansowej i dziadéabi gospodarczej kredyto-
biorcéw spowodowatyze jednym z najwaniejszych czynnikdéw kreagych
warunki podwyszonego ryzyka dziataldoi instytucji mikrofinansowych jest
mozliwos¢ nadmiernego zadhenia przez ich klientow. Dynamiczna ekspansja
rynku ustug mikrofinansowych i wzmona konkurencja w pozyskiwaniu no-
wych klientéw zweéksza prawdopodohistwo sytuacji, w ktérych mikrofinan-
sowe ustugi nieggdopasowane do mliwosci najubagszych.



Whplyw komercjalizacji sektora mikrofinanséw... 33

Coraz weksza liczba klientéw instytucji mikrofinansowych gadda w za-
diuzenie, ktérego wielk& przekracza ich finansowe mavosci. Zjawisko to
nie tylko wptywa na kondyej ekonomiczg instytucji mikrofinansowych, lecz
réwniez na reputagj catej brany, ktérej efektywné¢ coraz czsciej poddawana
jest watpliwosci przez oping publiczry. Proces ten ma swoje odzwierciedlenie
we wzrgcie sceptycyzmu donatorow, ktérzy do niedawna finesadi dziatal-
nos¢ mikrokredytow, traktupc jg jako panaceum na probleswiatowego ub6-
stwa.

Inng tendendj, ktérej nasilenie da sizaobserwowana przestrzeni ostat-
nich lat jest coraz intensywniejsze dziatanie ity mikrofinansowych na
terenach zurbanizowanych. Pierwotnie mikrokredytragitowany byt jako
produkt dla najubzszych mieszkacdédw wsi — byto to midzy innymi konse-
kwencp grupowej metodologii peczen, ktéra wymagata silnych zwzkow
spotecznych przewajacych zazwyczaj na terenach wiejskich. Osoby zamiesz-
kujace due aglomeracje miejskiea zazwyczaj bardziej anonimowe i mnigj
zwigzane ze swoim lokalnyrgrodowiskiem, dlatego w ich przypadku grupowa
metoda pagczen uznawana byta za doryzykowrs. Jednake obecnie w pogoni
za nowymi rynkami dla swych ustug oraz alamiem kosztoéw operacyjnych
dziatalngci, instytucje mikrofinansowe odchagzaréwno od metody grupo-
wych poecze, jak i koncentrowania swych dziataa terenach wiejskich [La-
scelles, Mendelson, 2012].

7. PRZYPADEK Z REGIONU ANDHRA PRADESH JAKO ILUSTRAC JA ZAGRO ZEN
ZWI AZANYCH Z ROZWOJEM RYNKU MIKROFINANSOW

Wymownym przyktadem probleméw, ktére dotkn w ostatnich latach
sektor mikrofinanséw jest historia z indyjskiej piiacji Andhra Pradesh. Obra-
zuje ona zagreenia zwgzane ze zbytgikomercjalizacj oraz dynamiczp eks-
pansj instytucji mikrofinansowych, ktéra negatywnie wplgwa bezpiecze
stwo ich klientéw. Rynek ustug mikrofinansowych wgianie Andhra Pradesh
byt krancowo nasycony z uwagi na ekspansywiziatalng¢ wielu instytucji
mikrofinansowych, ktére konkurowaty ponadto adawymi programami finan-
sowania dziatalnizi gospodarczej osob ubogich. Od 2006 r. organizagiek-
tora mikrofinanséw w Andhra Pradesh co roku niepmdwajaty liczlg swoich
klientéw, co spowodowala,e pod koniec pierwszej dekady XXI w. 84% ubo-
gich gospodarstw domowych w tym regionie byto zadhych w dwoéch lub
wiecej instytucjach mikrofinansowych. Organizacje tezpaity cele stanovice
podstaw ich misji spotecznej na rzecz agresywnej ekspakejinercjalizaciji,
walki o udziaty w rynku rubowania stopy zwrotu z kredytow. Sytuacja ta do-
prowadzita do fali samobdjstw gddd klientdw indyjskich instytucji mikrofi-
nansowych. Wobec pracownikéw tych organizacji wytyaz 76 postpowai
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dotyczcych naduay¢ pracownikéw terenowych wobec 0s6b najidrych, ktore
nie byly w stanie sprostgresji zwhzanej z terminow sptat kredytu. Obecnie
jakakolwiek dziatalné¢ mikrofinansowa w tym regionie zostata odgornie za-
wieszona przez indyjski 4d, jednake wiadomé¢ o drastycznych konsekwen-
cjach niezréwnowznego wzrostu sektora MFI w Andhra Pradesh stata si
istotnym argumentem w dyskusji o efektywaoinstytucji mikrofinansowych

w realizacji ich komercyjnych i spotecznych celéw.

Zdaniem Muhammada Yunusa, zwanego ojcem mikrokredyydarzenia,
ktére miaty miejsce w Indiach na patizu 2011 r., nie $ wynikiem bkdnej
koncepcji systemu mikrofinanséw, lecz patologicznyahian, jakie zaszly
w nim przez koncentrowanieesiylko na jednym celu — maksymalizacji zysku.
Nie jestémy cierpliwi. Nie jestamy wytrwali. Nie mamy wspoéifczucia dla dru-
giego cztowieka. Wykorzystujemy go jedynie do zdafigmwpienedzy. To nas
oslepia wswiecie, w ktorym wany jest jedynie piepdz. Musimy zaez widzie?
ludzi, nie zysk- przekonywat Yunus w wypowiedzi do przedstawicselktora
mikrofinansow [Lee, David, 2009].

8. ZAKONCZENIE

Sektor mikrofinanséw stoi przed nowym wyzwaniem ydaje s¢, ze roz-
wigzaniem Kkryzysu jest nie tyle powr6t do korzeni, leggpracowanie nowego
spoteczno-ekonomicznego schematu dziatania, ktépewni zrownowaony
wzrost zaréwno instytucjom mikrofinansowym, jak z@ds¢biorstwom prowa-
dzonym przez ich klientow.

Nie ulega wgtpliwosci, ze dziatalné¢ organizacji mikrofinansowych po-
winna by rentowna. Odrinia ja to od pomocy charytatywnej i nsaisty zwia-
zek z niespotykandotad w polityce rozwojowej skuteczicia. Jednak coraz
czesciej koncept stanowty fundament catego systemu, jest znieksztalcany
i wykorzystywany przez instytucje, dla ktérych walkaubéstwem pozostaje
pustym zapisem w statucie. Ostatnie 30 lat pokazatanikrokredyt stanowi
niezwykle skutecznbroa w walce z bieg, lecz jest to brb obosieczna — insty-
tucje mikrofinansowe zamiast emancypoéwajubaszych, mog réwniez po-
gtebia¢ zjawisko ubdstwa.

Instytucje mikrofinansowe, ktére odpowiedzialne z fak samobojstw
swoich klientéw, z pierwotnym modelem organizacjikrokrtedytowej §czy
jedynie niewielki rozmiar udzielanego kredytu. Tremz sie one wyhcznie
0 zysk z dzialalngi kredytowej, dlatego podwigzap oprocentowanie py-
czek oraz stosgjniezwykle agresywne metodgiggania nalenosci, catkowicie
pomijajagc wszystkie zasady, na ktérych zbudowany zostaksyshikrofinan-
sow. Muhammad Yunus nazywawékami w owczej skorze, ktére pod szyldem
pomocy ubogim niszgzeputacg catlego sektora MFEI
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Skuteczné¢ produktéw mikrofinansowych zatea jest od réwnowagi po-
miedzy ekonomicznymi i spotecznymi celami instytucfidte je oferuj. Dlate-
go warunkiem koniecznym stabilnego rozwoju sektmikrofinanséw jest za-
hamowanie jego dalszej komercjalizacjizéle instytucje mikrofinansowe chc
powr6ci na drog zréwnowaonego wzrostu, konieczne jest by na powr6t bar-
dziej koncentrowaty gina najubaszych ni na clgci zysku.
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Piotr Chmielewski

COMMERCIALIZATION OF MFI SECTOR CONCERNING SECURITY OF POOREST
CLIENTS OF MICROFINANCE INSTITUTIONS

For the last twenty years the microfinance seckpesenced a rapid growth in number of
clients, institutions and loan portfolio. Microcietiad long been considered a powerful tool for
poverty alleviation, but latest incidents have shdhat it stopped fulfilling all social objectives.
Recent experienced revealed that expansion of soic®finance institutions was too quick and
aggressive and it lacked proper institutional cdjis and control. Sustainability of market
growth started to be questioned, especially afeies of suicides of overindebted borrowers in
state of Andhra Pradesh in India. This article dbss recent commercialization of microfinance
institutions that leads to a drift from social ttoaomic mission of MFI sector.





