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1.WPROWADZENIE

XXI wiek to wiek innowacji. Wiele przeddbiorstw buduje swaj pozycg
konkurencyjma na bazie tych wkmie zasobéw niematerialnych. Aby jednak
osiagm¢ ten cel przedsbiorstwa musz zwréck uwag na kilka istotnych
elementow, ktérych odpowiednia realizacja i koow@yja pomae osagmé
sukces. W przypadku przeelsiorstw innowacyjnych, czyli tych ktére twayz
i wprowadzay innowacje, do elementéw takich sma zaliczy: wspolny wizje,
przywodztwo, wad bycia innowacyjnym; wisciwg struktue; obecnéé cham-
pionoéw innowacji,gatekeeperéw innych oséb pobudzgych innowacje; diy
stopieh zaangaowania w innowacje, skupienie uwagi na otoczeniméat krea-
tywnosci oraz efektywn wspétprae [Tidd, Bessant 2010, s. 151-152]. Ostatni
element — wspoétpraca - ma w przypadku dzisiejsdiggrow w zakresie inno-
wacji szczegdblne znaczenie, co podlajp menaderowie takich firm,
jak: Google, Apple, Facebook, 3M czy innych [Szdéesekcz 2011, s. 24].
Ten wignie element innowacyjnego przeglsibrstwa stanowi bedzie przed-
miot dalszych rozwaan. Celem artykutu jest przedstawienie przyczyn nays
wania wspoétpracy, jej rodzajow, wad i zalet orazkaygystania w firmach
innowacyjnych. Wspdipraca rozumianadhie tu nie tylko w kontelcie
wewretrznym - jako tworzenie zespotéw zadaniowych w gdekghiorstwie,
ale przede wszystkim jako forma wspoétdziatania gskdbiorstw w procesie
tworzenia innowacji.

UDr, praktyk wspétpracupy z Wydziatem Zargizania Uniwersytetu t6dzkiego.
™Dr, Katedra Zarmzania, Wydziat Zaggzania, Uniwersytet +6dzki.
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2.PRZYCZYNY NAWI AZYWANIA WSPOLPRACY

Istnieje wiele przyczyn nawzania wspotpracy nadzy przedsibiorstwami.
Naleza do nich, miedzy innymi [zobacz: Pilarczyk, Kwiat@k04, s. 23-25,
Listwan 2005, s. 73, Zineldin 2004, s. 37-39]:

e wysokie koszty,
wzrost konkurencji na rynku,
konflikt,
zaspokojenie potrzeb klientéw,
specjalizacja,
zwigkszenie udziatu w rynku,

e szanse rynkowe,

e niezalene spoteczriei,

e dostp do wiedzy.

W wielu przypadkach czynnikiem powodoym wybo6r danego produktu
przez klienta jest cena tego produktu. Wysdkeeny jest zdeterminowana
giéwnie przez koszty. W celu ich obkenia wiele jednostek decyduje
sie na wspétprag [Altkorn 1994, s. 55-58], dzki czemu mae wyodebni¢
ze swojej dzialalnézi te elementy, ktére as zbyt kosztowne i zagpi¢
je taaszymi pochodgzcymi od kooperantow. To przyczyniaesio zwikszenia
przewagi nad konkurengjJereli dana jednostka zachowuje korzystelacp
pomiedzy cen, a jakdcia, czyli oferuje produkty o wysokiej jakoi
przy relatywnie niskiej cenie ma szanse na paiejklientow konkurenciji.

Mozliwos¢ funkcjonowania jednostki zatg w ogromnym stopniu
od zachowa jego rywali. W wielu przypadkach kor@i danej jednostki wyra-
zajg Sie w stratach jego konkurentow. Wynika to z ogranmgopojemnéci
rynku. Mazna stosowdé nacisk na konkurengjcenows, akcentowé jakaosé
I niepowtarzalné¢ ustug. Istnieje tate maliwosé stosowania zamiast konku-
rencji wspotprae. Na jej rozwdj wptywaj czynniki zewrtrzne. Organizacje
dziatapce na rynku funkcjongjw coraz bardziej ztanym otoczeniu. Konku-
rencja jest coraz wksza, powoli wyréwnuje sijakos¢ oferowanych produktow.
Wiele jednostek decydujeesina zwikszenie swojej atrakcyjsoi poprzez roz-
szerzenie oferty - uzupetnigj ja produktami swoich kooperantéw.

Wspéltpraca mze by strategi reagowania na konflikt. Co najmniej
dwie jednostki prowadre ze solp ostg walke konkurencyja mog
ja zakaiczy¢ podgciem wspolpracy (kooperencji). Kooperencja pozwala
nie tylko na funkcjonowanie tych jednostek na rykok siebie, ale rowniena
uzyskiwanie efektow, ktore wcadej nie byly maliwe: lepsze zaspokojenie
potrzeb klienta, efekt synergii wynikajy ze wspotpracy. W ten sposob energi
pozytkowars na walk przedsgbiorstwa mog uzy¢ w celu wiasnego rozwoju
i zwigkszenia udziatu w rynku.
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Klienci 3 zmeczeni chglym szukaniem najlepszych dla siebie produktow.
Wymagaj w pelni dostosowania ustug do swoich indywiduamymotrzeb.
To sprzyja szukaniu kooperantéw, w celu wspoélndkina trwate zadowolenie
konkretnego odbiorcy i zdobycie lojalnego klientildrczyk, Kwiatek 2004,
S. 23-25]. W ten sposOb oferta jest bardziej speismowana i skierowana
do konkretnego odbiorcy. Klienci, trafi@j do danego sprzedawcy, nie musz
szuk& dalej, gdy po podaniu swoich preferencji to sprzedawca, ksiggc
ze swojego déwiadczenia i wiedzy przedstawia swoje propozycjenyéh
wariantéw danego produktu.

Wiele jednostek zagza swoj podstawow dziatalndé do wybranej specja-
lizacji. Taka specjalizacja pozwala na znaczne @signie jakéci oferowanych
produktow, gdy skupia s¢ ona na tym, na czym zna siajlepiej. Daje to mo
liwosé¢ klientom na otrzymania wysokiej jas@, spersonalizowanej oferty skie-
rowanej specjalnie do nich. W takiej sytuacji wgpata z innymi jednostkami
jest niezlgdna do sprawnego funkcjonowania jednostki,zgklyoperanci dostar-
czap te produkty i ustugi z ktérych wcaeiej jednostka zrezygnowata. Ponad
to daje ona mdiwos¢ na prowadzenie dziatauzupetniagcych i pobocznych,
ktore rozszerzajoferke o inne dziatania specjalistyczne swoich wspétprate
kow.

Inng przyczyry powstawania wspotpracy pojawiapce st szanse rynkowe.
Przewanie trwap bardzo krétko i wymagajszybkiej reakcji. Wykorzystanie
takich szans w wielu przypadkach jestznwe tylko, gdy jednostka wejdzie
we wspotprag [Larson 2009, s. 393-399]. Zwykle dzieje; dak poniewa
do jej realizacji 3 potrzebne znaczne woldeodki finansowe, materialne i inte-
lektualne, ktére w danym momencie sazwyczaj zajte przy wykonywaniu
wczesniej zaplanowanych zaflaW zwigzku z tym zebranie takickrodkow
jest maliwe tylko wspdlnie z kooperantem.

W wielu organizacjach zwksza s¢ znaczenie niezateych spoteczngi,
ktore wspéipracuj z organizagj, ale take w niej funkcjonuj. W ten sposéb
przy wsparciu rozwijajcych s¢ globalnych proceséw prowaglone dziatania
operacyjne i prowadz trudne wdraenia [McDermott, Archibald 2010,
s. 82-89]. Struktury nieformalne aktywnie wspohujac z organizacjami.
Jest to dziatanie w celu pozyskaniagdzy innymi ekspertow, ktorzy gwicca
swoj czas organizacji, zekszapc skuteczn& jej dziatania. Wiele takich jed-
nostek nie staje @iczescia organizacji na state ze wzdu na dua potrzelg
niezalenosci i suwerennéci w podejmowaniu decyzji oraz ¢ti decydowania
0 sobie. Taka dia autonomia podyktowana jest takduwa potrzela samoro-
zZwoju i samoksztatcenia oraz zkszania déwiadczenia zawodowego, ktory
jest maliwy przy duzej rotacji i rznorodndci zlece.

W innowacyjnych przedgbiorstwach cztery wane argumenty przemawigj
za wspotprag w procesie tworzenia innowacji. Nadedo nich [Tidd, Bessant
2011, s. 391]:
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e Skuteczné zespotowa — W zimnym otoczeniu wymagagym r&zno-
rodnaci reakcji nawet najwkszym firmom trudno jest zgromadzi
wszystkie kompetencje w jednym miejscu. Dziatanisieciach pozwala
na dotarcie do tdych zasobow za pomgevymiany wiedzy.

» Kolektywne zdobywanie dwiadczeé — Dziatanie w sieciach nie row-
niez stuzy¢ procesowi zdobywania wiedzy poprzez wymngialoswiad-
czenr, wzajemn ocere swoich modeli i praktyk, wymian poghddw
i pomystéw oraz prowadzenie wspélnych eksperymentéw

e Dzielenie ryzyka - Idea zespolowych dziatav sieciach powizan
daje wekszz swobo@ i bezpieczéstwo w mierzeniu gi z ryzykiem
niz w przypadku dziatalrizi w pojedynk.

e Przenikanie si rznych zasobéw wiedzy — Wspotpraca w sieciach po-
zwala na budowanie zwikow miedzy r&nymi obszarami wiedzy,
a ich uczestnikom podsuwa nowe stymulatorysindadczenia.

3.WADY | ZALETY WSPOLPRACY

Nalezy zwrOcié uwag, ze wspolpraca pogija za sop wiele istotnych
zmian, mae stwarzé korzyici, ale take powodowa straty. Wszelkie zvgizki
kooperacyjne magmie¢ wiele zalet dla partnerow. Wynika to z efektu sgie
ktéry mazna generowadzicki wspotpracy. Wspotdziatage jednostki uzyskaj
zwielokrotnione korz§ci dzieki umiejetnemu paodczeniu cgsci skladowych
catasci. Gtownymi zaletami wspotpracy gazy innymi g korzysci:

e kompetencyjne,

e transakcyjne,

* technologiczne,

* rynkowe.

Korzysci kompetencyjne wynikage ze wspotpracy #ego rodzaju jedno-
stek to przede wszystkim Howvosé wymiany wiedzy i sprgzenie kompetencji
[Maj 2005, s. 131-138]. Takie jednostki korzystajzajemnie z déwiadczenia
zawodowego swoich partneréw oraz uzupeiniajten sposéb swgjwiedz.
To zwigksza ich warté& na rynku i powodujeze staj si¢ bardzie atrakcyjne
i wiarygodne dla potencjalnych klientéw.

Transakcyjne korzgi wynikajgce ze wspotpracyasgiownym czynnikiem
zackecajgcym do podjcia ryzyka wzajemnej wspotpracy. Partnerzy uczestni
czgcy w takim dziataniu zwyklegsw stanie wyprodukowai sprzeda wieksz
ilos¢ produktow zgodnie z ekonognskali, i jest to bardziej optacalne. Ponadto
powoduje to dodatkowo ohimEnie kosztéw transakcji. Dgi wspotpracy
z innymi jednostkami mina ograniczy takze ryzyko operacyjne i finansowe
poprzez rozieenie go na partnerOw uczestricych w kooperacji. To daje
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wieksz stabilizacg w szybko zmieniaicym sk otoczeniu i pozwala skupi
sie na innych bardziej niezdnych dziataniach, nisamo przetrwanie na rynku.

Z kooperacji wynikaj takze korzyci technologiczne. Dgki wspotpracy
mozna zyska dostp do nowoczesnych technologii, z ktérymi w innejusy;ji
nie mielibysmy mazliwosci nawet kontaktu. Ponadto geto przyczyni si¢ do
intensyfikacji prac badawczo-rozwojowych, gdyw pracach uczestnigz
jednostki posiadgge ré&ne ddéwiadczenia kompetencje oraz umiejpsci,
patrzice na sprawz r&enych punktéw widzenia. To mie wzbogadi takie pra-
ce i pomoc w rénej interpretacji wynikow bada Wicksza kreatywn& takich
jednostek zwiksza atrakcyjn& oferowanych produktow, poprzez t@ s bar-
dziej nowoczesne i innowacyjne.

Ostatnie, ale tale bardzo wazne, to korzyci rynkowe wynikagce z koope-
racji. Jednostki, ktére podejmujwspotprae zwykle przed jej rozpogziem
dziatap na r@nych rynkach. Dziki kooperacji uzyskuj dostp do nowych ryn-
kéw. Ponadto dzki doswiadczeniu swoich partneréw mdepsze rozpoznanie
rynku. Kooperanci dgzki wspélnemu dziataniu i swego rodzaju g#eniu
zasobow, maj wigkszy pule pienidzy na dziatania marketingowe, co o
spowodowda wyréwnanie rywalizacji w marketingu. Najwriejszym jednak
jest fakt poszerzenie bazy klientow. dkza baza klientdw powoduje ekiszy
rynek zbytu, a co za tym idzie, w@przyczynt sie do zwikszenia sprzeds,
czyli wyzszych zyskow dla kooperantdw.

Wadom wspotpracy pwvieca sé zdecydowanie mniej uwagi. Tymczasem
w pewnych sytuacjach zbyt silne zaarmmsanie w zwizek grozi powanymi
problemami. Do najwaniejszych wad kooperacji z punktu widzenia artykutu
naleza:

e zaniedbanie podstawowej dziatadop

e zbyt wysokie koszty,

* niemierzalné¢ efektow,

o zrodto konfliktow,

e ograniczenie elastyczid.

W sytuaciji gdy menegbrowi brakuje déwiadczenia w dziataniach koopera-
cyjnych, czlonkowie organizacjiebla musieli pdwigccat swoéj czas i wysitek
na wspotdziatanie. M@ to spowodowd ze zostanie zaniedbana podstawow
dziatalng¢ firmy. Taka jednostka stajegsnieefektywna i mge doprowad#
to do bankructwa.

Procesy poznawaniaganawzajem, koordynacji i nadzoru wspélnych d#iata
oraz dostosowywaniagstlo rygorow kooperacji magokaza sie zbyt kosztow-
ne w sensie absorbowania czasu i zasobéw [Ertel,26060-68]. Jednostka
zamiast prowadzenia dziategospodarczych i wychwytywania okazji rynko-
wych, skupia si na rozwoju w¢zi kooperacyjnych, ktére wcale nie magzzy-
nies¢ wymiernych korzyci.
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Koszty dostrajania sipartneréw w wymiarze technologicznym, ekonomicz-
nym, kulturowym, psychologicznym i administracyjnytm inwestycja, ktorej
efektywna@¢ bardzo trudno oszacowalednostki uczestnigeze w takiej koope-
racji nie g w stanie okrdi¢ wymiernie co i czy w ogole taka wymian przynio-
sta. Natomiast efekty, ktorey gauwaalne trudno take jednoznacznie edzi¢
czy @ pozytywne.

Jednostki koopergge mog mie¢ wrazenie, ze przy rozwoju wspotpracy
stap sie od siebie uzalamione i nie mog dziala& w petni swobodnie.
Takie wraenie wzmaga gigdy jeden z parterow jest z jakiggmowodu silniej-
szym i w jakin§ stopniu ubezwilasnowolnia drugiego. Takie sytuavien
by¢ czestymzrodtem konfliktdw. To nie sprzyja kooperaciji igsto p konczy.

Zobowigzania wobec partnera mpgznacznie ograniczy elastycznéc
przeds¢biorstwa. Zdarza sj ze podwykonawcy popadgj w tarapaty
nie za spray wtasnej nieudolnéi, tylko dlatego,ze ich kluczowy zlecenio-
dawca ma problemy. W takiej sytuacji kooperacjar&tmiata przyczyi
si¢ do polepszenia sytuacji jest przyczyiopotow.

4. FORMY WSPOLPRACY

Pierwsz z form wspotpracy w historii nauki o organizacjyhp zespoty
homogeniczne opisywane w pracach Frederika W. Taylmraz Henriego
Fayola. Pracownicy byli dobierani do zespotow wegdpodobnych lub vecz
takich samych kompetencji i umegiosci. Dzigki takiemu doborowi uczestnicy
takiej wspotpracy mieli utatwiapnkomunikacg interpersonaln Efektywna ko-
munikacja mgdzy cztonkami zespotéw homogenicznych wynikata dqinen-
stwa umiegtnosci komunikacyjnych, podobnych postaw, stopnia izayd wy-
ksztatcenia, spotecznych @wiadcze oraz kultury nadawcy i odbiorcy [Sikorski
1999, s. 213-220]. To ufatwiato im wspotpgaicwykonywanie mato skompli-
kowanych prac.

Kolejna forma wspotpracy opisywanw literaturze przedmiotugszespoty
heterogeniczne. Tworzenie zrécowanych wewetrznie zespotdw wynikato
Z podejcia procesowego. Pojawitogsono z potrzeby dostosowania wytwarza-
nych produktéw do potrzeb klienta. Powstate w teossb zespoty miaty wk-
sze trudnéci komunikacyjne, gdy im wicksze g roznice medzy cztonkami
zespotu, tym bardziej prawdopodobn® komunikacja &dzie nieefektywna
[Sikorski 2009, s. 38-39]. Jednak efektem wspohpreztionkdéw zespotu byly
czesto bardziej atrakcyjne produktyznie wytwarzane przez zespoty homoge-
niczne.

Trzech formg wspoipracy wysipujaca obecnie w rénych organizacjach
sa zespoly multiinterdyscyplinarne. Zespoly teg $ardzo zrénicowane
wewretrznie. Uczestnikami tego rodzaju wspélpracy miedzy innymi
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inzynierowie, = marketingowcy, antropolodzy, projektanci architekci

i psychologowie. Maj oni r&ne punkty widzenia oraz de dagwiadczenie

w wiecej niz jednej dziedzinie [Brown 2008, s. 3]. Tak bardpéne ddéwiad-
czenia i umigjtnosci mog powodowd duze problemy komunikacyjne. Zdi
jednak zostanone przezwyeizone to efektem wspotpracy takiego zespotu mo-
ga by¢ spektakularne sukcesy. Bardzozwgm uczestnikiem lub uczestnikami
sg artysci - projektanci. Wspoétczesny projektant nie jesjalscym w obtokach
artyst, lecz pelnoprawnym uczestnikiem procesu biznesowégst tak samo
wspotodpowiedzialny za sukces rynkowy, jak np. kardor czy dyrektor
finansowy uczestnigzy w takim zespole [Szoszkiewicz 2011, s. 24].

Myslac o innowacyjnych przeddiorstwach naley podkrélic,
ze wspoOftpraca (tworzenie sieci pawén) maoze mig charakter wewgtrzny
(tworzenie zespotdow zadaniowych w ramach jednegaedsébiorstwa)
oraz zewantrzny. Do najcegsciej opisywanych typdw sieci innowacji zaliczy
mozna [Tidd, Bessant 2011, s. 401]:

» Zgrupowania wokoét inicjatora,

*  Wewrztrzne zespoty projektowe,

Spotecznéci praktykdw,

Klastry terytorialne,

Sieci brarowe,

Konsorcja opracowdge nowy produkt, proces lub technolggi
Fora branowe,

»Uczace s¢” w tancuchach dostaw.

Warto podkréli¢ w tym miejscuze obydwa rodzaje wspoétpracy w procesie
tworzenia innowacji majolbrzymie znaczenie, jednak wspodtpraca z partnieram
zewretrznymi maze przyniéé korzysci, ktorych samodzielne przegbsiorstwo
nie jest w stanie nigdy agimc¢, ze wzgtdu na brak dogpu do okrélonej wie-
dzy, umiegtnoici czy zasobow.

5.INNOWACYJNE PRZEDSI EBIORSTWA A WSOLPRACA

W przypadku innowacyjnych przedbiorstw dzisiaj liczy si najbardziej
zespotowa kreatywrio, a wigc wspolne rozwgzywanie probleméw przez ludzi
o r&znych kwalifikacjach i déwiadczeniach, ktére same w sobigcennym
sktadnikiem aktywéw kadego zespotu. Zespotowe rozmywanie probleméw
(zarébwno w zespotach wewtnznych jak i zewstrznych) utatwia przeptyw
wiedzy i wymiarg doswiadczeé. W ostatnich latach mamy do czynienia z eks-
plozja zainteresowania zagdzaniem wiedz i skupianiem uwagi nha mechani-
zmach ufatwiajcych jej przeptyw, takich jak: spoteczwo praktykow, bramka-
rze (gatekeepers), sieci spotecimio Tworzenie i 4czenie rénych zbioréw
wiedzy, zaréwno w obbie firmy, jak i ze zr6del zewwtrznych, zawsze
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znajdowato sj na liscie waznych tematow. Ostatnio jednak doszto do znacznego
wzmazenia zainteresowaniag tkwesth, czemu przewodgz takie koncerny,
jak Procter & Gamble, GSK, Siemens, 3M, i genetakttic, a wybrany kieru-
nek to otwarte innowacje. Wymusita to aktualna agfa. Nawet piony B+R
zajmupce st wieloma zagadnieniami w zamktym systemie, jakim jest poje-
dyncza korporacja nie sprosfajvyymogom otoczenia gospodarczego, ktore
przynosi XXI wiek.
Chesbrough opisat zjawisko otwartych innowacji, rikeh gtdwne cechy
mozna wyprowadzi z nas¢pujacych zataen [Chesbrough 2003]:
Nie dasz rady zgromadzivszystkich najlepszych u siebie,
* Pomysty zrodzone na zewtrz pomagaj tworzy¢ wartas¢ dodan,
e Zanim zaczniesz wchodziz czym na rynek, najpierw zbuduj lepszy
model biznesu,
e Dazac do optymalnego wykorzystania pomystow zaréwno wnegng-
nych, jak i zewntrznych, masz gwarancgwyciestwa,
* Nie powiniené czerp& korzysci jedynie z udogpniania innym praw
do swojej wiasngci intelektualnej, ale réwnig jesli tylko moze
ci to cokolwiek da, sicgat po patenty innych,
« Powiniené dazy¢ do ekspansji B+R, tak afyyoprécz generowania
wiedzy byt aktywny w obrocie gi
Przypadek firmy Procter & Gamble e stanowt dobra ilustrag zastoso-
wania paradygmatu otwartych innowacji. Wzpgch latach 90 w tym przedsi
biorstwie zauwzono nieck¢ wobec tradycyjnego podeja do innowacji, skie-
rowanego do wewgirz. Sytuacja taka wkata s¢ z szybko rosgcymi kosztami
B+R. dodatkowo bylo wiele dowoddéw na te innowacje tworzone w firmie
wyptywaly na zewntrz i inni potrafili je szybciej i skuteczniej wykoysta.
Doszio do tegoze znacznie waniejszych innowacji dokonywaty mate, opera-
tywne firmy albo niezaleni specjalici, czy drugorzdne instytuty naukowe.
Zauwaono take, ze inni wani gracze, tacy jak IBM, Cisco, Eli Lilly
czy Microsoft zaczynaj otwiera na zewntrz swoje systemy innowacji. P&G
zdecydowat s wiec przep¢ na system otwartych innowacji [Tidd, Bessant
2010, s. 407-410]. Pierwotnym celem firmy bylo &g do 50% innowacji
pozyskiwanych poza firm W 2006 roku ponad 35% nowych produktow
(w poréwnaniu z 15% w 2000 r.) miato elementy pathoe z zewntrz, pod-
czas ostatnich dwodch lat spoza firmy zaczefpnipomysty na blisko 100
nowych produktéw, a 45% innowacji produktowych zhgjcych s¢ w fazie
przygotowania miato najwaiejsze elementy opracowane lub wyshoype poza
firma. Szacuje si ze dzkki zastosowanie paradygmatu otwartych innowacji
efektywndg¢ firmy wzrosta o 60%, a wskaik udanych innowacji zwkszyt
si¢ ponad dwukrotnie. Ogolny efekt jest takie nasipito przyspieszenie
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w innowacjach przy redukcji wydatkéw na B+R z pwoaio 4,8% przychodow
w 2000 r. do 3,4% w 2009 r., a P&G plasowatrsh wysokiej pozycji w rankin-
gach najbardziej innowacyjnych przegsorstw.

6.PODSUMOWANIE

Praca zespotowa w innowacyjnych przelgirstwach odgrywa dzisiaj de
znaczenie. Wspotpraca w ramach pozyskiwania innpwak pokazuje przypa-
dek P&G mae przynid¢ zadziwiapco dobre efekty. Jest ona korzystna
nie tylko dla daych przedsjbiorstw, ale rownig matych, ktore aktywnie dzia-
laja na polu B+R. Kooperacja tego typu niesie zagseliele korzyci, kto-
re jednak nie &g osiggane jéli nie zidentyfikujemy odpowiednich partneréw
oraz nie nauczymy &ijak z nimi wspétdziaia
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono ewolgcj wspotpracy, jej rodzaje, wady i zalety
oraz wykorzystanie w firmach innowacyjnych. Wspélma rozumiana jest tu nie tylko jako two-
rzenie zespotdw zadaniowych w przetisbrstwie ale przede wszystkim jako forma wspotgrac
przedsgbiorstw w procesie tworzenia innowacji. Przykla#tiég wspotpracy stanowi przypadek
Procter & Gamble.

COOPERATION OF INNOVATIVE COMPANIES
ABSTRACT

In this article the authors present the evolution cooperation, its types, strengths
and weaknesses and use by innovative companies.cdteration is viewed as the external

one in Chesbrough’s open innovation paradigm. Thangke of open innovation effects consists
Procter & Gamble case study



