ACT A N AR Skl b T ok S BT ENS TS
FOLIA SOCIOLOGICA 20, 1990

Matgorzata Zalewska'

JEZYK POLSKIEJ PROPAGANDY PRASOWEJ LAT PIEéDZIESIQTYCH

1. Uwagi wstgpne

Tradycyjnie przyjmuje sig, 2e gidéwng funkcja jezyka jest funk-
cja komunikatywna, ktéra sprowadza sig do przekazywania informacji
od nadawcy do odbiorcy za pomocy kodu znanego zardwno nadawcy, jak
i odbiorcy oraz kanalu, przez ktdry przechodzi przekaz. Zas z fak-
tu uzywania kodu zio2onego 2z sygnaldw majacych znaczenie wynika funk-
cja semantyczna, reprezentatywna w stosunku do rzeczywistodeci. Te
duie funkcje - komunikatywna i reprezentatywna sg podstawowymi funk-
cjami jgzyka wyodrgbnianymi przez wigkszodé badaczy.

Propaganda traktowana jako "szerzenie, wyjasnianie, rozpowszech-
nienie pewnych pogladdéw, idei, hasel w celu pozyskania zwolennikdw,
wywolania u nich pewnych dgzed lub skionienia ich do okres$lanego
postepouania"1 dgzy do uwypuklenia pewnych cech 1lub transformacji
przedstawione) rzeczywistodci w celu-uzyskania pozgdanych przez na-
dawceg postaw, a w konsekwencji dziatania ze strony odbiorcy. Dlate-
go wigc jezyk propagandy, stuzgc realizacji tych celdw, musi pel-
nic¢ inne, nie tylko wymienione funkcje, i nie one w jezyku tym do-
minujy. Funkcje, jakie mozna uznaé za podstawowe dla jezyka propa-
gandy, te funkcja fatyczna 1 perswaZyjna. :

Pelnienie przez jgzyk propagandy funkcji fatycznej, rozumianej
jako dgznosc¢ do ustanowienia, podtrzymania komunikacji, kontaktu
migdzy nagdawcqg a odbiorcg, powoduje, ze mniejszg wage ma tredd, 5

¥ Mgr, Instytut Socjologii UL.

1 Maty stownik jgzyka polskiego, PWN, Warszawa 1968, s. 633,
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Wigkszg fakt sameygo procesu porozumiewania sig. "Pafstwo musi jakos
méwi¢ do obywatela. Hasla muszgy istnieé. Wystgpienia tez. Jest to
redzaj nudnej, lecz koniecznej gry, ktérg panstwo rozgrywa ze spo-
Runzeﬂhtuﬂm"z. Szczeg6lng jednak role w jezyku propagandy przypisu-
je sig funkcji perswazyjnej. W przypadku przekazow propagandowych
jgzyk ma na celu stymulowanie dziatad ludzi badZ ujednolicenie po-
staw (rozumianych tu jako dyspozycje do bycia za czym$ lub przeciw-
ko czemu$). "Kiedy [...] nadawca chce wpiynaé na postepowanie lub
poglgdy odbiorcy [...], podporzadkowuje swe akty jezykowe wlasnie
osobie odbiorcy, a dominujgca staje sie wtedy funkcja perswazyjna
[...]. Zabiegi propagandewe [...] staraja sig ograniczyc samodziel-
ne rozumowanie odbiorcy, apelujac raczej do jego uczué niz do in-
telektu [...]. Slowa nabierajg nowych znaczefi, pewne okredlone zwro-
ty, rdéznego rodzaju stereotypy, wszystkie sg nakierowane na osobg
odbiorcy"}. Efektem tego rodzaju dziatan jest "intencjonalne kreo-
wanie rzeczywistoéci"‘. Na zjawisko to zwraca uwageg m. in. M. Glo-
winski, stwierdzajgc, 2e jedng z podstawawych cech propagandy jest
magicznosé polegajgca na méwieniu o stanach pozgdanych tak, Jakby
byly one stanami rzeczyuistymi5. "To co oficjalnie wypowiedziane sta-
je sig rzeczywiste, bez wzglgdu na fakty, to co nie jest wypowie-
dziane nie istnieje"6. Propaganda tworzy wigc specyficzny abraz
rzeczywistosci, a sprzyja temu monopol wiadzy na dysponowanie $rod-
kami masowego przekazu, brak kanatu informacyjnego mogacego obraz
ten zakwestionowad. Taka wizja Swiata zostaje nastgpnie utrwalona
dzigki nastgpnym cechom jgzyka propagandy: rytualnoéci i arbitral-

. Fo N8TE e 1 etr Yyl 0 Jjezyku naszej propagandy, "Zeszyty
Prasoznawcze" [Krakéw] 1981, nr 3, s, 14.

A. Piotrowski, M. Zidé1lkowski, 2rdéznico-
wanie jgzykowe a struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1976, s. 140.

3 Termin ten wprowadza M. M ar o d y, okreslajgc w ten spo-
s6b "zabiegi na obrazach rzeczywistosci spolecznej, podejmowane prze-
de wszystkim w celu zmiany zachowali poszczegdlnych jednostek, grup
spotecznych lub calych spoteczefistw". Technologie intelektu, PWN
Warszawa 1987, s. 254.

3 M. Gtowinski, Trzeba méwié¢ o nowo-mowie, “Student"
1980, nr 25.

5 H. B anas 2z ak, Technologie manipulacji. Polska prasa
codzienna: lipiec - sierpien 1980, [w:] J. Krzemi d s k i, G.
Bia k v.pd-ak, MH. Bana g zak, A. Kruczkowska,
Polacy - jesier 80, cz. II, Warszawa 1983, s. 441-442,
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nosci Pierwsza z nich polega na uzyciu pewnych $cidgle ustalonych
formu} 1 zwrotdw, ktdre muszg by¢ zastosowane w okredlonych okolicz-
nosciach, druga natomiast dotyczy dowolnego wprowadzania lub usuwa-
nia pewnycn wyrazdw. Powodujy one z jednej strony; poprzez ciggie
powtarzanie tych samych okresled, utrwalenie proponowanego obrazu
rzeczywistosei, z drugiej zas$ strony - poprzez zmiang znaczen czy
zastgpienie jédnych sformulowald przez inne - mozna zmienié ten o-
hraz bgd? zmodyfikowa¢ go, zgodnie z potrzebami propagandy, nie kwe-
stionujgc jednoczesnie samej {stoty je) Jjezyka. (Zapobiega to pow-
stawaniu spontanicznych, niekohtrolouanych nazw w wypadku zaistnie-
nia zjawisk wymagajqcych nazwania). W ten sposéb powstaje obraz
Swiata, ktérego zasadniczg cechg jest dychotomia - podziat wszyst-
kich opisywanych zjawisk na pozytywne lub negatywne7. Taki duali-
styczny obraz wynika z gldwnej cechy jezyka prbpagandy -~ Jjednowar-
tosciowosci. W ten sposéb okreslane jest zjawisko polegajace na na-
dawaniu kazdemu sformulowaniu wyrazistego znaku wartosci. Taka jed-
noznaczna ocena ma wyeliminowaé wszelkg retlaksjqe.

Nasuwa sig pytanie, ciy wymienione cechy, tj. magicznos$é, rytu-
alnodé, arbitralno$é, jednowartosciowos$é, sg niezmiennymi atrybu-
tami propagandy, czy tez podlegajg modyfikacji zaleznie od sytuacji
politycznej. Sprébuje odpowiedzieé na to pytanie pordéwnu jgc Jezyk
prasowe) propagandy politycznej w 1952 i 1957 r., czyli w latach
stabilizacji systemu politycznego i kryzysu poprzedzonego wydarze-
niami z czerwca i paZdziernika 1956 r. Z wielu zagadnier, ktérymi
zajmuje sig propaganda w obu badanych okresach, chciatabym poddaé a-
nalizie dwa - sposéh opisywania wroga i sposdb opisywania sojuszni-
ka, przy czym desygnatem wroga jest imperializm i opozycja wewng-
trzna, a sojusznika ZSRR i paristwa socjalistyczne, Pozwoli foAprzad-
stawi¢ czg$¢ dualistycznej rzeczywistosci lansowanej przez propagan-
dg i stwierdzié¢, czy zmiana polityki zagranicznej, tzn. zakoficzenie
okresu "zimnej wojny" i zapoczgtkowany na VIIT Plenum KC PZPR pro-

1 Na zjawisko wartodciowania tego rodzaju, obowigzujgce w nauce
polskiej w latach czterdziestych i pigcédziesigtych zwraca uwage J.
Lutydski, 0 wartosciowaniu i manichejskiej postawie w nau-
kach spotecznych, "Kultura i Spoleczeristwo” 13585283 e

;8 Zob. Jgzyk propagandy, Zeszyty Towarzystwa Kurséw Naukowych,
PWN, Warszawa 1979, s. 9. A
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ces regulowania  stosunkdw polsko-radzieckich, miaty wptyw na
zmiang propagandy.

Bla rorwigzania powyzszych problemdw wykorzystana zostaka jako-
Sclowa, a w bardzo ograniczonym zakresie rdwnie? ilo$ciowa analiza
tresci przekazdw prasowych. Jej ilosciowy wymiar sprowadza?l sig¢ do
tzw. analizy czgstodci. Teksty- pochodza z "Trybuny Ludu". Na wybdr
te} gazety jako jedynego Zrddta materialdw badawczych wplynelo kil-
ka wzgleddw:

1. "Trybuna Ludu” jako centralny organ prasowy PZPR stanowi wy-
ktadnig oficjalnego stanowiska wladz nolitycznych i padstwowych, a
pewne wypowiedzi, czy tet zawarte w nich poglady zamisszczane przez
te pazeteg, znajdujg swe odbicie réwniez w innych wydawnictwach pra-
sowych. "Trybuna Ludu" pelni wicec nie tylko intencjonalnie, ale i
faktycznie funkcje najwozniejszego 4rodkas przekazu prasowego.

2. "Trybuna Ludu" jest gazeta codzienna o ogdlnokrajowym zasie-
gu.

3. Za wyborem "Trybuny Ludu" przemawialy réwniez jej czysto for-
malne cechy {(jak np. nie zmieniony spoteczno-polityczny profil te)
gazety), istotne przy dokonywaniu analiz pordwnawczych.

Obiektem zainteresowania byly tu dwie kampanie propagandowe: jed-
na zwigzana 2z wyborami do Sejmu z 26 X 1952 r., druga zwigzana z
analogicznymi wyborami z 20 I 1957 r.

By sprastad wymogowi systematycznosci na etapie doboru przeka-
z6w, ktére miaty byé analizowane (czyli w fazie tworzenia tzw. kor-
pusu), przejrzano wszystkie numery pazety 2z lat 1952 1 1956/57 i
wyselekcjonowano wszystkie teksty traktujace o wyborach do Sejmu.
Ogétem bylo ich 722; 441 pochodzilo z 1952 r., a 281 z lat 1956/57.
Procedurg tg ulatwial fakt, 2e od momentu pojawienia sig pierwsze-
go artykutu dotyczgcego ordynacji wyborczej, w kazdym kolejnym au-
merze gazety pojawialy sig artykuly zwigzane z tematem wybordw, co
rozpaczynato kampanig propagandowg. Kofczyla sig ona w dniu wybardw.

Teksty wybrane do analizy byly zrdznicowane pod wzgledem mery-
torycznym i formalnym. Mo2na je podzielié w nastgpujacy sposdh:

- artykuly wstepne, )

- przemdéwienia 1 inne oficjalne dokumenty,

- felietony i reportaze, =

- sprawozdania z przebiegu spotkan wyborczych z kandydatami na po-
516w,
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- Zyclrorysy kandydatdw pa posidw,

- wywiady z kandydatami nz posltdéw (wystgpowaly tylke w 1957 r.),

- wypowiedzi zwigzane z ankietg pt. Czego oczekuje od przyszlego
Sejmu? (1957),

- notatki na temat przebiegu kampanii wyhorcze],

- krétkie hasla agitacyjne (1952).

W obu badanych okresach réznice formalne wynikajgce z gatunkowe]
réznorodnosci zamieszczanych wypowiedzi prasowych przynioslty w efek-
cie znaczne zroznicowanie obgetodci poszczegdlnych badanych tekstdw.
Obok artykuidw wstepnych, zajmujgcych niekiedy ponad szpaltg, ana-
lizowsne byly rdéwniez przekazy zamykajgce sig¢ w paru wersach.

Jednostky analizy byl pojedynczy sgd (temat) traktowany jako
twierdzenie odnoszgce sig do danego przedmiotu. Pozwolilo to upo~
rzgdkowad badany material przy jednoczesnym zschowaniu obrazu ca-
tosci opracowywanych tekstdw. Klucz kategoryzacyjny zhudowany zostal
na podstawie schematu klasyfikacyjnego B. Berelsona’, w ktdrym
wyodrgbnione sy dwie podstawowe kategorie analizy tresci: "Co  sie
twierdzi?" i "Jak sie twierdzi?", .Pierwsza z nich umo2liwila sfor-
mulowanie podstawowych wymiardw, pozwalajgcych najogélniej poklasy-
fikowac¢ propagowane przez "Trybung Ludu" treécilo. Druga grupa ka-
tegorii zostala uwzglgdniona przy analizie jezyka propagandy. Bada-
ne teksty byly tu opracowywane z punktu widzenia $rodkow Jezykowych
wykorzystywanych przy opisywaniu wroga i sojusznika. Z zwigzku  z
tym, ze gl6wng cechy jezyka propagandy jest narzucanie wyrazistego
znaku wartosci, wyodrgbnione przekazy prasowe analizowane bhyly ze
wzglgdu na wystgpowanie w nich takich $rodkéw jgzykowych, ktére po-
zwalajq wprowadzaé wskaZniki wartosci. :

4 Z0R. o Eucu Mt k=t f. D 1 B8 Kk §. Metody analizyAtreéci W
socjologii amerykariskiej, OBOP, Warszawa 1967, s. 20. :

il wyniku tej klasyfikacji powstalo 9 wymiaréw bedgcych  pod-
stawg analizy: 1. Wartodci wokél ktdrych miak sig jednoczyé nardd:
a) rozwdj gospodarczy kraju - 1952 r., uzdrowienie gospodarki - 1957 r.,
b) polityka spoleczna i socjalna paristwa, c) realizacja podstawowych
zatozen socjalizmu, d) ZSRR i obdéz paristw socjalistycznych; 2. Sily,
przeciwko ktérym mial sig jednoczyé nardd: a) imperializm, b) opo-
Zycja wewngtrzna; 3. Obraz posita; 4. Sylwetka przywddcey paristwa;
5. Ordynacja i kampania wyborcza; 6. Rola i znaczenie bloku wybor-
czego FN/FJIN, 7. Rola i znaczenie Sejmu; 8. Rola i znaczenie ZPR;
J. Rola i znaczenie stronnictw politycznych, masowych organizacji
spolecznych i Kosciola. i i
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2. Jgzyk propagandy politycznej w 1952 r.

Kampania wyborcza do Sejmu w 1952 r. zbiegla sie w czasie z za-
ostrzeniem sig sytuacji migdzynarodowej. W przekazach propagando-
wych podkreslano, ze "zimna wojna", remilitaryzacja RFN, wojna w Ko-
rei staty sig podstawa dzielenia dwiata, nie tylkc ze wzgledu na
ustréj polityczny, na grupi padstw socjalistycznych i kapitalistycz-
nych, ale réwnie? ze wzgledu na stosunek do zagrazajgcej $wiatu woj-
ny. W tekstach zamieszczonych przez "Trybung Ludu" (TL) operuje sig
dwoma przeciwstawnymi pojgciami - "obdz podzegaczy wojennych” (TL,
20 IX, s. 1) i "ob6z pokoju dwiatowego" (TL, 20 IX, s. 1). )

Propaganda wyborcza nie dokonuje dokladnej charakterystyki panstw
wchodzgecych w sktad "obozu wojny". Najwigksze w nim znaczenie i wply-
wy posiada USA i najwigcej wypowiedzi dotyczy tego wisénie paristwa.
Twierdzi sig, ze to imperializm amerykadski kieruje dziatalnodcia
obozu, inspiruje inne pafdstwa do "wrogich -‘zbrodniczych zakusdw"
(TL, 21 IX, s. 1). Znacznie mpiej méwi sie o Niemczech Zachodnich,
przy czym zwolennicy wojny w RFN traktowani s3 jako catkowicie za-
lezni od USA. Wskazujg na to m. in. takie okredlenia, jak: "dolaro-
wi agenci imperializmu" (TL, 21 IX, s. 1), “"nechitlerowscy pachoi-
kowie amerykarskich ludobéjcéw" (TL, 3 IX, s. 3), "podkarmiana przez
Wall Street hitlerowska bestia" (TL, 20 X, s. 1) itp. Zaledwie kil-
ka wypowiedzi dotyczy imperializmu brytyjskiego. Ograniczajg sie o-
ne do wymienienia Wielkiej Brytanii jako sily wspomagajgcej dzia-
talnos¢ "obozu wojny". W przypadku innych pafstw zaleznych od im-
perializmu amerykariskiego méwi sig jedynie o dziatajacych tam jego
zwolennikach, okreslanych jako "sfora faszystowska" (TL, 11 X, s. 1),
Wsrdéd zwolennikdéw imperializmu amerykandskiego wymienia sig: "titow-
skich oprawcdw z Belgradu", "monarchofaszystéw z Aten", “frankistow-
skich falangistéw z Madrytu", "militarystéw z Ankary", “chadeckg kli-
kg wskrzeszajgcg faszyzm Mussoliniego" i "sily petainowskis Pinay’a"
3 1 PN Ty T LS WL 1y

Imperializm traktowany jest przez propagandg jako realne zagro-
zenie pokoju, wiele méwi sig o planach i przygotowaniach wojennych.
Z drugiej za$ strony dwiat imperialistyczny przedstawiany jest jako
zmierzajgcy do samozagtady, gingcy, skidcony, uwiktany w wewngtrzne
sprzeczno$ci, a stosunki migdzy paristwami tego obozu oparte sa na
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11

wyzysku, rywalizacji, przemocy i braku suwerennosci . "Trybuna Lu-
du" twierdzi cdwniez, e oprécz dziatad skierowanych przeciwko "obo-
zowl pokoju" kraje imperialistyczne prowadzg dzialania zagrazajgce
bezposrednio naszemu paristwu, tzn. starajy sig doprowadzié do rewi-
zji zachodnich granic Polski, ostabié kraj ekonomicznie, rozbié jed-
nosé narodu w obliczu zblizajgcych sig wybordw do Sejmu.

W zwigzku z tym, Ze propaganda wyborcza w 1952 r. przywigzuje
duza wagg do zagrozenia pokoju przez imperialistéw, najwiecej wypo-
wiedzi odnoszgcych sig do "obozu pokoju" dotyczy podejmowanych przez
padstwa socjalistyczne préb, majgcych na celu “pokrzyzowanie tych
imperialistycznych planéw" (TL, 15 IX, s. 1) (na 99 wszystkich wy -
powiedzi zamieszczonych w "Trybunie Ludu" dotyczgcych tych paristw,
az 68 podejmuje ten wiadnie temat). Podkresla sig rdwnoczesnie, z2e
pafstwa socjalistyczne dq2q nie tylko do utrzymania wiasnej nie-
podlegtosci, ale takie pomagajq (formy tej pomocy nie sg sprecyzo-
wane) krajom, w ktérych toczy sig wiadnie walka z imperializmem, pro-
wadzy starania o wprowadzenie zakazu uzycia broni atomowej i bakte-
riobéjcze) oraz ograniczenie zbrojed. ;

Szczeg6lng rolg wérdd parstw socjalistycznych speinia ZSRR (wska-
zuje na to m. in. liczba wypowiedzi méwigcych o tym pafstwie - 134
~wobec 99 dotyczgcych "obozu pokoju"). To ZSRR jest "krajem zwycig-
skiego socjalizmu" (TL, 22 X, s, 1), "opoky pokoju $wiatowego" (TL,
14 IX, s. 2), przykladem dla innych krajdw demokracji ludowej. W
przeciwiedstwie do “obozu imperialistéw", "obdz pokoju" 1gczy przy-
Jaif 1 braterstwo. Stwierdza sig, 2e to nie potrzeba wynikajgca z
zagrozenia ze strony imperializmu, z dyskryminacyjnej polityki paristw
kapitalistycznych, ale wladnie przyjazn jest podstawg wspdipracy i
pomocy parnstw socjalistycznych. Wspdipraca ta nie ogranicza sig
tylko do stworzenia wspdlnych sil obronnych, bgdacych w stanie za-
bezpieczy¢ ich niepodlegtos$é, dotyczy takze spraw gospodarczych i

11 Sprzecznodé ta ma swoje uzasadnienie. J. eI T ek
p1szgc o "organizowaniu nienawisdci", stwierdza, 2e warunkiem sku-
tecznego dzialania w tym zakresie jest wytworzenie psychozy zagro-
zenia i podejrzliwodci, wybér wiadciwej grupy, ktéra ma byé nosi-
cielem tegn niebezpieczerstwa, przy czym nie moze to byé grupa sil-
na, a przeciwnie - staba, mozliwa do pokonania oraz zaistnienie Wy~
darzenia, ktdre zaktywizuje wrogg grupe, w tym przypadki_- wybory
db Sejmu. Zob. ten 2 e, Organizowanie nienawisci, [w:] Marzec
1968, Warszawa 1981, s. 40-46. 1
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kulturalnych. Podkre$la sig przy tym najbardziej kKorzystne dla kaz-
Gego z krajoéw zato’enia umdw gospodarczych.

To skrdétowe przedstawienie obrazu wroga i sojusznika umozliwia
stwizrdzenie, 2e teza o dualistycznym obrazie $wiata przedstawianym
przez propagandg znajduje potwierdzenie w 1952 r. Zardwno w przy-
padku apisywania pafdstw kapitalistycznych, jak i socjalistycznych
mamy do czynienia z jednoznacznym wartoscicwaniem. Jednym z najpro-
stszych 1 czgsto c:nsnwanycﬁ sposcbdw bezposredniego wprowadzania
wskaZnikow wartodci jest uzycie przymiotnikéw (Glowinsci stwierdza
nawet, ze mnozenie przymiotnikdw jest jednym z elementdw réznicujay-
cych jgzyk propagandy od innych styldw jQZykowych)lz. Jednak w przy-
padku propagandy 1952 r. jest to tylko dodatkowy czynnik wzmacnia-
Jacy wartodciowenie. Rzadko bowiem w jezyku prapagandy tego okresu
mozna spotkad catkowicie neutralne rzeczowniki, ktdrym dopiero przy-
miotniki nadawalyby okreslong warto4é. Kiedy pisze sig o wrogu, kté-
rym s3 kraje kapitalistyczne, uzywa sig przede wszystkim slowa “im-
perializm", majgcego zdecydowang konotacje negatywna i odmienis s5ig
Ja na rézne sposoby (stowo to jest te2 czgsto uzywane Jako przymiot-
nik). Ponadto imperialiéci to “barbarzyrcy" (TL, 16 X, 's. 2), “agre-
sorzy" (TL, 13 X, s. 1), "podzegacze" (TL, 8 IX, s. 3), "bandyci”
(TL, 20 IX, s. 1), "mordercy” (TL, 20 IX, s. 1) i “"faszydci® CIL,
18 X, s. 2), Dodanie do tych okredlefi przymiotnikdw takich jak: "nie-
nasyceni (w swe) 2artocznodeci)" (TL, 13 X, s.1), "zwyrodniali” (1L,
13 X, s. 1), "drapiezni" (TL, 26 X, s. 2), “"sparszywiali® (1L, 19 X
S. 1) itp. dodatkowo uplastycznia obraz wroga, ma wigksza nosnosdé
perswazyjng. Taki sposéb opisywania wroga zgodny jest z zabiegiem
propagandowym wskazanym pfzez W. Pisarka. Stwierdza on, 2e "uzywa-~
nie w odniesieniu do przedmiotdw i pojeé, do ktdérych sig chce wzbu-
dzi¢ postawy nieprzyjazne, wyrazdw budzgcych skojarzenia nieprzy-
jemne" jest jedna z podstawowych zasad propagandylj. Olatego tez
dzialania wroga sg okreslone.jake "zbrodnicze" (IL, 12 X, s. 2), "sza-
leficze" (TL, 13 X, s. 1), “"brudne" (TL, 29 IX, s. 3)4 “niecne" (7L,
29 IX, s. 3), "perfidne" (TL, 11 IX, s. 1) i zawsze zwigzane sg 2z
wartosciami istotnymi dla spoleczeristwa, takimi jak obrona pokoju,
odbudowa kraju, wzrost dobrobytu itp.

—

12 542 .0 witefive ke & | Tezotie soets. , .

13 W P18 apra ks Jgzyk stuzy propagandzie, Krakodw 1976,
Osrodek Badari Prasoznawczych, z. 31, s. 44.
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Piszgc zad o ZSRR, u2ywa sig okresdled wskazujacych gidwnie na
potgge tego kraju, kt6ra sprawia, 2e zagrozenie ze strony imperia-
lizmu staje sig¢ problemem jedynie teoretycznym. I tak ZSRR jest "mo-
carstwem" (TL, 3 X, s. 3), "potega" (TL, 19 IX, s. 1), "sojuszni-
kiem* (7L, 20 X, s. 1), a jego “serdeczna” (TL, 29 IX, s. 3), "nie-
ziomna" (TL, 20 X, s. 1), "niewzruszona przyjaza" (TL, 12 X, s. 2)
i "szczera" (WL, 11 X, s. 2) “szeroka” (TL, 9 IX, s. 1), “bezinteresowna
pomoc” (T, 23 IX, s. 1) powoduja, 2e “"mozemy spokojnie budowaé szczg-
scie nasze) socjalistycznej qjczyzny" (7L, 7 X, s. 2), Mamy tu z kolei
do czynienia z zsbiegiem polegajacym na “u2ywaniu w odniesieniu do
przedmiotdw i pojed, do ktdrych s1Q chce wzbudzié u odbiorcdw postawy
zyczliwe, wyrazéw budzgcych takie wiasnie skojaffenia”l . Zahiegi te .
zgodne s3 z zasadami perswazyjne) taktyki sformulowanymi przez E. 8,
Lee 1 A. McLung Leels. Najwazniejsze z nich nakazujq }aczyé wiasne
cele (tuta}: oceny lansowane przez propagandg) z pojgciami 0 wyso-
kim prestizu spotecznym, jak np. walka o pokdj, i przenosié powszech-
nie uznawane wartosci na obszar wlasnego $wiata - np. to ZSRR wraz
z calym "obozem pokoju" walczy o wolnodé, sprawiedliwodé i postep.
Charakterystyczne przy tym jest to, 2e kazde negatywne dziatanie
pafistw imperialistycznych znajduje odpowiadnik w pozytywnym dziata-
niu ZSRR. Mo2na wiec dostrzec takie np. podzialy: przygotowania do
wojny - walka o pokdj, wjarzmienie naroddéw - cbrons uciskanych, dy-
wersyjne préby zmierzajgece do utrudnienia budowy socjalizmu - po-
moc w tej budowie itd.

Waznym elementem bezposredniego wprowadzenia wskaZnikéw wartos-
ci sg peryfrazy. Maja one na celu zastgpowanie stowa oznaczajgcego
dany przedmiot, czynnnéé lub ceche przez charakterystyke, omdwienie.
Ich rola jest istotna nie tylko z tege wzglgdu, ze nazywaja one ja-
kie$ zjawisko, ale dlatego tez, ze przedstawiaja popularyzowane przez
propagandg cechy tego zjawiska. Punadto uUzywanie peryfraz wptywa na
tworzenie sig¢ i upowszechnianie steraotypouych wyrazern (jest to
pierwsza zasada perswazyjnej taktyki Lee i MclLunga) okre$lanych przez
J. Bralczyka jako szablony jezykouels. Szablony takie, a $cislej mé-

R ——

14 Loc. eft.

SoEBE L0 o) A WE B A g
pgganda, New York 1939, cyt. za: Pisa
43,

16
J, 8 'Y e 2 ¥k polskie andzie politycznej lat
siedemdziesigtych (mpis w iak! Metod g ? Badari Spot. UL).

e, The Fine Art. of Pro-
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wigc wielokrutne ich uzycie powoduje, Ze& dana peryfraza staje sig
nazwg, "...umownym sygnatem czy hasiem, ktdére od razu nastawia uwa-
ge odbiorcy w potrzebnym kierunku, albo wywoluje gotowe pozadane
skcjarzenid“l7.

I tak w przypadku imperializmu uzywa sie zamiennie takich okres-
led, jak: "wrdg catej ludzkodci"™ (7L, 8 IX, s. 1), "siewcy zarazy"
(TL, 7 IX, s. 1) czy "reakcjonid$ci spod znaku wskrzeszonej swasty-
ki" (TL, )1 IX, s. 3). Natomiast nazwa ZSRR zastepowana jest bhad?
uzupeiniana przez oméwienie takie, jak: "ostoja ocbozu pokoju" (7L, &
IX, s. 1) czy "epoka pokoju $wiatowego" (TL, 20 IX, s. 1). Wyjat-
kowo ubogim zasobem stéw dysponuje propaganda przy opisywaniu pafstw
socjalistycznych. Nie wykracza sie tutaj poza okresienia: "kraie ge-
mokracji ludowei” (TL, 20 IX s. 1), “"dwiatowy obdz pokoju" (1L, 19
IX, s. 1), "obéz pokoju i demokracji" (TL, 8 IX, s. 1).

Innym elementem warto$ciujgcym jest metafora. Zwigksza ona a-
trakcy jnosé przekazu, umozliwia ponadto w wigkszym stopaiu niz W
przypadku innych $rodkéw jezykowych manipuiowanie pozytywnymi bao?
negatywnymi skojarzeniami. "Do pewnych oséb, przedmiotdw i pojec
tywia ludzie uczucia pozytywne, do innych czujg niecheé [...]. Ans-
logiczne reakcje wzbudzaja wyrazy nazywajace owe osaby, przedmictly
1 pojgecia. Na slowo ludzie reagujq podobnie jak na oznaczony przed-
miot"le. Sformutowania: "stado pozerajgcych sig nawzajem wilkdéw"
(T, 6 IX, s. 1) czy “sfora faszystowska"” (TL, 11 X, s. 1) nawet
niezbyt czesto powtarzane, poprzez nieprzyjemne skojarzenia i obra-
zowoscé opisu tatwo pozostajqy w swiadomo$ci odbiorcy przekazu propa-
fandowego, w zdecydowany sposdb wartodciujac dane zjawisko, w tym
przypadku imperializm. Jegzyk propagandy w 1952 r, jest bogaty w me-
tafory, szczegdlnie wiele wykorzystuje sig przy formulowaniu obra-
Zu opozycji wewngtirzne) pozostajgcej pod wpiywami imperializmu. 53
to takie przenosnie, jak: "parszywa owca" (TL, 9 X, s, 2), "pijawka

1.3 Bralczyk Jezyk polityki i polityka jezykowa,
"Socjolingwistyka"™ 1977, nr 1, s. 1l. Istnienie teqgo typu schema-
téw jest dosc¢ powszechne nie tylko w polskie) propagandzie. Na ana-
logiczne zjawisko wskazuje L. K o * a k o w s k i w swej anali-
zie )gzyka propagandy radzieckiej. Zob. t e n 2 e, Gldwne nurty
marksizmu - Powstanie - Rozwdj - Rozkiad, t. III, US, Katowice 1977,
8. ' "T956. ‘

18 5 .
Pisarek, Jgzyk SIUZY oisvy R 325
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kutacka" (TL, 13 IX, s. 1), "macki magnatow kapitaitu i obszarnic-
twa" (TL, 3 IX, s. 3), "cienie ponurej burzuazyjino-obszarniczej prze-
sztosci™ (TL, 3 IX, s. 3), "karzelki o spuchnigtych gtowach" 4
13 X, s. 2) 1itp. Odwoluja sig one czgsto do wyrazeri zwigzanych ze
zmysiowg obrzydliwnscig i potocznych porzekadel. Dla ZSRR zas$ pro-
paganda zarezerwowata inny typ metafor - metafory militarne. Takie
wltadnie metafory majq wywolad poprzez skojarzenie z trudng, wyma-
gajgcyg aktywnosci sytuacjg, szczegdlnie zaangazowang postawg spo-
leczeristwa wobec propagouaniEh wartosci, Takie okreslenia ZSRR, jak:
"potezna twierdza pokoju" (T1l, 20 IX, s. 1), “"niezwycigzony bastion
obozu pokoju™ (TL, 8 IX, s. 1) majg poza tym na celu stworzenie o-
brazu sojusznika jako niemozliwego do pokonania i potgznego, na kto-
rego mozna liczyé w momencie zagrozenia,

Jezyk propagandy, tworzgc swd) dualistyczny cbraz swiata, ope-
ruje takze eufemizmami zastgpujgcymi wyrazenia drazliwe tagodniej-
szymi i hiperbolami, polegajgcymi na zamierzonej przesadzie w opi-
sie przedmiotu lub zjawiska. Ich u2ycie zalezne jest od typu kon-
tekstu; pozwalaja one zmieniaé¢ znaczenie danego zjawiska na skutek
uzycia tagodniejszych, oglegdnych sformuloward lub takich, ktdre zmie-
rzaja do wyolbrzymienia, zwigkszenia intensywnosci cech apisywanej
rzeczywistosci. Jest to od dawna znany chwyt retoryczny; juz Ary-
stoteles mdéwil: "A jedli chcesz okazaé czgséé, musisz czerpad swe
przenosnie z jakiegos szlachetniejszego przedmiotu, ktéry miedci sie
w tym samym zakresie; jesli chcesz okazaé lekcewazenie - jakiegod
gorszego [...] postgpisz w podany przeze mnie sposdb, jedli ze-
brzgcego nazwiesz proszacym, a preszacego zebrzacym. [...]  Mozemy
nazwat przestgpstwo bigdem, a bigd przestepstuem"l9.

Propaganda czgsto wykorzystuje eufemizmy i hiperbole, m. in. dla
scharakteryzowania sytuacji pospodarcze), zamiardw politycznych da-
nego pafistwa itp. Piszac o parnstwach kapitalistycznych, stosuje sieg
wylgcznie hiperbole - méwi sig np. o “narastajgcym kryzysie" 4 ¢ 1k
11 X, s. 1), "niepomiernych cigzarach zbrojeniowych" (TL, 13 X, s.1),
"wzmozonych przeciwieristwach" (TL, 20 IX, s. 1), "gingcym i odcho-
dzqcym Swiecie imperialistycznym" (TL, 16 X, s. 2). Réwniez przy o-
pisywaniu ZSRR uzywa sig hiperbol, niosg one jednak inne treééi,

*

19 : ‘
Arystoteles Retoryka, [w:] Trzy stylistyki grec-
kie. Oss., Wroclaw 1953, 's. 56. 1 i
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ap,: "potgzve budownictwo" (TL, 20 X, s. 1), "wspaniale osiggnig-
cra" (7L, 3 IX, s, 3), "wielkie budowle komunizmu promieniujgce swp
potena" (TL, 7 IX, s, 3), "“dokunania zapowiadajyce dalsze, wspania-
le perspektywy rozwoju" (TL, 18 IX, s. 3). Pojawiajq sig tu takze,
W znikomym jednak stopniu, eufemizmy. Stwierdza sig np., ze "XIX
Zjazd KPZR wykazal niec tylko niezwycigzong moc ustroju socjalistycz-
nego 1 jego wy2szo4sC fniad ustrojem kapitalistyczoym. W trakcie jego
obrad nie ukrywano takze doraZnych trudnosci i niebezpieczedsty"
(TL, 13 X, s. 1). Podkreslano przy tym, ze wynikaly one nie z  ja-
kichs niewladciwych decyzji czy blgdéw w funkcjonowaniu systemu 50-
cjalistycznego, ale spowudowane si "agresywng polityka swanturni-
kow imperialistyczonych na arenie migdzynarodowej" (IL, 13 X, s. 1),
W podobny sposdb wyjasnia sig takze nasze "nieprzezwycigzone tu i
bwdzie trudnosci" (TL, 206 IX, s. 1), Dodatkowo wplywa na nie "dzie-
dzictwo zacofania i niedwiadomogci" (Ti, 20 IX, s. 1), z czym nie
spotykamy sig w przypadku ZSRR.

fropaganda dokonuje nie tylko podzialu na zjawiskz oceniane po-
zytywnie bgdZ negatywnie, rdwniez w obregbie kazdej z tych grup moz-
na dostrzec pewne wartosciowanie. Wskazuje na nie szyk wyrazdw, HNa-
stgpstwo s}tdw ma odpowiadad hierarchii zjawisk przez nie Qznacza-
nych. Dlatego wige, wskazujgc na dominujgcy rolg imperializmuy ame-
rykarfiskiego w "cbozie wojny", najczesciej pojawialy sig¢ nastgpujace
sfecrmutowania: “imperialistyczni ludebdjcy z USA i ich sprzymierzed-
cy" (TL, 8 IX, s. 1) czy "podkarmiana przez Wall Street hitlerow-
ska bestia" (TL, 20 IX, s. 1). Jednak nie jest tu reguly stosaowanie
zawsze takiego samego szyku wyrazdw, lecz wskazanie na szozepdline
znaczenie LS5A we wrogim obozie. Powstaly wiec takle wypowledzi W
bardziej bezposredni sposdb wskazujice na to zjawisko, np. "rewl-
zjonisci z Bonn i ich amerykarfscy mocodawcy" (TL, 24 X, s. 1), "neo-
hitlerowscy pacholkowie amerykariskich ludobdjcdw" (TL, 18 X, s. 2)
czy "agenci Trumanéw" (TL, 19 X, s. 2).

Podobnie jest wdwczas, gdy propaganda wypowiada sig na temat
ZSRR. Czgstn pisze sig o przyjaZzni i sojuszu z "wielkim krajem zwy-
cigskiego socjalizmu - Zwigzkiem Radzieckim i calym dwiatowym obo-
zem pokoju i postgpu" (TL, 26 X, s. 1), ale rdwniez o “"przyjaéni 2z
krajami obozu pokoju z wielkim Zwigzkiem Radzieckim na czele, ktd-
rego wspaniale_osiagniecia;uskazujq nam.... " ¥de (TL, 9 IX, & 2).
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iak wigec szyk wyrazdw nie jest czynnikiem wartosciujgcym w kazdym
przypadku.

Jgzyk propagandy nie ogranicza sig tylko do uzywania wyrazdw
bezposrednio wprowadzajgcych znak wartosci, posltuguje sig tskze sto-
wami neutralnymi, Jednak i cne nie pozostajg niedookreslone co do
wartosci; w jegzyku propagandy "...nie ma sidéw niewinnych, kazde po-
winno stanowid przekaznik postawy oceniajacej“zo. Propaganda w 1952 r.
w niewielkim stopniu postuguje sie tego rodzaju slouami} Rzadko np.
urdég okredlany jest jako “wrogie elementy” (TL, 9 IX, s. 2), "sily
gasnacego wiata" (TL, 26 X, s. 2) czy "wrogie i ciemne sity" (TL,
19 X, s. 1), jednak warto zwrdécié uwage na to zjawisko, poniewaz ma-
my tu do czynienia z u2ywaniem tych samych s}éw dla opisywania za-
réwno zjawisk pozytywnie, jak i negatywnie ocenianych. Przyktadem
moze tu by¢ stowo "sily" uzywane w znaczeniu negatywnym - jako' "wro-
gie" i "wsteczne", w pozytywnym zad - jako "postepowe", np. "ZSRR -
czolowa sila dwiatowego obozu pokoju" (TL, 1 X, s. 1). Stosowanie ta-
kich enigmatycznych sidéw, jak "sity" czy "elementy", wraz z towa-
rzyszgcymi im przymiotnikami, wskazujgcych bardziej na oceng niz na
ich znaczenie, jest m. in. wynikiem charakterystycznego dla jgzyka
propagandy dominowania oceny nad znaczeniem - "...czasem nie jest
wazne co dane slowo znaczy, wazne jest, jakie kwantytikatory z nim
sig uxazq"zl. Ponadto sugerujq one - jak zauwaza J. Bralczyk22
wynikajace ze wspélnoty interesdéw porozumienie migdzy nadawcy a od-
bilorcg, ktdére sprawia, 2e dopowiedzenie pewnych rzeczy do korfica jest
zbyteczne. To porozumienie jest elementem niezwykle istotnym dla
propagandy. Przywigzuje ona bowiem du2g wagg do tozsamoéci nadawcy
z odbiorcg. Znajduje to odzwierciedlenie w czgstym stosowaniu cza-
sownikéw 1 os. 1. mnogiej i zaimka osobowega "my". "Nadawca z jed-
nej strony wytwarza komunikat, z drugiej (my) wlgcza sig w pewien
sposéb, jako czlonek spoleczeristwa, do grona odbiorcdu"zj. Stowa ta-
kie, jak "my", czy "nész“, sugerujy takg samg oceng opisywanego zja-
wiska przez nadawceg i odbiorce, wspdlnodé intereséw wiadzy i spo-

20 Jgzyk propagandy, Zesz. Tow. Kursdéw Nauk., Warszawa 1979, s. 11,
Ibidem, s. &,

22 70b. 3. Bralczy
Hspdlczesna polszczyzna, red. H. K

Ibidem, B.Y 3397

k, 0 jezyku polskiej propagandy, [w
u’r kowska, PWN, Warszawa 1981, ]
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zenstwa. Uruzg takze umacpianiu u odbiorcy przekonania o aktyw-
v, zanngazowanym uczestnictwie w propagandowych dzialtaniach ca-
u4o spoteczenstwa. Zabieg taki jest zgodny 2z nastgpnymi  zasadami
peraswazyjnej taktyki, méwigcymi ze prepaganda powinna budzid wra-
zenie, 1z w swych wypowiedziach reprezentuje prostego czlowieka, ca-
ty nardd, 1 sugerowac, 2e kazdy czlowiek podziela lansowany punkt
w)dzchlaza.

Inny sposdb uzycia skéw neutralnych w celu wartoéciowania po-
lega na wykorzystywaniu pewnych wyrazéw, nazw i sformuiowari, ktdre
wnoszg do wypowiedzi oceng przez to, 2e stajg sig symbolami zjawisk
acenianych pozytywnie bgdZ negatywnie. Symbolami postuguie sie naj-
czgscie] 1w najbardziej zrdznicowany sposéb propaganda dla okres-
lenia imperializmu amerykafdskiego. Najbardziej rozpowszechniona by~
fa nazwa Wall Street, Czesto uzywano jej w formie bardziej rozbu-
dowanej, np. “"amerykariscy bandyci we frakach, brutale i nieucy 2z
Wall Street" (TL, 1 X, s. 3). Inne symbole to dolar; pisze sig np.
0 "krajach ujarzmiopych przez wiadcéw dolara" (TL, 22 X5 8..3) . ¢zy
"zdradzie za amerykariskie dolary” (TL, 14 IX, s. 1) i symboliczne
nazwy amerykariskich partii politycznych - "przyrzekal «prawdziwg » ,
niefatszowang, taka wiecie andersowskg «wolnogésy Jjak tylko znowu
wjedzie do Warszawy republikadski slon czy tez demokratyczny osiol
na Biatym kaniu” (TL, B IX, s. 1).

Bogactwo tego typu $rodkéw zawart w jednym ze swych artykuldw w
“Trybunie Ludu" A. Sionimski. Pisal on: “"2olnierz Armii Radzieckiej
idgc na Berlin nidst w tornistrze tomy wielkich pisarzy rosyjskich,
angielskich i francuskich. Zolnierz amerykariski przynidst do Euro-
py poriczochy nylonowe, komiks, streap-tease i gangsteryzm“zs. Sym-
~helami staja sig tez nazwiska politykdw; byly one uzywane dla okre-
slenia zjawisk zwigzanych z ich politykg i dgzeniami (czasem pisze
sig je z maltej litery i w liczbie mnogiej, tworzgc w ten sposdb naz-
wy pospolite). I tak powstajq sformulowania: "agenci Trumandw" {(TL.
14 X, s. 1), "sojusznicy Adenauera” (TL, 28 IX, s. 3) itp., lub bar-
dziej rozbudowane formy, np. "nie bedzie mikolajczykow, andersdw,
zarembdéw i rdznych szpiegéw i dywersantdw na listach Frontu Naro-
dowego™ (TL, 28 IX, s. 3).

Lp.e e, MclLung L ee, The Fine Art. s. 44,
A. Stonimski, "Trybuna Ludu™ 23 X 1956, s. 3.
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W przypadku opisywania sojusznika - jak juz wspomnialam - sym-
bole byly znacznie ubo2sze liczebnie i mniej zrd2nicowane. Staly sig
nimi Kreml i Moskwa. Jedyna osobg, ktére reprezentowala obéz poko-
ju, byl "Chorgzy Pokoju - Jézef Stalin™ (TL, 2 IX, s. 3).

3. Jgzyk propagandy politycznej w 1957 r.

-

Kampania wyborcza w 1957 r. przebiegala w odmiennej sytuacji
politycznej. "0d maja 1955 roku w Europie ostatecznie stangly na-
przeciwko siebie dwa skonsolidowane bloki polityczno-militarne: NATQ
i Uklad Warszawski. Oczywiscie cele i zalozenia obu tych organiza-

cji byty diametralnie przeciwstawne. Mimo wszystko zimna wojna W
' Europie nie zaognila sig w stopniu niepokojgcym. Jej apogeum przy-
padio na przelom lat 1952-1953 i obecnie nawet okresowe wzrosty na-
pigcia migdzynarodowego nie siggaly tak wysoko jak poprzednio“zs.
Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie w kampanii wyborczej, mimo 2e
nadal - choé juz nie tak czgsto jak w poprzedniej kampanii - mozna
spotkaé wypowiedzi tego typu: Y. ..wybery do Sejmu odbywaja sie v
sytuacji migdzynarodowej, ktérg cechuje wzrost naprezenia i wzrost
agresywnodci sil imperialistycznych. Sity te wzmagajg ataki przeciw
krajom obozu socjalistycznego, przeciwko wszelkim elementom poste-
- powym" (TL, 15 I 1957, s. 1). 0 ile w 1952 r. pojawilb sig w "Try-
bunie Ludu" na temat imperializmu 187 wypowiedzi, to w 1957 r. za-
ledwie 33, w tym 14 dotyczylo RFN. RFN stal sig tez w tej kampanii
gldwnym wrogiem Polski., Podkre$la sie fakt cigglego uzbrajania ar-
mii niemieckiej - "odwetowe dywizje‘NﬂF‘stajq sig rzeczywistoscig"
(TL, 16 I 1957, s. 4); przytacza sie wypowiedzi politykéw niemiec-
kich, ktérzy "bez ogrdédek roztaciojq perspektywy wyprawy 'wojannej
przeciwko krajom socjalistycznym" (i, 16 1 1957, s. 4). Nie wymie-
nia sig juz imperializmu amerykarfskiego jako protektora RFN. Niem-
cy Zachodnie popierane sy teraz przez enigmatycznych "niektdrych tam
na Zachddzie" (TL, 20 I 1957, s. 4). W przypadku USA i innych pafstw
kapitalistycznych propaganda nie skupia sig na opisywaniu ich pla-

26 L. Moczulski, Dylematy, Wstgp do historii Europy
Zachodniej 1945-1970, MON, Warszawa 1971, s. 27Sﬂ
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nGw wolennych, ciioé wspomina aig takiZze o tiumieniu ruchdw narodowo-
-wyzmnlenczych w Azji 1 Afryce i chgecl podwa2enia pokoju Swiatowe-
gs, a na fakcle, ze parstwa te "w 13 lat po wojinie nie majg odwagi
zutwierdzié zachodnich granic Polski" (TL, 15 I 1957, s. 1).

22 wzgledu na maty liczbe zawartych w "Trybunie Ludu" wypowie-
dz1 dotyczacych apozycjil zewngtrzne) - imperializmu, obraz wroga
cheialabym tu uzupeinié o przedstawienie opozycji dzialajace}d we-
wngtrz kroju (w 1952 r, oba te rodzaje opozycji byly bardzo rozbu-
dowane 1 ze wzgledu na ograniczony zakres tej pracy zrezygnowatam 2
opisywania jednego z nich, wroga wewnegtrznego), To wiasnie opozycjia
wewngtrzna jest gidwnym oérodkiem zainteresowania propagandy w 1957 r.
{298 wypowied?i). Wobec zaistnialego w 1956 r. kryzysu politycznego
podkresla sig, ze wybory do Sejmu lgczp sie z aktywizacjy przeciw-
nikéw ustroju socjalistycznega: "...w miare ozywiania sig akcji wy-
horczej tak w miescie, jak i na wsi ujawnia sig coraz wyraZniej dzia-
ialnodé elementdw wrogich wobec wtadzy ludowej" (TL, 5 1 1957, s. 3).
Wérdd nich wymienia sig przede wszystkim zwolennikdw tzw. partyku-
laryzmu lokalnego, ktdrzy neguja potrzebe zasiadania w Sejmie kan-
dydatdw ckreslanych jako centralnych, czolowych dziataczy PIZPR i
stronnictw politycznych. W sklad cpozycji wewnetrznej wchodzg tak-
ze ludzie przeciwstawiajgcy sig kandydaturom wysunigtym przez PZPR
i nawoiujgcy do bojkotu wybordw. Wywodzg sig oni - jak podkresla pro-
paganda - gldwnie z marginesu spolecznego, ale inspiratorsky rolg w
ich dziataniu pelniq byli obszarnicy i kapitalidci, Zamiarem opo-
zycji jest nie tylko dgzenie do podwazenia sojuszu wyborczego stron-
nictw politycznych, skompromitowania przodujacej roli partii i osia-
bienia jej znaczenia w parfistwie, ale w konsekwencji do nieodbycia
sig wyborow do Sejmu, ostabienia demokracji, praworzadnosci i st~
werennosci Polski, a co za tym idzie - przywrécenia ustroju kapita-
listycznego w kraju. "Trybuna Ludu" stwierdza, ze dziatania te nie
tylko "przeksztatca Polskg w ognisko niepokoju” (TL, 16 XII 1956,
s. 1), ale doprowadzg do "skreslenis Polski 2z mapy panstw europej-
skich® (TL, 16 XIT 1956, s. 1). :

Rok 1956 przyniés! takze zmiane stosunkdw polsko-radzieckich, w
tym bowiem czasie pojawily sie uwagl krytyczne pod adresem ZSRR. "W
warunkach kultu jednostki by¥a to propaganda kazgca patrzeé na Zwia-
zek Radziecki niejako jak na oltarz, kazgca wszystka bezkrytycznie
przyjmowacé, odzwyczajajgca od my$lenia, od analizy zjawisk, co o-
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pzywidcle w konfrontacjl z rzeczywistoscig, w szezegdlnosci po tym,

co sig stato wiadome po XX Zjefdzie, musialn wywolal reskcje nie-

przychylna"27. Ujawnienie faktéw okreslonych jako "“draznigce w prze-

sztodcl nardd polski™ (TL, 14 XII 1956, s. 1), "prowadzenie kampa-

nii o posmaku antyradzieckim" (TL, 6 I 1957, s, 2) oraz oficjalne

stuierdzenie, 2e rewizja stosunkdw polsko-radzieckich nastepuje 2

duzymi oporami (VIII Plenum KC PZPR) ~ to nowe elementy w anzlizo-

wane) obecnie kampanii wyborczej. Cechy charakterystyczng tej kam-

panii byla tez mala liczba wypowiedzi na temat ZSRR i paristw socja-

listycznych (w 1952 r. bylo ich 134, w 1957 tylko 59). Wigkszosé z

nich dotyczyla potrzeby suwerennosci w stosunkach migdzy pardstwami

spcjalistycznymi, przywrdcenia téwnosci praw w stosunkach migdzy
partiami politycznymi tych parstw. Najwigkszg jednak wage przywig-

2uje propaganda do uregulowania stosunkdw polsko-radzieckich i stwier-

dza, ?e prablem ten zostal juz rozwigzany. Charakterystiyczne sg tu

zuroty typu: "W powojennych, przyjacielskich stosunkach polsko-ra-

dzieckich byly pewne fakty, ktore draznily nardéd polski", ale "roz-

mowy moskiewskie przekredlity wszystko, co we wzajemnych stosunkach

obu panstw bylo w przesztosci niestuszne i niesprawiedliwe. Stworzy-

to to trwalta podstawg pod dalszy rozwd) i zaciednlanie braterskich

stosunkdw migdzy narodami obu naszych krajéw" (TL, 30 XI 1956, s.

1). Taka polityka zagraniczna, zakladajqca przyjazne stosunki z par-

stwam) socjalistycznymi, pozwala kontynuowad w 1957 r. wspdiprace

gospodarczg migdzy nimi. Ma ona przyspieszy€ rozwidj ekonomiczny kra-

Ju 1t uvlatwié rozwiazywanie problemdw gospodarhzych bgdacych wyni-

kiem minionych bleddw w zarzgdzaniu. Padkredla sig jednak, 2e wspéi-

praca ta przynosié¢ ma wzajemne korzydci wszystkim krajom biorgcym

w niej udzial. Zachowanie sojuszu z krajami obozu socjalistycznege

ma tez w inny sposéb sprzyjaé rozwojowi polskiej pospodarki. Stahi-

lizacja sytuacji politycznej w kraju, wzrost znaczenia miedzyn;ro-

dowego poprzez umocnienie jego pozycjl w grupie pgdg}u'éucjalistycz-
nych majy przekona¢ rzady padstw kapitalistycznych o korzysciach,

jakie bedg mogly one odniesé ze wsphipracy ekonomicznej z nimi. (Za-
interesowanie wspéldzialaniem gosp’oda_rczym z pafistwami képital@stybza
nymi jest nowym elementem w naszej polityce zagranicznej).

27

“Nowe Drogi" 1956, nr 10, s. 251.
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Podobnie jak w 1952 r., propaganda w 1957 r. duzy nacisk kladzie
na pokojowe dziratanias krajéw socjalistycznych. Wobec wzrostu napie-
cia migdzynarodowego, warunkiem niezbgdnym do realizacji tych dzia-
ta jest kaonsolidacja obozu socjalistycznego i aktywny udzial Pol-
ski w jego przedsigwzigciach. Jest to wigc jeszcze jedna przestanka
przemawlajgca za potrzeby utrzymania dotychczasowych sojuszéw. MNa-
stepna jest rdéwniez wynikiem tej polityki - "losy Polski, jej nie-
podlegtosé i bezpieczeristwo, jej rozwéj i miejsce w 4wiecie Zwig-
zane sg z obozem socjalizmu" (TL, 6 I 1957, s. 4). Podkredla sieg, ze
zwtaszcza "sojusz polsko-radziecki jest sprawg kluczowa dla teraz-
niejszosci 1 przysziosci Polski™ (TL, 10 I 1957, s. 1), szczeqgdl-
nie wobec wcigz postepujacego zhrojenia RFN i braku akceptacji gra-
nic Polski przez paristwa zachodnie.

Mimo tych zmian w przedstawianiu obhozu wroga i sojusznika, nie
zmienily sig cechy jgzyka propagandy; gléwng z&asada propagandy w
1957 r. nadal pozostawalo zdecydowane wartodciowanie opisywanych zja-
wisk, co pociggato za sobg konieczno$é wykorzystania takich samych
srodkdéw jgzykowych, jak w 1952 r., choé w nieco odmienny sposdéb.
Imiany pewne nastgpily, jednak nie byly one znaczne, poza tym nie
dotyczyly w réwnym stopniu obu analizowanych tu obiektdw. Na jogdl-
niej mozna stwierdzié, ze modyfikacji uleglo przede wszystkim Wy -
korzystanie $rodkéw jgzykowych stosowanych do formulowania obrazu
wroga, przy braku powazniejszych, znaczgcych réznic w przypadku o-
pisywania sojusznika. (Moze to wynikaé¢ ze wspomnianej juz rytual-
nosci jgzyka propagandy). \

W dalszym ciggu wigc znajdujqa w propagandzie wyborczej zasto-
sowanie rzeczowniki i przymiotniki o zdecydowanym emocjonalnym za-
angazowaniu. I tak ZSRR jest "wielkim mocarstwem™ (TL, 14 XII 1954,
8. 2), "bratnim ‘i najpotqzdiejszym krajem socjalistycznym" (TL,
16 XI 1956, s. 1), "potgga, ktérej ogrom paralizuje w zarodku agre-
sywne zamiary [ale juz M.2.] .ewentualnych npapastnikdw" (TL;
30 XI 1956, s. 1), przyjazd migdzy naszymi pafistwami "prawdziwa® (TL,
4 11957, s. 3), stosunki “"braterskie" (TL, 17 XII 1356, 8. 3), &
sojusz "nierozerwalny" (TL, 17 XII 1956, s. 3). Dzieje sie tak mi-
mo stwierdzeri o braku réwnosci i suwerennogci w dotychczasowych kon-
taktach migdzy ZSRR i Polsk3. Koniecznodé publicznego potwierdzenia
tych faktéw sprzyjala natomiast twarzeniu eufemizméw. O ile jeszcze
na VIII Plenum KC PZPR méwiono o "trujgcych, nieszczycielskich wply-
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wach i dlawigce) tapie beriowszeozyzny" o tym, ze "oszozerstwo, klam-
stwo i falsz, a nawet prowokacje stuzyly zs narzgdzie sprawowania
w!adzy“ze, to juz w kilka miesiegcy pdZniej nie pisze sig o tych
sprawach. Problem okreslany jako brak rdwnosci i suwerennodci zo-
staje sprowadzony do trzech spraw - stacjonowania wojsk radzieckich
w Polsce, wstrzymywania repatriacji Polakéw i podpisywania nieko~-
rzystnych dla naszego parfistwa uméw gospodarczych, a caly okres kul--
tu jednostki opisywany przez eufemizmy takie, jak: “pewne fakty,
ktére draznilty nardd polski"k(TL, 2 11957, s. 4), ‘“szkodliwe i
nienormalne zjawiska" (TL, B I 1957, s. 2), “"bledy i wypaczenia" (TL,
30 XI 1957, s. 1), "smutne karty przeszlosci" (TL, 8 I 1957, s. 1).
Charakterystyczne jest przy tym kontrastowanie przesziosdci i terai-.
niejszosci. Zjawiska niestuszne i niesprawiedliwe zwigzane sg -
przesztoscig, teraZniejszosc¢ zas to “"zaciesnianie wgzdw prawdziwe]j
przyjaZni z ZSRR™ (TL, 9 I 1957, s. 1), "oczyszczenie stosunkdw pol-
sko-radzieckich (ktére w przesztosci mgcity przyjazd)" (TL, 30 X
1956, s. 1), "otworzenie nowego okresu przyjaZni polsko-radziec-
kiej" (7L, 9 I 1957, s. 1) i "utrwalenie sojuszu i wspdipracy" (TL,
13 1, 1957, s. 1). Réwniez pozostale drodki jgzykowe wykorzystywa-
ne w 1952 r. znajdujq swoje odzwierciedlenie w tej kampanii wybor-
czej, cho¢ jest ich mniej niz poprzednio. Wynika to z jednej stro-
ny z mniejszej liczby wypowiedzi na temat sojusznika w 1957 r., z
drugiej zas z faktu, 2e okre$lenia takie, jak: "wspaniale plany bu-
downictwa komunizmu" (TL, 11 XII, s. 3), czy ze "wielkg dfwignig na-
szych osiggnig¢ jest przyjazd z wielkim Zwigzkiem Radzieckim" (TL,
5 1. s. 3), zaczqto zastgpowaé przez zwroty budzgce mniejsze e-
moc je. 3

Przy opisywaniu wroga natomiast oprécz érodkéw jezykowych sze-
roko stosowanych w 1952 r. zaczgto w znacznie wigkszym niz dotych-
czas stopniu wykorzystywad sformulowania zawierajgce slowa neutral-
ne, takie jak "kota", "elementy" czy "sily". Rzeczowniki te - zda-
niem M. Glowiriskiego - powinny powodowaé u odbiorcy powstanie oceny
negatywnej (z wyjqtkiem rzeczownika "sity", ktéry tylko wystgpujgc
w izolacji jednoznacznie jest odbierany jako okreslenie jﬂdegné ne-
gatywnego zjauiska), nawet gdy nie towarzyszg im dodatkowe wskaZ-
nik129. Jednak propaganda zawsze zabezpiecza sig tworzgc  bardzie)

28 rhidem, s. 257. ‘
22 4. Btowifhisk i, [w:] Jezyk propagendy, s. 12.
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sebudowate unredienia, Powstaly wige Geewy: "wrogie 1. warcholskie
alementy” (7L, 2 XI1 1956, s. 3), "wsteéczne i reakcyine silty" (JL,
Ih XIT 1956, s. 3), "koia =zuwelczajgee ideg pazdziernikowa" (TL,

» 11957, s, 3) itp, HNie wnoszg one do wypowiedzi iresdci, potwierdza-
jac  jeszcze raz wspomnieng juz teze o dominacji w o jgzyku propa-
gandy oceny nad znaczeniem. Sfurmutowania o podabnym charakterze
powstajg tez z zsstosowaniem siéw "vdzny" 1 "wszelki", pp.: “awan-

I 1257, s. 1), "tézneno rodza-
Ju demagodzy" (TL, 11 XII 1%56, s. 3), "wstecznicy wszeikiego G-

turnicy réznego avtoramentu”™ (TL, 15

dzaju . kalibru" (TL, 2 XII 1956, 5. 2), "kombinatorzy i przeciw-
nicy wazelkie} madci” (Ti, 3 X1 19%6, &, 1) 1 inne. Czostsze niZz w
1952 r. uzycie sidw neuiraloych do opisywania wrona bylo wynikiem
charakterystycznego dla tego okresu zastepowania ostrych, dosadnych
wyrazefi pejoratywnych, wyrareniaml o fagodmiejszym charakterze. W
dalszym clggu mo2na spotkad sie z okreslentamy f(ypu: “mate, nedzne
plazy bojgce sig dwiatta dziennego” (TL, 9 T 1997, s. 4), "szubraw-
Cy i rozrabiacze, ktorzy prowadzy krecia, frakeying robote, opius-
kwiaja  Kkandydatow FIN" (TL, 26 X 1956, s. 2}, "z krecich kryjowek
wyiazg zdemoralizowane, wrogle 1 chuligarskie glementy, ktdre usgi-
tujq zakldcac spokdj bandyckimi napadami™ (TL, 20 1 1957, s. 4). Jed-
nak jest ich mniej i nie dominuja one w jezyku kampanii wyborocze )
1957 r.

4. Podsumowanie

Mimo braku historyczaych analiz jgzyka propagandy, pojawiaja sig
wypowiedzi wskazujgce, Ze jgzyk ten jest systemem podatnvm na zmis-
ny, ze jest on zaprojektowany razem z ideciogig, ktdrej jest silad-
nikiem, 2e przemiany ideologii powodujs modyfikacje obstugujacego
Ja Jgzyka. "Kazda ideologia wytwarza swoje wlasne zwyczaje jezyko-
we. 53 one zazwyczaj w opozycji do jgzykowych zwyczsjéw. Ciekawe Jest
pordwnywanie styldw propagandy w momentach, kiedy zmienia sie domi-
nacja ideclogii, a takze kiedy w ramach jednej ideologii dokonuig
sig pewne, choéby nieznaczne przemiany. Wéwczas styl propagandy ,
jej srodki jezykowe zmieniajg sig"°V.

38 ralcaz y k; B Jjezyku..., 8. 345-346.

Przemiany, jakie mialy miej-
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sce w 1956 r., byty na tyle doniosle, 2& zgodnie z przytoczang hi-

poieza powinny wpiynaé na jezykK propagandy, 2wiaszcza Ze  ufwiada-

miano sobie i werbalizowano takay potrzebe. Pojawilo sig wowczas wie-
le wypowiedzi wskazujacych na kopieczno$é zmian nie tylko tresci me-
rytorycznych propagandy, ale takze sposobu ich przekazywania. Doma-

gano sig m. in. "rewizji i przewartosciowania odziedziczonych po

poprzednim okresie sidw-workdw, w kitdre wklada sig wszystko, sidéw-

-fetyszow egzystujacych na zasadzie «tabux» , sidéw patetycznych o-

galnikow, ktdrymi na pozor zatatwia sig wszystko, a w istocie umoZ-

liwia sig jakikolwiek osad rzeczywistosci, siow-maczug, ktérymi wa-

1i sie po glowie opornych, likwidujgc kazdq dyskusjg, siéw-instru-

mentéw szants2u, sidw dekoracyjnych, pod ktérymi nie kryje sig 2ad-

na tresé znaczeniowa, a ktdérych wypowiadanie jest czyms w rodzaju
zaklecia chronigcego przed doczesnymi klgskami i gwarantujgcymi $Swig-
ty spokéj“’l.

Przedstawiona tu skrétowo analiza jezyka propagandy w dwu momen-
tach czasowych pozwala stwierdzidé, 2e propaganda lat pigcédziesigtych,
mimo zaistnialego kryzysu, jest malo podatna na zmiany, 2e operuje
tym samym zestawem $rodkdw jgzykowych, zmieniajac jedynie czgstosc
wykorzystania niektérych z nich. Elementem trwalym sg tez podstawo-
we, wyrdznione na wstigpis cechy propagandy, a co za tym idzie - krea-
cyjny charakter propagandy. Ze specyfiki rzeczywistosci tworzonej
w érodkach masowego przekazu wynika jeszcze jedna cecha wspélna dla
jezyka propapandy w obu pordwnywanych okresach. Chodzi mianowicie o
aweryfikowalnodé zdari, ktdérymi posiuguje sig propaganda. "Zdania o
pseudorzeczywistodci juz jako takie weryfikacji czy falsyfikacji pod-
legad¢ nie mogqy, . tak jak zdania fikcji literackiej"sz. Dodatkowo jed-
nak wprowadzane s3 érodki jezykowe, kidre uniemozliwiajg falsyfika-
cig. Przykladem moze by¢ omawiany juz zabieg, polegajgcy na sugero-
waniu tozsamo$ci nadawcy z odbiorcg ("my"), Wskazuje sig w ten spo-
séb na jednomy$lnoéé spoleczedstwa, na przystugujgcy mu ten sam sy-
stem wartodci. Trudno jest pelemizowad przy zalozeniu jednémyslnog-
ci. J. Bralczyk w swej analizie arbitralnosci zdal propagandy poli-

TR . _ 3
S. Kisielewski, Twarza do przysztosci, "Zycie Li-
terackie" 1956, nr 39, s. 8. : 4 e :

2 32 ¥ W oria 1k z y k, Poza prawda i falszem, "Teksty" 1981,
nEf, 8, 223, 5 : .
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tycznej wskazuje, ze taka jawna aweryfikoﬁalnoéé tych zdah wzmac-
niana jest wieloma dodatkawymi cechami}}. Wéréd nich wymienia apre-
dykatywizacjg, metaforg, presupozycjg, negacje, emfaze, kwantyfika-
tory - duzy i egzystencjalny, absolutywizacje 1 terminy-zaklecia,
stwierdzajgc przy tym, ze nie- jest to pelny zestaw. Jednak ze wzgle-
du na ograniczony zakres tego artykulu, chcialabym poprzestaé na u-
kazaniu ztozonodéci problemu, nie analizujgc go dokladniej.

Wsp6lng cecha obu kampanii wyborczych jest takze opieranie sie
w wigkszym stcpniu na przekazie emocjonalnym ni2 racjonalnym. Ma to
swoje uzasadnienie, poniewaz “przekaz racjonalny sam w sobie dobrze
uzasadniony, ma jednak ograniczang moc przekonywania, przez wielu
ludzi traktowany jest jako nudny, niezyciowy, abstrakcyjny. Z dru-
giej strony czysty przekaz emocjonalny bythy dla wspéiczesnego od-
biorcy zbyt zabawny [...]. Niemniej daleko wiekszy skutek odniesé
mozna przemawiajgc do emocji niz rnzumu"’“. Jednak zbyt duzy roz-
diwigk migdzy do$wiadczeniem odbiorcdéw a tredciami przekazywanymi
przez propagandg moze powodows¢ reakcje bumerangowg, polegajaca na
uzyskaniu skutkdéw odwrotnych od zamierzonych. Dlatego wydaje sie byé
tratnymsstwierdzenie, ze "najlepszg propagandg jest jej niepodejmo-
wanie"””,

Malgorzata Zalawska
THE LANGUAGE OF POLISH PRESS PROPAGANDA FROM THE FIFTIES

Summary

Verification of the hypothesis that the language of political
propaganda is manageable, that it is designed together with the i-
deology, as its element, that changes in ideology cause the modifi-
cation of the language in service. Such remarks appeared in the a-
nalyses of propaganda language but they had no empirical bagis. Ta
estimate these statements the author compared the language of press

33 Loc. cit.

%3 Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, K-
munikowanie skuteczne?, 0BP, Krakdw 1983, s. 198.

8. Ha kld y, Skutecznodé i efektywnos$é propagandy. Strate-
gia 1 taktyka dziatania, "Przekazy i Opinie" 1980, nr 3, s. 111.
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propaganda during the elections to the Parliament in 1952 and in
1956/57.

The study was limited only to analysis of descriptions eof in-
ternal and external opposition and presentation of ally. In spite
of limited area of this analysis, we could see that the political
crizis and serious changes in foreign policy in 1956, had no impor-
tant influence on modification of the language of propaganda It
still used the same set of linguistic means, changing only the fre-
quency of using some of them.



