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STATUS METODOLOGICZNY DYREKTYW DOTYCZACYCH KONSTRUKCJI
PYTAN KWESTIONARIUSZA WYWIADU 50CJ0L0GICZNEGD" "

W dyskusji toczgce) sig leniwie od lat w polskiej socjolagii, -
dotyczgce) mozliwych ograniczed i ulomnodci surveyu, warto zwrdcié
uwagg na jeden jej watek. Rozmaici autorzy czgsto sytuowali dysku-
sj¢ na temat standaryzowanych technik interrogacyjnych wokél szero-
ko rozumiane) relacji migdzy rzeczywistodcia spoteczng, sposobami jej
interpretacji przez badanych a ograniczeniami, jakie narzuca stan-
daryzowany jgzyk formularza wywiadu i jego nienaturalna, gdy2 od-
biegajgca od przyzwyczajed jgezykowych respondenta struktura inter-
rogacji.

Wielokrotnie w przywolywanych argumentach pojawiaty sig stwier-
dzenia dotyczgce koniecznosgci uwzgledniania w badaniach prowadzonych
z wykorzystaniem standaryzowanych kwestionariuszy wywiadéw mo2li-
wosci jezykowych respondentéw i przewidywanych réznic w sposobach
widzenia spolecznego swiata przez badaczy i badanych. I nie zawsze
chodzilo tutaj o poziom ogélnosci spajrzenia socjologa i badanego
przez niego czlowieka. Jak np. wykazywano w problematyce badania
mySlenid potocznego, chodzi o codé znacznie istotniejszego, mianowi-
cie o zasadnicze réznice jakosciowe (kategorialne) interpretacji rze-
czywistosci spotecznej. Zdaniem niektdrych autordw, owe réznice czy
odrgbnosci mogg byé tak duze, ze socjolog uzywajgcy wylgcznie stan-

" br, Instytut Socjologii UL.

* %
Artykul niniejszy stanowi nieco zmieniong wersje rozdziatu pra-
Ccy doktorskiej pt. Trudnosé pytad w wywiadzie kwestionariuszowym.
Uwarunkowania. Konsekwencje. Metody oceny. napisanej pod kierunkiem
Aarof. dr Jana Lutyriskiego. tédZz 1987.
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daryzaowanych technik intercugacyjnych musi byé przygotowsny na znacz-
ny poziom bigddw odpowiedzi, a przede wszystkim na ich artefaktual-
nog¢ .

Wspomniajg wyze]l dyskusjg charaktieryzuje jednakze pewne, ale za
to istotne, ograniczenie. Ograniczeniem tym jest jej stosunkowo nic-
wielki zasigg, okreslony tskie poprzez liczbe oséb bioracych w tej
dyskusji udziak.

Wydawac by sig moglo, i2 refleksja du;yk;jaca szeregu niezwykle
waznych kwestii sktadajacych sig na ocene survéyu, jako podstawowe]
metody socjologii empirycznej (w Polsce, w kazdym razie), w takiej
wtasnie postaci powinna byé znana wigkszosci badaczy. Stan faktycz-
ny jest jednak zupetlnie inny. Gdyby pokusié sie o dokonanie rekon-
strukecji  krytycznej refleksji nad surveyem, to okazatoby sie, ze
zajmujy sig tymi problemami-metodologowie pozostajgcy ciggle w ra-
mach paradygmatu normatywno-strukturalnego (z krytycznymi elementa-
mi - dodajmy) oraz wrazliwi badacze, usytuowani teoretycznie poza
gidwnym nurtem. Brak w owej refleksji ocen badaczy-empirykow, co
moze swiaczyé o tym, ze to o co w tej dyskusji chodzi znajduje sig
zdecydowanie na obrzezach metodologiczne) $wiadomodci badaczy. HNie
bgdzie zaskoczeniem teza, iz racze) nic nie wskazuje na to, by w
najblizszym czasie sytuacja ta ulegla zmianie w zasadniczy sposéhb.
Daleko posunigta instytucjonalizacja surveyu stanowi zbyt trwaly
element polskiej socjologii empirycznej, by oczekiwaé gwaltownej e-
rupcji krytycznych samcanaliz podejmowanych przez hadaczy.

Wydaje sig, ze sformulowang wyzej teze meozna sprébowaéd udokumen-
towaé rdéwniez w sposéb podredni, poddajac np. analizie zawartosd
przyjetych w socjologii podrgcznikéw metodyki badan socjologicznych
w czeéciach podwigconych badaniom surveyowym.

Mo2na przyjaé, iz podrgczniki te (a raczej ich tresé) wyznacza-
ja w pewien okreélony sposé6b stan wiedzy badaczy o badaniach sur-
-veyowych. Zwykle bowiem w sytuacjach tego wymagajacych, np. konst-
rukcji pytat kwestionariusza wywiadu, podrecznik traktowany jest
Jake standard wiedzy w kwestiach interesujacych socjologa. Pgddajac
analizie i ocenie rozmaite zagadnienia z problematyki wywiadu kwe-
stionariuszowego, mozna - jak sig zdaje - wypowiadad sie przy oka-
z3i o trwatodci okreélonego standardu wiedzy socjelogiczhej.

- Nie Jestem wszakie w stanie dokonaé przegladu wszystkich mozli-
wych aspekidw sytuacji wywiadu kwestionariuszowege, z koniecznosci
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wigo analiza zostanie ograniczona do kregu zagadnied najbardziej za-
sadniczych dla celdu tego artykuiu.

Interesowaé mnie bgdzie w niniejszym artykule problem statusu
metodolopicznego dyrektyw dotyczacych konstrukcji pytad standaryzo-
wanego wywiadu kwestionsriuszowego uzywanego w socjologii. Moje za-
interesowania dotyczgce waznepo, jak sig zdaje, parametru pytania,
Jakim jest jego trudnoéé dla respondenta, skionily mnie do poszuki-
wania w podrgcznikach dyrektyw dotyczgcych wylacznie tej wlasnie ce-
chy. Okazalo sig jednak, i2 W niewielu tylko podrecznikach o cesze
tej wspomina sig oddzielnie. Zmuszony zostalem wigc do uwzglednienia
w analizie dyrektyw, ktdre z pewnego punktu widzenia opisujq =zasa-
dy konstrukcji jgzykowe) pytenia, inacze) méwigc - sposoby jega for--
mulowania. Wyhdr ten jest o tyle uzasadniony, iz zwykle przy_okazji
- tych wlasnie dyrektyw w podrecznikach wspomina sig o potencjalnych
klopotach ze zrozumieniem pytad, problemach pamigciowych rasponden-
ta z przypominaniem sobie faktéw, wysilku okazywanym przez respon-
dentdw przy dokonywaniu obliczed wymaganych przez pytanie, o  pew-
nych rdznicach migdzy jezykiem respondenta i jezykiem kwestiopariu-
sza. A wszystkie te zagadnienis wchodzg w krgg zainteresowad auto-
ra tego artykulu.

Wspominajac wyzej, iz w artykule tym chcialbym zastanowic sig
nad notodologicznym statusem dyrektyw dotyczgcych konstrukcji pytad,

miatem na my$li co najmniej dwie sprawy. A wige interesuje mnie nie
.tylko to, co owe dyrektywy ploszg w kwestiach zasad budowy "dobrych"
czy "poprawnych" pytar, lecz takze i to, w jaki sposdb to mowig, jaka
jest ich struktura oraz wartosé dla badacza. Ten dfugl problem sy-
tuuje rozwazania na plaszczyZnie, ktdrg bgde nazywal za E. Leniewi-
czem zasadno$cig dyrektyw praktycznychl. W takim przypadku chodzi o
ustalenie 2wigzkéw dyrektyw praktyczhych. rozumianych jako ~ zdania
zalecajyce "takie, a nie inne postgpawanie ze wzglgdu na okreslony
cel™ lub przestrzegajgce "przed krokami danego rodzaju jako niesto-
sownymi lub przeciwcelowymi w stosunku do danego cclu“z. z systemem
ogdiniejszych od nich twierdzed teoretycznych.

1 E. Leniewicz, Dyrektywy praktyczne. Konstrukcja i
uzasadnienie . PWN, Warszawa 1971, s. 45-99 :

2 d. Kotarbidska, Rodzaje zdan prakseologicznych i
Sposoby ich uzasadniania, "Kultura i Spoleczedstwo” 1969, t. IV, s.

3; cyt. za; Leniewicz, Dyrektywy praktyczne..., s. 8.
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fceniajac dyrektywy dotyczgee konstrukcji pytan kwestionariu-
sza wywladu socjulogicznegn z tego punktu widzenia, moZna méwicd 0
ich prawdziwodéci lub adekwatno$ci, zaleznie od sposobu ujmowania o-
wych 2zwigzkéw migdzy jakad ogdlng wiedzg teorctyczng a wyprowadza-
nymi z niej dyrektywami praktycznymi. W tym konkretnym przypadku o-
ceny dyrektyw opisujgcych zasady konstrukcji pytar chodziioby 0
sprawdzenie, czy odwolujq sieg one np. do jakiej$ teorii jezyka na-
turalnego, ustalen psycholinguistycznych lub socjolingwistycznych,
nie poprzestajac na intuicyjnych zaleceniach badacza jako uzytkow-
nika jezyka. -

Kwestie poruszone przeze mnie powyzej, stosunkowo rzadko poja-
wiajy sig w obrebie zeinteresowan socjologdw, tak jakby podreczniki
me tod badauczycﬁ w socjologii stanowily nienaruszalny ksnon wiedzy
socjologicznej, mimo toczgce) sig od lat, zywej dyskusji dotykajg-
ce) kluczowych dla naszej nauki probleméw ontolaogicznych i metodo-
logicznych. Pisal o tym, migdzy innymi, kilkanascie 18t temu 5. No-
wak w swojej ksigzce Metodologia badad socjologicznych.

Rysuje sie tu jednak pewna tendencja, a mianowicie tendencja do od-
dzielnej prezentacji tych dociekan [metadologlczn;ch - przyp W. R.]
od wykiadu metod i technik badawczych. Podrgczniki, monografie czy
zbiory szkicdw stanowigce dorobek metodologicznych sympozjéw, po-
dejmujgc zagadnienia ogdélnometodologiczne rzadko $ledza de kodca ich
implikacje dla warsztatu bhadawczego socjologa, z wzieciem pod uwa-
gg wszystkich szczegéidw tego warsztatu. Z drugiej strony, podrecz-
niki metod badawczych rzadko stawiajy scobie za cel ujawnianie me-
todologicznych zalozen tkwigcych u podstaw prezentowanej techniki
badawcze) i dyskusjg nad 2asadnofcig i granicami stosowalnogci tych
zatozer. Znacznie czgdciej przybierajg one postaé “ksigzki kuchar-
skiej", przedstawiajqc receptury wprawdzie wielokrntnie wyprébowa-
ne, ale nie oparte na mocriejszym teoretyczno-metodologicznym za-
pleczu. Integracja metodologiczne; samowiedzy nauk spolecznych 2
ich warsztatem badawczym wydaje sig jJednym z bardziej palacych pro-
blemdéw obecnego etapu rozwoju naszej dyscypliny3.

Znacznie ostrzej ocenil interesujgce mnie kwestie J. Lutydski w
artykule: "Koncepcje pytania kwestionariuszowegn, ich zastosowanie w

-
—— e

3 S. N owak, Metodologia badan socjologicznych, PWN, War-
szawa 1970, s. 12-13.
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badaniach, konsekwencje i mozliwodci”®. we fragmencie wspomnianego
artykulu, rozwijajac teze J, Colemana o zastoju w dziedzinie tech-
nik otrzymywania danych w socjologii amerykanskiej, autor ten od-
niési sig takze krytycznie do tych czesci podrgcznikdw metodyki so-
cjologicznej, ktdre dotyczg technik zbierania informacji.

Zdaniem J. Lutyiskiego, w podrgcznikach metodyki badan soc jo-
logicznych w ciggu ostatnich dwudziestu lat niewiele sig zmienita.
Poszukujgc przyczyn owej zaskakujacej stagnacji, wspomniany autor
stwierdza, i2 wérdd socjologéw rozpowszechnione jest przekonanie, 2e
wystarczy stosowaé opisane w podrecznikach techniki interrogacy jne,
aby mozna bylo otrzymaé wiarygodne dane. Takie przekonanie nie tyl-
ko "prowadzi do samouspokojenia i sprzyja pode jmowaniu badan nad .
wszelkimi problemami bez ogladania sie na mozliwodci ich rozwigza-
nia. Jest ono po prostuy hladne"s. Socjologowie przyjmuja - w opinii
autora -~ ze w metodologii badad dysponuje sig zestawem nie tylko
licznych, lecz i efektywnych dyrektyw skiadajgcych sig na techniki
interrogacyjne. Ich stosowanie przy budowie np. kwestionariusza i
instrukcji do niego oraz przy zhieraniu materialdw zapewnia uzyska-
nie danych o wysokim stopniu wiarygodnodci, wystarczajgcym do uza-
sadnienia teoretycznych twierdzed. ' ,

Jednym z powodéw bigdnodci sformutowanego wyzej poglgdu  jest,
migdzy innymi, jakodé zamieszczanych czgsto u‘podrqcznikach dyrek-
tyw dotyczgcych konstrukcji narzgdzi (kwestionariuszy i instruk-
¢ji). Dyrektywy, ktdrymi socjologowie dysponujg w podrecznikach me-
todyki badan socjolegicznych, sg ogélnikowe i nie majg Scidle okres-
lonego zakresu stosowania. Poza tym - Jak stwierdza J. Lutynski -
"wskazuja zwykle na to, co lepiej jest robié, a nie na to, co jest
konieczne, a zwilaszcza wystarczajace do osiggnigcia okreslonego re-
zultatu. Takie dyrektywy nie moga byé w peini etektywne"6.

Jeszcze inaczej oceniajg zawartos¢ podrgcznikéw metodyki badan

4 J. Lutyds ki, Koncepcje pytania kwestionariuszowego,
ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje i mozliwosci, 'Przeggad
Socjnlogiezny" 1978, t. XXX.

Ibidem, s, 10,
6 Loc. cit.
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sacjologicznych Z. Bokszarski i A. Piotrowski w czesto cytowanym,
klasycznym juz artykule Socjolingwistyczne aspekty stosowania wy-
wiadu kwestinnariuszoweno w sociologii. Wspominajgc waznodé rozmai-
tveh elementdw sytuacji komunikacyjnej wywiadu kwestionariuszowego,
wypowiadaja przy okazji réwniez pewng ocene podrgcznikdw: “Réwnie
wiele uwagl poswigca sig zasadom konstrukcji pytad i kwestionariu-
sza, problemom semantyki j syntaktyki pytari. Ostatecznemu doskona-
leniu narzgdzia badawczego stuzyé majg «pilotaze» kwestionariusza
zbudowanego w oparciu o kompetencje teoretyczng badacza i pozosta-
Jacg w zwigzku z tym konceptuslizacje problemu, a takre w oparciu
o znajomos$é badanego 5rodowiska”7.

Przytoczone tutaj trzy opinie dotyczgce zawartodci podrecznikow
socjologicznych ﬁia pozwalajya wyrobié¢ sobie w tej fazie rozwazan
Jasnego i sprecyzowanego stanowiska w tej kwestii. Mimo iz kazda z
cytowanych wyzej opinii dotyczy nieco innego aspektu interesujgcego
mnie zagadnienia, mozna prébowaé je ze sohg porbwnywaé. Nalezy za-
tem w tym miejscu stwierdzié, 2e opisowe, z elementami krytyczaymi
stwierdzenie S. Nowaka (podrecznik jako "ksigzka kucharska"), dosyé
pozytywne aceny Z. Bokszariskiego i A, Piotrowskiego oraz, najbar-
dziej krytyczna z nich, diagnoza J. Lutyriskiego sklaniajg do bliz-
szego przyjrzenia sig dyrektywom zawartym w podrgcznikach, szczegdl-
nie w ich czgdci dotyczgcej konstrukcji pytand kwestionariusza wy -
wiadu.

Decyzja taka wywoluje jednak od razu réznorodne klopoty. Pierw-
szy z nich to konieczno$é dokonania wyboru, ktére 2z podrecznikdw
poddac analizie. Istniejg w socjologii podreczniki, co do ktérych
wigkszos¢ socjologdw jest przekonana, e sa dobre, sa i takie, ¢
ktérych wspomina sig gorzej. Kryteria dokonania takich podzialéw sg
niejawne i niejasne, rekonstrukcja ich bylaby juz zadaniem dla in-
nego autora. :

Druga z nasuwajacych sig watpliwodci, to pytanie, czy poddaé¢ a-
nalizie tylko podrgczniki z ostatnich lat - jako “najnowoczesniej-
sze" - czy tez réwniez te, ktére pojawily sig kilkadziesiat Iat te-
mu.

g G 47 Bokszanhnski, A, P ¥atrawski, So-
cjolingwistyczne aspekty stosowania wywiadu kwesticnariuszowego
w socjologii "Studia Socjologiczne" 1977, z. 1.
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Ostatecznie, stojac przed praktycznie nieprzezwycigzalnymi klo-
potami, dokonatem wyboru dosyé arbitralnego. Wigczyiem do analizy
(pobieznej - dodam) podreczniki, ktére pojawily sie w socjologii
w ciggu ostatnich czterdziestu lat, poczgwszy od klasycznej juz pra-.
cy H. Cantrila Gauging Public Opinlon8 (ktéra chyba podrgcznikiem
nie jest), a skoficzywszy na ksigzkach wydanych w koficu lat sisdem-
dziesigtych. Mys$le tutaj o pracy 0. P. Warwicka i Ch. A.'Lininge—
ra The sample Survey. Theory and Practice (rok uydania-1975)9 czy
G. Hoinvilla i R. Jowella <Gurvey Research Practice (1978)10. Wérdd
pozycji poddanych ocenie znalazly sie tak znane podrgczniki, jak: M.
Parten Surveys, Polls and Samples: Practical Procedures11 B e
Richardson, B. 5. Dohrenwend, 0. Klein Interviewing. Its Forms and .
Functionslz, czy R. L. Kahna i Ch. F. Cannela The Dynamics of In-

tervieulng13 oraz tak rzadko cytowane, jak pozycja J. M. Smith In-
.tervieulng in Market and Social Raaearchl‘, J. L. Simona Basic Re-
search Methods in Social Science. The Art of Empirical Investiga-
uon15 czy P. H. Manna Methods of Sociological Enquirylé.

Warto od razu wyraZnie stwierdzié, 2e trafnosé wyboru liczby i
"jakosci" analizowanych pozycji ma - jak sie zdaje - jadynfe posred-
nie znaczenie dla waznosdci tezy, ktéra pragng ukodumentowaé w tym
rozdzisle. Teza ta jest dosyd prosta i, biorgc pod uwage niektére

. M. ©antril, Gauging Public Opinion, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1944,

4 BP0 NWigl e Wi T0MY SORY 2x1lugsios i n ger, The Sample
Survey Theory and Practice, Mc Grow Hill, Mew York 1975.

G, Roid'pyvd 1k e R. Jowell, Survey Research
Practice, Heinemann Cducational Books, iLondaon 1978.

11 M. Parten, Surveys, Palls and Samples: Practical Pro-
cedures, Harper and Brothers, Mew York 1950.

12 S. A, Richardson, B.S5. Dohren i en B D.
K'1lein, Interviewing. Its Forms and Functicns, basic ,éooka,
Inc., WNew York, London 1965, ‘

13 L Kahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of In-
terviewing, John Wiley and Sons, New York 1957.

4 J.- M, Smith, Interviewing in Market and Social Research,
Routledge and Kegan, London 1972. : .

5 J. L. Simon, Basic Research ﬁathods in Social Science the
Art of Empirical Investigation, Random Hause, New York 1969.

p. W  Wan n, Methods ef Sociological Enquiry, Basil Ble-
well, Oxford 1968. ' :
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wozesniejsze opinie (J. Lutyrfiski), malo juz oryginalna. Uwazam bo-
wiem, 12 mimo pojawienia sig w socjolopii ostatpnich lat znaczne)
liczby podrecznikdéw metodyki badari socjologicznych, odwoiuia sig o-
ne w swoich warstwach teoretycznych ciggle do tego samego kanonu
wiedzy, ktdéry uksztaltowal sig kilkadziesiat lat temu. Szczegdlnie
wyraZnie widaé to w przypadku dyrektyw opisujacych zasady konstruk-
cji poprawnych pytad kwestionariusza wywiadu. Jak postaram sie wy -
kazaé¢ w dalszych rozwazéniach, odznaczajg sig one znaczng powtarzal-
noscig, czyli te same dyrektywy (i tylko te) pojawiajg sie w wielu
podrgeznikach, praktyczng prostotg nadbudowang nad empirycznym dos-
wiadczeniem ich autoréw i zupelnym brakiem teoretycznych odniesiefr
do ogélniejsze)j wiedzy.

Tyle uwag wstegpnych dotyczgcych problemdw interesujycych mnie
w niniejszym artykule. Wrécg obecnie do gléwnego watku dyskusji, a
wigc przeglgdu wspomnianych wczedniej dyrektyw.’

Publikacja, do ktérej stosunkowo czesto znajduje sig odniesie-
nia w rozmaitych podrgcznikach wydanych w réznym okresie, jest kla-
syczna - jak wspomniatem - praca H. Cantrila Gauging Public Opi-
nion. W czgsci I tej ksigzki, w rozdziale poswigconym znaczeniu py-
tari, a napisanym wspdlnie z E. Ffried, autorzy ci rozwazaja na pod-
stawie przeprowadzonych przez siebie badad zasadnicze nieporozumie-
nia i niejasnodci wynikajgce z bileddw w konstrukcji pytanl7. Naj-
wazniejsze z nich (a interesujgce mnie w analizie) sy nastgpujgce:

1) pytanie zawiera terminy nieostre i z tego wzgledu trudno jest
uzyskaé precyzyjng odpowied?;

2) pytanie jest niezrozumiaie, poniewaz zawiera techniczne czy
mato znane slowa; :

3) kategorie odpowiedzi (alternatywy) sq zbyt dlugie 1 jest
ich zbyt wiele;

4) katégorie odpowiedzi (alternatywy) zawarte w pytan;u nie sg
wyczerpujace;

5) pytanie dotyczy tylko czesci badanej populacji, z tego wzglg-
du jest mato znaczgce dla wiekszosci ludzi. -

Poming w rozwazaniach przyktady rozpatrywanych przez Cantrila
pytad, nie tyle zreszty z tego powodu, iz dotyczgq one obszaru jegzy-
ka angielskiego, lecz dlatego, 2e wigkszodé z nich odnoé& sig do

17cant r i 1, Gauging Public Opinion, s. 3-77.
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probleméw spoleczeristwa amerykariskiego z czas6éw II wojny Swiatowej,
majg wiec jedynie walor historyczny, a nie uniwersalny. Jest to po
prostu analiza semantyczna pytari dokonana w pewnym okresie histo-
rycznym, i w tym wiadnie okresie mozna sytuowa¢ jej sens oraz ply-
nace z je) dokonania wnioski. :

Przytoczone przeze mnie powyzej przyktady kilku z wielu klopo-
téw i nieporozumied, jakie moze miec¢ badacz stosujacy kwestionariusz
wywiadu, Cantril traktuje jako pewnego rodzaju ogdlne dyrektywy, mo2-
liwe do stosowania w badaniach socjologicznych, o czym moze Swiad-
czy¢ konkluzja zamieszczona ;b koricu rozdzialu. Autor stwierdza w
niej: "Wskazanych zostalo tutaj prawie tuzin pulapek, ktérych trze-
ba unikaé, jedli rezultaty osiggnigte w surveyu majg byé rzetelnie
interpretowane. Wiele innych trudnos$ci pozostaje do zbadania. W prak-
tyce, niektére przynajmniej Zrédia zlej interpretacji mogg byc u=
niknigte przez ostrozne eksperymentowanie z rozmaitymi kategoriami
odpowiedzi i analizg¢ rezultatdéw osiggnigtych na matych prébach, za-
nim przedsigwziete zostang du2e badania surveyowe"la.

Warto w krdtkim oméwieniu wnioskéw Cantrila zwrdcié uwage na
dwie sprawy. Pierwsza z nich to swiadomos$¢ autora owych siéw, i2
préby z analizq semantyczng pytan sy dopiero poczgtkiem szerszych
badad, ktére zostang podjgte przez innych. Do kwestii tej powrécg w
dalsze) czedci artykulu. Znacznie wazniejsze wydaje sig jednak za-
warte w slowach Cantrila zalecenie znacznej ostroznosci w przygoto-
waniu badarfd surveyowych i koniecznosé przeprowadzania malych badar
w celu eliminowania ewentualnych bigddw narzedzia. Wspominam o tym,
gdyz zalecenia te nie stracily nic ze swej aktualnosci i w tej 1lub
nieco zmienionej postaci pojawiajy sig ciggle w najnowszych podrgcz-
nikach, mimo iz od wydania ksigzki ' Cantrila uplynglo juz ponad
czterdziesci lat.

Oczywidcie zawarto$¢ ksig2ki Cantrila jest znacznie bogatsza niz
wynika to z tak skrdétowych uwag, ale ze uzgledﬁ na bardzo wgsko zg.

rysowane ramy analizy pominglem tutaj kwestie pytan sugerujgcych,
pytaf zawierajgcych tzw. niebezpieczne wyrazy: slogany, stereotypy
czy slowa. obcigzone emocjonalng konotacjg, pytad zawierajgcych ra-
cjonalizacje, pytad zagrazajacych spolecznemu prestizowi responden-
ta, pytari, ktdre sklaniajg do odpowiedzi sbolecznie akceptowanych,

'

10 Ibidem, s. 22.
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roztrzgsanie wartodci pytan rozstrzygnigcia w poréwnaniu z pytania-
mi wieloalternatywnymi, porzadku altecrnatyw, mozliwodci stosowania
skal intensywnosci w pytaniach itp. Wszystkie te zagadnienia sg wnik-
liwie przez autora rozwazape. Najwazniejsze jednak dla dalszych lo-
séw tej pozycji - juz w $wiadomosci pdiniejszych pokoled socjolo-
géw - bylo to, iz wnioski, bardzo zresztg ostrozne, wyprowadzano z
wezesniej podjetych badad metodologicznych. Byly to wigc pewnego ro-
dzaju twierdzenia empiryczne, a nie zalecenia wynikajace z badaw-
czej intuicji. I tak traktowane stworzyly pewien. zasadniczy kanon
wiedzy socjologicznej. .

Kanoniczno$¢ ksiazki Cantrila rozpatrywaé mozna z jeszcze jed-
nego punktu widzenia. Zagadnienia podjete przez niego w kolejnych
czgsclach ksiazki wyznaczajg w istocie niezbyt rozlegly obszar do-
ciekarh metodycznych. Niewiele jednak wydanych nawet znacznie  péi-
niej podrgcznikdw wykracza zaréwno poza wytyczony obszar refleksji,
Jak i poza argumenty empiryczne, ktdrymi sig dw autor postuguje.

Na marginesie warto zauwazyé, 2e ciekawe byloby 2z punktu widze-
nia historyka nauki przesledzenie znaczenia jednej pozycji metodo-
logicznej dla uksztaltowania dwiadomodci badawczej catego pokolenia
socjologowlg.

Jak wspomniatem wczedniej, ksiaqu Cantrila trudno uznaé za kla-
syczny podrgcznik. Jest to raczej studium metodologiczne dotyczgce
wplywu konstrukcji pytania, jego sformulowania na uzyskiwanie od-
powiedzi.

We fragmentach podrgcznikdw dotyczgcych sposobdw formulowania
pytarh mozna znale#é najwigcej dyrektyw poswigconych zasadom konst-
rukcji pytad kwestionariusza. Nie oznacza to wcale, 2e jest ich
tak wiele. Przytoczone ponizej ich rodzaje z najbardziej typowymi
argumentami stanowig pewng listg stworzong z najczgscie)j spotykanych
przeze mnie w podrgcznikach poddanych analizie, Wybralem taka syn-
tetyczng formg ich prezentacji, gdyz szczegblowe przedstawienie za-

R ———

19 Innym nasuwajacym sig tutaj przyktadem jest Language of So-
cial Research.: A Reader in the Methodology of Social Research ed.
P.F. Lazarsfeld, M. Rosenberg, Free Press, New
York, Collier-Macmillan, London 1955. Ksigzka ta stata sie wzorem
pewnego myslenia o socjologii pojmowanej jako dyscyplina teoretycz-
na.



Status metodologiczny dyrektyw dotyczacych pytad 75

wartodci kazdego z podregcznikdéw z osobna byloby zajeciem niestycha-
nie nuzgcym i zarazem jalowym.

We wstegpnych rozwazaniach rozdzialdw poswieconych projektowaniu
kwestionariusza mo2na spotkaé zwykle uwagi o potrzebie zrozumialosg-
ci pytan kwestioﬁériusza, ostrzezenia przed zbytnia dlugodcig pytad
i zbytnim ich skomplikowaniem, zalecenia uwaznego projektowania wi-
zualne) strony formularza wywiadu i ostroznego wyboru zwrotdw de-
zykowych. Stwierdza sig, 2e jednym z najwazniejszych probleméw, przed
kiérymi staje badacz, jest wxyatne ustalenie, do kogo skierowana jest
ankieta lub kwestionariusz. Jesli np. kwestionariusz skierowany jest
do specjalistéw, ktdrym znany jest przedmiot badari surveyu, moze on
byc¢ bardziej techniczny w warstwie jgzykawej niz wtedy, gdy dotyczy ;
wszystkich oséb z populacji badanej. M. Parten np. ostrzega, iz ba-
dacze opinii publicznej powinni byé dwiadomi, 2e slownictwo i za-
interesowania szarego czlowieka z ulicy ("man in the street") 58
zupedinie inne ni2z twércow surveyu. Kiedy projektuje sig ankiete,
ktéra ma by¢ stosowana do badania farmerdw, gospodyr domowych lub
innych grup pracownikdw, to badacz powinien braé pod uwage poziom
wyksztalcenia, zainteresowania lub inne cechy, ktdére wpiywaja na od-
powiadanie w sposéb doktadny i prawdziwyZl, '

Wiasciwe dyrektywy odnoszgce sig do zasad konstrukcji wersji
Jezykowe]) pytad maja rézng formqg, w wigkszodci podrgcznikdw prze-
wazalq jednak dyrektywy z bezposrednio uzytym lub posrednio wynika-
Jacym ze sposobu zapisu zwrotem “unikaj"ZI. Spotyka sig rdwniez dy-
rektywy zapisane w postaci pytan skierowanych jakby do samego hada-
cza22 lub zapisu w postaci zdania twierdzgcego lub réwnowaznika te-
go zdaniazj. Wydaje sig, 2e dla celdéw analizy podjetej w niniejszym
artykule podstawowe znaczenie ma jednak to, co owe dyrektywy naj-

20 p arten, Surveys..., s. 157. Patrz takze C. A. M o~
ser, 6. Kalton, Survey Methods in Social Investigetion,
Heinemann Educational Books Limited, Londaon 197%, 8::318.

! Ibidem, s. 311-328.

22 Warwick, Lininge:r, The Sample Survey..., s.
141-148, Patrz takze E. Noelle, Umfragen in der Massenge-
selschaft, Rohwolt, Hamburg 1963.

ZMoser, Kalton, SurveyMethods..., s. - 318-349.
Patrz takze R. Mayntz, K. Hol &, P Hibner, Wro-
wadzenie do metod socjologii empirycznej, PWN, Warszawa 1985, s,
136-143, '



16 Wtodzimierz Andrzej Rostocki

czgscie) gloszg, co zalecajy, przed czym ostrzegajy, co suge-
ruja i1tp.

Lista najczescie] spotykanych dyrektyw dotyczgcych witadciwe-
no - zdaniem autordw podrgcznikdw - formulowania pytarn jest nasta-

fpujgca,

Uzywa) prostych siodw, znan}ch wszystkim potencjalnym responden-
tom. Downdzqc zasadnodci tej dyrektywy, autorzy ostrzegaja zwykle
przed dwoma niebezpieczerdstwami grozgcymi badaczom: z jedne)j stro-
ny - sklonno$cig do uzywania technicznego slownictwa (zargon), ktd-
re znane jest tylko wgskim grupom specjalistdéw, a z drugiej - sklon-
noscig do siggania po terminy i zwroty niezbyt kolokwialne, a cze-
sto wrgcz slangowe. Przede wszystkim jednak w opisie tej dyrektywy
spotyka sig zalectenia unikania termindw teoretycznych wzigtych z jg-
zyka socjologii, takich jak: status matzenAski, wladza, klasa Spo-
teczna, dwiadomos$é, prestiz itp.Z‘
tej dyrektywy pojawiajg sie uwagi o spolecznym 1lub terytorialnym
zr6znicowaniu jgzyka naturalnego. W kilku podrgcznikach znalaziem
listy zalecanych form stylistycznych jezyka, ktére powinny byé ra-
czej) uzywane w pytaniach. W podrgczniku C. A. Mosera i G. Kaltona
Survey Methods in Social Inwestlgationsz5 zhajduje s1g odniesienie
do pracy A, E. Gowersa The Complete Plain Words 6, Zzawierajgce)
m. in. propozycje zastgpowania stéw rzadzie) spotykanych lub spo-
tykanych tylko w kilku krggach spolecznych wyrazami lub zwrotami
prostszymi i czed$ciej uzywanymi. Warto tg listg przedstawié; z po-
woddéw oczywistych czynig to w jgzyku oryginatu. Prawa strona listy
jest propozycjy wtasciwych, czyli zalecanych sformutowar.

Réwniez zwykle w uzasadnieniach

Acquaint Inform or tell

Assist Help

Consider Think

24 W.a'mwi ok Lininger, The Sample Survey..,, s.
140. Patrz takze Hoinville, Jowell, Survey Rese-

ATON. o B B2,
25 Moser, Kalton, Survey Methods...

% A.E. Gowers, The Complete Plain Words, Péhquin (Pe-
&igang Books, London 1954; cyt. za: Moser, Kalton, Survey
ethods. .., .
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Initiate Begin, start

Major Important, chief, main, principal
Purchase Buy

Require Want, need

Reside Live

State Say

Sufficient Enough

Terminate End

Zdaniem Mosera i Kaltona,.pierwsza zasadg w sformulowaniu pyta-
nia jest ta, 2e w pytaniu powinno byé uzyte najprostsze ze sidw o
ckreslonym dokladnie znaczeniu. Dotyczy to réwniez zwrotdw jezyko-
wych. Autorzy ci twierdzg, ze znacznie bardziej naturalne jest za-
pytanie: "Czy Pan my$1li" niz “Jaka jest Pana opinia...?"; lub tez
"Jaka jest Pana postawa wobec...?” niz "Jaka jest Pana postawa w
odniesieniu. . .?

Unikaj pytan wieloznacznych (lub wersja: Unikaj pytad zawie-
rajycych terminy wieloznaczne). Na teg wadg w konstukcji pytan zwra-
€ajq uwage prawie wszyscy z autordw podrgcznikéw. Przypominam, e
Jest to rdéwniez jedna z wad analizowanych w pracy Cantrila. Argu-
mentacja we wszystkich podrgcznikach jest, ze zrozumiatych wzgleg-
déw, taka sama. Wieloznaczno$¢ pojawiajgca sig w pytaniu sprawia, 2e
rézni respondenci réznie (a wige nie tak samo) to pytanie rozumie-
Ja, udzielajgc zatem odpowiedzi na rézne pytania. Wieloznacznosci
nalezy zatem - jak ogloszg Moser i Kalton - unikaé za wszelka ce-
ng, chociaz - jak trafnie zauwaza Parten - osoby, kitdre projektuijg
pytania, rzadko $wiadome 83 wieloznacznosci u2ytych przez siebie
zwrotdéw. Wieloznacznosé moze powstawad zresztg - jak dodaje ta au-
torka - z réznych powoddw: slownictwo pytania nie uwzglednia mo2-
liwosci rozumienia respondenta, zwroty sj zbyt skomplikowane itp.z'

Buduj pytania maksymalnie proste, ale jednoczesnie wyraZnie o-
kreslajgce temat pytania. Tak zwana prostota pytad (male ich skomp-
likowanie gramatyczne), to kolejny warunek rozumienia sensu pytan

T waset,, Ko
sprawie patrz takze H
search..., 's. #2.

28 Parten, Surveys..., s. 20i.

1 t on, Survey Methods..., s. 321. W tej
| 5 S BL A i 3 9T 14 Jowell, Survey Re-
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zgodnie z intencjami badacza. W tym celu - jak zgodnie twierdzg au-
torzy podrecznikéw - pytania muszg by¢ formulowasne krdtko i pro-
sto, bez wprowadzania w ich strukturg zawilych zdad zio2onych. Jed-
nym z nJJwiqkszych mankamentdw pytad kwestionariuszy socjologicznych
jest uzywanie zbyt wielu zdar warunkowych. Taka budowa pytard znacz-
nie utrudnia respondentom uchwycenie zasadniczej intencji pytan,
réwniez z tego wzglgdu, ze respondent ma klopoty z przechowaniem
ich w pamigci, a tym bardziej z ich zrozumienieng.

Unikaj zadawania pytari dotyczacych dwéch lub wigcej spraw ("dou-
ble barreled or multiple - meaning questions"). Ten rodzaj dyrek-
tywy w bardzo podobnym brzmieniu jest spotykany w praktycznie KkaZz-
dym podrgczniku metodyki, chociaz jego omdwienie zwykle jest bar-
dzo krdtkie i ogranicza sig do uwagi, ze jesli pytanie nie dotyczy
tylko jednej sprawy, respondent moze nie wiedzieé¢, ktéra z nich ma
by¢ uwzglgdniona przez niego w odpowiedzi.

Przytoczone wyzej typy dyrektyw dotyczgcych konstrukcji pytar
kwestionariusza przede wszystkim opisujg ten ich wymiar, ktdry z3
utrwalong tradycjg jezykoznawczg mozna nazwaé semantycznym i syn-
taktycznym, inaczej méwigc - dotyczg znaczenia uzywanych znakdw jg-
zykowych lub ich struktury skladniowejso.

Podreczniki metodyki badah socjologicznych, nawet te z korca lat
stedemdziesigtych, nie uwzgledniaja trzeciego wymiaru, z punktu wi-
dzenia ktdérego mozna rozpatrywaé kazdy znak jezykowy, a wigc pra-
gmatycznego. Pragmatyka jezykowa, ktéra zajmuje sig zwigzkami mig-
dzy znakami a ich uzytkownikami, tzn. ludZmi, ktdrzy je wypowiadajg
i odbierajqg, przede wszystkim przeciez stara sig formulowacé zalece-
nia dotyczgce tego, jakiego rodzaju 4rodkdw jgzykowych nadawca po-
winien uzyé, by odbiorca zareagowal zgodnie z jego zyczeniem}l. Brak

o Mann, Methods..., s, 145,

30 por.  hasto Semiotyka, [w:] Encyklopedia wiedzy o jgzyku
polskim, red. S. Urbaneczyk, Oss., MWroctaw 1978, s. 299.

! Yhidem, s. 257.
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odniesied do bardzo szybko rozwijajgcych sig dyscyplin socjolingwi-
styki i psycholingwistyki, a w ich obrgbie wlasnie rozmaitych kon-
cepcji pragmatyki jgzykowej, sprawia, 2e ocena dyrektyw zawartych w
podrgcznikach nie moze by¢ pozytywna. Do problemdéw tych wrdce jesz-
cze w koricowe) cze$ci niniejszego artykulu.

Z dokonanego wyzej krdtkiego przeglgdu interesujgcych mnie
szczegdlnie dyrektyw wynika jeden wazny wniosek. 0téz, zawarta jest
w nich pewna specyficzna koncepcja jezyka naturalnego w jego odmia-
nie kolokwialnej, bo do takiej wiasnie wersji jgzyka naturalnego
znajdujg odwolania sig w réznych partiach podrgcznikdéw. Na pewno
nie mo2na zarzucic¢ ich autorom braku swiadomos$ci 2zréznicowania jg-
zykowego w badanych populacjach. Jednak zaprezentowany przez nich -
sposdéb widzenia problemu zréznicowania wewngtrznego w obrgbie jezy-

.ka etnicznego odznacza sig pewng szczegdlng cechg, ktérg warto tu-
taj ujawnié. Najbardziej wyraZnie widaé ten sposdb ujmowania réznych
odmian Jezyka naturalnepgo w pracy F. C. Cannela i R. L. Kahna:

Skiadnia i slownictwo uzyte w kwestionariuszu powinny zapewnié pel-
ng komunikatywnos¢ w przekazywaniu pojeé migdzy prowadzgcym wywiad
a badanym. Jest to pierwsze kryterium doboru jezyka kwestionariusza.
Nie tylko wyrazy powinny byé zaczerpnigte ze stownika badanego, ale
nalezy rdwniez zna¢ dokladnie uzywane przez niego powiedzenia gwa-
rowe lub stereotypowe zwroty [...Y. Méwige najprodciej - jgzyk kwe-
stionariusza musli by¢ zbliZony do jgzyka badanego. W  wigkszosci
badaf o szerokim zaciggu walczy sig - i stusznie - o prostote. Jed-
nakze, gdy badamy lekarzy lub prawnikéw, odpowiedniejsze jest sto-
sowanie stownictwa zrdznicowanego i bardziej wyspecjalizowanego. W
przypadku, gdy badana populacja nie lest jednorodna, kompromis jest
nieunikniony. Rozwigzanie problemu polega wéwczas na uzyciu jezyka
w peini zrozumialego dla calo$ci badane]j populacji o nizszym pozio-~
mie, ktdry jednoczesnie na pozostalych nie robi wrazenia zbyt pry-
mitywnego. Postulat ulozenia kwestionariusza w jgzyku badanego jest
wzglgdnie jasny i prosty. Réwnie waznym, a znacznie trudniejszym za-
daniem jest sformulowanie pytad tak, aby uzwglgdnialy one uklad od-
niesienia, ktérym posiuguje sie badany w stosunku do omawianego pro-
blemu. Mimo trudnosci, kwestionariusz powinien stawiad kazde zagad-~
nienie w formie odpowiadajgce) percepcji badanego i uwzglgdniajgce)
Jege poglady na temat tego, co jest wazne w omawianym zagadnieniu32,

RO T ot o 0 R T P b o e LR TR
Data by Interviewing, [w:] Research Methods in the Behavioral Scien-
ces, ed. L. Festinger, D. Katz, The Dryden Press,
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W powyzszym fragmencie zawarta jest jedna zasadnicza teza, prze-
nikajgca w swojej mniej wyraznej wersji wszystkie dyrektywy zamie-
szczone wczesniej. Ot6z wynika z niej, iz socjolog powinien dgzy¢
do tego, aby jezyk kwestionariusza wywiadu byl maksymalnie zblizo-
ny do jezyka badanej populacji. Jezyk badanej populacji, ktéry mo-
ze byé oczywidcie zrdéznicowany, .jest jednak potoczng odmiang jezyka na-
turalnego. Skgdingd wiadomo, 2e kazdy jezyk naturalny, niezaleZnie
od interesujgcej nas jego wersji, odznacza sie pewnymi szczegdlnymi
cechami. Do najwazniejszych nalezg: notoryczna wieloznacznos$é uzy-
wanych w nim wyrazed, niejasnos$é termindéw oraz znaczna okaz jonal-
nosé. Szczegdlnie wyrazne jest to w specyficzne) odmianie jezyka na-
turalnego - jezyku potocznym.

Jak pisze bowiem A. Tarski, "Kto$, kto pragngiby mimo wszelkie
* trudnodci upraufac $cistymi metodami semantyke jgzyka potocznego,
musialby uprzednio podjgé sie niewdzigcznej pracy nad «reforma» te-
go jezyka, musialby sprecyzowad jego strukture, usungé wieloznacz-
nosS¢ wystgpujgcych w nim termindw, rozbié¢ wreszcie jezyk na szereg
coraz to obszerniejszych jezykéw, z ktérych ka2dy pozostawalby w tym
samym stosunku do nastegpnego, co jezyk sformalizowany do swego me-
tajgzyka. Watpié jednak wolno, czy «zracjonalizowany» na tej dro-
dze jgzyk potoczny zachowalby swe cechy «naturalnosci» i czy nie
zyskalby wdwczas charakterystycznych znamion jgzykéw sformalizowa-
nych"’.

Z kolei J. Lutyriski, wypowiadajgc sig o mozliwosciach stoso-
wania-w socjologii logicznej analizy pytad w celu wyeliminowania wad
Jgzyka naturalnego w jego odmianie potocznej, stwierdziil:

Realizacja tego postulatu w calej rozcigglosci jest zardwno niemoz-
. liwa, jak i niecelowa. Wszelkie pytania, nawet te, w ktérych wpro-
wadza sig pewng terminologig, muszg byé formulowane w jgzyku po-
tocznym, zrozumialym dla respondentéw z réznych 4rodowisk. Zupelna
eliminacja termindw wieloznacznych, nieostrych itp. jest wigc w nich
niemozliwa 34,

New York 1953; cyt. za: Metody badaf socjologicznych, red. S,
Nowak, PWN, Warszawa 1965, s. 101-102.

33 A. Tarsk i, Pojecie prawdy w Jgzykach nauk deduk-
cyjnych, Warszawa 1933; cyt. =za: Lagiczne podstawy jezyka, red.
B. Stanosz, A. Nowaczyk, 0ss. Wroctaw 1976, s. 123,

28 J. Lutyids ki, Pytanie jako podstawa wzajemnego komu-
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Jesli powaznie bgdziemy traktowad zamieszczone wyzej dyrektywy,
uwzgledniajgc rdwnie? te zrekonstruowane z tekstu Cannela i Kahna,
to trzeba stwierdzi¢, 2e w jezyku pytad kwestionariusza, ktdry ma
by¢ najblizszy jezykowi respondenta, niezuwykle trudno jest uniknagé
wad, o ktérych orzekaly owe dyrektywy. Przy okazji godzi sig wspom-
nie¢, 26 cechy swoiste Jezyka natural-
nego, ktérym zawdzigcza on swojy niezwykly uniwersalnosé jako na-
rzgdzie komunikacji, juz tylko w podrgcznikach metodyki soc jologicz-
nej traktowsne sg jako wady i utomnos$ci. W normalnych i naturalnych
sytuacjach komunikacyjnych, Q'ktorych przekaz jezykowy pojawia sig
zawsze w jakimé kontekscie, interpretowany on jest poprzez odwola-
nie sig do owego kontekstu, w ktdrym jest wypowiadany. Pewne cha-
rakterystyczne wiasciwosci jgzyka naturalnego, zwane przez niekté-
rych "wadami", ujawniajg sig przede wszystkim w okoliczno$ciach
braku kontekstu, a takie wtasnie okolicznosci zachodzg w wywiadzie
kwestionariuszowym. Pytanie sformulowane w potocznej odmianie jgzy-
ka naturalnego, w "pustym kontekscie komunikacyjnym" kwestionariu-
Sza wywiadu moze by¢ interpretowane w sposdb wieloznaczny, w natu-
ralnej za$ sytuacji komunikowania (w ciggu narracyjnym), wzbogacone
o informacje piyngce z kontekstu, "ulomnogci tej jest pozbawione.

Piszqge o "pustiym kontekscie komunikacy jnym", mam na my$li takie
sytuacje, w ktdrych pytanie kwestionariuszowe musi byé interpreto-
wane jedynie w terminach ksztattu uzytych w nim wyrazen i jedno-
znacznie im przyporzadkowanych znaczeri, bez odwolywania sig do o-
kolicznosci, w ktérych z wyéateﬁ tych robi sig u2ytek35.

Wielu badaczy jezyka naturalnego - jesli mozna w tym miejscu
odwolad sig do opinii zawartych w artykule B. Stanosz, ktéra - do-
dajmy - jest przeciwnego zdania - bardzo sceptycznie odnosi'slq do
mozliwosci zastosowania metod semantyki logicznej w konstrukcji se-
mantycznej teorii jgzyka naturalnego. : : 3

Ich zdaniem, "Pojgcis i metody semantyki logicznej zostaly ukute
i okazaly sig plodne w badaniach nad Jezykami sztucznymi, wtasciwy-
mi gidwnie naukom formalnym i odznaczajgcymi sie szeregiem cech,

p

nikowania w wywiadzie kwestionariuszowym, [w:] Wywiad kwestiona-
riuszowy. Analizy teoretyczne i empiryczne,; Oss,, Wroctaw 1983,
s, 178, :

v 99 Pojgcie "pustego kontekstu komunikacy jnego" wprowadzam za
Logiczne podstawy..., Py 15
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ktdre nie przysituguja jezykowi naturalnemu [...J. Tymczasem jezyka
naturalnego nie épnsﬁb opisaé wedle takich zasad, znaczenie jego wy-
razei jest bowiem zmienne, zalezne z reguty od ckolicznodci ich u-
zycia, w szczegélnosci od sytuacji percepcyjnej méwiacego oraz od
ich «wewngtrznego zaprogramowania» . Program, w ktéry wyposazony
jest mdéwigcy, wyznacza - w oparciu o dane percepcyjne i zalozenia
co do programy siuchacza - ksztait wypowiedzi. Program siuchajacego
pozwala - na analogicznej podstawie - «obliczyéx» jed zamierzone
znaczenie“Bﬁ.

Z reguty jednak program taki - jak dalej pisze autorka - ktéry
u siuchacza zaklada méwigcy, wykracza ppza znajomosé jezyka, obej-
mujac obszerne fragmenty wiedzy pozajezykowej - ngbélnel, lub zwig-
zanej z okre$long sytuacjg - choé nie pochodzgce] z aktualnego dos-
wiadczepia zmyskuw39037. k

Podsumowujge te dygresje dotyczagce swoi1stych cech Jje-
Zyka naturalnego, ktére w dyrektywach poswiegconych konst-
rukecji - jezykowej pytar traktowane byly jake w a d ¥ wyrazen je-
zykowych, warto jeszcze raz podkredlié, ze jako narzgdzie komuni -~
kacji, jgzyk naturalny charakteryzuje sie tym, ze interpratacja wy-
powiedzi w tym jezyku jest sytuacyjnie zalezna. Tg wiasnosc wyrazes
Jezyka naturalnego nazywa sig, rozszerzajac nieco tradycyjne zna-
czenie terminu, jego okazjonalno$cia. Jak twierdzq badacze Jgzyka
naturalnego, "Okazjonalno$é faktycznie uzywanych wyrazefi takiego je-

zyka jest ich wtasnodcig uderzajgcq i niemal powszechng: Wy ra-
Zren Asg w tym sensie nieokazjonalne,
tj. takie, ktére nie mogg byé réznie interpretowane w ocdmiennych
okolicznod$ciach wypowiedzi, wystepuyjasg W proce-
S5 ach komunikaciji niezmiernie r z a d-

k o. Przemawia to 2a potrzebg uwzgledniania zjawisks okazjonalnos-
ci we wszelkiej adekwatnodci teorii funkcjonowania jezyka natural-
nego w procesach kczmunikac_‘ji"}8 [podkr. W, R.].

Nie przesgdzajac, czy mo2liwa jest jakakolwick efektywna teo-
ria okazjonalnosci jezyka naturalnego, pozwalajgca wykorzysiac jes

3
5 8 B. Stanaosz, Znaczenie i interpretacja. Studia Se-
miotyczne, t. IV, red. J. P e 1l c, Oss., Wroclaw 1973, s. 24.

! Ibidem, s. 28.

43 Loc. cit. Patrz takze: Logiczne podstawy..., s. 127-
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rezultaty w praktycznym wymiarze (rzeczywistego porozumiewania sie
ludzi), wypada w tym miejscu wyrazié¢ zdziwienie, ze w zadnym pod=
rgcznikuy metodykl badar socjolegicznych nie znalaziem odwolad do tej
dziedziny analizy jgzyka naturalnego’q.

Mozna zatem przypomnie¢ autorom tych podregcznikdw uwagg W. Steg-
millera, ktéry stwierdzii, i2 “Jest przedsigwzigciem 2alosnie bez-
nadziejnym, kiedy chce sig nawiazaé¢ do zwrotdw jezyka potocznego i
jezeli chgg sig wydoby¢ z nich wigce)j precyzji niz w nich faktycz-
nie tkwi"" . Z

Wypada teraz na zakorficzenie wrécié do wczesniej zasygnalizowa-
nego sposobu oceny dyrektyw praktycznych dotyczgcych zasad formu-
towania pytard kwestionariusza poprzez ustalenie ich zasadnogci. Cho-
dzic¢ bgdzie o kwestie ich nalezytego uzasadnienia, czyli o mozli-
wosC formutowania i konstruowania dyrektyw praktycznych na podsta-
wie pewnego innego 2dania, zwykle od nich ogdlniejszego. W litera-
turze praksecleogicznej - zgodnie z cpinig E. Leniewicza - problem
ten ujmuje sig jako uzasadnienie norm teleologicznych, wynikanie dy-
rektyw z twierdzeri, inferencje praktyczng, przeksztalcenie twier-
dzed w dyrektyuy‘l. Wynika z tego, ze zasadno$é dyrektyw praktycz-
nych ustala sig jedynie posdrednio, poprzez powolanie sig na inne
zdanie, )

Problem zatem postawiony na poczgtku artykutu i powtdérzony przed
momentem ma bardzo proste rozwigzanie. Nie mozna mowié o kwestii za-
sadnosci dyrektyw praktycznych, dotyczgcych sposcbu tormulouénia;w-
tah kwestionariusza w podrgcznikach metodyki badaf socjologicznych,
0dy2 w 2adnym z nich (poza ksigzkg M. Parten) nie znalazlem pré-

39 Pewng definicje wyrazen okazjonalnych, wprowadzong z pomy ~
stu Husserla - wyrazed subiektywnych i okazjonalnych - proponuje
J. Kotarbinska wartykule: Wyrazenia okazjonalne, “Stu-
dia Filozoficzne" 1971, nr 1, s. 3-16. Koriczy ten artykul uwaga:
"Okazjonalnodé jest jedna z istotnych cech jezyka naturalnego. 2
tej chociazby racji zagadnienie okazjonalnos$ci nalezy zaliczyé do
zagadnieri zajmujacych w teorii jezyka naturalnego miejsce pierwszo-
planowe" (s. 16). '

A0 B.-Stdagmidltler, Wis
Begrindung, s. 443, cyt. za: A. B r
' przykladzie teorii religii W. S c h
8. 132

41

senschaftliche Erkldrung und
o n k, Jezyk etnologii na
% o g KUL, Lublin 1979,

L é niewicaz, Dyrektywy..., 's. 49,
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by odwotania sig do jakiejkolwiek dziedziny teoretycznej prazy ich
konstruowaniu, Jedynie w podrgczniku M. Parten, przy rozwazaniu kwe-
stil zrozumiaiodcl pytand mozna znaleZé odniesienie do formut czytel-
nasci tekstu (The Flesh Reading-Difficulty For@ula) jako proste)
miary ustalenia jego trudnoédci dla czytelnikakz.

Do podobnych wnioskéw, czyli matej przydatnosci "starych, prak-
tycznych regul" budowania pytad kwestionariusza wywiadu, doszedi: H,
Bateson, analizujac w swoje) ksigzce Data Construction in Social
Surveys jedng z nich, detyczacg dtugo$ci pytania. W swojej anali-
zie dowodzi on, iz ta, zdawaloby sig "dobra" dyrektywa, stwierdza-
Jgca, ze im krétsze pytanie, tym jest lepsze, jest w sprzecznodci z
inng, ktéra gtosi, iz dobre pytanie powinno byé jasno sprecyzowane
i jednoznaczneh}.

Przegladajgc wyniki ostatnio przeprowadzanych eksperymentdw psy-
cholagicznych, autor 6w stwierdzil, ze ta, jedna z najbardziej oczy-
wistych regul formulowania pytania nie ma dostatecznego teoretycz-
nego uzasadnienia. Warto wszak zauwazyé, ze wyniki eksperymentéw row-
niez pozostawaly w pewnej ze soba niezgodnodci.

Przekracza ramy tego artykutu préba poszukiwania przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy w metodyce badan socjologicznych. Mozna na pewno
postuzyé sig w tym miejscu opinig H. Schumana i S. Pressera, ktdrzy
sami przeprowadzili wiele badaf nad wplywem tredci pytan na wartosé
uzyskiwanych za ich pomocg informacji. W jednym ze swoich aurykutoéw
autorzy ci stwierdzili, 2e wigkszodé eksperymentdéw dotyczacych spo-
sobu formulowania pytar (question-wording experiments) zostala prze-
prowadzaona w latach czterdziestych i w poczgtkach lat pigcédziesig-
tych nalezaly juz one do rzadkodci. Zauwazyli oni tez, iz dokonania
te odznaczaly sig doraZnym praktycznym pode jscie)j do zagadnienia i

42 Parc. téaen,; Surveys...,. S..201.

M, Bateson, Data Construction in Social Surveys, Ge-
orge Allen and Unwin, London 1984, s. 59. "Another of the ques-
tion - wording rules of thumb has been subjected to a probing ex-
perimental analysis by Laurent, working in Cannell’s researth team
at the Survey Research Center, University of Michigan. This is the
«rule» that a good survey question should be short. The status of
the has in fact always been in doubt because it is in logical con-
tradiction with another, equally hollowed, rule - that a good sur-
vey question is clear, unambiguous” (s. 59).
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rzadko formulowsly teoretyczne wnioski odnoszgce sig do konstrukcji
i typologii pytan?®.

Czasami mozna wigc poczué sig zaskoczonym, kiedy czyta sig o-
pinig w rodzaju tej, wyrazonej przez A. J. Davisa, ktéry w ksigzce
Elementary Survey Analysis stwierdzil, i2 wysoki stopied  “orygi-
nalnosci" w teorii surveyu jest ziym znakiem, biorgc pod uwage du-
2y wktad w jej rozwdj wielu badaczy przez wiele dziesigtkdw latas.
Autor ksigzki, w ktérej te opinie przeczytatem - H. Bateson - ma
zupelnie odmienne stanowiskd-w tej kwestii. I trudno mu sig dzi-
wicté.

Wiodzimierz Andrzej Rostocki

METHODOLOGICAL STATUS OF DIRECTIVES FOR CONSTRUCTING QUESTIONS
FOR THE QUESTIONNAIRE DF SOCJOLOGICAL INTERVIEW

Summary

In the paper the author touches the problem of soundness of
practical directives for constructing questions for the question-
naire interview. We can discuss soundness of ‘any practical directi-
ve when it adduces to a more general theoretical knowledge. Here we
were to check if directives for constructing the questions for qu-
estionnaire that can be found in every sociological methodology
manual reffer to any theory of natural language, psycho-linguistic
or socio-linguistic schools, or * are they based mainly on intuition
of a scientist as a user of natural ‘language,

Analysis of several manuals presenting a certain methodological
canon of sociological knowledge showed that practically all so called
"o0ld" and "good" directives for question construction were formula-
ted in the forties on the basis of question-wording experiments and
they arrive in unchanged form in the latest books. None of analysed
directives reffered to so dynamically developing fields such as

4 M. Schuman and S. Presser, uestion Wording as
an Tndependent Variable in Survey Analysis, [in ] Survey De-
sign and Analysis, ed. D. F. A 1w i n, Beverly Hills, Calit.
;368, 8. 29; cyt. za: Bateson, Data Construction..., 8.

45 A. J. Davis, Elementary Survey Analysis, Englewod
[Lliffs, New Jersey Prentice-Hall 1971, s. 2; cyt., za: Bate-
s o n, Data Construction..., s. 9.

56 Ibidem, s. 9,
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theory of natural language, psycho-linguistics, socio~-linguistics
or psychological memory studies. The directives in sociological met-
hodological manuals are still based on common sense of the resear-
cher and his intuition as a user of a natural language. This may
be illustrated by e. g. a tendency to ireat specificity of natural
language (occasionalism, vagueness) as its shortcomings and imper-

fections.



