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INTERAKCYJNA KONSTRUKCJA KATEGORII ZAWODOWYCH
"ROBOTNIK" I "INZYNIER".
ZAGADNIENIE SAMOIDENTYFIKACJI

Tekst ten oparty jest na fragmencie raportu kofcowego z badan
autora nad wybranymi aspektami tozsamo$ci spoZecznej robotnikéw i
1ntynier6w1. Badanie mialo charakter eksploracyjny, oparte byio
na zebranych 54 prostych wywiadach swobodnych dotyczacych rozu~
mienia kategorii zawodowych 'robotnik" i "inzynier" przez robot-
nikéw i inzynieréw (opis zbiorowosci badanej i instrukcja do wy-
wiadu zawarte sa w Aneksie). Warto podkre$lié, ze badanie nie
dotyczylo tozsamosci pojmowanych jako wzglednie trwaiych jakosci
przysiugujacych jednostce (w tym przypadku chodzitoby o zespoly
cech przypisywanych przez robotnikéw wiasnej kategorii zawodowej i
inZynierom oraz zespoly cech przypisywanych przez inzynieréw wia-
snej grupie zawodowej i robotnikom). Badanie dotyczy¥o natomiast
sposobdéw konstruowania tozsamosci w toku interakcji (w tym przy-
padku chodziio o to, w jaki sposéb robotnicy méwia o swojej gru-
pie zawodowej i o inizynierach oraz o to, w jaki sposéb inzyniero-
wie méwia o swojej kategorii zawodowej i o robotnikach). Zamiarem
moim nie byXo zatem zbudowanie pdl semantycznych obydwu kategorii
zawodowych, ktére dalyby sie zrekonstruowaé osobno wsréd robotni-

*
Dr, Instytut Socjologii UL.

Badanie przeprowadzono w ramach umowy 261/P/MR "Wiedza potoczna i sposo-
by méwienia o pracy". Précz wspomnianego raportu koricowego (1985), zawierajg-
cego analize gidwnego przedmiotu badar, opracowano takZe raport etapowy
(1983), dotyczacy szczegdlnie istotnych aspektéw sytuacji badania, a takZe ra-
port literaturowy (1981), przedstawiajacy etnometodologiczne badania nad pra-
cg. Patrz takze Z. Bokszanski, ToZsamosé spoteczna robotnikéw i
inZynieréw, (analiza materialéw z wybranych przedsigbiorstw), "Kultura i Spole-
czeristwo' 1985, nr 3.
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kéw i wsréd inzynierédw. Byio nim natomiast przyjrzenie sieg tzw.
syntaksie interakcyjnej, czyli temu, jak skonstruowane s inter-
akcje, w ktérych odbywa sie komentowanie kategorii '"robotnik" il
"inzynier".

Warto tez w tym miejscu podkreslié, ze w mySl koncepcji, ktére
stanowia tu giéwna teoretyczng rame odniesienia, a wigc zgodnie z
etnometodologia i analizg konwersacyjng, wiedza potoczna polega
na ustawicznym konstruowaniu sensu otoczenia. Przyjmuje sie, ze
podstawg owego permanentnego procesu przypisywania i modyfikowa-
nia znaczenia nie sg tresciowo pojmowane przekonania, lecz wilasnie
reguily, metody czy tez sposoby ksztaitowania instrukcji sensu
otoczenia. Kultura zatem, w mys$l tej perspektywy, to nie zasdb
substancjalny (wartosci, pola semantyczne), lecz zespdi potocznych
procedur, metod '"czynienia" Swiata "wytlumaczalnym"z. Aczkol-
wiek potoczni uczestnicy rzeczywistosci spolecznej sg zajeci kon-
struowaniem rozumienia ich otoczenia, to jednak zazwyczaj nie zaj-
mujg sie analiza owych wiasnych interpretatywnych wysiikéw. Taka
samo-analiza nie nalezy do celdw wytyczonych przez praktyczne,
zdroworozsadkowe zainteresowanie Swiatem. Systematyczny, anali-
tyczny punkt widzenia na proces potocznych interpretacji dostar-
czony jest przez badacza, dokonujgcego eksplikacji regul owego
procesu.

Interakcjg, w toku ktérej obserwowano sposoby konstruowania
tozsamosci byt wywiad socjologiczny (nagrany na tasme magnetofo-
nowg). Odstapiono bowiem od pierwotnego zamiaru zbadania potocz-
nych sytuacji uzycia kategorii '"robotnik" i "inzynier" w natu-
ralnych sytuacjach w zakladzie pracy (np. w toku zebran organiza-
cji spotecznych czy zwigzkowych). Zaréwno zebrane materialy, jak
i przyjeta perspektywa teoretyczna sugerowaly, iz nie nalezy od-
rywaé¢ analizy tresci uzyskanych wypowiedzi od analizy wywiadu ja-
ko interakcji spoXecznej. Dokiadng analize sytuacji wywiadu i jej
aspektdédw zawarlem w raporcie etapowym. Jednakze réwniez w koncowym
catlosSciowym opracowaniu zebranych materiaidw analiza dotyczyia
sposobdéw méwienia o kategoriach zawodowych, wyrazonych w konkret-
nej sytuacji wywiadu.

2 B Carfink's l, Studies in Ethnomethodology. Prentice Hall, En-
glewood Cliffs 1967; P. E g 1l in, Culture as Method, '"Journal of Pragma-
tice" 1980, vol. IV; poér. tak2e M. Cz y 2z e ws k i, Socjolog i Zycie po-
toczne. Studium z etnometodologii i wspéiczesnej socjologii interakcji, ''Acta
Universitatis Lodziensis'" 1984, Folia Sociologica 8.
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Konicowe opracowanie koncentrowaio sie woké: czterech zagad-
nien. Byly to:

1. Katalog typéw sposobéw méwienia o kategoriach zawodowych.
Pierwsza i jednoczesnie najwazniejsza czesé koricowego raportu to
opis podstawowych sposobéw méwienia o kategoriach "robotnik" i
"inzynier" zaprezentowanych przez respondentéw. Sposoby méwienia
o kategoriach zawodowych analizowano przede wszystkim w nastepu-
jacych trzech wymiarach:

a) samoidentyfikacja z wasng kategoria zawodowa (zasadnicza
cze$é niniejszego artykuiu dotyczy tej wiadnie kwestii),

b) rama odniesienia (zauwazono, iz odniesienie kategorii za-
wodowe]j do jednostki dominowaio w wypowiedziach respondentédw nad
odniesieniem kategorii do wspélnoty oraz nad relacyjnym odnosze-
niem jednej z kategorii zachowych do drugiej),

c) czas (zaobserwowano, ze umieszczenie wypowiedzi w teraz-
niejszoséci dominowa*o nad sieganiem w przeszioSé i wybieganiem
w przysziosé).

Odnotowano takze pewne dalsze tendencje ilosciowe, a mianowi-
cie zmienno&¢ typéw wypowiedzi wyréznionych za pomocg poszczegdl-
nych wymiaréw w zaleznosci od rodzaju wiasnej kategorii zawodo-
wej (robotnik-inzynier), stosunku do kategorii zawodowej (katego-
ria wiasna - wypowiedzi robotnikéw o kategorii "robotnik" i inzy-
nieréw o kategorii "inzynier", kategoria cudza - wypowiedzi robo-
tnikéw o kategorii "inzynier" i inizynierédw o kategorii '"robo-
tnik"), a takZe niekiedy w zaleznosci od generacji ("starzy" ro-
botnicy i inZynierowie, "mlodzi" robotnicy i inzynierowie).

2. Analiza niektérych cech interakcyjnych przeprowadzonego wy-
wiadu z punktu widzenia analizy konwersacyjnej i analizy ramowej.
Zidentyfikowano sekwencje charakterystyczne dla przeprowadzonego
wywiadu. W ten sposéb naswietlono bezposredni kontekst inter-
akcyjny, w ktérym respondenci formuiowali swoje wypowiedzi na
temat kategorii zawodowych.

3. Analiza sposobéw radzenia sobie 2z sytuacja problematyczng,
na podstawie kategorii analitycznych =zaczerpnietych przede wszy-
stkim z symbolicznego interakcjonizmu. Wywiad okazal sie sytuacia
trudng i kiopotliwa dla wigkszosSci respondentéw. Drobiazgowej a-
nalizie poddano rozmaite odmiany tzw. "dziatan wyréwnujgcych", cay=
1li technik samoobronnych stosowanych przez respondentéw w trakcie
wywiadu.

4. Pordwnanie uzyskanych wynikéw z badaniem o podobnym chara-
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kterze przeprowadzonym przez Petera Eglina3. Eglin zajmowat sie
kategoriami zawodowymi lekarzy kanadyjskich w ujeciu etnoseman-
tycznym (odtworzenie mapy terminéw) oraz etnometodologicznym (o-
pis cech wywiadu, ktéry byl narzedziem uzyskiwania informacji na
temat kategorii zawodowych). Wskazano na réznice metodologiczne
miedzy omawianym tu badaniem a badaniem Eglina, a takze na rdéznice
miedzy cechami wywiaddéw przeprowadzonych w obydwu badaniach.

Do prezentacji w niniejszym tekscie wybrano jeden ze wspom-
nianych fragmentéw koncowego opracowania, dotyczacy samoidentyfi-
kacji z wiasng kategorig zawodowa. Na wstepie zaznaczmy, iz pro-
blem identyfikacji zawodowej zostal tu potraktowany odmiennie niz
to zazwyczaj ma miejsce w socjologii pracy. Identyfikacja zawodo-
wa jest z reguly definiowana przed badaniem jako okreslony stan
rzeczy. Dla przykiadu, A. Rodziewicz-Winnicki okreslit identyfi-
kacjg zawodowg jako istnienie u jednostki wigzi i szczegdlnego
rodzaju tgcznosci w stosunku do caiego wyodrebnionego systemu
czynnosci, Kktére opanowata w trakcie nauki, a ktérych trwaie wy-
konywanie stanowi podstawe jej utrzymania i wyznacza pozycje spo-
1ecznq4. Czesto badacze sami ustalaja kryteria identyfikacji za-
wodowej, lecz np. wspomniany powyzej Rodziewicz-Winnicki skorzy-
stal w tej kwestii 2z kryteriéw formulowanych przez respondentdw.
Zazwyczaj takze uznaje sie identyfikacje zawodowg za zjawisko
stopniowalne. Podkreslmy, iz w niniejszym badaniu pojecie identy-
fikacji zawodowej nie odsyia do istnienia lub braku istnienia ja--
kiegokolwiek stanu rzeczy, tak czy inaczej zdefiniowanego przez
badacza i stwierdzonego u oséb badanych w tym czy innym stopniu.
W zamian, problem identyfikacji odnosi sie tu do tego, jak sami
respondenci konstruujg swoje wiasne pojecie identyfikacji, jej
charakter, stopien czy tez inne cechy.

Samoidentyfikacja jako kryterium analizy wypowiedzi odnosi
sie sila rzeczy jedynie do wypowiedzi o wiasnej kategorii zawodo-
wej. Chodzi tu o typy wypowiedzi okreslajacych rodzaj i stopien,
a takze inne cechy identyfikacji z wiasng kategorig zawodowg .
Warto dodaé¢, ze bodicem do wypowiedzi na ten temat byio nie tylko
zasadnicze pytanie dotyczace wiasnej kategorii zawodowe] , lecz

4 P. Eg1lin, Talk and Taxonomy. A Methodological Comparison of Ethno-
semantics and Ethnomethodology with Reference to Terms for Canadian Doctors,
John Benjamins B. V., Amsterdam 1980.

A A. Rodziewicz-Winnicki, Identyfikacja z zawodem, grupa
robocza i zakladem pracy, Katowice 1979.
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takse pytania dodatkowe (po. Aneks - instrukcja, pyt. I oraz 1.1.,
1.2, 1.3). ZauwaZono szereg wariantdw wypowiedzi mieszczacych sie
w kontinuum od peinej samoidentyfikacji do catkowitego jej braku.
Warianty te réznia sie w znacznym stopniu w zaleznoSci od rodzaju
kategorii zawodowej ("robotnik" - "iniynier") i od generaciji
("starzy - miodzi'").

Przede wszystkim dalo sie zauwazyé, 2Ze wszyscy badani robo-
tnicy (poza jednym wyjatkiem - patrz ponizej) zaprezentowali pex-
ng identyfikacje ze swojg kategorig zawodowa. Jest to rezultat
o tyle zaskakujgcy, ze przeczy pewnej tendencji badai w socjolo-
gii pracy. Otéz szereg badari wskazuje na to, 2e niski status
spoteczno-zawodowy wigZe sie czesto 2z poczuciem braku identyfi-
kacji z owym statusem™. Innymi sXowy, wykonywanie 2z koniecznoéci
tych czynnosci, ktére zwigzane sa z niskim statusem spoteczno-za-
wodowym prowadzi do charakterystycznych "wybiegéw" sZownych, a
mianowicie do deklarowania, i% wykonywanie owych "niskich" czyn-
nosci zawodowych (czynnosSci, ktére sg nisko rangowane w skali
spolecznego prestiZu i sj analogicznie odbierane w subiektywnym
poczuciu ich wykonawcéw) nie wplywa na giebsze, bardziej osobiste
pokiady osobowosci. 2Zatem ludzie wykonujacy prace o niskim pre-
stizu spolecznym w specyficzny sposéb "wypieraja" sie tego, zZe
formalnie stosujace sie do nich nazwy kategorii zawodowych doty-
czg ich "naprawde", ze ich wtaSciwie i calosciowo charakteryzujj.

Uzyskany rezultat moZna interpretowaé na co najmniej trzy spo-
soby. Po pierwsze, brak tendencji wsrdd robotnikéw do unikania
samoidentyfikacji zawodowej potwierdza ogélna obserwacje socjolo-
giczng, 1iZ robotnicy nie maja poczucia degradacji zwigzanej z
wykonywaniem swoich czynnos$ci zawodowych, a przeciwnie, s3 raczej
przekonani o do$¢ wysokim prestizu ich kategorii zawodowej, a w
kazdym razie o istnieniu kategorii nizej rangowanych od ich wa~
snej. Po drugie, uzyskany wynik Swiadczyé moze o tym, ze badani
robotnicy majg poczucie nieuniknionego przywigzania do swego sta-
tusu spoeczno-zawodowego. 2Znajduje to dalsze potwierdzenie w tym,
Ze ogdlnie brak jest kategorii przysziosci w wypowiedziach robo-
tnikéw, a zatem brak jest wypowiedzi odnoszacych sie do dalszych

3 Przyktady odpowiednich badan z socjologii pracy: N. Denni s, et
al., Coal is our Life: An Analysis of a Yorkshire Mining Community, Tavistock,
London 1969; T. E, Levitin, Role Performance and Role Distance in a
Low Status Occupation: The Puller, "The Sociological Quarterly" 1964, vol. 5;
R. Gay, Janitors versus Tenants: A Status-Income Dilemma, "American Jour-
nal of Sociology", 1952, wvol, 57 (cyt. za: D. R. Watso n, T. S, Wein-
berg, Interviews and the Interactional Construction of Accounts of Homo-
sexual Identity, "Social Analysis" 1982, no 11, s. 64).
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planéw zyciowych. Wielu robotnikéw podkresla, Ze po prostu musi
pracowaé, by zarobié na utrzymanie siebie i rodziny. Po trzecie,
mozna powiedzieé, Ze pytanie typu "czy okreSla sie P. sam jako
robotnik" wprowadzalo respondentéw - robotnikéw w stan lekkiej
konsternacji, gdyZ odpowiedZ na nie odczuwana byla jako oczywista.
Typowa reakcja brzmiata: "No tak, przeciez pracuje fizycznie wiec
jestem robotnikiem".

Jedyny przypadek braku peinej identyfikacji z kategoria zawo-
dowa wirdéd robotnikéw dotyczy miodego robotnika, mezczyzny (wy-
wiad L 12). Robotnik ten posiada wyksztalcenie Srednie i zamierza
podjgé studia. Temat wywiadu dotykat zatem waznych dla niego
spraw Zyciowych (planowane przejscie z jednej kategorii zawodo-
wej do drugiej: awans spoieczny). Byi to zatem, co warto tu za-
sygnalizowaé, rzadki wypadek my$lenia kategoriami czasu przyszie-
go w8rdd robotnikéw. 2Z punktu widzenia aktualpej identyfikacji
zawodowej wypowiedZ respondenta by*a bardzo chwiejna.

2 kolei identyfikacja zawodowa wSrdéd inzynierédw  przybieraia
rozmaite formy i stopnie. Przede wszystkim, w odréznieniu od ro-
botnikdédw, w zebranym materiale nie ma Zadnego przypadku prostej,
bezwarunkowej, przyjetej na mocy oczywistoSci identyfikacji inzy-
niera z jego wiasng kategorig zawodowa. Nieliczne przypadki pei-
nej identyfikacji obwarowane sg specyficzng konstrukcjg mysSlowa,
polegajaca na odrdéznianiu siebie od robotnika, jako osoby nie po-
siadajgcej wyzszego wyksztalcenia. Owo odréznianie sig¢ nie ma by-
najmniej charakteru wywyzszania sig, lecz raczej zwigzane jest z
poczuciem spolecznej krzywdy, z poczuciem braku moralnego i finan-
sowego docenienia wysitku, jaki inzynier musiat podjaé w zwigzku
ze zdobyciem wyZszego wyksztaicenia. Drugi czynnik to  poczucie
niewykorzystania wtasnych mozliwo$ci i zdolnosSci zawodowych: "oj,
dla mnie nawet wstyd, 2e jestem inzynierem" (B 12 - mi. ini.), "w
sumie jak mi to ktoé powie [chodzi o tytulowanie typu "panie iniy-
nierze"] to tak sie troche denerwuje" (L 7 - mi. inz.), "czuje sie
inzynierem, ale nie czuje sie wykorzystany jako inzynier G-..] nie
jestem specjalnie dumny, %Ze jestem inzynierem" (B 13 ~ mi. inz.).

Na drugim biegunie wsréd wypowiedzi inzynierdw znajduja sie
réwnie sporadycznie przypadki braku identyfikacji z wiasng kate-
gorig zawodowa: 'nie, ja sie nie czujg iniynierem [se+],  te co
robie mégibym robié bedac nawet po szkole Sredniej, nawet nie mu-
siatbym mieé szkoiy &redniej, bym tez to zrobit tak samo, jak
robie, po prostu po roku, dwéch juz bym tam pewne zasady tego ry-
sunku, pewne zasady organizacyjne bym poznai i juz by mi to szio"
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(B 15 - m. inZ.); "nie czuje sie inzynierem, bo nie musiatabym
mieé studiéw [...] wiadomosci nie sa wykorzystane" (L 3 mi. ing.);
"o, ja nie czuje sie inZynierem, dlatego, 2e przede wszystkim
pierwsza sprawa, pracuje na produkcji, na pewno, na pewno pozna-
tem [...] wiele spraw od podszewki, ale tez wiele spraw nie znam
bo trudno jest naprawdg poznaé¢ wszystko dokiadnie, to wymaga cza-
su, natomiast moja rola sprowadziia sie na produkcji do tego, Ze
stalem sie po prostu [czzowiekiem] od pilnowania ludzi, po prostu
od sprawdzania ludzi czy przychodza na czas oraz do takiego no
popychania, jak to méwig, produkcji, dlatego, Ze park maszynowy
jest u nas naprawde w stanie rozkiadu. Ja uwazam, Ze nie, w tej
chwili nie wykonuje 2adnej pracy twérczej, ktéra by przyniosia
jakie$ konkretne korzysci, jakies§ udoskonalenia, jakies innowacje,
ja uwazam, ze cziowiek, Ze inzynier to przede wszystkim cziowiek
myslacy, nie tylko myslacy, ale swoje my$li eee prze po prostu
[+««] [Ank.: zmaterializuje] zmaterializuje po prostu dla dobra
cziowieka. No i nie czuje sie inZynierem dlatego, Ze to, Ze za t3g
prace, ktéra wykonuje nawet na produkcji mam bardzo minimalng
stawke [...] jestem tez sfrustrowany, dlatego, 2Ze po prostu nie
siucha sig, mimo Ze cztowiek jest miody, nie siucha sie jego zda-
nia na konkretny temat, uwazam, Ze czasem moze sie czlowiek my-
1ié w 2zyciu, ale powinno byé jego zdanie wyjasnione, skonfronto-
wane czy on ma racje, udowodnione, ze on pie ma racji, ale, ale
to po prostu jest rozmowa jak z czym$ martwym, jezeli chodzi o
rozmoweg z kierownictwem wyzej" (L 8 - mf. inz.).

Pozostali inzynierowie (a zatem zdecydowana wiekszosé) pre-
zentowali w kwestii samoidentyfikacji zawodowej bardzo chwiejne
stanowisko (tzn. identyfikowali sie czesciowo lub na zasadzie "tak,
ale"). Przykitady: "W szeSédziesieciu procentach tak [czuje sie
inzynierem] [...] bo za duzo tematéw typowo administracyjnych,
biurokratycznych, ktére ograniczaja, no moze Zle to ujme, ktére
zajmujq mi niepotrzebnie czas, a powinienem wiecej czasu poswie-
caé¢ na sprawy techniczne" (B 7 - st. inz.). "Czasami, czasami,
wtedy, kiedy jakas praca wykonana przeze mnie zalezy tylko ode
mnie, jezell podejmuje decyzje taka, wiem, ze nikt nie narzuci
innej. Sa takie sprawy u nas, ze czasami muszg sam decydowad,
jakies tam poprawki, gdzie$ cos nie gra z technoiogiq,bam zZ przy-
rzadami, wtedy musze sam decydowaé i wtedy czuje sie, 2Ze Jjestem
inzynierem w kofcu. O, od tego jestem, Zebym sam samodzielnie my-
§lat i samodzielnie pracowal, ale czasami sg takie sprawy, ze,tu-
taj przynajmniej, Ze nie trzeba byé inzynierem, by je wykonywagé"
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(B2 -mt. inz.); "tak, ale czujeg, Ze nie jestem wykorzystany" (B
10 - mx. inz.); "tak, ale nie w peini wykorzystanym" (B 9 =~ mi.
inz.)s

Szczegdlnie interesujaca konstrukcja myslowa, ktéra pojawika
sie w wigkszosci wypowiedzi inzynierdéw, polegata na pewnym prze-

ksztatceniu rozréznienia "byé" - "robié" (being - doing).
Ilustracje empiryczne muszg byé tu poprzedzone komentarzem
teoretycznym.

Socjologowie zdawali wielokrotnie sprawe 2z rozlicznych aspe-
ktéw odréznienia pomiedzy byciem kimé a robieniem czego$. Jedna
ze zmiennych wzoru u Talcotta Parsonsa dotyczy rézZnicy miedzy ja-
koscia a wykonaniem (quality - performance), tzn. miedzy postrze-
ganiem wagi obiektu ze wzgledu na to czym jest w ogdle a postrze-
ganiem wagi obiektu ze wzgledu na to co robi. W szeregu prac Par-
sonsa rozréznienie to jest konkretyzowane w - postaci powszechnie
znanej formuly: status przypisany - status osiggniety, i szuzy do
opisu cech réznych kultur i porzgdkédw spoecznych. Jest jednak fa-
ktem, ze konkretne badania socjologiczne dotykajace formuly "byé"
- "robié" odnosily sie do specyficznej sytuacji jednostek, ktére
z jednej strony nie moga zaprzeczyé ani tez unikngé tego, ze wy-
konujg czynnoséci degradujgce spoiecznie, natomiast z drugiej stro-
ny uchylajg sie od identyfikacji osobistej ze statusem spoiecznym
zwigzanym 2z owymi czynnosciami. Chodzi tu przede wszystkim o
prace z zakresu socjologii dewiacji. Przywoiajmy dla przykiadu
klasyczng prace Davida Matzy: "Znaczgcym zagadnieniem odnoszacym
sie do tozsamosci jest to czy owa czynnosé, czy jakakolwiek z mo-
ich czynnosci moze mnie reprezentowaé badi tez czy moze byé tra-
ktowana jako wlasciwe Swiadectwo mego istnienia (being). Dokona-
iem kradziezy, ktdéra zostaia okreSlona jako kradziez, lecz czy
jestem ztodziejem? Aby odpowiedzieé twierdzaco, musimy byé zdolni
do wyobrazenia sobie specyficznej relacji pomiedzy byciem (being)
i robieniem (doing), a mianowicie jednos$ci, mozliwej do udokumen-
towania. Taka konstrukcja znaczenia ma istotng ceche. Mimo ze
jest rozbudowana, mozna ja strescié w postaci jednej mysli. W i-
stocie jest to ekonomiczne. W skrécie zatem, kwestia tozsamosci
prawomocnie przeksztalca sie w pytanie: yczy w istocie jestem zio-
dziejem«"s,

Innym przyktadem rozwazan 2z tej samej subdyscypliny socjolo-

6D, Matza, Becoming Deviant, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1969,
s. 170 (cyt. za: Watson, Weinberg, op. cit.).
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gii jest analiza Ervinga Goffmana dotyczgca sytuacji tzw. podwiad-
nych (inmates) w obrebie instytucji totalnych. Goffman odrézniai
"dziatanie" (action) od "bycia" (being) i zauwazaX: "Kazda orga-
nizacja [...] wymaga pewnej dyscypliny dziaZania (action), lecz
tu interesujemy sie tym, Ze na pewnym poziomie kazda organizacja
wymaga pewnej dyscypliny bycia (being) - zobowigzania do bycia
okreslong postacia oraz do wiaczenia sig w okreSlony &wiat. Celem
moim jest zbadaé specyficzny rodzaj nieobecnosci, a mianowicie
brak wywiazywania sie nie od nakazanego dziaZania, lecz od nakaza-
nego bycia"’. Specyfika presji spoiecznej wywieranej przez insty-
tucje totalne ulatwia jedynie obserwacje zjawisk, ktére zdaniem
Goffmana sa powszechne dla calos$ci Zycia instytucjonalnego. Autor
ten zatem analizowal sposoby ucieczki od "bycia" podwladnym, sto-
sowane przez wieZnidw, pacjentédw szpitali psychiatrycznych i pen-
sjonariuszy innych instytucji totalnych. Do sposobéw, ktére gwa-
rantuja speinienie wymaganego '"dziatania", a jednoczesnie daja
mozliwoéé uchylenia sie od '"bycia" podwiadnym naleizy tzw. wtérne
przystosowanie, czyli méwigc kategoriami jgzyka polskiego, prowa-
dzenie tzw. drugiego zycia. Chodzi tu o przeréine rodzaje zakaza-
nej i ukrywanej przed personelem aktywnoSci realnej i urojonej,
fizycznej i symbolicznej (np. jezykowej), ktdére dostarczajg pod-
wiadnym poczucia osobistej godnosci i poczucia spéjnosci samego
siebie.

Twérca etnometodologii, Harold Garfinkel, réwnieZz charaktery-
zowal rozrdznienie "byé" - "robié" w taki sposdéb, 2e odpowiada
ono wszelkim okolicznoséciom spolecznym, a nie tylke okoliczno-
§ciom dewiacji spotecznej. Istotna w tym miejscu specyfika podej-
écia etnometodologicznego zaznaczyla sie w tym, Ze Garfinkel tra-
ktowal rozréznienie "byé" - "robié&" jako konstrukcie mys$lenia po-
tocznego. Skorzystajmy tu z komentarza do koncepcii Garfinkela,
sformutowanego przez reprezentanta analizy konwersacyjnej, D. R.
wWatsona. A zatem ujecie Garfinkela '"nie ustanawia jedynie pro-
stego rozréinienia substancjalnego, lecz rozrdznienie, ktdre moze
byé wykorzystahe w kategoriach proceduralnych, tzn. jako procedu-
ra organizowania prezentacji np. subiektywnych odczué, czynnosci
itp. w odniesieniu np. do tego, jak jednostka przedstawia swoja
tozsamo$é i biografie. Innymi siowy, rozrdéznienie to jest czescig
i sktadnikiem proceduralnej wiedzy uczestnikow spoleczefistwa (wie-

! E. Gof fman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental
Parients and Other Inmates, Penguin, Harmondsworth 1968, s. 171.
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dzy o tym sjak<« - »knowledge how« ), tzn. jest tym, co Garfinkel
okregla jako smetody uczestnikow . Méwigc o tych tozsamosSciach
publicznych, ktére mozna okreslié (idgc za Alfredem Schutzem) toz-
samosciami totalnymi, Garfinkel ustosunkowuje sig do kluczowego
rozréznienia miedzy w»typami motywacyjnymi< i » typami zachowanio-
wymi«, do rozréznienia, ktérym posiuguja sie uczestnicy spoleczen-
stwa jako czescia ich interakcyjnej i komunikacyinej kompetencji"

"Typ motywacyjny" odnosi sie do potocznych rozumowan polegajacych
na chzeniu sfer "bycia" i "robienia", natomiast "typ zachowanio-
wy" odnosi sie do potocznych rozumowan polegajacych na rozdziela-=
niu sfer "bycia" i "robienia".

Na marginesie warto zaznaczyé, 2e przypadki uzycia rozrdéznie-
nia "byé" - "robié" w analizach socjologicznych sa oparte, z re-
guly w niewyeksplikowany sposéb, na swoim potocznym pierwowzorze,
na potocznej procedurze, ktéra dostepna jest wuczestnikom spoie-
czefistwa. Rozrdznienie to jest zatem wéwczas oparte raczej na
wiedzy socjologéw jako zwyczajnych uczestnikéw spoteczeristwa, ani-
zeli na ich wiedzy profesjonalnej

Powracajac do przeprowadzonego badania, zauwazy¢é nalezy, iz
wersja potocznego rozréznienia '"byé" - "robié", ktéra pojawiZa sie
w wiekszoéci wypowiedzi badanych inzynieréw polega na nastepujgcym
rozumowaniu: skoro nie wykonuje czynnos$ci, ktére powinien wykonywaé
inzynier, zatem wiasciwie nie jestem inzynierem. Mozna by zatem
powiedzieé skrétowo, ze o ile cytowane uprzednic 2 literatury
przypadki dotyczyly formuty '"robié, ale mimo to nie byé" (por. cy-
towane analizy D. Matzy i E. Goffmana), to badani inZynierowie pre-
zentuja formule "nie robié, a zatem nie byé", réznigc sie jednak
miedzy soba co do tego, co oznacza "bycie" inzynierem (por. ilu-
stracje empiryczne ponizej).

Cytowane z literatury przypadki dotyczyly wiec sytuacji os6b
wykonujacych z konieczno$ci czynnosSci zwigzane 2z niskim, degradu-
jacym statusem spoiecznym, co prowadzio do oddzielania w subie-
ktywnym odczuciu '"zachowaniowej" realizacji obowigzku od '"motywa-
cyjnego" poczucia samego siebie. Natomiast zaobserwowane tu przy-
padki dotycza sytuacji oséb (inzynieréw) z koniecznosci nie wyko-

8 Watson, Weinberg, op. cit., s. 64-65. Oryginalne sformu-
towania Gar finkela zawarte s3 w jego artykule Conditions of Suc-
cessful Degredations Ceremonies, '"American Journal of Sociology" 1956, vol. 61,
s. 420.

9 Por. Watson, Weinberg, op. cit., s. 64.
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nujgcych czynnosci zwijzanych z przysiugujgcym im nominalnie wyso-
kim statusem spoieczno-zawodowym.

Kazdej postaci rozréznienia "byé" - "robié" towarzysza z regu-
1y komentarze i usprawiedliwienia. Formule "robié, ale mimo to nie
byé" towarzyszgq usprawiedliwienia tego, Ze dana osoba znajduje sie
w takim a nie innym, niskim poiozZeniu spoiecznym {por. np. taw.
"smutne opowieSci", opowiadane niekiedy przez podwiadnych rozpo-
czynajacych swéj pobyt w instytucjach totalnych - autobiograficzne
historyjki ukazujjce splot niefortunnych zewngtrznych okolicznosci
prowadzacych jednostke do takiego, a nie innego !1nalu1°).Natamias€
badani inzZynierowie prezentujg usprawiedliwienia stosowne do gio-
szonej przez nich formuiy '"nie robié, a zatem nie byé". Usprawie-
dliwienia te skfadajq sie z dwéch czesci:

Po pierwsze, inzynierowie w zdecydowanej wiekszosSci przedsta-
wiajg podwéjny obraz inZyniera: obraz idealny i obraz realny. Ob-
raz realny jest mniej wiecej taki sam i powtarza sie w schematyczny
sposdéb. Obraz ten sprowadza sie do opisu inZyniera peinigcego ni-
skie stanowisko administracyjne lub produkcyjne, na dodatek nie-
kiedy zajmujgcego sie zwyczajng praca fizyczng (np. 'rgce maja
brudne po pachy, od robotnika juz sie niczym prawie nie réznig"
- B 15 - mt. inz.). Natomiast tre&é obrazu idealnego réini sie za-
leznie od generacji.

Po drugie, badani inzynierowie identyfikuja sie jedynie z obra-
zem realnym, przy czym odpowiedzialnoScig za ten stan rzeczy obar-
czaja okolicznoSci zewnetrzne (np. system szkolnictwa wyZszego, o-
gélne zasady organizacji gospodarki, konkretng sytuacje w zakia-
dzie pracy).

Ponizsze wypowiedzi stanowia ilustracje odpowiednich wypowie-
dzi miodych i starych inzynierdw.

Miodzi inzynierowie skianiajg sig ku obrazowi inzZyniera jako
konstruktora pracujgcego '"przy desce": "By¢é inZynierem to znaczy
byé twdrca, cosé daé z siebie, co$§ nowego wnosié, to znaczy, no, po
prostu tworzyé. To wcale nie znaczy, Ze u nas inZynierowie to ro-
big. To znaczy, u nas w kraju byé inzynierem, to znaczy byé praco-
wnikiem umysfowym, mozna powiedzieé, giéwnie, no teraz, przedtem to
bylo to réznie. Inzynier moze mial szanse sie wykazaé. Dzisiaj to
jest tak, stawiaja go na mistrza, to nie jest praca dla inzyniera,
podejrzewam [...] po prostu inzynier jest dzisiaj czesto pracowni-
kiem administracyjnym jakim$, czesto, no, jakim§ no gryzipiérkiem,

10 Gof fman, op. cit., s. 140 i n.
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réznie to bywa. Duzo ludzi wiasnie miodych, zdolnych, wyksztaXco-
nych marnuje swoje umiejetno$ci, przychodzi z zapalem do pracy,
szczegdlnie po studiach, miodych duzo. Chea cof zrobié, ale po pe~
wnym czasie dochodza do wniosku, ze w tym zakiadzie nie da sie nic
zrobié [...] a inzynier, to uwazam, w zasadzie powinien byé&, za-
16Zmy, konstruktorem i pracowaé oczywiscie zgodnie ze swoim wy-
ksztaiceniem. Bo jezeli juz dostal to wyksztaicenie, zaidzny, i na-
kzad tam by jakis panstwa, w tym jego wyksztaiceniu, to powinien
co§ dawaé w sumie dla panistwa. Ale poniewaZ nie stwarza mu sie ani
tez warunkéw, ani mozliwosci, wiec robi to co mu kaza. Po pewnym
czasie opada w ogéle z inicjatywy i staje sie taka miernoty, z re-
guly, bo zalezy, no, bo nie kazdy zostanie tam dyrektorem czy innym
kierownikiem, bo w sumie to stanowisko kierownicze to nie powinno
byé dla inzyniera. No, w niektérych przypadkach owszem, moze i tak,
ale gitéwnie inzynier powinien co§ tworzyé, pracowaé, ja wiem przy
jakiejs ambitniejszej pracy [...] wiekszo§é to pracuje jako admi-
nistracja albo tez na stanowiskach takich produkcyjnych i niezgod-
nie ze swoim przygotowaniem i dlatego taka jest w kraju bieda" (B
12 = mt. in%.); "byé inZynierem, stowo inzynier to zdaje sie twér-
ca oznacza [ironicznie], nie wiem z jakiego to jezyka pochodzi. To
sidwo, tak przymierzajgac sie do tego »twérca« to zosta¥o u nas
niestety zdewaluowane, no bo tutaj sie praktycznie inzynierdw nie
wykorzystuje, to co tam na studiach zdobeda, te wiedze, no to w
bardzo matym procencie jest wykorzystywana. 'Sa tutaj zatrudnieni
tak po prostu, jako, jako poganiacze, i bardzo waska dziatke sie
tam im przeznacza i latami to samo wykonuja automatycznie i prakty-
cznie sie nie rozwijajg. S3 rzadkie przypadki, no to juz nie mé-
wigc tam jakies awanse, no to juz awans powiedzmy - nie jest tam
rozwijaniem inzyniera, bo wcale dyrektorem czy jakims tam kiero-
wnikiem nie musi byé inzynier, on powinien co innego robié,noc a ro-
bi powiedzmy takie rzeczy, Ze, powiedzmy, stuzy jako tam ekonom, po-
ganiacz i tyle" (B 14 - mx. inz.; analogicznie: L 8 - mi. inz.,
B 8 - mt. in3.).

Starzy inzynierowie, ktdérzy - ogdlnie méwigc - formuiujg swoje
opinie w sposéb daleko bardziej wywazony i ostrozny, do idealnego,
niespeinionego obrazu inzyniera wprowadzajy cechy menadzera, osoby
piastujgcej odpowiedzialne stanowisko kierownicze w zakiadzie
(wbrew opinii mfodych inzynieréw - por. wyzej): "Byé inzynierem
to znaczy byé przede wszystkim menadzerem. Kazdy ze stude..., kaz-
dy z miodych ludzi, ktéry idzie na studia, powinien mieé¢ jasno po-
stawiong sprawe, czego u nas sig oczywiscie nie robi, ze Jjezeli
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chce byé inzynierem, to musi mieé& predyspozycje do kierowania
ludZmi. No, za wyjatkiem powiedzmy tych ludzi tak wybitnych, kté-
rzy wiadomo, Ze bedg piastowali samodzielne stanowiska badawcze
[-..] sSama matematyka, sama fizyka to nie wszystko, trzeba lubié,
trzeba lubié kierowaé. No bo ja, ja sie spotykam 2z duza ilodcia,
pomijajgc tam inne wzgledy, wynagrodzeniowe czy odpowiedzialnosci,
inZynierowie nie chca sie zajmowaé kierowaniem. A to jest jednak
sprawa troche trudniejsza niZz nawet obliczyé taki czy inny detal,
czy rozwigzaé konstrukcyjnie. Bo tu wchodzi szary kompleks ogrom-
nych zagadnien, i wychowanie miodego i uszanowanie starego robot=-
nika, i organizowanie pracy i ptacy, i wszystko co mozliwe" (B 11
- st. in%.).

W tym miejscu mozna przytoczyé kolejny przykiad warunkowej ,
czastkowej identyfikacji zawodowej wéréd inzynierédw, a mianowicie
przykiad odnoszacy sie do Swiadomie podjetego wysitku przedefi-
niowania swej zawodowej tozZsamodci w zwigzku =z nie przystawaniem
uprzednich oczekiwan (obraz idealny) i rzeczywistosci (obraz re-
alny): "2awdd inzZyniera sie zdezaktualizowal, wiec ja sobie swéj
wymySlitem i swéj zrealizowalem [...] w tym sensie tak [czuje sie
inzynierem], choé inzynier powinien byé doceniony wyZej, nie po-
winien mieé kiopotéw finansowych. [...] jak juz sie wdepnie, to
sie idzie w tym kieracie" (B 4 - st. inz.). (Nalezy zaznaczyé, ie
cytowany respondent przedstawiat obraz idealny inZyniera konstru-
ktora, charakterystyczny raczej dla inzynieréw miodych).

Powracajgc do uwag na temat identyfikacji zawodowej robotni-
kéw i korzystajac z wprowadzonego w miedzyczasie rozréZnienia "byé"
i "robié" nalezy zauwazyé, co nastepuje: Otéz odnotowane wcze-
Sniej specyficzne dla robotnikéw utozsamienie na mocy oczywisto-
§ci faktu wykonywania pracy robotnika z byciem robotnikiem moZna
okresli¢ jako formuie "robié, a zatem byé".

Podsumowujgc, przypomnijmy gidéwng z poczynionych tu obserwacji.
Oté%z, robotnicy zaprezentowali - peing samoidentyfikacje 2z wiasng
kategoria zawodowg, zgodnie z formuig '"robié, a zatem byé". Nato-
miast inzynierowie zazwyczaj prezentowali chwiejng samoidentyfi-
kacje z wlasng kategorig zawodowsg, zgodnie z formuiq "nie robié,
a zatem nie byé". Na podstawie stwierdzonych cech wypowiedzi ro-
botnikéw i inzynieréw sformulowano szereg hipotetycznych wnioskéw
odnoszgcych sie do tozsame$ci spoiecznej robotnikéw i inzynierow,
a co za tym idzie, do niektérych aspektéw sSwiadomoSci spolecznej.

Rozpatrujac owe wnioski nalezy wzigé¢ pod uwage dwie okoliczno-
éci. Po pierwsze, prawomocne wnioskowanie o szerszych zjawiskach
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spotecznych jest utrudnione przy nielicznej zbiorowosci badanej.
Uzyskane wyniki mogg byé jednak traktowane jako sygnat tego rodza-
ju zjawisk. Po drugie, etnometodologia i analiza konwersacyjna,
kierunki, ktére wyznaczyly podstawy zastosowanego tu podejécia ba-
dawczego, 2z zatozenia zajmujg sie wylacznie opisem struktur inter-
akcyjnych i dystansuja sie od podejmowania probleméw spotecznych
ujmowanych w jezyku tradycyjnej socjologii. Tak wigc formuiujgec tu
wnioski o charakterze socjologicznym odstapiono od zasad etnometo-
dologii i analizy konwersacyjnej w ich literalnym sensie.

ANEKS

1. Zbiorowosé badana

Zebrano niewiele ponad planowang liczbe wywiaddéw (planowano 50,
zebrano 54), w tym:

- miodzi robotnicy - 15 wywiaddw,
- starsi robotnicy - 12 wywiaddw,
- miodzi inzynierowie - 20 wywiadéw,
- starsi inzynierowie - 7 wywiaddw.

Zbyt maia liczba starszych inzynieréw w badanej zbiorowosci wy-
nika ze szczegdlnych trudnosci w uzyskaniu zgody na wywiad wsréd
reprezentantow tej kategorii. Cezury wiekowe ustalono nastepujgco:
"miodzi" - do 30 roku zycia, '"starsi" - z diugim stazem pracy mie-
dzy 50- 60 rokiem zycia.

Respondentami w grupie mfodych i starszych robotnikéw byli pra-
cownicy LZPB "Uniontex" w kodzi. Mlodzi i starsi inzynierowie to
czgsSciowo pracownicy "Uniontexu", a czesciowo pracownicy Huty
Stalowa Wola w Stalowej Woli. Wywiady przeprowadzono od listopada
1982 do lipca 1983 r. w Lodzi i w Stalowej Woli, na podstawie cze-
Sci préby, jaka miala zastosowanie w zblizonych badaniach doc. dr
hab. Zbigniewa Bokszanskiego (por. Bo ks z a i s k Az g OB s C1EN

2. Instrukcja do wywiadu

- wprowadzenie: "Czesto w Zyciu uzywamy takich siéw jak ro-
botnik, ojciec, matka, inzynier. Dla kazdego te slowa co$ znaczj.
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Jestem bardzo ciekaw co dla P. znaczy nastepujace sformutowanie:
(I) "Jestem robotnikiem" ("inzynierem").
(IT) "Kto$§ jest inzynierem" ("robotnikiem").

- pytania dodatkowe odnoénie do wiasnej kategorii zawodowe j
CL)=z

1.1. Czy okresla sig P. sam jako robotnik (inzynier)?

1.2. Kiedy zosta® P. robotnikiem (inzZynierem)?

1.3. Kiedy uzyskat P. pewno&é tego, ze jest P. robotnikiem
(inzynierem)?

oraz pytanie sondujgce: Czy jest co§ typowego dla robotnika
(inzyniera)?

- pytanie sondujace odnosnie do cudzej grupy zawodowej (II):

Czy jest co§ typowego dla inzyniera (robotnika)?
(III) zakonczenie:

3.1. Czy uprzednio mys$lat P. o tych sprawach?

3.2. Czy rozmawial P. o tym w domu, w pracy?

Marek CzyzZewski

INTERACTIONAL CONSTRUCTION OF OCCUPATIONAL TITLES.
THE PROBLEM OF SELF-IDENTIFICATION

The presented study was inspired by ethnomethodology and conversation a-
nalysis and deals with the methods of identity construction in interaction (as
opposed to more frequent studies of social identity viewed as a relatively
permanent quality characterizing the individual). The aim of the study was
to describe methods of defining the occupational titles 'worker" and
"engineer" by their "incumbents" in the situation of sociological inter-
view. The paper presents a fragment of an exhaustive research report and re-
fers to the problem of self-identification. According to the adopted research
perspective self-identification refers to the ways in which workers and engi-
neers combine their own notion of identification with their occupational cate-
gories, the character and degree of identification and its other features. Re-
gularities in this field may be defined as variants of the formula of common-
sense thinking: "being" vs. "doing". Its predominant version among workers was
"doing, and that is why, being", whereas engineers held the formula "not doing,
and that is why, not being". These formulae of common-sense thinking are de-
scribed and subjected to a possible sociological interpretation.



