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PRZEDMOWA

Sukcesja paristw a obywatelstwo oséb fizyeznych jest przemyslang na nowo
1 czg$ciowo uzupelniong wersja rozprawy doktorskiej, obronionej przeze mnie
w 2006 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Y.6dzkiego.
Rozmowy z moim Promotorem, prof. dr hab. Piotrem Daranowskim, jak
réwniez uwagi Recenzentéw w przewodzie doktorskim wplynely na ostateczny
ksztalt monografii. Za wszystkie pomysly i uwagi niniejszym dzigkuje.

Decyzja, by niniejsza monografia ukazala si¢ wylacznie w postaci
elektronicznej podyktowana byla — przede wszystkim — moim wielkim
entuzjazmem dla idei Open Access, swobodnego i otwartego dostepu do wiedzy.
Pierwszym i oryginalnym miejscem umieszczenia pliku w przestrzeni cyfrowe;j
jest Repozytorium Uniwersytetu Y.odzkiego (www.repozytorium.unilodz.pl).

Pragne wreszcie serdecznie podzigkowaé wszystkim moim Przyjaciotom
z Oficyny e-BookPro, w szczegdlnosci za§ Malgosi Czubinskiej, mojej
ukochanej 1 najwierniejszej redaktorce. Obiecuje, cokolwiek napisze, przeczytasz

pierwsza.

Joanna Polatyriska
1.6dz, listopad 2012
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WPROWADZENIE

Kazdy, kto uczyl si¢ kiedy$ historii przyzna, ze najbardziej
dramatyczne jej rozdzialy to te, ktére wiazq si¢ z narodzinami
iupadkiem panstw. Od poczatkéw $wiata ludzie laczyli sie
w spolecznodci, walczyli z sasiadami, zawierali sojusze i pokoje, za$
przyczyna i celem tego procesu byla nieustanna, mniej lub bardziej
krwawa, walka o terytorium. Prawo sukcesji pafdstw to nic innego,
jak préba ucywilizowania tej walki 1 opisania jej precyzyjnymi
terminami prawniczymi.

Zmiany terytorialne zawsze wigza si¢ 2z dramatem
zamieszkujacej sporne terytorium ludnosci, ktéra postawiona
zostaje przed faktem zmiany suwerena. Towarzyszy temu czesto
réwniez zmiana wiezi spoltecznych, laczacych jednostke z innymi
czlonkami spolecznodci panstwowej. Formalnym wyrazem tego
procesu jest wlasnie zmiana obywatelstwa jednostki.

Obywatelstwo jest instytucja wywodzaca si¢ jeszcze
z czasOw antycznych, ktorej rozwdj — zaréwno z filozoficznego, jak
1 praktycznego punktu widzenia — jest jednym z najciekawszych
zagadnien w prawie publicznym. Ewolucja pogladow na role
1 pozycje obywatela wobec panstwa w duzej mierze tlumaczy
praktyke panstw w dziedzinie obywatelstwa. Roéznorodno$é
rozwigzan przyjmowanych przez pafstwa w traktatach sukcesyjnych
jest w istocie niczym innym, jak pochodna odpowiedzi na
teoretyczne pytanie, jak regulowane by¢ powinny wzajemne relacje
jednostka-panstwo.



14

O szczegdlnym charakterze tej instytucji §wiadczy réwniez
jej postrzeganie jako instytucji zaréwno prawa wewnetrznego, jak
iprawa miedzynarodowego, tym bardziej, ze do wieku XX
obywatelstwo bylo uwazane za instytucj¢ nalezaca do tzw. sfery
zastrzezonej kompetencji panstw. Analizujac wzajemne powiazania
obu systeméw mozna wysunaé wniosek, ze w istocie regulacje te nie
sa wobec siebie konkurencyjne, a wrecz przeciwnie, normuja one
dwa odrebne aspekty obywatelstwa, tworzac w miare spojny system.

Prawdopodobnie to wlasnie kumulacja szczegélnych
okolicznosci zwiazanych 2z konkretnymi przypadkami sukcesji
panstw lezala u podstaw faktu, ze przez lata ten aspekt zjawiska nie
podlegal regulacji miedzynarodowej. Tradycyjne podejécie do
zagadnienia sukcesji obywatelstwa sytuowalo ja — podobnie jak calg
dziedzing obywatelstwa — w sferze prawa wewnetrznego, a co za
tym idzie, kompleksowa regulacja miedzynarodowa nie byla
mozliwa ze wzgledu na autonomie ustawodawcow krajowych.
Zwolennicy takiego podejScia podnosza wciaz, ze niemozliwoscig
jest ustanowienie norm ogolnych w tej dziedzinie, gdyz
réznorodno$¢ przypadkow sukcesji  panstw nie pozwala na
ujednolicenie zasad nia rzadzacych. Jednak rozwdj prawa
miedzynarodowego, a przede wszystkim praktyka panstw wskazuje,
ze w istocie niemozliwoscia jest wlasnie pozostawienie problematyki
obywatelstwa ludnosci zamieszkujacej podlegajace sukcesji panstw
terytorium wylacznie ustawodawstwu panstw uczestniczacych
w sukcesji. Dlatego tez zainteresowane panstwa coraz czesciej
regulowaly obywatelstwo podleglej im ludnosci w drodze
porozumienn miedzy soba. Poczatkowo byly to fragmentaryczne
postanowienia dotyczace obowiazku emigracji, badz tez zmiany
religii w partykularnie okreslonych przypadkach, z czasem panstwa
decydowaly si¢ na kompleksowa regulacje dotyczaca obywatelstwa
calej, zamieszkujacej sporny obszar populacii.

Celem niniejszej pracy jest proba kompilacji zasad
rzadzacych sukcesja obywatelstwa o0s6b fizycznych. Zasady te
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wywodza si¢ z niemal sze$ésetletniej praktyki pafdstw 1 mimo ze co
do zasady kazdy przypadek sukcesji charakteryzuje si¢ odrebnymi
uwarunkowaniami, mozna je sformutowaé¢ w sposéb na tyle ogdlny,
by nada¢ im walor norm abstrakcyjnych. Ze wzgledow
metodologicznych omawiane przyklady praktyki zostaly podzielone
wedle kryterium modelu sukcesji na przypadki, w ktérych powstaje
pafstwo sukcesor, a panstwo poprzednik zanika, przypadki,
w ktorych powstaje panistwo nastepca, lecz panstwo poprzednik nie
zanika, oraz na przypadek, gdy nie powstaje nowe panstwo sukcesor
1 nie zanikaja panstwa poprzednicy. Przeglad rozwigzan prawnych
przyjmowanych w praktyce pafstw ograniczony jest wylacznie do
sytuacji, w ktoérych sukcesja panstw nastegpowala zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Spod analizy zostaly zatem wylaczone stany
faktyczne, ktore wiazaly sie z bezprawnym zagarnieciem terytorium.
Wylaczone zostaly réwniez — w waskim zakresie dotyczacym
sukcesji obywatelstwa o0séb fizycznych — te przypadki zmiany
obywatelstwa, ktére dokonane byly przez panstwa nie posiadajace
do tego tytulu prawnego'.

Analize praktyki panstw poprzedza obszerne omoéwienie
instytucji obywatelstwa, jej natury, filozoficznego uzasadnienia oraz
miejsca, jakie zajmuje ona w systemie prawa. Jest to zabieg
uzasadniony z tego wzgledu, iz to wlasnie przemiany, jakim

I Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna prawa mi¢dzynarodowego nie ma
watpliwosci, ze w przypadkach niezgodnego z prawem mig¢dzynarodowym zajecia
terytorium, pafistwo-agresor nie ma prawa przeprowadzenia zmiany obywatelstwa
ludnosci zamieszkujacej zajete terytorium. Jak stwierdzil Amerykanski Sad
Apelacyjny Drugiego Okregu (United States Court of Appeals for the Second
Circuit) w sprawie United States ex. rel. Paul Schwartzkopf v. Byron (1943): ,,In onr view
an invader cannot under international law impose its nationality upon residents of the subjugated
country without their consent, express or tacit” [American Journal of International Law,
vol. 37 (1943), s. 634 1 n.]. Dlatego tez z kregu badanych przypadkéw sukcesji
panstw wylaczone sg te, ktére wiazq si¢ z bezprawng aneksja terytorium, oraz
przypadki zmiany obywatelstwa ludnosci zamieszkujacej okupowane terytorium
przez okupanta (np. praktyka radziecka zmiany obywatelstwa o0s6b
zamieszkujacych zachodnia Ukraing i Bialoru$ z polskiego na radzieckie w latach
1940-1945).
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podlegata sama koncepcja obywatelstwa w ogromnym stopniu
determinowaly ewolucje rozwiazan przyjmowanych przez panstwa
w konkretnych  przypadkach — sukcesji. To réwniez zmiana
postrzegania jednostki w plaszczyznie miedzynarodowej stala sig
przyczyna zwrocenia uwagi na wole o0séb uczestniczacych
w sukcesji pafstw, a co za tym idzie, na wyksztalcenie si¢ prawa
opcji, ktéremu poswigecona jest ostatnia cz¢$¢ rozwazan.
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CZESC1
OBYWATELSTWO

Rozdziat I

Definiujac obywatelstwo

1. Obywatelstwo jako instytucja spoteczna i prawna

Obywatelstwo jest instytucja, ktéra wymyka si¢ tradycyjnym
klasyfikacjom. Mimo iz instynktownie mozna wskazac jej istote, to
jednak blizsze proby jej okreslenia, ustalenia zakresu pojecia,
wreszcie konstrukcja definicji napotyka na liczne przeszkody.
Podstawowe problemy wiaza si¢ 2z wieloznacznoscia samego
terminu. Specyfika obywatelstwa jest bowiem to, ze — jak kazda
kategoria zwiazana ze spoleczefnstwem — moze by¢ badana zaréwno
z punktu widzenia nauk prawnych, jak réwniez z perspektywy nauk
o spoleczenstwie.

Nie ulega watpliwosci, ze obywatelstwo — bedac instytucja
prawng — jest rOwniez instytucja spoleczna 1 jako taka odwoluje si¢
przede wszystkim do poczucia tozsamosci 1 wspolnoty wsrod
cztonkow grupy. W niektorych spotecznosciach to wlasnie aktywne
wykonywanie praw politycznych zwigzanych ze statusem obywatela
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jest czynnikiem spajajacym spoleczefistwo obywatelskie'. Pojecie
obywatelstwa laczy w sobie zatem dwa aspekty zjawiska, ktore nie
moga by¢ rozpatrywane odrebnie.

7, punktu widzenia socjologicznego, pierwszym krokiem do
dalszych rozwazan jest odréznienie dwoch naktadajacych sie pojeé,
narodu 1ispoleczenstwa obywatelskiego, ktore, cho¢ ze soba
zbiezne, nie s3 jednak tozsame. Przeprowadzenie takiego
rozréznienia rodzi niekiedy spore trudnosci, a pomytka w istocie
jest bardzo latwa, bowiem w zasadzie chodzi o to samo:
o wyodrebnienie cechy, ktéra bedzie determinowac jednostki na
tyle, by tworzyly okreslona grupe. Jednak przy ocenie charakteru
tych cech dochodzi si¢ do istoty rozréznienia.

Kiedy méwimy ,,nar6éd”, mamy na mysli wspolnote ludzka,
ktéra moze, lub nie, ale w kazdym badZ razie aspiruje do bycia
samookreslajaca si¢ (se/f-determining). Narodowos$¢ oparta jest na
wspolnym  dziedzictwie kulturowym, ktére wyrdznia grupe
narodowos$ciowa sposréd innych grup. Nardd powstaje na bazie
grupy etnicznej, lecz si¢ do niej nie ogranicza; naréd to ludzie
powiazani wigzia symboliczna, ktoéra przesadza o ich wspdlnej
tozsamosci’. Naréd moze byé symboliczny i scentralizowany, moze

! Taka funkcja obywatelstwa jest charakterystyczna dla spoleczenstw
anglosaskich, zwlaszcza spoleczefistwa amerykanskiego. Przeciwienistwem beda
spoleczenistwa tych panistw, ktére powstaly jako pafstwa narodowe (a wigc
przede wszystkim panstwa powstajace w XIX wieku m.in. Wlochy, jak réwniez
panistwa powstate po I wojnie §wiatowej, m.in. Polska, Czechostowacja, pafistwa
balkanskie), bowiem w takim przypadku czynnikiem determinujacym
spoleczenistwo jest wspdlna tozsamo$¢ narodowa.

2 Wiegz owa nazywal Grocjusz — za Paulusem — ,,duchem”, opisujac ja jako ,pefne i
doskonate gjednoczenie dla celow Zycia obywatelskiego, Zjednocgenie, ktdrego  pierwszym
wytworem jest najwyzsga wladza paristwowa, bedaca wezlem spajajacym paristwo, oddechem
Syciowym, ktorym oddycha tysiace ludzi, jak podaje Seneka. (...) Nardd nie przestaje istnied,
Jak dlugo trwa nadal istotna cecha, duch narodn” [H. Grotius, Trgy ksiegi o prawie wojny i
pokoju, Warszawa 1957, tI, s. 408 1 n.]. Wspolczesnie nicktérzy kontestuja
istnienie owego ducha wskazujac, ze w istocie nalezaloby przyjaé, Zze narody i
spoleczenistwa nie s niczym innym jak ,,wymyslonymi wspolnotami”, ktore
istnieja wylacznie dlatego, iz cztonkowie okreslonych grup ,,wyobrazaja sobie”, ze
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by¢ nawet hierarchiczny, jednakze owa wiez kulturalno-religijna
musi by¢ wyrazna. Nie mozna jednak utozsamia¢ narodu z grupq
etniczng. Nardéd jest wspolnota wyodrebniona historycznie,
zwigzang z okrelonym terytorium, wyrézniajaca si¢ z innych
spolecznodci zinstytucjonalizowana kultura. W tym znaczeniu naréd
jest podwaling spoleczeristwa obywatelskiego i pafistwa’.

Natomiast mowiagc o spoleczenistwie obywatelskim
tworzacym panstwo, odnosimy si¢ do okredlonych instytucji
polityczno-prawnych, ktére w takiej wspolnocie istnie¢ musza,
musza funkcjonowad, by twoér ten byl suwerenny. Spoleczenstwo,
w przeciwienstwie do narodu, musi by¢ horyzontalne i polaczone
czym$ wigcej niz wigzig symboliczng. Spoleczenstwo to laczaca
ludzi ze soba w sposéb trwaly wiez instytucii, organizacji, ideatow
1 postaw, ktére powoduja, ze ludzie maja poczucie ,,codziennej”,
anie ,,od$wietnej” wspolnoty: wspolnych interesow, wspolnych
potrzeb oraz $rodkéw dziatania’. Kazde spoleczefistwo opiera sie

tworza wspolnote. Owo wyobrazenie mialoby prowadzic do wytworzenia
wspolnej dla danej grupy kultury (opartej m.in. na religii), ktéra prowadzitaby w
konsekwencji do wyksztalcenia i kultywowania we wspdlnocie poczucia
tozsamosci narodowej. Por. B. Anderson, Imagined Communities, Londyn 1991, s.
56in.

3 Por. rozwazania Davida Millera odnos$nie narodu 1 wspdlczesnych
nacjonalizméw w: D. Miller, On Nationality, Oxford 1995 ss. 21-23. Miller ktadzie
szczegblny nacisk na terytorialno — historyczny aspekt tozsamosci narodowej
argumentujac, ze czlonkowie spotecznosci identyfikuja si¢ przede wszystkim z
miejscem przez nich zamieszkiwanym, stanowigcym ,,0jczyzng”. To pozwala
odrézni¢ wspolnote narodows od np. wspdlnoty religijnej, ktéra z okreslonym
terytorium zwigzana nie jest, stanowiac zwigzek przede wszystkim duchowy.
Ponadto, wskazanie cechy, ktéra laczy wszystkich czlonkéw spolecznosci
pozwala na w istocie proste odréznienie migdzy ,,wsp6tobywatelami” a ,,obcymi”,
co widoczne bylo przede wszystkim w spoteczefistwach dawnych, zwlaszcza w
okresie antycznym, w oczywistym podziale na ,Rzymian” i ,barbarzyfcéw”;
analogiczne podzialy mozna bylo zaobserwowaé rowniez w sredniowieczu. Por.:
ibidem, s. 301 n.

4 Zdaniem W. Osiatyfiskiego spoleczefistwo obywatelskie jest autonomicznym
bytem, ktéry zdolny jest réwnowazy¢é wladze panistwowa, pozwalajac
jednoczesnie spoleczenstwu przejawiaé swoje interesy i potrzeby, jednoczy¢ si¢
wobec spraw wspolnej troski oraz wplywac na decyzje publiczne. Spoteczenstwo
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bowiem na wspolpracy, za$ w istocie wyznacznikiem spoteczenstwa
obywatelskiego jest wzajemne uznawanie si¢ przez cztonkéw grupy
za wspolobywateli’.

Te dwie kategorie sg ze soba zwiazane $cisle, w XIX wieku
to wlasnie panstwa tworzyly nowoczesne narody, dawaly ludziom
poczucie tozsamosci 1 przynaleznosci. Stad tez wywodzi si¢
koncepcja panstwa narodowego, lezaca u podstaw zasady
samostanowienia narodow. Idea panstwa narodowego zwiazala
pojecie obywatelstwa z pojeciem narodowosci, skutkiem czego
przynaleznos¢ panstwowa zacz¢ta decydowac o przyporzadkowaniu
danej osoby do narodu danego panstwa. Terminem ,,obywatelstwo”
zaczeto wige okreslac nie tylko fakt zwigzania jednostki z pafdstwem,
ale 1 przynalezno$¢ do wspodlnoty narodowej tego panstwa.
W zwigzku z tym, stwierdzi¢ mozna, iz obecnie obywatelstwo ma
dwa rézne znaczenia: znaczenie polityczne lub, inaczej mowiac,
spoleczne, oraz znaczenie prawne. Z punktu widzenia spotecznego,
obywatelstwo  opisuje zwiazek istniejacy miedzy jednostka

obywatelskie ma wi¢c dwa wymiary. Pierwszy z nich ma charakter czynny:
poprzez spoleczefistwo obywatelskie realizowane sa interesy i cele sktadajacych
sic na nie grup oraz jednostek wchodzacych w sktad tych grup. Drugi ma
charakter obronny: instytucje spolteczefistwa obywatelskiego stuza hamowaniu i
réwnowazeniu wiladzy panistwowej. Wspolczesne spoleczefistwo obywatelskie
dziata przede wszystkim na dwoch polach: jednym z nich jest gospodarka
rynkowa, drugim opinia publiczna (wolne media, debata polityczna, wiece i
demonstracje). Spoteczenistwo obywatelskie musi by¢ bowiem bytem politycznie
aktywnym, jesli to do spoteczenstwa — narodu naleze¢ ma, zgodnie z powszechnie
przyjmowana koncepcja umowy spolecznej, wladza zwierzchnia w patistwie. Zob.
szerzej W. Osiatynski, Rzeczpospolita Obywateli, Warszawa 2004, s. 120 1 n.

5> Bowiem w praktyce mozemy obserwowaé takie przypadki, kiedy mimo
przynaleznosci do tej samej grupy etnicznej, dwa narody — spoleczefistwa
obywatelskie — beda uwazaly si¢ za odrebne twory polityczne (np. spoleczenistwa
niemieckie i austriackie). Por. szerzej zagadnienie tozsamosci narodowej we
wspotczesnych spoteczenistwach Europy w: J. Habermas, Obywatelstwo a togsamosé
narodowa. Rogwagania nad przysztosiq Europy, Warszawa 1993 s. 17 1 n., podobnie
W. Osiatyniski, Rzeczpospolita..., op.cit. s. 98 i n.
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a spolteczenstwem badz narodem, z punktu widzenia prawnego,
termin ten okresla wigz miedzy jednostka a pafistwem?’.

Wspolczesna koncepcja obywatelstwa nie jest zatem ani
koncepcja stricte prawng, ani teoria wylacznie socjologiczna.
Obywatelstwo to w istocie ,idea”, ktéra znajduje swe odbicie
w prawie. Jako instytucja prawna, obywatelstwo tworzy wspolnote
obejmujacq wszystkich, ktérzy zwiazani sa wezlem prawnym
z panstwem. W tym sensie moze by¢ pojmowane jako zesp6l norm
1 zasad, ktore stanowia wyrdznik spoleczenstwa. Choc¢ niniejsze
rozwazania poswigcone sa wylacznie prawnym  aspektom
zagadnienia, nie mozna jednoczesnie zapomina¢ o spolecznych
uwarunkowaniach obywatelstwa. To wlasnie wzgledy polityczno-
spoleczne maja najwicksze znaczenie w konkretnych przypadkach
sukcesji panstw, determinujac regulacje przyjmowane przez
ustawodawcéw krajowych’.

¢ Podobnie rzecz ujmuje A. De LaPradelle, w A. De LaPradelle, J.P. Niboyet,
Répertoire de Droit International, Patis, 1931, vol. IX, s. 249.

7 Uwarunkowania owe byly widoczne w regulacjach nowo powstalych padstw po
11 1II wojnie $§wiatowej, gdy zaréwno po rozpadzie Monarchii Austro-Wegierskiej,
jak i w procesie dekolonizacji, kryterium narodowosciowe i etniczne odegrato
decydujaca role jako podstawa wyodrebnienia nowych, suwerennych panstw. W
latach dziewi¢édziesiatych XX wieku praktyke odwolywania si¢ do czynnikéw
narodowosciowych przy okreslaniu kregu obywateli nowo powstalych panstw
obserwowa¢ mozna bylo jeszcze w przypadku niektérych panstw powstajacych
po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zwlaszcza tych,
ktére etnicznie réznily si¢ od ludnosci rosyjskiej przesiedlonej na terytorium
bylych republik sowieckich (por. np. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1994
roku o obywatelstwie Fotwy, ktory przewidywal, ze obywatelstwo lotewskie
nabywaja Yotysze i Liwowie, ktorzy na stale zamieszkuja na terytorium Lotwy
[Ustawa z 22.06.1994 o obywatelstwie Republiki f.otewskiej; tekst dostepny na
<http://www.humanrights.lv/  doc/latlik/citizl.htm>]. Podobnie Komisja
Arbitrazowa do spraw Jugostawii odwolywala si¢ do kryterium etnicznego
stwierdzajac, 1z ,,z 7oy prawa kagdy clowiek moge wybral, do jakie spolecnosci
etnicgney, religiing lub jegykowe nalegy”, a co za tym idzie ,,w opinii Komisji jednq 3
mogliwych Ronsekwengji stosowania tef Zasady do ludnosa serbskiej w Bosni i Hercegowinie
oraz Chorwagi jest ugnanie w porozumieniach zawartych miedgy republikami jej prawa do
wyborn obywatelstwa, e wsgystkimi prawami i obowiazkami wynikajacymi stqd wobec
odpowiednich panistw” [Opinia nr 2, Internalional Law Reports, Vol. 92, s. 167 i n.].
Obecnie kryterium to nalezy juz do rzadziej wykorzystywanych.



22

2. Ewolucja koncepcji obywatela w europejskiej mysli
prawniczej

Obywatelstwo  jest jedna z najstarszych instytucji
europejskiej mysli polityczno-prawnej. Nic zatem dziwnego, ze
przez stulecia przechodzilo burzliwe przemiany. Zmienialy si¢ nie
tylko §rodki prawne je regulujace, ale takze koncepcje filozoficzne
lezace u podstaw ustawodawstw krajowych, jak roéwniez cele
spoleczne, ktére przyswiecaly takim, a nie innym rozwigzaniom
prawnym, tworzac rézne modele obywatelstwa.

Idea obywatelstwa jako wigzi taczacej jednostke z panstwem
wyplywa z samej koncepcji pafistwa, nie sposéb bowiem wyobrazié
sobie tworu panstwowego bez ludnosdci zamieszkujacej okreslone
terytorium 1 podleglej efektywnej wladzy. Zatem ewolucja koncepcji
obywatelstwa jest w istocie pochodna ewolucji pogladow na
panstwo.

7. pojeciem tym spotykamy si¢ juz w czasach starozytnych,
edy wraz z pojawieniem si¢ miast — republik greckich powstaje
pojecie obywatela, ktére znamionuje przede wszystkim prawo do
udzialu w sprawach politycznych gminy’. Arystoteles uwazal, ze

8 Grecka nazwa obywatelstwa — politia — wywodzi si¢ wlasnie od polis,
okreslajacego miasto-panistwo. Jednakze zakres samego terminu rézni  sig
powaznie w poréwnaniu ze wspolczesnym zakresem pojecia ,,obywatel”,
zwlaszcza, jesli chodzi o krag oséb uznawanych za obywateli. Co prawda w
Atenach, najlepiej znanym z greckich polis, obywatelami byli wszyscy wolno
urodzeni mieszkancy, ale prawo do uczestniczenia w Zgromadzeniu Ludowym
(ekklesia) posiadali wylacznie mezezyZni, ktérzy mogli wywiesé swéj rodowdd od
pierwszych mieszkaficéw miasta. Obywatelstwa nie mozna bylo naby¢ w drodze
zamieszkiwania na terytorium miasta — pafistwa, a jedynie przez urodzenie czy
nadanie. Pochodzenie bylo przy tym kryterium najistotniejszym, naturalizacja
miata miejsce w wyjatkowych wypadkach. Mimo podjetych za czaséw Solona
(580-570 p.n.e.) préb rozszerzenia praw obywateli ateriskich (m.in. przez
uzaleznienie nabycia obywatelstwa od cenzusu majatkowego, co doprowadzito do
przyznania statusu obywatela obcym rzemieslnikom osiadlym w Atenach), nie



23

dobry obywatel powinien mie¢ wladze 1 zdolno§¢ do rzadzenia
1bycia rzadzonym, gdyz jest to najwyzsza cnota obywatelska.
Stwierdzajac, 1z:

,»pojecia obywatela w istotnej jego tresci nic bezwzglednie
trafniej nie okresla niz prawo udziatu w sadach 1 rzadzie”’

definiowal najwazniejsze prawa publiczne, ktére wiazaly si¢ ze
statusem obywatela po/is. Jednak, mimo istnienia dos¢ precyzyjnych
uregulowan, wskazuje si¢, ze te pierwsza koncepcje obywatelstwa
w kulturze europejskiej charakteryzowala pewna tautologia, bowiem
tylko obywatele mogli by¢ aktywni politycznie i zarazem tylko
aktywnych politycznie uznawalo si¢ za prawdziwych obywateli'’.

obejmowaly one jednak ani kobiet (wolnych czy niewolnic), ani niewolnikéw, ani
tez cudzoziemcow, ktérzy nie parali si¢ rzemiostem. Kobiety wolne, ktérych
ojcowie byli obywatelami, posiadaly obywatelstwo miasta, jednakze nie wigzaly si¢
z nim zadne prawa publiczne (status wolnych kobiet ateriskich okresla si¢ czasem
obrazowo ,,dozywotnia niepelnoletnioscia” — por. szerzej M. Jaczynowska, D.
Musial, M. Stepien, Historia Staroytna, Warszawa 2001, s. 298 1 n.). Takze reformy
wdrazane w latach 508-507 p.n.e. przez Klejstenesa, ktory, zastepujac stary system
rodowy systemem terytorialnym, rozciaggnal obywatelstwo ateniskie na ubogich
mieszkaficow przedmies¢ oraz wielu cudzoziemcéw, z ktérych wielu w
,normalnych warunkach” nie mialoby szans na legalne nabycie statusu obywatela
(Arystoteles, wyrazajac si¢ krytycznie o reformach Klejstenesa, stwierdzal z
rezygnacja: ,,i tych tryeba nazwaé obywatelami”), Zasady przyznawania obywatelstwa
atefiskiego zostaly jeszcze zawezone przez reforme Peryklesa, ktéry — zmieniajac
prawo o obywatelstwie (451-450 r.p.n.e) — ograniczyl mozliwos¢ nabycia
obywatelstwa atefiskiego tylko do przypadkéw pochodzenia od rodzicow, ktorzy
oboje byli obywatelami (zatem dzieci pochodzace z malzenistw ,,mieszanych” nie
mogly sta¢ si¢ obywatelami Aten; paradoksalnie pierwszg ,,0fiarg” nowego prawa
padl sam jego tworca, gdy musial prosi¢ Zgromadzenie Ludowe o uznanie za
obywatela swego syna ze zwigzku z Aspazjg z Miletu, ktory, zgodnie z prawem,
byl ,,pétateniskiej krwi”, a wigc obywatelstwa naby¢ nie moégl) [za: Tukidydes,
Wojna Peloponeska, ksiega 11 (34-406)].

9 Arystoteles, Polityka, Ksigga 111, Rozdziat I, Warszawa 2004, s. 77

10 Obywatel nie zostaje obywatelem prez to, %e gdzies zamieszkat, bo taksge metoikowie
[cudzoziemcy, ktérzy osiedlili si¢ w miescie] 7 niewolnicy majq wspolne 3 obywatelami
miejsce gamieszkania. Nie sq te jesgeze obywatelami ci, ktdrgy biorq ndzial w wymiarze
sprawiedlimosci w ten sposib, e stajq przed sadem ¢y to_jako powani, ¢3y jako pogywajacy,
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O wiele dalej idace implikacje obywatelstwa obserwowac
mozemy W systemie prawnym starozytnego Rzymu. O ile
wspolczesnie obywatelstwo ma zasadnicze znaczenie przede
wszystkim dla sfery prawa publicznego, to w systemie prawa
rzymskiego mialo ono istotny wplyw na zdolno§¢ prawna, co
bezposrednio zwiazane bylo 2z wyksztalcong wowczas zasada
personalnosci prawa. Na tej podstawie pelna zdolno$¢ prawna
w sferze rzymskiego zus civile mial wylacznie obywatel rzymski — czvis
Romanus" —1 7 tego tytutu przystugiwaly mu okreslone uprawnienia,
zaréwno w sferze prawa prywatnego'’, jak i prawa publicznego'.

gdvg to prgysiuguje rdwnies oboym na podstawie zawartych traktatow (i takie astriezenia
bowiem w nich bywaja), a w wieln miejscach nawet metoikowie prawa tego w pelni nie
posiadaja, lecz musgq staraé sig o pryydielenie patrona, tak Ze ndzial ich w ty diedzinie
wspdlnoty jest do pewnego stopnia ograniczony. (...) Prgyjmujemy tedy, %e obywatelami sq ci,
ktirgy [majac dostep do tych funkgi] wezestniczq w r3qdzenin pasistwem. Taka bylaby
najwiece] moze odpowiednia definigja obywatela, obejmujaca wszystkich, ktdrych mieniny
obywatelami". |Arystoteles, Polityka, op.cit. s. 76 i n.].

" Cives Romani, posiadajacy pelna zdolnosé do czynnosci prawnych okreslani byli
cives optimo iure. Poza ,,pelnoprawnymi” obywatelami istniala rowniez kategoria
obywateli ,,niepetnoprawnych” (cives non optimo iure, cives minuto inre), do ktorej
nalezeli przede wszystkim wyzwoledcy (lbertini), ktérzy pozbawieni byli
niektérych praw, m.in. prawa glosowania. [Por. W. Wotodkiewicz, Prawo rgymskie.
Stownik encyklopedyezny, Warszawa 19806, s. 321 n.]

12 Sfera prawa prywatnego obejmowala przede wszystkim zus conubii — prawo
zawierania rzymskiego zwigzku malzenskiego (iustae nuptiae, instum matrimoninm),
wladze ojcowska (patria potestas), prawo zostania pelnoprawnym cztonkiem rodu
(zus gentilitatis), oraz prawo sporzadzania testamentu (festamenti factio) zgodnie z ins
cvile (tj. testamentu mancypacyjnego, festamentum per aes et libram). Obywatel
rzymski moglt podejmowaé skuteczne czynnosci prawne w Swietle prawa
rzymskiego (w wykonaniu zus comercii) oraz by¢ podmiotem wlasnosci kwirytarnej
(dominium ex iure Quiritinm), a takze strona w procesie legisakcyjnym (ius actionis).
Takze tylko osoby zaliczane do populus Romanus mialy prawo noszenia odziezy i
obuwia obywatela rzymskiego (toga i caleens) [zob. szerzej, K. Koladczyk, Prawo
ryymskie, Warszawa 1997, s. 196 1 n.; takze: W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun
1999].

13\ sferze prawa publicznego uprawnienia te obejmowaly ius suffragii, czyli prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniach ludowych i mozliwo$¢ glosowania w trakcie
uchwalania ustaw (lges, plebiscitia), tudziez wyboru wyzszych magistratus
republikanskich (konsul, dyktator, pretor, cenzor, edyl, kwestor). Mogl tez by¢
sam na te stanowiska wybierany, bowiem przystugiwato mu zus honorum. Obywatel
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Uprawnieniom tym towarzyszyly — co stanowilo kontynuacje mysli
greckiej — obywatelskie obowiazki'*.

mial ponadto prawo odwolywania si¢ od wyrokéw zebrann ludowych (ius
provocationis), prawo spelniania obrzedéw religijnych (s sacrorum, ktore
jednoczesnie wigzalo si¢ obowigzkami obywatelskimi) oraz prawo zajmowania
pod uprawe gruntéw panstwowych [szerzej, W. Rozwadowski, Prawo rgymskie.
Zarys wyktadu wrag 3 wyborem $rodef, Poznan 1992, s. 90 1 n; W. Wolodkiewicz,
Prawo rgymskie..., op.cit. s. 32 i. n.]. W okresie republiki obywatel rzymski nie
moégt mie¢ obywatelstwa innego miasta, od czaséw pryncypatu bylo to juz
mozliwe (cho¢ jeszcze Marek Tuliusz Cycero w mowie pro Balbo méwil, iz
sSduarum  civitatum  civis noster esse iure civili nemo potest’. [tekst dostgpny na
<http:/ /www.thelatinlibraty.com/cicero/ balbo.shtml>]). W p6zniejszym okresie
posiadanie obywatelstwa rzymskiego w prowincjach Imperium bylo swoistym
immunitetem, maksyma cvis Romanum sum stanowila odbicie tradycyjnej zasady
nietykalnosci obywatelskiej, ktéra oznaczala podleganie wylacznie jurysdykcji
rzymskiej, nie za$ miejscowej, co w wielu wypadkach moglo uratowaé Zycie.
Najstawniejszym  przypadkiem ,,ochronnego” dziatania obywatelstwa byt
przypadek Sw. Pawla z Tarsu, ktéry z racji urodzenia posiadat obywatelstwo
rzymskie: ,,.A gdy go skrepowano rzemieniami, rzekt Pawel do setnika stojacego obok: C3y
wolno wam bicgowaé obywatela rgymskiego i to bex wyroku sqdowego? A gdy to setnik
ustyszat, pryystapil do dowddey, aby mn o tym doniesé i rzekt: Co ty cheesz robic? Clowiek
ten jest przecies obywatelem rzymskim. Zaraz tez odstapili od niego i, Rtdrgy go miel
przestuchaé; a dowddea, gdy si¢ dowiedzial, e jest obywatelem r3ymskim, prelakt si¢ i kazal
0 rozwigzaé” [Dz. 22, 25-29, Biblia to jest Pismo Swicte Starego i Nowego
Testamentu, Brytyjskie 1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1990].

14 Podstawowymi obowiazkami zwigzanymi z obywatelstwem Rzymu byly
placenie podatkéw oraz stuzba wojskowa. Do panstwowych obowiazkéw
obywatela zaliczano réwniez skladanie ofiar i wypelnianie wszelkich naktadanych
przez ramy kultu powinnosci. Odstepstwo od religii — nie od wiaty, lecz od samej
religii, kultu, rytuatéw i pafdstwowych obrzadkéw, przez dlugie wieki traktowane
bylo jak sprzeniewierzenie si¢ idei pafistwa, Rzymu oraz jednosci narodowej. Ten
polityczny wymiar obrzgdéw religijnych mial tym wigksze znaczenie, Zze z ich
wlasciwym wypelnianiem Rzymianie przez dlugie wieki wigzali pomyslnosé
swojej ojczyzny - ,,fak ich (Rgymian) potega i powaga 3apanowaly nad calq iemia, tak ich
patistwo rozciqgneto granice poga Suiegki stoica, poga sam Ocean, skoro na wojnie hartujq
bogobojne mestwo, a miasto umacniajq Swietymi obrgedami, obecnosciq cystych dziewic, wieloma
Oftarami i tytutami  kaplandw.” (M. Municius, Octavius VI). Wobec tak
pojmowanego obowigzku religijnego wszelkie zaniedbanie kultowych powinnosci
traktowane byto jako wystapienie przeciw wlasnej spotecznosci [por. szerzej: B.
Smeder, Miedzy religio a superstitio: miejsce magii w kulturge starogytnego Rymm,
Krakdw 2005].
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Antyk zatem stworzyl instytucje obywatelstwa powiazang
bezposrednio ze statusem jednostki w panstwie, taczac pozycije
obywatela — wis — z okredlonym katalogiem praw i obowiazkow
jednostki. Jest to zarazem pierwszy z modeli obywatelstwa, jaki
wyksztalcita europejska mysl polityczno-prawna:  obywatelstwo
uymowane jako czlonkostwo w monolitycznej grupie etnicznej
1 religijnej, zamknietym spoleczenstwie miasta — panstwa, ktore to
czlonkostwo bylo jednoczeénie wyznacznikiem statusu jednostki
w tejze grupie, manifestujacym si¢ dopuszczeniem do sprawowania
urzedow 1 innych form aktywnego uczestnictwa w  zyciu
politycznym spotecznosci'.

Jednakze wobec wzrostu potegi Imperium Rzymskiego
ijego ckspansji terytorialnej, w sytuacji, gdy w stosunki
z obywatelami rzymskimi wchodzili zaréwno peregryni, jak
1 cudzoziemscy mieszkancy podbitych prowincji, tak waska
konstrukcja obywatelstwa przestala odpowiada¢ rzeczywistosci
istala si¢ niemal archaiczng przeszkodqa w rozwoju stosunkow
gospodarczych. W okresie pdznej republiki konieczna stala sie
reforma instytucjonalna, ktéra badz rozszerzytaby grono obywatel,
badz wuproscitaby prawo 1 procedury w stosunkach miedzy
obywatelami 1 nie-obywatelami. Dlatego tez po tzw. wojnie ze

15 Nieco inaczej opisuje ewolucje modelu spolecznego miasta panstwa Fiorella
Dell’Olio, ktéra kladzie nacisk przede wszystkim na udzial spolecznosci w
sprawowaniu rzadéw. Zauwaza ona, ze wbrew swojej nazwie, wczesne
demokracje greckie nie zakladaly szerokiego udzialu mieszkancow w aparacie
wladzy, czynigc ja dostepna wylacznie wyzszej arystokracji — rzeczywistych
obywateli. Wraz z rozszerzaniem si¢ kregu osob uprawnionych do sprawowania
wladzy rozszerzano réwniez krag obywateli miasta pafstwa, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany charakteru tej instytucji, obywatelstwo bowiem utracito
swe etniczne konotacje, jesli mozna je bylo naby¢ nie tylko przez urodzenie.
Autorka dochodzi jednak do tych samych wnioskéw, konkludujac, iz w
poézniejszym okresie, a zwlaszcza w Rzymie, obywatelstwo stalo si¢ przede
wszystkim wyznacznikiem pozycji jednostki w spoleczenstwie, jego aktywna
funkcja (udzial w sprawowaniu wtadzy) zeszta na dalszy plan. Por. F. Dell’Olio,
The Europeization of Citizenship. Between the Ideology of Nationality, Immigration and
European Identity, Ashgate 2005, s. 17 1 n.].
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sprzymierzencami (bellum sociale), w latach 90-89 p.n.e.,, na mocy
dwoch ustaw, Lex Julia de civitate latinis et sociis danda i Lex Plantia
Papiria de civitate Romana, przeprowadzono pierwsza reforme'® civitatis
Romanae, rozszerzajac krag obywateli rzymskich na wszystkich
wolnych mieszkancéw Italii oraz Galii Cispadanskiej. Za$ ostateczny
kres tej najwczesniejszej koncepcji obywatelstwa przyniosta
Constitutio Antoniniana de civitate, edykt cesarza Marka Aureliusza
Severusa Antoniusza Karakalli z 212 r. n.e., w ktorej cesarz:

»nadaje wszystkim cudzoziemcom [peregrynom| na

$wiecie obywatelstwo rzymskie, zachowujac wszystkie
175>

godnosci obywatelskie .

16 Po wydaniu Lex Julia, reforma objeta tylko tych Latynow, czyli
sprzymierzonych (socii), ktérzy nie wzigli udzialu w buncie przeciwko Rzymowi,
dopiero przyjeta rok poézniej Lex Plauntia Papiria przyznawala obywatelstwo
wszystkim Latynom, ktorzy zlozyli bron. W jej wyniku pozostaly jedynie dwie
grupy spoleczne rézniace si¢ statusem prawnym, obywatele rzymscy oraz
peregryni. T. Zieliiski uwaza, Zze nadanie obywatelstwa Latynom nie tylko
przyspieszylo kulturowa konsolidacje catego poétwyspu, ale i przyczynilo si¢ do
politycznego scalenia panstwa [T. Zielinski, Rzeczpospolita rgymska, Katowice 1989,
s. 387 1n..

7, Do igituromnibus peregrinis, qui in orbe terrarum sunt, civitatem Romanorum, manente
ommni genere civitatum"" |Constitutio Antoniniana de civitate (AD 211-212), tekst w: S.
Riccobono, Fontes inris Romani antejustiniani, 1, Leges, Florencja 1941, s. 448, nr 88].
Ulpian w ksigdze 22 komentarza do edyktu: Iz orbe Romano qui sunt ex constitutione
imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt - Przebywajacy w pafistwie rzymskim stali
sic obywatelami rzymskimi z mocy konstytucji cesarza Antonina (D.1,5,17).
Constitutio Antoniniana objgta w praktyce wszystkich mieszkancow, z wyjatkiem
wskazanych imiennie w edykcie peregrini dediticii, ktérzy nabyli obywatelstwo
rzymskie dopiero za czaséw Justyniana w 530 r. (I1.1,5,3; C. 7,5,1).
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Jakiekolwiek motywy przy$wiecaly wladcy'®, rozciagniecie
obywatelstwa na wszystkich mieszkanicow cesarstwa skutkowalo
w istocie utrata praw politycznych. Dotychczas obywatelstwo miato
charakter elitarny i zamknigty, bylo wyznacznikiem godnosci
1pewnej pozycji w panstwie. Stajac si¢ dobrem powszechnym,
utracito owa ,,szczegdlng” nature. Wraz z reforma Karakalli zanika
wiec klasyczne obywatelstwo w ujeciu antycznym, wszyscy za$
mieszkancy Imperium staja si¢ subditi, poddanymi cesarza. Upadek
cesarstwa rzymskiego w 476 roku i przejecie jego roli przez
Bizancjum doprowadzil do ostatecznego zatarcia si¢ politycznego
aspektu obywatelstwa, oraz praw publicznych obywateli'”.

W okresie feudalnym pojecie obywatela zostalo zastapione
przez stosowane wymiennie terminy ,wasala” 1 ,lennika”.
W procesie  ksztaltowania monarchii stanowej powstaje tez
instytucja poddanstwa wobec zwierzchniego wladcy krélestwa lub
ksigstwa, bedaca pochodna feudalnej zaleznosci wobec suwerena.
Poddany (subject, sujet, Untertan) zamieszkiwal stale terytorium
panstwa, i jako taki zobowiazany byt do lojalnosci wobec wladcy.
Ow obowiazek lojalnosci odréznial poddanego od cudzoziemca

(alien)”.  Poddani podlegali prawom ustanowionym  przez

18 Najczesciej moéwi si¢ o fiskalnych wzgledach decyzji cesarza, choé oficjalnym
powodem, zgodnie z Constitutioni Antoniniana, byto zjednanie dla kultu bogdw
rzymskich wszystkich cudzoziemcédw, co miato prowadzi¢ do stworzenia panstwa
jednolitego pod wzgledem wyznaniowym — ,Itaque existimo sic magnifice et religiose
maiestati eorum satisfacere me posse, si peregrinos, quotiens cumque in meoruns hominum
numernum ingressi sint, in religiones deorum inducam” [Constitutio Antoniniana, op.cit. s.
448].

19 K. Trzcinski zauwaza, ze utrata praw publicznych nie pociagneta za sobg zaniku
praw prywatnych, a wrecz przeciwnie, zostaly one zachowane i uporzadkowane
kodyfikacja dokonana przez Justyniana (528-534). Podkresla jednak, ze w realiach
rozbudowanej biurokracji oraz etatyzmu bizantyjskiego nawet korzystanie z praw
i instytucji klasycznego prawa rzymskiego bywalo utrudnione [K. Trzcifski,
Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytugi, Torun 2000, s. 62]

20 “The first and most obvious division of the people is into aliens and natural-born subject”
[Por. William Blackstone, Commentaties on the Laws of England, Oxford 1765-
069, tI, 5.354]. W sprawie Calvina (1608) Francis Bacon podnosit, g¢ “there be but
two conditions by birth, either alien, or natural born™, za$ rozstrzygajacy w tej sprawie
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zwierzchnika, niektérzy autorzy wlasnie w tym upatrywali
poczatkéw wspolczesnej wigzi narodowej”. Jednakze konstrukcja
,»poddanego™ nie zakladala politycznego zaangazowania w sprawy
panstwa, ktére bylo tak charakterystyczne dla obywatelstwa
antycznego. W tym sensie obywatelstwo pozostawal li-tylko
konstrukcja filozoficzna®, choé jego namiastka mozna okresli¢
cztonkow niektérych grup spolecznych, zwlaszcza wyzszych wasali

sedzia sit Edward Coke podkreslatl wielokrotnie, Zze kazdy cztowiek jest albo
alienigena, cudzoziemcem, albo subditus, poddanym suwerena. [British International
Law Cases, Vol. 4 — The Individual in International Law, Londyn 1966, s. 133 1 n.].
Zob. szerzej na temat cudzoziemcéw w tym okresie: K. Keechang, Alens In
Medjeval Law: The Origins of Modern Citizenship. Cambridge Studies in English 1egal
History, Cambridge University Press 2000, s. 51 n.

20 W De laudibus legum Angliae sir Jon Fortescue poréwnywal panstwo do
organizmu ludzkiego, rysujac cickawa analogie: ,, The law, by which a group of men is
made into a people, resembles the nerves and sinews of a physical body, for just as the physical
body is held together by the nerves and sinews, so this mystic body of people is bound together and
united into one by law, which is derived from the word ligando™]. Fortescue, De landibus
legnm Angliae, edited and translated by S.B.Chrimes, Cambridge 1942, ss. 104-105]
22 Znamiennym jest, ze w pracach najwybitniejszych filozoféw tego okresu, m.in.
u Sw. Augustyna i Sw. Tomasza z Akwinu, rozwijano ide¢ szerszej wspélnoty
ponadlokalnej, opartej na powszechnej dostepnosci. Sw. Tomasz przywrécit do
task antyczny poglad o spolecznej i politycznej naturze czlowieka, ktory
stworzony zostal do zycia we wspdlnocie 1 ktory ,,musial $y¢ w gromadzie, aby jeden
wapieral drugiego, aby roini zaimowali si¢ roinymi wynalazkami rozumn” [Sw. Tomasz 7
Akwinu, O wladzy, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, Poznan 1984, s. 135].
Jednak mimo zapozyczei z filozofii Arystotelesa Sw. Tomasz patrzyl na
czlowieka, spoleczenistwo 1 pafstwo przez pryzmat porzadku boskiego,
postulujac  zjednoczenie panstw ziemskich w pafstwo Boze; w koncepcji
Akwinaty nad losem czltowieka czuwal ,,cgynnik rqdzqey” — kol lub cesarz — ktory
mial sprawowac rzady sprawiedliwe 1 ,,2ak trosgezyé sig o dobre ycie spoleczerista, jak
tego wymaga osiqgniecie s3ezescia niebieskiego” [Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, op.cit.,
s. 153]. W przeciwienstwie do filozofii Sw. Augustyna, w panstwie Tomasza od
Boga pochodzi sama zasada wladzy panistwowej, natomiast ustr6j wspdlnoty byt
juz domena czlowieka. W mysli Sw. Tomasza znajdujemy wiec zapowiedz
renesansowego powrotu spoleczno-politycznej koncepcji czlowieka jako istoty
politycznej. Zob. szerzej, E. Gilson, Tomigm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza 3
Akwinu, Warszawa 1998.
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1 rycerstwo, ktorzy stopniowo uzyskiwali wplyw na decyzje

suwerena23 .

Natomiast odrodzenie koncepcji politycznie aktywnego
obywatela przyniosta dopiero instytucja obywatela miasta.
Szczegblna organizacja miast $redniowiecznych® wyodrebnita ich
mieszkancéw z reszty ludnosci panstwa, tworzac stan mieszczanski.
Podobnie jak stan szlachecki, byt on dziedziczny™, nie byl jednak

23 Kulminacja tego procesu stato si¢ wydanie w 1215 roku przez Jana Bez Ziemi
Wielkiej Karty Swobdd. Magna Charta adresowana byla przede wszystkim do
duchowienistwa 1 wasali krélewskich, ktérym gwarantowala szereg praw i
wolnosci, do ktérych nalezaly m.in. zakaz nakladania nadmiernych obcigzen
lennych, ograniczenie arbitralnosci urzednikéw  krélewskich, wolnosé
przemieszczania sig, zakaz wigzienia i1 karania bez wyroku sadu réwnych,
nienaruszalno$¢ majatku prywatnego i przywrdcenie nieprawnie skonfiskowanych
dobr. Wasale krélewscy, zebrani w tzw. ogdlnej radzie krdlestwa uzyskiwali
réwniez prawo zatwierdzania i zmiany wysokosci podatkéw. Karta potwierdzata
tez szereg przywilejow miast, przede wszystkim Londynu [tekst w: B. Lesifiski
(red.), Historia paristwa i prawa. Wybor tekstow Zrodfowych, Poznan 1995, s. 53 i n.].

24 Stosunkowo szerokg autonomi¢ miasta Sredniowieczne wywalczyly sobie w
dlugim procesie emancypacji spod wiadzy zwierzchnika feudalnego, najczesciej
ksigcia lub biskupa. Podstawowy wzorzec ustrojowy stanowily karty miejskie
(statuty) miast wloskich, ktére dzigki rywalizacji migdzy cesarstwem a papiestwem
usamodzielnily si¢ juz w poczatkach XI wicku. Poniewaz wzorce czerpano z
prawa rzymskiego, naturalnie dokonano réwniez recepcji terminologii rzymskiej,
rozpowszechnionej dodatkowo bedaca w powszechnym uzyciu lacina.
Rozwigzania wloskie przejela cze$¢ miast poludniowej Francji (tzw. miasta
konsularne), natomiast na péinocy, m.in. w Bretanii, Normandii i Flandrii ustrdj
tzw. miast komunalnych opieral si¢ na sadach lawniczych, ktére jednoczesnie
sprawowaly wladz¢ municypalng (tawnicy, bedac jednoczesnie urzednikami, wraz
z merem tworzyli tzw. tawe miejska). Ustr6j miast niemieckich i wzorowanych na
nich miast polskich stanowil swoista mieszanke rozwigzan francuskich i wloskich;
wladze¢ samorzadows sprawowata rada miejska, zas sadowniczg sad tawniczy.
Rada miejska wybierala urzednikéw na wzér konsulow oraz burmistrza, ktéry
pelnit funkcje gtéwnego wlodarza miasta [Por. szerzej, M. Szczaniecki, Powszechna
bistoria paistwa i prawa, Warszawa 1995, s. 128 i n.].

25 Cho¢ stan mieszczanski byl stanem dziedzicznym, to jednak Scisle zwigzany byl
z zamieszkiwaniem zntra muros, w obrebie granic miasta. W drodze wyjatku statuty
niektérych miast francuskich i niemieckich dopuszczaly nabycie obywatelstwa
przez osoby spoza miasta. Byli to tzw. obywatele krélewscy (Francja) oraz
obywatele zewngtrzni (Niemcy). Byli to najczesciej szlachcice, ktérzy prowadzili z
miastem ozywione stosunki handlowe. W zamian za nadanie im obywatelstwa



31

tak Scisle zamkniety jak szlachta, gdyz mozna bylo go naby¢ przez
sam pobyt w miescie przez okreslony czas™, badz tez — zwlaszcza
w p6zniejszym okresie - z nadania wladz miejskich®. Przywileje
mieszczan stawialy ich w sytuacji bez poréwnania lepszej niz
pozostalych poddanych®. Obywatel miasta (civis) uczestniczyl

miejskiego oraz wszystkich wolnosci miejskich, ktére si¢ z obywatelstwem
wiazaly, zobowiazywali si¢ oni do obrony miasta w przypadku zagrozenia
zewngetrznego. W istocie bylo to zreczng metoda omijania zobowiazan lennych
wobec moznowladcow i doprowadzito do ukrécenia tego procederu m.in. w
Zilotey Bulli Karola Luksemburskiego z 1356 roku, w ktérej cesarz zakazywal
nadawania obywatelstwa tzw. Pfalbiirger, osobom mieszkajacym poza murami,
wehyba e preniosq sie w r3ecgywistosei ciatem do tych miast i tam amieszkawszy obiorg sobie
stalq, prawdziwg i niefikeying regydendgie, oraz; beda ponosic w tychge miastach nalesne ciezary i
Swiadezenia miejskie” | Zlota Bulla cesarza Karola IV, ogloszona w Norymberdze 10
stycznia 1356 roku, rozdz. XVI — O falsgywych obywatelach, w: M.J. Ptak, M.
Kinstler, Powszechna bistoria paiistwa i prawa. Wybir tekstow Zridfowych, Wroctaw
1999].

%6 Zwyczajowo wystarczal jeden rok i1 jeden dzien przebywania w miescie
francuskim, by naby¢ status mieszczanina. W Niemczech wymagany okres réznit
sic w zaleznosci od zwyczajéw 1 praw miejscowych, np. Zwierciadlo saskie
przewidywalto tzw. Sachsenjabr, wynoszacy rok, szes¢ tygodni i trzy dni, podczas
gdy w pozostalych czesciach Rzeszy przyjeto krotszy o 40 dni tzw. Frankischen
Frist. Pot. szerzej, M. Szczaniecki, Powszechna..., op.cit. s. 93 1 n.

27 W péznych wiekach srednich, posiadanie obywatelstwa laczylo si¢ z
czlonkostwem w gildii lub cechu. We Florencji, na przyklad, kazdy obywatel
musial naleze¢ do jednego ze stowarzyszen zawodowych. Znana byla tozsamosé
kazdego obywatela, gdyz co roku sktadali oni miastu przysiege lojalnosci. Zbierali
si¢ na jednym z placow, najczesciej pod ratuszem i powtarzali przysigge wobec
wszystkich mieszkaficéw miasta. Miatlo to stuzyé dwom celom: zwigzaniu
obywateli z miastem, oraz temu, by kazdy obywatel mégl by¢ ogdlnie znany i
rozpoznawany.

28 Najcenniejszym przywilejem mieszczan byla wolno$¢ osobista, ktora
manifestowala si¢ wolnoscig przemieszczania si¢ z miasta do miasta, co,
zwlaszcza w przypadku kupcéw, stanowito kluczowy czynnik decydujacy o
rozwoju handlu. Takze same miasta, jako korporacje byly wolne. Nie podlegaty
one zobowigzaniom feudalnym, nie podlegaly réwniez podatkom nakladanym
przez feudaléw. Posiadanie obywatelstwa dawato przywileje, ale takze nakladato
obowigzki. Obywatele musieli stuzy¢ w strazy pozarnej i milicji miejskiej. W
czasie wojny umacniali mury obronne i uzupelniali szeregi obronicow. Takze
podatki placili tylko mieszkancy posiadajacy obywatelstwo. Z drugiej strony,
korzystali oni z ochrony prawnej i czgsto mogli by¢ sadzeni tylko przez sady
miejskie.
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w zyciu politycznym miasta i to réznito go od rezydenta (babitator),
ktéry zamieszkiwal w miescie, 1 cieszyl si¢ wigkszoscia przywilejow
obywatelskich, natomiast praw politycznych nie posiadat®. W tym
kontekscie obywatelstwo miejskie bylo mniej dyskryminujace, niz
obywatelstwo antyczne, a ponadto, dajac wolno$¢ osobista 1 daleko
idace przywileje ulatwialo migracje 1 rozwdj stosunkow
handlowych™.

Mysl polityczno-prawna samorzadnych miast
sredniowiecznych polozyla zatem podwaliny pod nowozytng
koncepcje¢ cztonka spolecznosci panstwowej. Recypowane z tradycji
rzymskiej obywatelstwo jawilo si¢ nie tylko jako zbidr praw
1 obowiazkéw, ale implikowalo réwniez  wolno$¢  osobista,
niezalezno§¢ od zwierzchnictwa suwerena. Idea jednostki jako
wolnego, pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenstwa zostala
rozwinigta przez myél filozoficzna odrodzenia. Renesans stanowil
dopelnienie 1 uwienczenie studidw zapoczatkowanych jeszcze
w wiekach $rednich”, zarazem kladt jednak akcent na inne wartosci,

29 Wsrod osob, ktore statusu obywatela naby¢ nie mogly, znajdowaly si¢ osoby
stanu duchownego, niekiedy szlachta (gléwnie w miastach niemieckich i
francuskich, w przeciwienistwie do miast wloskich, gdzie osoby stanu
szlacheckiego byly pelnoprawnymi obywatelami miejskimi), a takze Zydzi, oraz
tzw. unebriiche Lente, Judzie bez honoru”, czyli kaci, grabarze, czy prostytutki.
Sprawowali oni okreslone funkcje w Zyciu miejskim, lecz jako spolecznie
odrzuceni, nie mogli naby¢ obywatelstwa miejskiego.

30 Por. uwagi F. Dell’Olio, w: F. Dell’Olio, The Eurgpeization. .., op.cit., s. 21 i n.

31 Przelomem w mysleniu o powszechnym obywatelstwie byt czternastowieczny
traktat Marsyliusza z Padwy, Defensor Pacis, w ktérym wloski mysliciel dokonat
rewolucyjnego jak na tamte czasy rozdzialu Kosciola od panstwa i przedstawil
przelomowa teze¢ o suwerenno$ci ludu. Wolna jednostka stala si¢ obywatelem,
ktéry ma wplyw na rzady w panstwie, partycypujac w zyciu spolecznosci. Ogot
obywateli (Marsyliusz odmawial obywatelstwa puers, servi, advene ac mulieres —
dzieciom, niewolnikom, cudzoziemcom i kobietom) uznawal za suwerena, ktéry
byl wylacznym depozytariuszem prawa wyboru wszelkich wladz, kolektywnym
prawodawca, ktory stal wszelka inng wladza. Paristwo sprawiedliwe bylo zas
wlasnie defensor pacis, obrofica pokoju, bezpieczenistwa i pomyslnosci obywateli
[zob. szerzej, A. Wojtowicz, Model wladgy paristwowej Marsylinsza g Padwy, Katowice
1977, s. 46 i n.]. Podobnie o roli jednostki w panstwie wypowiadal si¢ William
Ockham, ktéry, cho¢ nie negowal roli Boga w tworzeniu cvitas terrena, dostrzegal
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porzucajac teocentryczne wzorce kulturowe i1 stawiajac czlowieka
w centrum zainteresowania™. Jednak mimo tak bogatego zaplecza
filozoficznego, antyczne wzorce republikaniskie nie znalazly
szerszego odzewu w ustrojowych rozwiazaniach epoki Odrodzenia.

sfere¢ wolnosci politycznej jednostek. Wladza pafstwowa we wszystkich swych
dziataniach miata mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro czlowieka, zas
naruszanie tej wolnosci dawalo cztonkom panstwa prawo do usunigcia suwerena
[por. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn polityeznych i prawnych, Poznan
1994, s. 79]. Osobnym watkiem w rozwazaniach o idei obywatelstwa w wiekach
$rednich jest dzialalnosé¢ glosatoréw i postglosatoréw. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ zwlaszcza Baldusa de Umbaldis, ktéry, opierajac si¢ na pracach
rzymskich jurystéw, wskazywal wymogi uzyskania obywatelstwa (cztonkostwa w
panistwie) i wyréznial dwa, znane juz w starozytnosci, sposoby jego nabycia —
urodzenie i naturalizacje. Baldus uwazal tez, Ze obywatelstwo mozna nabyé
réwniez przez malzefstwo z obywatelem lub przez odpowiednio dlugie
zamieszkiwanie w panistwie. Rozwdj nowozytnej instytucji obywatelstwa
pokazuje, ze owe teoretyczne rozwazania znalazly racje bytu [por. szerzej K.
Trzcinski, Obywatelstwo. .., op.cit. s. 89 1 n.

32 Prekursorem wloskiego republikanizmu byl tlumacz Arystotelesa i polityk,
Leonardo Bruni, ktéry w dziele Landatio opisywal ustrdj Republiki Florenckiej,
przeciwstawiajac go tyranii. Wychwalal walory republiki, okreslajac prawa
florenckie mianem ,,konstytucji ludu”, ktéra w tym samym stopniu gwarantuje
kazdemu réownos¢ oraz wolno$¢. Zauwazal tez, ze republika nie jest wieczna i zla
wola, zaréwno ze strony wladz, jak i samych obywateli moze doprowadzi¢ do
upadku obywatelskiej wspdlnoty [por. szerzej o pracach Bruniego, P.B. Clarke,
Citizenship, Londyn 1994, s. 73 i n]. Kontynuatorem jego mysli byta
najwybitniejszy teoretyk pafistwa doby renesansu, Niccolo Machiavelli, ktéry,
opisujac realia zdobywania i utrzymywania wladzy w szesnastowiecznej Italii,
pozostawal protagonista republikanizmu. Machiavelli twierdzil, iz ,,0bywatelski duch
republiki opiera si¢ na atogenin, e w biorze wieln ludzi uznajemy kagda jednostke za
niezastqpionq nienarusgalng osobg”, panistwo bylo zatem postrzegane, jako suma
obywateli wspdlnie konstytuujacych wladze. Swoje poglady na republike
obywatelskq Machiavelli zawarl w Rogmyslaniach nad pierwszq  dekadq Tytusa
Liwinsza, ale znaczenie, jakie przypisywal obywatelom znajdujemy réwniez w
Ksigein, gdzie czytamy: ,,&iedy obywatel Zostaje ksigciem swej ojegyzmy, to nie pre3 aden
nieznosny gwatt, lecg dzieki przychylnosci innych wspétobywateli. Taka wladza ksiageca mose
by¢ nazwana obywatelskq” [N. Machiavelli, Ksigge oraz Rogwazania nad pierwsgq dekadq
Tytusa Liwinsza, Warszawa 1993, s. 38]. Machiavelli przestrzegal tez, iz trwalo$¢
ksigstw ustanowionych przez obywateli uzalezniona jest od sprawiedliwych
rzadéw ksigcia — plerwszego obywatela, bowiem monarchie takie upadaja
najczesciej, gdy przeksztalcg sie w monarchie absolutne [por. N. Machiavelli,
Ksigge. .., op.cit. s. 41]. Jednak w dobie rosnacych wplywoéw oligarchii w miastach,
teorie Machiavellego pozostaly jedynie teoria.
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Swoistym symbolem zmierzchu wspolnoty obywatelskiej miast stata
si¢ oligarchizacja wladzy w ostatnich wloskich republikach
miejskich — Genui i Wenecji, oraz przejecie wladzy we Florencji
przez Medyceuszy, ktorzy wkrotce przyjeli tytul ksiazecy. Takze
w innych miastach europejskich powoli wladze przejmowal bogaty
patrycjat, stopniowo ograniczajac przywileje ,,zwyklych” obywateli.
Hierarchia feudalno-stanowa zaczela si¢ przeradzac si¢ w monarchie
absolutna, z praktycznie nieograniczona wladza monarchy nad
wszystkimi poddanymi™.

Monarchia absolutna przyniosla daleko idace zmiany
w sytuacji prawnej jednostek. Status prawny poddanych byl $cisle
uzalezniony od decyzji monarchy i w coraz mniejszym stopniu
zalezal od wurodzenia czy przynaleznosci do grupy spolecznej.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze status poddanego monarchii
absolutnej (subject, sujet, Untertan) wprowadzal réwnos$¢ miedzy
ludZmi, gdyz wszyscy poddani w podobnym stopniu uzaleznieni byli
od decyzji absolutnego wladcy™. Znamiennym jest, ze w okresie
poprzedzajacym wielkie rewolucje konca XVIII wieku, owa

3 Wladca absolutny niepodzielnie stanowil prawo w mysl reguly guod principi
placuit, legis habet vigorem, nie podlegal zadnej kontroli w sprawowaniu wladzy
panstwowej, odpowiedzialny jedynie przed Bogiem, z ktérego nadania sprawowat
wladze. Wiadza wykonawcza monarchy realizowana byla przez rozbudowany
aparat administracyjny, cechujacy si¢ centralizmem 1 biurokratyzmem, co
wplywalo jeszcze na wzmocnienie pozycji wladcy. Omnipotencji wladcy
towarzyszylo przekonanie o braku dojrzalosci spoteczenistwa do decydowania o
ustroju politycznym panistwa, wzrostowi wiadztwa monarchy towarzyszylo
stopniowe ograniczanie praw jednostek, ktére w sredniowieczu korzystaty z praw
i wolnosci ,,miejskich”.

3 Nowy model ustrojowy skutecznie eliminowal pozostalosci stosunkéw
lennych, poddajac wszystkich scentralizowanej wiadzy monarszej. Na tym tle
ciekawg analiz¢ statusu prawnego ,,poddanego” przeprowadza Dieter Gosewinkel
stwierdzajac, ze w istocie u schylku XVIII wieku i w poczatkach wieku XIX (w
okresie przed Kongresem Wiedenskim 1815 roku) w wielonarodowosciowe;j
monarchii Pruskiej nie bylo formalnych réznic miedzy poddanymi (Untertanen)
pochodzenia niemieckiego, dusiskiego, czeskiego czy polskiego. Zob. szerzej D.
Gosewinkel, Citizenship, Subjecthood, Nationality. Concepts of Belonging In the Age of
Modern Nation States, w: European Citizenship Between national I egacies and Postnational
Projects, K. Eder, B. Giesen ed., Oxford 2001, ss. 17-19.
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przynalezno$¢ panstwowa ogoélu mieszkancow danego panstwa
wraz z ich podporzadkowaniem suwerennej wladzy panstwowe;j
uosabianej  przez ~monarche nosila nazwe  poddanstwa
pafstwowego. Zarowno w pismach politykéw, jak 1 w pracach
filozoféw, rozrdznienie semantyczne miedzy pojeciami obywatel
1 poddany (citizen and subject, citoyen et sujet, Staatsbiirger und Unftertan) nie
bylo ostro zakreslone. Niektorzy wczesni autorzy, m. in. Bodin,
Grocjusz, Hobbes 1 Pufendorf do pewnego stopnia postugiwali si¢
tymi terminami zamiennie™, okreslajac obywatelstwo jako:

% Jean Bodin, uwazany za gléwnego teoretyka absolutyzmu, w Szesvin ksiggach o
Rzecgypospolity opisywal wzér obywatela, jako ,,wolnego poddanego, ktory podlega
suwerennosci  innej  osoby, ktdre winien postusgeristwo” []. Bodin, Szesé ksiqg o
Rzeczpospolite, Warszawa 1958, s. 48]. Mianem obywatela okreslal wigc Bodin
przede wszystkim wolnego poddanego, ktoérego przeciwienistwo stanowil
niewolnik; wsréd obywateli rozréznial zas obywateli naturalnych, a zatem
poddanych wladzy zwierzchniej od urodzenia, oraz obywateli naturalizowanych.
Poniewaz jednak w zaleznosci od stanu przystugiwaly im rézne przywileje,
nalezalo uzna¢, ze nie bylo jednego, powszechnego obywatelstwa, istnial
natomiast cenzusowy obywatel-poddany par excellence. Bodin odréznial réwniez
,»obywatela pafstwa” (citgyen) od ,,obywatela miasta” (burgeois), uznajac, ze oba te
terminy majg r6zna tresé, nie precyzujac jednak do konica zakresu obu pojec [zob.
szerzej, A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedlimosei Bodinusa, Studia
Prawnoustrojowe, 2002 nr 1]. Zdaniem Samuela von Pufendorfa, status
,»obywatelski” wynikal z dobrowolnego uczestnictwa czlowicka jako cztonka
spoleczno$ci w akcie umowy, ktéra oddawala pelni¢ absolutnej wladzy
suwerenowi; kazdy poddany winny byl wladcy calkowite postuszenstwo. Z kolei
w pracach Hugona Grocjusza znajdujemy najsilniejsze nawiazania do klasycznej
koncepcji obywatelstwa, zwlaszcza Cycerona. Dla Grocjusza ,,najlepsi obywatele”
tworzacy narod — cves optimi — to ci poddani, na ktérych ciaza obowigzki wobec
republiki: przede wszystkim sg zobowigzania finansowe, na nich cigzy roéwniez
obowigzek postuszenistwa wladcy, jakikolwick by on nie byl, o ile tylko nie
narusza on praw boskich. [Hugo Grotius, Meletius, Sive De I1S Quae Inter Christianos
Conveninnt Epistola, Leiden 1997, s. 74 1 n.; takze zob. szerzej o obywatelstwie w
mysli Grocjusza: Willem Maas, Grotius on Citigenship and Political Community,
Grotiana (New Seties) vol. 20/21 (1999/2000)]. Jednak najdalej poszed! Thomas
Hobbes, ktéry w  traktacie De Cive dokonal wyraznego zréwnania pojeé
obywatel” (atigen) 1 ,,poddany” (subject), piszac: ,kagdy obywatel jest nagywany
poddanym tego, ktory sprawuje najwyisza wladze” |,,Each Citizen, as also every subordinate
civill Person, is called the subject of him who hath the chiefe command”, T. Hobbes, De Cive,
1I - Dominion (1651), tekst angielski dostepny na
<http://socserv2.socsci.memaster.ca/ ~econ/ugem/3113 /hobbes/hobbes2>].
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,Wwzajemne zobowiazanie suwerena wzgledem poddanego,
ktéremu — w zamian 2za wierno$¢ 1 okazywane
postuszenstwo — winien jest wymierza¢ sprawiedliwos¢,

stuzy¢ rada, udziela¢ pomocy, wsparcia i ochrony*”.

Obywatelstwo stalo si¢ zatem bierng przynaleznoscia do
okreslonego panstwa, poddany nie posiadal zZadnych praw
politycznych, nie moégt by¢ aktywny na niwie publicznej. Chociaz
niewatpliwie cieszyl si¢ wolnoscia osobista, a majatek prywatny
niejednokrotnie byl uznawany za nienaruszalny i §wiety, to jednak
w realiach rzadzonego przez omnipotentnego monarche panstwa
poddany stanowil jedynie surogat obywatela.

Zapowiedzia zmiany w postrzeganiu obywatela stala sie
koncepcja Johna Locke’a, wyrosta w istocie na krytyce absolutyzmu.
Podobnie jak wigkszos¢ myslicieli tej doby, Locke wyszedt w swych
wywodach od stanu natury, odrzucil jednak koncepcje wiadzy
z boskiego nadania, przeciwstawiajac jej idee umowy spolecznej, na
mocy ktorej powstala wspélnota obywateli. Wspoélnota ta, oparta na
rownym dla  wszystkich jej czlonkéw prawie 1 nazwana
»spoleczenstwem obywatelskim” (cvi/ society), byla zbiorowoscig
zorganizowang politycznie, w ktore;j:

,»Cl, ktérzy zjednoczeni w jedna spolecznosé, podlegaja
wspolnie ustanowionemu prawu, posiadajq trybunal, do
ktérego moga si¢ odwola¢, ktéry dysponuje autorytetem

Por. szerzej o problemach terminologii w pracach filozoféw i prawnikéw XVII
wieku: M. Koessler, Subject, Citizen, National and Permanent Allegiance, Yale Law
Journal, Vol. 56 (1946).

36 J. Bodin, Szest ksiqg..., op.cit., s. 59. Bodin ponadto uwazal obywatelstwo za
stan zwigzania poddanego-obywatela z konkretnym wladca, w zwigzku z tym
podwojne obywatelstwo bylo co do zasady wykluczone, moglo istnie¢ wytacznie
w przypadku porozumienia mi¢dzy wlasciwymi, suwerennymi monarchami. Zob.
szerzej, K. Trzcinski, Obywatelstwo. .., op.cit., s. 109 i n., takze A. Sylwestrzak,
Historia doktryn polityeznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 1421n
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wladnym rozstrzyga¢ spory miedzy nimi i karac
przestepcow,  naleza  razem  do  spoleczenstwa
375

obywatelskiego™"”’.

Czlonkowie civil society pozostawali zatem z zalozenia wolni,
a ich prawa w panstwie byly zabezpieczone mocg prawa
stanowionego™. Jednakze wiazace si¢ z obywatelstwem prawa
polityczne nie byly juz tak powszechne, jak gwarancje wolnosciowe,
bowiem ILocke prawa polityczne wiazal, jak jego poprzednicy,
z cenzusem majatkowym, tym samym wydzielajac z grupy obywateli
grupe obywateli ,,politycznych”, uczestniczacych w decydowaniu
o losach panstwa”. Koncepcja ta, wraz z fundamentalng zasada
trojpodziatu wladz, stala sie u schylku XVII wieku gléwnym

37]. Locke, Dwa traktaty o r3qdzie, Warszawa 1992, s. 222.

3 Panstwo, w ktérym istnialo tak zorganizowane spoleczenstwo stanowilo
zaprzeczenie opartej na zasadzie podleglosci i arbitralnosci monarchii absolutnej,
ktora, zdaniem Locke’a, , bedac niezgodna ze spofecgeristwem obywatelskim, nie moze
stanowic w ogdle formy rzadu obywatelskiego (civil government) [Ibidem, s. 225]. Obok
zaproponowanej przez Locke’a definicji obywatela jako cztonka politycznej
wspolnoty funkcjonowaly w siedemnastowiecznej Anglii réwniez inne definicje.
Pokrewng Locke’owskiej byla definicja przedstawiona w pracy Thomasa Smitha
De Republica Anglornm, w ktorej, obok szlachty (nobility, knights, esquires, gentry) i
wzbogaconego, wolnego chlopstwa (yeomen), wyrédznial trzecia grupe spoleczna,
do ktorej zaliczal obywateli (citizens) i mieszczan (burgesses). Zdaniem Smitha,
obywatele i mieszczanie to ci, ,,&70rzy nie tylko bedq wolni i uznawani a nrednikdw w
miastach, lecy takse bedq mieli pewien majatek, by te funkgje piastowal.” [T. Smith, De
Rebublica Anglorum, w: Z. Boras, M. Serwanski, Historia powszechna XV'1 wickun.
Teksty Fridfowe, Poznan 1978, s. 35] Obywatelami byli wigc ci czlonkowie
spoleczno$ci, ktorzy tworzyli niemal odrgbng warstwe spoleczng, bedac
majetnymi  urzednikami administracji panistwowej lub parlamentarzystami,
zawodowo trudniac si¢ sluzba panstwowa. Zob. szerzej o angielskich
koncepcjach obywatelstwa, K. Trzcinski, Obywatelstwo. .., op.cit., s.118 1 n.

3 T. Munck konstatowal, iz ,,W przeciwieristwie do Hobbesa, Locke nwazat, e poza
kawestiq prawa naturalnego na decyje wladzy powinien miec wplyw wiekszosciowy glos narodu
politycznego. Przyjmuje sie jednak, se 3 rexerwa podehodzil on do postulatow dwegesnych
radykatow i %e w jego rozumienin nardd polityezny skladal si¢ wylacznie 3 tych, Rtirgy
majatkiem i wyksgtatceniem dowodzili swego poczucia odpowiedzialnosei, natomiast inni,
ktdrzy utrgymywali si¢ 3 pracy rak, byt byli gaject troskami dnia codziennego, by negestniczyé
w polityce” [T. Munck, Ewuropa XVII wieku. 1598-1700. Pasistwo, konflikty porzadek
spoteczny, Warszawa 1998, s. 324]
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uzasadnieniem doktrynalnym monarchii brytyjskiej 1 inspiracja dla
osiemnastowiecznych teorii absolutyzmu oswieconego. Teorie te

stanowily kolejny etap ksztaltowania si¢ wspolczesnej koncepcji
obywatelstwa.

W realiach francuskiego absolutyzmu o$wieconego powstaly
dwa rozbudowane, doktrynalne modele obywatelstwa panstwowego,
ktérych wspodlna cecha byto przyznanie petnej wolnosci politycznej
jednostkom zwigzanym z padstwem'. Zwlaszcza poglady Jeana
Jacquesa Rousseau, ktory po raz pierwszy zaprezentowal teorie
uniwersalnego  obywatelstwa w  Umowie  spoleczne,  odegraly
decydujaca role w tworzeniu dzisiejszego ksztaltu instytucji
obywatelstwa paristwowego''.

40 Zaréwno w pracach Ch.L. Montesquieu, jak i J.J. Rousseau znajdujemy
propozycje przyznania obywatelstwa wszystkim poddanym zamieszkujacym
panstwo. Jednak Monteskiusz, pod wplywem nauki J. Locke’a proponowat
uzaleznienie praw politycznych od posiadanego majatku, argumentujac, ze:
5 W53)5ey obywatele w poszezegdinych okregach wyboregych winni mieé prawo glosu w wyborze
przedstawiciela, wyjawszy tych, ktirgy xnajduja sie tak nisko, e mogna pryjas, i nie majq
whasnej woli” [Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 238]. Zas
postulujac utworzenie dziedzicznej wyzszej izby patlamentu (na wzor brytyjskiej
Izby Lordéw) konstatowal, iz ,,istnieiq zawsze w kagdym paristwie ludzie wyrigniajacy sie
rodem, bogactwem lub gaszezytamiy ale gdyby ich mieszano 3 ludem i gdyby mieli tylko jeden
glos, jak inni, wspdlna wolnosé bylaby ich niewolq, nie mieliby $adnego interesu jej bronic, gdys
wieksz05¢ postanowien Zapadataby przeciwko nins” [Ibidem, s. 239].

4 Celem proponowanej przez Rousseau idealnej umowy spolecznej byta
ostateczna przemiana poddanego w obywatela, pojmowanego jako cztonka
wladzy zwierzchniej, ktéry jednakze poddany jest ustawom panstwowym. Umowa
miala konstytuowaé taka rownos$¢ miedzy obywatelami, w ktérej wszyscy
zobowiazuja si¢ na tych samych warunkach i wszyscy powinni korzystaé z tych
samych praw. Na bazie réwnosci moralnej i prawnej Rousseau oparl zasadg
zwierzchnictwa ludu, w ktorej cialo obywatelskie stawalo si¢ najwyzszym
suwerenem, decydujacym o losach panstwa. Poczesne miejsce w  teorii
spoleczenistwa réwnych obywateli zajmowalo zagadnienie odpowiedzialnosci
obywatelstwie 1 zaangazowania jednostek w sprawy pafistwa, opisywane w
nastepujacy sposob: ,,wszystkie ustugi, jakie obywatel moze oddal patistwn, powinien
natychmiast wykonai, jak tylko suwerenny lud tego azada, ale e swej stromy suwerenny lud
nie moze obarczac poddanych Fadnym cigarem niepotrzebnym wspdilnocie’ [].]. Rousseau,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o 13ad3ie polskim, Warszawa 19606, s. 38].
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Za$ zasadnicze zreby wspolczesnej koncepceji obywatelstwa
powstaly wraz z Rewolucja Francuska, gdy w 1789 roku polityczny
triumf obywatela”  przyniosta  Deklaraga  Praw — Czlowieka
i Obywateld”.  Wyksztalcona jako negacja idei absolutyzmu,
filozoficzne i moralne podstawy znajdowala w  pismach
J.J. Rousseau i zalozeniu réwnosci obywateli wobec prawa oraz
wzgledem siebie nawzajem®. Pod tym wzgledem pojecie to
stanowitlo zaprzeczenie dotychczasowej koncepcji poddanego
panstwowego (subject/sujef). Termin ,,obywatel” stal si¢ wigc
synonimem idealu wolnego, niezaleznego czlonka spotecznosci,
ktéremu 2z samego faktu czlonkostwa w tej spolecznosci
przystuguja przyrodzone prawa i wolnoéci, takze polityczne™. Ow

42 Déclaration des Droits de ['homme et dn citoyen z 26 sierpnia 1789 roku [tekst
dostepny na: <http://www.conseil-constitutionnel fr/textes/d1789.htm>].

4 1.J. Rousseau pisal, ze ,cxlonkowie zjednoczenia spolecznego w swojej biorowose
nazywajq si¢ narodem, zas kagdy 3 osobna — obywatelem, jako posiadacy czastki wladgy
suwerena i poddanym, jako podlegajacym prawom paiistwa’[).]. Rousseau, Umowa...,
op.cit. s. 23-24]. Zatem kazdy obywatel jest poddanym i suwerenem, zaleznie od
tego, czy podlega wladzy panistwowej, czy tez bierze udzial w jej tworzeniu. W
poréwnaniu, termin ,,poddafdstwo”, uzywany w epoce absolutyzmu, wskazywal
przede wszystkim na podlegltos¢ poddanego i nawet na jego niewolnicza
zaleznos¢. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwagg, iz hastem rewolucji bylo ,,Nie
ma wigcej poddanych”. [Zob. szerzej, J. Piedkos, Prawo miedzynarodowe publicgne,
Zakamycze 2005, s. 185]

4 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela wymieniata te prawa, ktére dzis$ naleza
do uznanego powszechnie katalogu praw czlowieka (tzw. katalogu praw
czlowieka I generacji), m.in. zakaz karania bez podstawy prawnej (art. VIII),
wolnos¢ wyznania (art. X), prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego (art.
VII), oraz wolno$¢ stowa (art. X1, Deklaraga uznawala wolnos¢ stowa jako prawo
przystugujace wylacznie obywatelom: ,La /fibre communication des pensées et des
opinions est un des droits les plus précieusc de ['Homme : tout Citoyen pent done parler, écrire,
imprimer librement, sauf a répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la
Loi”). Jednak dla koncepcji obywatelstwa kluczowe znaczenie mial art. VI
Deklaragi, stanowiacy: ,Wszysey obywatele majq prawo wspétdziatal osobiscie lnb przez
swych predstawicieli w tworzeniu ustaw. Prawo musi byé jednakie dla wsgystkich ardwno gdy
chront, jak te gdy karze. Wsgysey obywatele sq rowni w jego obliczn, ws3yscy w rdwnej mierze
majq dostgp do wsgystkich dostojeristw, stanowisk i wurgedw publicznych, wedle swego
ugdolnienia i beg, Zadnych innych preferenji, procg ich osobistych zastug i zdolnosei”, oraz art.
XIV: ,Wizysey obywatele majq prawo bezposrednio lub prez swych preedstawicieli stwierdzaé
gachodzacq potrzebe podatkn powszechnego, swobodnie gezwalal nai, jako tez okreslac jego
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terminologiczny przewrét da sie zauwazy¢ zaréwno w koncepcji
francuskiej, jak 1 rozwijajacej si¢ rownolegle koncepcji

amerykaniskiej"

1 stanowi on ostateczne zerwanie z ideologiq
feudalna. Co istotne, zmiana ta nastapila juz nie tylko ,,w teorii”,
w pracach filozoféw, ale ,,w praktyce”, w aktach normatywnych
o randze konstytucyjnej®. Bezwzgledna podlegtosé absolutnemu

wladcy i zostala zastapiona przez wzajemng wig¢z miedzy jednostkq

wysokost, wymiar, sposéb Sciqgania oray cgas trwania”’. Niestety, idee zawarte w
Deklaragii nie znalazly swego odzwierciedlenia w praktyce. Przyjeta 22 grudnia
1789 roku, z inicjatywy E.J. Sieyeésa, ustawa o wyborach wprowadzata cenzus
majatkowy, dzielac obywateli na ,,obywateli biernych” (citoyens passifs) oraz
,»obywateli czynnych” (citoyens actifs), przy czym prawa wyborcze uzyskiwali tylko
ci ostatni. [Zob. szerzej, |. Baszkiewicz, Historia Frangi, Wroctaw 1999, s. 328 i n.].
4 Ewolucje t¢ wida¢ wyraznie na przykladzie praktyki amerykanskiej, gdzie w
ciagu dekady, od ogloszenia Deklaracji Niepodleglosci (1776) i Artykuléw o
Konfederacji i Unii miedzy stanami New Hampshire, Massachusetts, Rhode
Island i Plantacjami Providence, Connecticut, New York, New Jersey,
Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, Péinocna Karolina, Poludniowa
Karolina i Georgia (1781) do przyjecia Konstytucji Federalnej (1787) termin
,»obywatel” (citigen) niemal zupelnie zastapil terminy ,,poddany” (subject) oraz
mmieszkaniec” (inbabitant). Por. teksty Deklaracji Niepodleglosci [dostepny na
stronie <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/declare.htm>] oraz Konstytucji
USA [dostepny na stronie <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/
usconst.htm>].

4 Konstytucja USA z 17 wrzesnia 1787 roku uzywala pojecia ,,obywatel” w
odniesieniu do Amerykanéw, natomiast utrzymywala pojecie ,,poddany” na
okreslenie obywateli innych panistw, m.in. poddanych brytyjskich (por. np. art.
III), nie wskazywala jednak, kto i w jakim trybie nabywa obywatelstwo Stanéw
Zjednoczonych. Dopiero dodane w wyniku wojny secesyjnej (1861-1865) dwie
Poprawki (XIV i XV) do Konstytucji wprowadzily przestanki nabycia
obywatelstwa amerykanskiego — ,wsgystkie osoby nrodzome lub naturalizowane w
Stanach Zjednoczonych i podlegle ich jurysdykgji sq obywatelami Standw Zjednoczonych i tego
stanu, w ktorym zamieszujq” (Poprawka XIV). Natomiast Konstytucja francuska z
3 wrzesnia 1791 roku w tytule 11 - O podziale krilestwa i o stanowisku obywateli
ustanawiata przestanki uznania za obywatela francuskiego, tzw. qualité de frangais
(urodzenie z ojca Francuza, badZ zamieszkiwanie na terytorium Francji, zlozenie
przysiegi obywatelskiej). To na dluZsza mete postgpowe rozwigzanie prawne
zostalo zmienione tzw. Konstytucja dyrektorialng (Konstytucja Republiki
Francuskiej z 22 sierpnia 1795 roku, ktéra stanowila, ze obywatelem francuskim
jest kazdy mezczyzna posiadajacy qualité de frangais. W stosunku do Konstytucji z
1791 odebranie obywatelstwa kobietom bylo krokiem wstecz [teksty konstytucji
francuskich 1791-1795, w: B. Lesiniski , Historia. . ., op.cit., s. 206 i n.].
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a panstwem. Od tej chwili pojecia ,,obywatel” i ,,obywatelstwo”,
zwiazane bezposrednio z okreslonymi, gwarantowanymi
konstytucyjnie prawami i wolnosciami przystugujacymi jednostkom,
staly si¢ podstawa wspolczesnego konstytucjonalizmu, za$
w powszechnej $wiadomosci zaczela funkcjonowaé dychotomia

9947

,»obywatel” — | cudzoziemiec”, co doprowadzilo w konsekwencji

do nadania panstwu charakteru narodowego.

Nawigzujac do idei Rewolucji Francuskiej, na plaszczyznie
doktrynalnej XIX wieku rozwinely si¢ koncepcja liberalne,
promujace modelowy ustré] demokracji  przedstawicielskie;j.
W pracach Humboldta, Constanta de Rebecque czy Milla zrodzita
si¢ idea panstwa stojacego na strazy bezpieczenstwa, wolnosci
1 wlasnosci obywateli, ktérzy nie sprawowali wladzy bezposrednio,
lecz za posrednictwem swoich reprezentantéw. Filozofia liberalna
ktadla nacisk na poszanowanie przez instytucje panstwowe pelnej
wolnosci jednostki®, w tym — cenionych najwyzej — wolnosci stowa
1 wolnosci zgromadzen, przy jednoczesnym ograniczaniu niektérych
obywatelskich praw politycznych, np. prawa gltosu®. Podkreslano

47 Rozréznienie to wzmocnilo dodatkowo w potowie XIX wieku wprowadzenie
do powszechnego uzytku dokumentéw podrozy, zwanych paszportami, ktore
potwierdzaly obywatelstwo posiadajacych je oséb. Por. szerzej o poczatkach
dokumentéw potwierdzajacych obywatelstwo, A. Fahrmeir, Citigens and Aliens.
Foreigners and the Law In Britain and the German States, 1789-1870, New York 2000,
ss. 19-52.

W swoim dziele Idee o probie ustalenia granic dziatalnose paristwa (1791) Wilhelm
von Humboldt opisywal status obywatela wlasnie przez okreslanie granic
dopuszczalnej ingerencji panstwa. Obywatel wedlug Humboldta byl istotg
niezalezna i autonomiczng, zas najwazniejsze wolnoscia obywatelska jest wolnosé
sfowa i1 druku. Naruszenie tych wolnosci moglo nastapi¢ wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, a interwencja taka ma mie¢ na celu zapewnienie
bezpieczefistwa i praworzadnosci. Humboldt jednak nie zajmowal si¢ w ogodle
politycznym aspektem obywatelstwa. Por. szerzej, A. Sylwestrzak, Historia...
op.cit., s. 243.

4 John Stuart Mill dowodzil, Ze rzady sprawowane w ustroju liberalnym przez
demokratycznie wybranych reprezentantéw gwarantuja z jednej strony najlepsze
wykorzystanie energii i talentu jednostek, a z drugiej - swobodny rozwdj
wszystkich mniejszosci, ktérym nie bedzie zagrazac sprawujaca rzady wigkszos$c.
Pisal: ,, representative institutions are of little value, and may be a mere instrument of tyranny or



42

réwniez istnienie — obok obywatelskich praw — fundamentalnych
obywatelskich obowiazkéw, z obrona ojczyzny i1 glosowaniem nad
podatkami na czele”. Kwintesencja mysli liberalnej byla jednak
przede wszystkim pozycja prawna obywatela, jego — jak najszersza —
autonomia w panstwie, co bylo o tyle zrozumiale, ze
koncentrowano si¢ przede wszystkim na krytyce nadmiernego
podporzadkowania poddanego wobec panistwa oraz nakladanych na
niego obowiazkdéw, pozostawiajac na marginesie inny aspekt
poddanstwa, mianowicie kwestie przynaleznosci jednostki do
panstwa. Przemiany polityczno spoleczne XIX wieku sprzyjaly
natomiast ksztaltowaniu si¢ modelu suwerennego panstwa,
w ktoérym wigkszos$¢ obywateli nalezala do tego samego narodu’.

Ideologia panstwa narodowego stala si¢ wiec w polowie
wieku XIX gléwnym motorem zmian na geopolitycznej mapie
Europy. Obywatelstwo ,,narodowe” okreslato ,,swoich” cztonkow

intrigue, when the generality of electors are not sufficiently interested in their own government to
give their vote, or, if they vote at all, do not bestow their suffrages on public grounds, but sell
them for money, or vote at the beck of some one who has control over them, or whom for private
reasons they desire to propitiate” [].S. Mill, Considerations on Representative Government
(1861), tekst dostegpny na  <http://www.gutenberg.org/dirs/etext04/
conrgl0h.htm>]. Jednak w przeciwieistwie do wigkszosci liberatéw Mill nie
ograniczal prawa glosu ze wzgledu na posiadany majatek, a ze wzgledu na
wyksztalcenie, do kategorii obywateli wykluczonych z glosowan mieli naleze¢ ci,
ktérzy nie umieli pisa¢, czyta¢ ani rachowaé, bowiem osoby pozbawione
elementarnej wiedzy nie posiadaly, jego zdaniem, zdolnosci do podejmowania
dojrzatych decyzji. Co ciekawe, uznajac 1 uzasadniajac ograniczenie praw
politycznych, Mill bronil praw kobiet, stwierdzajac: , Iz is considered suitable and
proper that women should think, and write, and be teachers. As soon as these things are
adpritted, the political disqualification has no principle to rest on. But it is not even necessary to
maintain so much in order to prove that women should have the suffrage.” [Ibidem, rodzial
VIII].

%0 Jak pisat |.S. Mill, ,,be duty which is considered as belonging more peculiarly than any other
to an assembly representative of the people, is that of voting the taxes.” [Ibidem, rozdzial V].
51 Narodu rozumianego jako wspdlnota etniczno-kulturowa, zwigzana z
przynaleznoscia do jednej grupy etnicznej. Takie rozumienie narodu stalo si¢
podstaws silnych w XIX wieku ruchéw nacjonalistycznych. Byl to proces na tyle
popularny, ze w konsekwencji, w wielu jezykach europejskich pojecia
,;obywatelstwo” i ,,narodowos¢” w praktyce byly tozsame. Zob. szerzej, E. Shills,
Nation, Nationality, Nationalism and Civil Society, Indianapolis 1997, s. 191 i n.].
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wspolnoty-narodu 1 przyporzadkowywalo  ich  panstwu,
w konsekwencji w coraz wigckszym stopniu nabieralo cech
determinanty rozgraniczenia zewnetrznego, zamknigcia na inne
nacje”. Wraz z intensyfikacja stosunkéw spoleczno-gospodarczych
na plaszczyznie migdzynarodowej, obywatelstwo narodowe stato si¢

réwniez podstawowym kryterium ustalania jurysdykeji pafstw”.

Jednoczesnie, na gruncie amerykanskim, ksztaltowaniu si¢
spoleczenstwa obywatelskiego towarzyszylo tworzenie
demokratycznych zr¢bow nowego panstwa, ktére, z natury swej
wielokulturowe i zréznicowane etnicznie™, nie moglo pozwoli¢

52 Pasquale Stanislao Mancini, wybitny prawnik wloski doby Risorgimento, byl
wielkim propagatorem narodowosci jako czynnika panstwowotwoérczego. W swej
teotii prawa miedzynarodowego (I/ principio di nagionalitd) opisywal naréd jako
spoleczno$¢ naturalng ludzi zamieszkujacych jedno terytorium, postugujacych si¢
jednym jezykiem, ,,uzgodnionych wspdinosiiq %ycia, zwyezajow (costumi) i spolecng
Swiadomosciq”. Zob. szerzej M. Handelsman, Rozwd/ narodowosc nowoczesne,
Warszawa 1927, s. 26 1 n.; takze: R. Dahrenhof, Nowocgesny konflikt spoteczny. Ese o
polityce wolnosci, Warszawa 1993, s. 61 in; E.L. Jones, The European Miracle.
Environments, Economies and Geopolitics In the History of Enrope and Asia, Cambridge
1996, s. 127 i in.

53 W 1851 roku Mancini wyglosil w Turynie wyklad pt. Della nagionalita come
Jondamento del diritto delle  genti, w ktorej wysunal zasade narodowosci jako
podstawowa zasadg okreslania wlasciwosci prawa. Wedlug Manciniego i
stworzonej przez niego szkoly wloskiej najwigksze znaczenie nalezy przypisaé
zasadzie wlasciwosci legis patriae, zwlaszcza w stosunkach osobistych, rodzinnych i
spadkowych, bowiem w tym wypadku zastosowanie ma diritto privato necessario,
prawo ojczyste osoby, ktérego wola swoja jednostka wylaczy¢é nie moze.
Jednoczesnie — pod wplywem prac Fryderyka Karola von Savigny’ego — Mancini
postulowal ograniczenie zastosowania prawa obcego w porzadku publicznym
panstwa, dlatego tez w przypadkach umoéw cywilnych, zastosowanie powinno
mieé diritto privato voluntario, prawo miejsca zawarcia umowy, wynikajace z woli
stron [por. M. Pazdan, Prawo miedgynarodowe prywatne, Warszawa 2003, s. 31].
Oparcie norm kolizyjnych na zasadzie obywatelstwa - narodowosci bylo jednym z
wazniejszych  katalizatoréw — upowszechnienia, wspomnianych  wczesniej,
dokumentéw potwierdzajacych obywatelstwo os6b fizycznych.

5 Wedlug pierwszego spisu powszechnego przeprowadzonego w USA w 1790
roku, wedle deklarowanego pafstwa pochodzenia, bylych trzynascie kolonii
zamieszkiwali imigranci m.in. z Anglii, Szkocji, Irlandii, Niemiec, Nidetlandéw,
Walii, Francji i Szwecji. Poza nimi byla réwniez spora grupa Zydéw, oraz,
liczebnie sytuujaca si¢ zaraz za poddanymi brytyjskimi, grupa Afrykanczykow,
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sobie na jakiekolwiek etnokulturowe konotacje konstytucyjnych
poje¢. Dlatego tez Sad Najwyzszy USA, orzekajac w slawnej
sprawie Dred Scott vs Sandford (1857) stwierdzil wprost:

»pojecia «naréd Stanéw Zjednoczonych» [people of the
United States| oraz «obywatele» [citizens]| sa pojeciami
tozsamymi 1 oznaczaja to samo. Oba opisuja cialo
polityczne, ktore, wedle zalozen naszej republiki, jest
uciele$nieniem suwerennosci 1 ktére sprawuje wiadze
przez swoich przedstawicieli. Cialo to nazywa si¢
popularnie «narodem suwerennym» i kazdy obywatel jest

jego czlonkiem, jest czescig skladowa suwerena’”’.

Stany Zjednoczone od poczatku zatem powstawaly jako
demokratyczne ,,panistwo narodowe” z konstytucyjnie okreslonym
suwerenem — narodem, skladajacym si¢ z obywateli. Identyfikujac
si¢ z narodem amerykanskim, jednostka identyfikowala si¢
z panstwem, ktorego obywatelstwo posiadata. Gwarantowane
konstytucyjnie prawa 1 wolnosci, w tym prawo wybierania
w powszechnych wyborach reprezentantéw sprawujacych wiadze
w republice zaciesnialy jeszcze te wiez. Model amerykanski
separowal wiec obywatelstwo od narodowosci, na pierwszy plan
wysuwajac wzajemny, oparty na konstytucji, zwiazek jednostki
1 panistwa.

sprowadzonych jako niewolnikéw (ok. 800 tysiecy). [dane za: L.D. Szucs, S.H.
Luebking (ed.), The Sonrce: A Guidebook of American Genealogy, Salt Lake City 1996].
55 The words "people of the United States'" and "citizens' are synonymous terms, and mean
the same thing. They both describe the political body who, according to onr republican
institutions, form the sovereignty, and who hold the power and conduct the government through
their representatives. They are what we familiarly call the "sovereign people," and every citizen is
one of this people, and a constituent member of this sovereignty” [Otrzeczenie Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Dred Scott vs Sandford (1857), dostgpne na
<http:/ /www.wealth4freedom.com/law/Dredd_Scott_case.htm>].
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Amerykanska koncepcja narodu obywatelskiego znajduje
swe odzwierciedlenie we wspolczesnych, demokratycznych teoriach
pafistwa narodowego. Jednak — zdaniem Jiirgena Habermasa™ —
mowiac wspolczesnie o panstwie narodowym trzeba odrézni¢ dwa
odmienne znaczenia terminu ,,naréd”, jako wspolnoty pochodzenia
(i w tym znaczeniu ,,narodowo$¢” jest synonimem ,,etnicznosci”)
oraz jako ,narodu danego panstwa” (S7aatsvolk). Narodowo$é
w ujeciu Habermasa — jako okredlenie czlonkostwa w polityczne;j
wspoélnocie obywateli, ,,narodzie politycznym” — stala si¢ wigc
pojeciem synonimicznym w stosunku do obywatelstwa. W ramach
,narodu politycznego” moga istnie¢ rézne grupy etnokulturowe”,
za$ jednos$¢ narodowa zwigzana jest raczej z faktem zamieszkiwania
na jednym terytorium i §wiadomoscia polityczna, niz z poczuciem
wspolnoty etnicznej. Przyklady wielokulturowych spoteczenstw,
takich, jaki Szwajcaria czy USA pokazuja, iz kultura polityczna,
oparta na zasadach konstytucyjnych nie musi wcale opierac si¢ na
jednym wspolnym dla wszystkich obywateli dziedzictwie etnicznym,
jezykowym czy kulturowym.

Liberalna teoria demokratycznego obywatelstwa powstala
w tradycji europejskiego konstytucjonalizmu, w ktérym w drodze
wylacznie  politycznej  argumentacji  wygenerowana  zostala

5 Habermas dowodzi, ze oba znaczenia pojecia ,,nar6d” powstaly juz w okresie
Rewolucji Francuskiej, jednakze réznica ta nie zostala do korica uswiadomiona.
Stwierdza wrecz, 12: ,,wraz 3 Rewolnga Francuskq gmienia si¢ wiec naczenie pojecia
wnardd”: 3 pewne przedpolitycne wielkosci staje si¢ on cechq konstytutywna przy okreslanin
polityczne togsamosci ctonka (Burger) pewneg demokratyezne wspolnoty. W koricn XIX
wieku dochodzi wreez do odwrdcenia stosunkn migdgy narodowq togsamosiia, ktdrq ugnaje sig
ga pryypisang, a demokratycznie skonstruowanym obywatelstwem patistwowym, ktore jest
nabywane” [zob. szerzej, |. Habermas, Obywatelstwo. . ., op.cit., s. 9].

57 Grupy etnokulturowe to grupy majace odrebny jezyk, swoistg kulture, poczucie
wiezi grupowej 1 $wiadomos$¢ odrebnosci. Do grup tych zalicza si¢ zaréwno te,
ktére na podstawie odpowiednich przepiséw kwalifikowa¢ mozna jako grupy
narodowe, jak i te, ktore sa okreslane mianem grup etnicznych. O réznicach
migdzy grupa narodows a etniczna, zob. szerzej orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 grudnia 2001 w sprawie Gorzelik i inni
przeciwko Polsce (skarga 44158/98).
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instytucja, ktéra w gruncie rzeczy sprowadza si¢c do wzajemnych
roszczen obywateli i panstwa. Uczestniczenie w przewidzianych
konstytucja  procedurach  demokratycznych  jest  gléwnym
obowigzkiem, ale 1 gléwnym prawem obywatelskim, tworzac w ten
sposob tzw. etyke obywatelska. Liberalna kultura polityczna tworzy
jedynie wspolny mianownik dla konstytucyjnego patriotyzmu, ktory
rownocze$nie  poglebia  zrozumienie wielosci,  integralnosci
koegzystujacych ze soba w wielokulturowym spoteczenstwie
réznych grup. Zdaniem Habermasa, wspdlczesne, demokratyczne
obywatelstwo nie musi by¢ zakorzenione w narodowej tozsamosci
narodu. Szanujac réznorodno$é  kulturowy jednostek wymaga
udzialu wszystkich obywateli we wspolnym zZyciu politycznym.
Tozsamos¢ politycznej wspdlnoty zalezy przede wszystkim od
zakorzenionych w kulturze politycznej zasad prawnych, a dopiero
w dalszym  rzedzie od tradycji jakiej§  szczegdlnej  grupy
etnokulturowe;j™.

Instytucja obywatelstwa w historii mysli prawniczej ulega
cigglym przemianom, w znacznym stopniu determinowanym przez
stosunki polityczne, spoleczne 1 ekonomiczne. Zarysowana
pokrétce ewolucja tego pojecia prowadzi do konstatacji, ze
wspolczesne, nawet intuicyjne rozumienie tego terminu jest
wypadkowa nurtéw filozoficznych, ktére przez stulecia ksztaltowaty
swiadomos¢ polityczna spoleczenstw. Na gruncie filozoficzno-
prawnym dzisiejsza koncepcja obywatelstwa to w istocie
konglomerat dotychczasowych, wypracowanych w drodze ewolucji
1 powigzanych ze soba poje¢: ,,poddanego” (subject, sujet, Untertan) —
opisujacego wigz miedzy jednostka a panstwem, ,,przypisanie”
jednostki do panstwa; ,,obywatela” (citizen, citoyen, Staatsbiirger) —
swiadomego politycznie czlonka panstwa, ktéremu przysluguja
okreslone prawa, na ktérym ciaza okreslone obowiazki i ktory,
bezposrednio lub posrednio, uczestniczy w rzadzeniu panstwem;

%8 J. Habermas, Obywatelstwo we wspdtczesnef Europie, wyklad wygloszony na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego, 18 kwietnia 2005 r.
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wreszcie ,,cztonka narodu” (national, national, Staatsangehoriger) —
a wiec czlonka spoleczenstwa obywatelskiego, z ktérym jednostka
si¢ identyfikuje, wobec ktérego ma okredlone obowiazki, nie tylko
prawne (te bowiem naleza do statusu obywatela), ale przede
wszystkim moralne czy honorowe”. Ta wieloznaczno$é terminu
,,obywatelstwo” to pochodna wielu zmian, jakie nalozyly si¢ na
wspolczesny ksztalt tej instytucji, od antycznych pafdstw-miast,
przez feudalne przywigzanie do suwerena zamieszkiwanego
terytorium i wolno$¢ miejska, przez poddanego absolutnego wladcy
1 pelni¢ praw obywatelskich doby Rewolucji, wreszcie przez
liberalny ideal $wiadomego politycznie obywatela i obywatela
panstwa narodowego, az po fenomen obywatela Unii Europejskiej,
ktéry — przynajmniej teoretycznie — stanowi krok naprzod
w ewolucji koncepcji obywatelstwa®.

% Zblizong tezg stawia M. Magoska, ktora wskazuje, ze wspdlczesnie mozna
wyr6zni¢  cztery modele obywatelstwa, ktore okreslaja czlonkostwo w
spolecznosci politycznej, jaka stanowi panistwo: model oparty na prawach
(promowany przez nurt liberalny, model opartty si¢ na prawach, jakie przystuguja
obywatelom wobec pafistwa), model oparty na obowigzkach (konserwatywny,
oparty na podstawowych obowiazkach obywatelskich: postuszenstwie, wiernosci,
placeniu podatkéw 1 sluzbie wojskowej), model oparty na uczestnictwie
(charakterystyczny dla demokracji, odwolujacy si¢ do wzorcow obywatela
aktywnie uczestniczacego w zyciu politycznym pafistwa), oraz model oparty na
tozsamosci (typowy dla komunitaryzmu, zakladajacy utozsamianie si¢ z kultura
wlasnego spoleczenistwa, na posiadaniu wspélnej tozsamosci narodowej). Por
szerzej o kazdym z modeli oraz o etycznych konotacjach obywatelstwa: M.
Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 169 1 n.

6 Instytucja obywatelstwa organizacji miedzynarodowej jest niewatpliwie
nowatorskim rozwigzaniem, ktére — na pierwszy rzut oka — moze wydawac si¢
rewolucja w sferze kompetencji organizacji miedzynarodowych. Jednakze
doktadniejsze wejrzenie w konstrukcje obywatelstwa UE — a decydujace
znaczenie ma tu uzaleznienie posiadania obywatelstwa UE od posiadania
obywatelstwa krajowego panistwa czlonkowskiego — pozwala stwierdzié, ze
obywatelstwo UE  jest w istocie katalogiem enumeratywnie wyliczonych
uprawnien, jakie zostaly przyznane obywatelom panistw cztonkowskich i ktore — z
wyjatkiem czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych,
prawo do swobodnego poruszania si¢ i przebywania na terenie pafstw
cztonkowskich oraz prawa do opieki dyplomatycznej ze strony ktéregokolwiek z
panstw czlonkowskich — sa uprawnieniami, ktérych realizacji obywatel moze si¢
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3. Definicja obywatelstwa

Konsekwencja wieloplaszczyznowosci pojecia
,obywatelstwo” jest — o czym bedzie mowa w dalszym toku
rozwazan — podleganie tej instytucji regulacji zaréwno prawa

krajowego, jak 1 prawa miedzynarodowego. Nie ma jednakze
powszechnie obowiazujacej normy prawa miedzynarodowego, ktora
definiowalaby to pojecie”, podobnie jak i jedynie w nielicznych
ustawach krajowych® ustawodawca zdecydowal si¢ na wskazanie
precyzyjnej definicji tego terminu, ograniczajac si¢ zazwyczaj do
okreslenia sposoboéw nabycia 1 utraty obywatelstwa. Dlatego tez
wypracowanie definicji pojecia ,,obywatelstwo” jest przede
wszystkim domena doktryny, zaréwno prawa miedzynarodowego
publicznego, jak i prawa administracyjnego i konstytucyjnego.

Definicje obywatelstwa zawarte w aktach krajowych sa
swoistym  movum, w  wigkszosci  przyjete zostaly w latach

domagac¢ tylko od odpowiednich organéw Unii (do tych uprawnien naleza prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach do PE w tym panstwie
czlonkowskim, w ktérym obywatel UE przebywa, prawo petycji do PE w
sprawach objetych zakresem dziatania wspolnoty oraz prawo skladania skarg do
Rzecznika Praw Obywatelskich UE). Por szerzej, B. Mielnik, Obywatelstwo Unii
Europejskiej, Prawo CCLXXI, Wroctaw 2000, takze Craig P., De Burca G., EU
Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2003, C. Closa, Citizenship of the Union and
Nationality of Member States, Common Market Law Review 1995; A. Pliakos, La
protection des droits du citoyen de I'Union Européenne, w: C. Philip, C. Blumann (red.),
La citoyenneté européenne, Montreal 2000; C. Greenwood, Nationality and the Limits of
the Free Movement of Persons in Community Law, Yearbook of European Law 1987.

6 Definicje obywatelstwa znajduja si¢ natomiast w niektérych dokumentach
regionalnych, m.in. w art. 2 Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z dnia 6
listopada 1997 roku [ETS nr 166].

02 Tego typu postanowienia znajdujg si¢ przede wszystkim w ustawodawstwie
przyjmowanym w latach dziewig¢dziesiatych, w tym w ustawodawstwie Republik
powstalych po rozpadzie ZSRR, ale réwniez innych panstw, m.in. Laosu (1990).
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dziewi¢édziesiatych XX wieku. Przyktadowo, art. 1 ustawy
o obywatelstwie Ukrainy z 18 stycznia 2001 roku definiuje
obywatelstwo Ukrainy jako:

,»prawny zwigzek miedzy osobg fizyczng a Ukraing, ktéry
ujawnia si¢ w prawach i obowiazkach wzajemnych®”’,

za$ ustawa o obywatelstwie Lotwy okresla obywatelstwo totewskie
jako:

645>

,.staly, prawny zwiazek osoby z Republikg Lotewska .

Definicja ta podkresla przede wszystkim formalna nature
obywatelstwa lotewskiego, ustawodawca precyzuje jednak, ze
materialnie obywatelstwo lotewskie jest:

,0golem wzajemnie powiazanych praw 1 obowiazkow

miedzy obywatelem a paristwem®”.

Dos¢ oryginalng definicje obywatelstwa znalez¢ mozna
natomiast w ustawie Republiki Biatorusi o obywatelstwie Republiki
Biatoruskiej z 18 pazdziernika 1991 roku, ktéra w art. 1 definiuje
obywatelstwo biatoruskie jako:

,»niezbywalny atrybut suwerennodci panstwowej Republiki

Bialorusi, okreslajacy przynaleznos$¢ oséb do organizacji

03 Art. 1 ustawy Ukrainy z dnia 18 stycznia 2001 roku o obywatelstwie Ukrainy,
tekst angielski  dostegpny na  <http://www.ukraineinfo.us/consulat/law-
citizenship.html>.

64 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 22.06.1994 o obywatelstwie Republiki Lotewskiej,
tekst dostepny na <http://www.humantights.lv/doc/latlik/citiz1.htm>].

65 Ibidem, art. 1 ust. 2.
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panstwowej, wyznaczajacy zakres ich praw 1 obowigzkow,

oraz ich ochrony przez Republike Biatorusi®®”.

Uzasadniong wydaje si¢ wigc teza, iz ustawodawcy krajowi
koncentruja si¢ przede wszystkim na podkresleniu istnienia prawnej
wigzi miedzy jednostka a panstwem oraz wzajemnosci praw
i obowiazkéw stron .

W podobnym duchu formutuje definicj¢ obywatelstwa
doktryna, cho¢ refleksja nad teoretycznoprawnymi zagadnieniami
obywatelstwa, prowadzona réwnolegle przez przedstawicieli nauki
prawa konstytucyjnego 1 administracyjnego, zdominowana jest

6 Art. 1 Ustawy Republiki Bialorus z dnia 18 pazdziernika 1991 roku o
obywatelstwie Republiki Biatoruskiej, tekst dostepny na
<http://www.uniset.ca/nold/bela_en.pdf>. Podobna definicj¢ zawiera ustawa
Republiki Turkmenistanu 2z dnia 30 wrzesnia 1992 o obywatelstwie
Turkmenistanu, ktéra w art. 1. stanowi ,,Obywatelstwo Turkmenistann, bedqce
integralnym  atrybutem  smwerennosci Turkmenistann, okresla prgynalegnosé jednostki  do
patistwa i tworgy staty, prawny wiqzek pomiedzy nimi, ustalajac catosé ich wajemnych praw i
obowiqzkdw”  [tekst angielskiego tlumaczenia tekstu ustawy dostgpny na
<http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=11&lid=3756>].

¢7 Preambuta do ustawy o obywatelstwie Republiki Kazachstanu z 20 grudnia
1991 roku okresla obywatelstwo jako stata, polityczng i prawna wigZ jednostki z
panstwem, ktéra okresla ogdl wzajemnych praw i1 obowigzkéw [ustawa o
obywatelstwie Republiki Kazachstanu z dnia 20 grudnia 1991 roku, preambuta
zd.1, dostepna na <http://www.unhct.bg/cis/n28.pdf>]. Analogiczna definicja
znajduje si¢ w ustawie o obywatelstwie Republiki Moldowy z 10 sierpnia 2000
roku, ktéra w art. 3 stanowi: , Obywatelstwo Republiki Motdawskiej tworgy stalq, prawna
7 polityezna wieg miedzy osobq fizyezna a Republikq Motdowy, generujaca wzajemne prawa i
obowiqzki  migdzy  paristwem  a  jednostkq”  [tekst ustawy dostgpny na
<http://www.unhcr.md/atticle/ citizenship.htm#1>]. Podobne postanowienia
zawieraja ustawy o obywatelstwie Kirgistanu (1993), Uzbekistanu (1992) i
Azerbejdzanu (1998). Na tym tle kuriozalna wydaje si¢ jedyna definicja obywatela
panistwa, pochodzaca sprzed II wojny swiatowej, mianowicie definicja zawarta w
Ustawie o obywatelstwie Rzeszy z 15 wrzesnia 1935, zgodnie z ktora obywatelem
panstwa jest ten, ,,&to nalezy do Zwiqzkn Ochronnego Reszy Niewieckiel i jest mu 2a to
szezegdlnie zobowiqzany” [tekst w: , Reichsgesetzblatt®, rocznik 1935, cz I, s. 1146 —
1147]. Definicja ta jednak nie moze by¢ uwazana za reprezentatywna, jako ze
przyjeta byla w okreslonych warunkach politycznych i w jednym celu —
wyeliminowania os6b pochodzenia niearyjskiego ze spoleczeistwa niemieckiego.
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przede wszystkim przez spor dotyczacy natury obywatelstwa, za$
dwa najwazniejsze wsrod Scierajacych si¢ pogladow, to koncepcja
obywatelstwa jako stosunku prawnego oraz koncepcja obywatelstwa
jako statusu prawnego jednostki.

Koncepcja obywatelstwa jako stosunku prawnego jest idea
historycznie starsza, niektorzy autorzy® wywodza jej korzenie
jeszcze ze $redniowiecza i stosunku prawnego laczacego feudala
z podleglymi  mu  wasalami.  Najogdlniej rzecz  ujmujac,
obywatelstwo w ujeciu zwolennikéw tej teorii jest stosunkiem
publiczno-prawnym, ktérego podmiotami sa jednostka i pasistwo®.
Definicje proponowane przez zwolennikéw tej teorii rézniq sie
miedzy soba, mozna jednakze wskaza¢ pewne elementy wspolne —
wedle takiej definicji obywatelstwo jest stosunkiem prawnym
taczacym jednostke z panstwem, z ktérego to stosunku wynikajq
skutki prawne okreslone w prawie wewnetrznym danego panstwa,
a takze prawa i obowigzki wspélne wszystkim osobom majacym to
obywatelstwo’".

Druga ze wspomnianych koncepcji, teoria opisujaca
obywatelstwo  jako status prawny jednostki zaklada, ze

% Por. B. Banaszak, Obywatelstwo, w: Urszula Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia
Prawa, C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 434 1 n.

0 Wsréd przedstawicieli tego nurtu (do ktérych nalezy m.in. B. Banaszak) tez nie
ma zgody, co do precyzyjnego okreslenia cech owego stosunku. Wedlug jednego
pogladu obywatelstwo jest stosunkiem prawnym miedzy jednostkg a pafstwem,
przy czym jednostka jest podmiotem tego stosunku tylko wtedy, kiedy jest
obywatelem, jakkolwiek taki warunek sprawia, iz na pierwszy rzut oka teoria ta
wydaje si¢ dotknigta btedem logicznym. Inna definicja okresla obywatelstwo jako
jednostronny stosunek prawny danej osoby do pafstwa, ktérego przedmiotem
jest mozliwos¢ wydawania przez pafstwo obywatelowi rozkazow i roztaczania
nad nim opieki. Wreszcie trzecie ujecie ocenia obywatelstwo jako dwustronny
stosunek prawny miedzy jednostka a panistwem, stanowigcy w istocie swoista
umowe, dla zawarcia ktérej decydujagce znaczenie ma wola panistwowa, a
mniejsze, cho¢ jest to takze element konieczny, wola jednostki. Por. szerzej, J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 11 1 n.;
takze: M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie migdzynarodowym i krajowym,
Warszawa 2001, s. 201 n.

70 Por. B. Banaszak, Obywatelstwo. .., op.cit., s. 434.
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obywatelstwem jest normatywnie ustanowiona wlasciwos$c¢ jednostki
bedacej czlonkiem zbiorowosci zorganizowanej w  panstwo,
tworzaca przestanke okreslonych praw 1 obowiazkéw'. Ujecie takie
zwraca szczegblna uwage na formalny aspekt obywatelstwa, ktorym
jest uznanie danej jednostki za obywatela panstwa. Aspekt
materialny nie jest tu decydujacy — prawa i obowiazki zwigzane
z obywatelstwem moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od woli krajowego
ustawodawcy, natomiast fakt posiadania obywatelstwa przez
jednostke — o ile nie dojdzie do utraty przez niag obywatelstwa
w drodze czynnosci prawnej badZz jednostki (zrzeczenie sie
obywatelstwa) badz panstwa (pozbawienie obywatelstwa) — bedzie
trwal nadal, niezaleznie od zmian, jakim podlegal bedzie katalog
obywatelskich praw i obowiazkow.

Niezaleznie jednak od tego, ktéry poglad na nature
obywatelstwa przyjmiemy, obywatelstwo zawsze bedzie stanowilo
podstawe, na ktorej opiera si¢ 0got wzajemnych praw i obowigzkéw
jednostki 1 panistwa. Aspekt prawny pojecia obywatela zawarty jest
najszerzej w definicji M. Wyrzykowskiego, ktory konstatuje, iz:

" ]. Jagielski, Obywatelstwo..., op.cit., s.12 in. Warto zauwazy¢, ze nie tylko
przedstawiciele polskiej doktryny spieraja si¢ co do natury prawnej obywatelstwa,
spor ten od lat toczy si¢ w nauce niemieckiej, gdzie za twércéw i gtownych
przedstawicieli rywalizujacych pogladéw uznawani sa Otto von Gierke,
definiujacy obywatelstwo jako stosunek prawny su/  gemeris, zwiazany z
przynaleznoscia jednostki do grupy spotecznej tworzacej panstwo, oraz Georg
Jellinek, zwolennik traktowania obywatelstwa jako statusu prawnego jednostki.
Zob. szerzej o pogladach nauki niemieckiej: B. Banaszak, Obymatelstwo..., op.cit., s.
434. Podobnie niektérzy przedstawiciele nauki prawa miedzynarodowego m.in.
W. Czaplifski czy Y. Onuma réwniez ujmuja obywatelstwo jako status prawny
jednostki [por. W. Czapliniski, Migdgynarodowe aspekty obywatelstva, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1984, z.3. s. 101, Y. Onuma, Nationality and
Territorial Change. In Search of the State of the Law, The Yale Journal of World Public
Otder, 1981, s. 1].
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,»obywatel jest to osoba fizyczna, bedaca podmiotem
prawa, ktéra wyposazona jest w okreSlone prawa,
wolnosci i obowiazki’”.

Katalog tych praw zawarty jest najczesciej w akcie o randze
konstytucyijnej .

W ptaszczyznie prawa miedzynarodowego rowniez czedciej
spotyka si¢ definicje obywatelstwa formulowane przez sady
miedzynarodowe czy przedstawicieli nauki, niz definicje ujmowane
w aktach prawnych. W zasadzie jedynym aktem o charakterze
wigzacym, ktory zawiera definicje obywatelstwa jest wspomniana
wyzej Buropejska Konwencja o Obywatelstwie z 6 listopada 1997
roku, ktéra w art. 2 stwierdza, ze dla potrzeb konwencji:

»«obywatelstwo» oznacza prawng wi¢z pomigdzy osoba

a panstwem 1 nie wskazuje na pochodzenie etniczne tej
7455

osoby .

72 M. Wyrzykowski, Obywatel i binrokraga, w: A. Rzepliniski (red.), Prawa cztowieka w
spoteczeristwie obywatelskinz, Warszawa 1993, s. 52.

73 Wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 roku, nr 78, poz. 483) prawami obywatelskimi sa przede wszystkim prawa
polityczne, a zatem bierne i czynne prawa wyborcze oraz prawo udzialu w
referendum (art. 62), prawo petycji (art. 63), prawo dostepu do stuzby publicznej
(art. 60), prawo uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
(art. 61), ale takze prawo do opieki dyplomatycznej ze strony RP (art. 306), zakaz
wydalenia go z kraju (art. 52 ust. 4) oraz zakaz ekstradycji (art. 55), jak rowniez
prawa ekonomiczne i socjalne, takie jak prawo do zabezpieczenia spolecznego
(art. 67), prawo dostepu do $Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych (art. 68 ust. 2). Natomiast obowigzkami obywateli sq wierno$¢ RP i
troska o dobro wspdlne (art. 82), obowiazek obrony Ojczyzny (art. 85), oraz
przestrzeganie prawa, ponoszenie ci¢zarow i §wiadczent publicznych i dbatosé o
stan §rodowiska (odpowiednio art. 83, art. 84 i art. 86, cho¢ obowiazki te nie sa
ograniczone wylacznie do obywateli).

74 Art. 2 Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie, sporzadzonej w Strasbourgu 6
listopada 1997 [European Treaty Series nr 1606, tekst angielski dostgpny na
<http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/166.htm>]. Konwencja weszla w zycie
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Rada Europy odwoluje si¢ tym samym do tradycyjnego
w prawie miedzynarodowym okreslenia obywatelstwa jako wigzi
miedzy jednostka a panstwem, nie rozstrzygajac — znanego
z plaszczyzny prawa krajowego — sporu, czy obywatelstwo ma by¢
rozumiane jako stosunek prawny miedzy jednostka a panstwem, czy
tez jako status prawny jednostki. Art. 2 definiujac obywatelstwo
odnosi si¢ wylacznie do zwiazku prawnego miedzy osobg
a panstwem, wskazujac tym samym na ten aspekt obywatelstwa,
ktory jest zagadnieniem kluczowym dla prawa miedzynarodowego.
Dla prawa miedzynarodowego istota obywatelstwa jest bowiem
prawna wiez miedzy jednostka a pafstwem, ktora niekiedy okresla
si¢ jako przynaleznosé jednostki do danego paristwa”. Na ten aspekt
zjawiska  obywatelstwa  nacisk  klada  wszystkie definicje
formutowane przez doktryne”.

1 marca 2000 roku, po ztozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych przez Austrig,
Stowacj¢ i Motdowe. Do marca 2006 roku ratyfikowato ja nastgpne dwanascie
panstw: Wegty, Portugalia, Szwecja, Holandia, Dania, Macedonia, Islandia,
Czechy, Albania, Niemcy, Rumunia i Bulgaria. Polska podpisata Konwencje 29
kwietnia 1999 roku, dotychczas jej jednak nie ratyfikowata.

75 7. Galicki sugeruje, ze ta prawna przynaleznos$¢ jednostki do panstwa do
pewnego stopnia moze by¢ traktowana jako analogia dla przynaleznosci
panstwowej statkow morskich i powietrznych, a nawet obiektéw kosmicznych,
bowiem przynaleznos¢ ta jest zrédlem migdzynarodowych praw i obowigzkéw
panistwa, zaréwno wobec jednostki (m.in. wykonywanie jurysdykcji wzgledem
obywateli, zus avocandi — prawo wezwania do powrotu obywateli przebywajacych
za granica), jak i wobec innych panistw (opicka dyplomatyczna). Por. szerzej, Z.
Galicki, Ewuropgska Komwenga o Obywatelstwie a obywatelstwo europejskie, Biuletyn
Osrodka Informacji Rady Europy, nr 4-5 z 2000 roku, s. 91 in.

76 Terminologii polskiej umyka wspomniana dwuaspektowos¢ —pojecia
,,obywatelstwo”, ktéra w jezyku angielskim wyrazana jest przez dwa terminy,
tlumaczone na jezyk polski jako jedno pojecie ,,obywatelstwo”, mianowicie
whationality” otraz citizenship”. Doktryna anglosaska wskazuje, ze ,,citizenship”
opisuje materialny aspekt obywatelstwa, czyli katalog wzajemnych praw i
obowiazkéw jednostki i pafistwa, a wigc aspekt, ktéry jest gtéwnym obiektem
zainteresowania prawa krajowego. Natomiast na oznaczenie formalnej strony
obywatelstwa, a wigc wigzi miedzy jednostka a pafistwem, w literaturze
anglojezycznej stosuje si¢ termin ,,zationality”. Dlatego tez wigkszo$¢ dokumentdw
migdzynarodowych [m.in. The Hague Convention on Conflict of Nationality
Laws (1930), Convention on the Nationality of Married Women (1957),
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Juz  jedna z najstarszych w  doktrynie  prawa
miedzynarodowego definicji obywatelstwa gloszac, ze:

»obywatelstwo jednostki jest to jej zdolnos¢ do bycia

poddanym okreslonego pafistwa’”

okresla spektrum zainteresowania prawa miedzynarodowego —
obywatelstwo jest tacznikiem miedzy panstwem a jednostka, dzigki
ktéremu  jednostka moze korzysta¢ =z ochrony prawa
miedzynarodowego™, za$ dla paristwa jest podstawa wykonywania
jego jurysdykciji nad jednostka. Mimo powaznego przeobrazenia,
jakiemu ulegla instytucja obywatelstwa, slady tej najwczesniejszej
definicji obywatelstwa znajdujemy w pracach prawnikéw do dzis.

Podobne ujecie proponowal Harvardzki projekt prawa
o obywatelstwie z 1929 roku”, ktéry — nawiazujac do

Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military
Obligations in Cases of Multiple Nationality (1963), European Convention on
Nationality (1997)] postuguje si¢ pojeciem ,,nationality”. ,,Nationality’ jest wigc do
pewnego stopnia pojeciem prawa mi¢dzynarodowego, natomiast ,,cizizenship” jest
pojeciem prawa krajowego. Termin ,mationality” czasami — zwlaszcza we
wezesniejszych pracach — przeklada si¢ jako ,,narodowos¢”, cho¢ tlumaczenie
takie musi by¢ opatrzone zastrzezeniem, ze nie odnosi si¢ ono do pochodzenia
etnicznego jednostki, a jedynie opisuje przynalezno$¢ do narodu panstwa,
rozumianego jako ogo6l obywateli tego panstwa. Por. szerzej o zrédlach réznic
terminologicznych miedzy SScitizenship” a S Hationality”:
D. Gosewinkel, Citizenship..., op.cit., s. 251 n.

77 “Nationality of an individual is bis quality of being a subject of a certain state’
[Oppenheim’s International Law, 9th (Jennings and Watts) ed., Longman 1996, s.
851 1 n.]. W rzeczywistosci definicja Oppenheima blizsza jest definicji pojecia
,poddanstwo” niz ,,obywatelstwo”, co jest kolejnym dowodem na to, jakiej
ewolucji ulegto to pojecie w samym wieku XX.

78 Oppenheim pisal, ze “to the extent to which individnals are not directly subjects of
international law, nationality is the link between them and the international law. It is throngh
the medium of their nationality that individuals can normally enjoy benefits from international
law. This has consequences over the whole area of international law” [Oppenheim’s...,
op.cit., s. 849].

7 Draft Convention prepared in anticipation of the First Conference on the Codification of
International ILaw, Harvard Law School, ogloszone 1 kwietnia 1929 roku.
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wspomnianego wyzej sporu o nature obywatelstwa - definiowal je
w art. 1 jako:

,status osoby fizycznej, ktora jest zwigzana z pafnstwem

. 80
wezlem postuszenstwa™”.

Natomiast prawdziwy przelom w rozumieniu pojecia
obywatelstwa na  plaszczyznie miedzynarodowej przyniosta
definicja,  ktéra  wypracowal =~ Miedzynarodowy  Trybunat
Sprawiedliwosci ~w  orzeczeniu w  sprawie  Nottebohma'.
W przeciwienstwie do  wczesniejszych  koncepcji,  definiujac
obywatelstwo Trybunal skoncentrowal si¢ na opisaniu wiezi miedzy
panstwem a jednostka, zauwazajac, iz:

,,obywatelstwo jest weztem prawnym, u podstawy ktérego
lezy fakt przywiazania, efektywnosci bytu 1 uczué,
polaczona z wzajemnodcig praw i obowigzkow. Jest ono
prawnym wyrazem faktu wskazujacego na to, ze
jednostka, ktorej je nadano badz skutkiem ustawy, badz
aktem wladzy jest faktycznie $cidlej zwiazana z ludno$cia
panstwa, ktore jej obywatelstwo nadaje, niz z ludnoscia
innego panstwa. Nadane przez panstwo obywatelstwo
daje temuz panstwu tytul do wykonywania ochrony nad
nia w stosunku do innego panstwa tylko wtedy, gdy

80 “Nationality is the status of a natural person who is attached to a state by the tie of
allegiance” (“la nationalité est la qualité d’'une personne physique unie a un Etat par un lien
d'allégeance”) - art. 1 Projektu, opublikowanego w American Journal of
International Law, Special Supplement Number, April 1929, (vol.23), s. 13.

81 Sprawa Nottebohma, (Liechtenstein v. Guatemala), orzeczenie z dnia 6
kwietnia 1955 roku, ICJ Reports, 1955, ss. 12-26.
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przeklada si¢ ono na fakcie prawnego przywigzania do

panistwa, ktére uczynito ja swym obywatelem™”.

Definicja wypracowana przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, jak juz wspomniano, zwraca uwage na materialny
aspekt obywatelstwa. Trybunal wskazujac na ,genuine link” —
rzeczywista wiez miedzy panstwem a jednostka — dokonal zmiany
jakosciowej w podejSciu do zagadnien obywatelstwa na gruncie
prawa miedzynarodowego. Jesli bowiem spojrzec na istniejace przed
1955 rokiem — a wiec momentem, w ktérym orzekal Trybunal —
miedzynarodowe koncepcje obywatelstwa, to z funkcjonalnego
punktu widzenia mozna zaryzykowac twierdzenie, ze obywatelstwu
blizej bylo do pojecia poddanstwa (subjecthood), niz do liberalnych
wizji obywatela wyposazonego w prawa i wolnodci, ktére znano
z pism filozoféw 1 teoretykéw prawa. Zwracajac uwage na
wyplywajaca z obywatelstwa . wzaemnosé  praw i obowiqgkin”
przesunagl miedzynarodowe konotacje obywatelstwa w kierunku
tego znaczenia, jakie termin ten ma w prawie wewnetrznym,
sytuujac je obecnie pomiedzy subjecthood a citizenship, bowiem dla
prawa miedzynarodowego wzajemno$¢ praw 1 obowiazkéw
wynikajaca z wigzi miedzy pafnstwem a jednostka wciaz ma mniejsze
znaczenie, niz samo formalne istnienie tej wiezi. Nie mozna jednak
wywodzi¢ z tego, ze pojecie obywatela w prawie miedzynarodowym
jest synonimem poddanego, w szczegdlnosci ze wzgledu na normy
wymagajace od panstw poszanowania pewnych fundamentalnych
dla jednostki praw. Wypracowany w prawie miedzynarodowym
mechanizm ochrony jednostki, zwany ogolnie ochrona praw
czlowieka wymusza na panfstwach zapewnienie, jedli nie rownosci
stron, to przynajmniej zrownowazenia pozycji pafistwa i jednostek

82 Orzeczenie w sprawie Nottebohma (Liechtenstein v. Gwatemala, 1955), IC]
Reports 1955, International Law Reports, 1955, vol. 22, s. 360, tekst orzeczenia
dostepny rowniez na <http://www.uniset.ca/naty/maternity/nottebohm.htm>.
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z nim zwiazanych®. Jednak podkreslié nalezy, ze jakosciowa zmiana
pojecia obywatela byla uzasadniona z punktu widzenia stosunkéw
wewnetrznych, na gruncie prawa miedzynarodowego nie istniala az
taka potrzeba podkreslania réwnosci obywateli. Niemniej po
orzeczeniu w sprawie Nottebohma w definicjach tworzonych przez
przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego pojawia sie
coraz czesciej watek wzajemnych praw i obowigzkéow jednostki
1 panistwa.

Polska nauka prawa miedzynarodowego wypracowala
rowniez  szereg definicji obywatelstwa, odzwierciedlajacych
ewolucje, jaka przechodzil termin ten na gruncie prawa
miedzynarodowego. Najbardziej zblizona do klasycznego ujecia
Oppenheima definicje podaje R. Bierzanek, piszac, ze obywatelstwo
to:

Htrwaly  wezel  prawny, wiazacy osobe¢  fizyczng
z panstwem jako podmiotem prawa

miedzynarodowego™”.

Definicje te doprecyzowuje W. Goralczyk wskazujac, jakie
skutki dla panstwa pociaga za sobg obywatelstwo. Wedtug niego:

83 Oczywiscie, prawa czlowieka sg pojeciem szerszym i wigza panstwo rowniez w
odniesieniu do oséb, ktére nie s3 jego obywatelami lub w ogéle nie posiadaja
obywatelstwa. Jednakze w ksztaltowaniu stosunkéw panstwo — obywatel
odgrywaja one ogromng role, ustalajac pewien standard minimalny, ponizej
ktérego panstwu zej$¢ nie wolno. Por. szerzej rozwazania w czgsci 3.

84 Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004,
s. 256. Autorzy zauwazaja, ze obywatelstwo jest wezlem prawnym laczacym z
panistwem jedynie osoby fizyczne, zatem stosowanie tego terminu dla wskazania
zwigzkéw oséb  prawnych, statkéw morskich badZz powietrznych z jakims
pafistwem jest niestuszne, bowiem w tym wypadku nalezaloby uzywaé raczej
pojecia ,,przynalezno$¢ pafstwowa”. Analogiczng definicje przedstawia L.
Gelberg — ,,obywatelstwo jest to trwaly wezel prawny, wiakacy osobe figyezna 3 jakims
paiistwen,  podmiotem  prawa  miedgynarodowego”  [L. Gelbetg, Zarys  prawa
migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 112], takze L. Antonowicz, w: L. Antonowicz,
Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1994 s. 104.
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,obywatelstwo jest trwalym wezlem prawnym, laczacym
osobe fizyczng z panstwem, z ktérego wynika obowiazek
wiernosci 1 lojalnosci w stosunku do panstwa oraz
zwierzchnictwo osobowe  (jurysdykcja panstwa) nad

wlasnymi obywatelami®”.

Wspolczesnie jednak stosunkowo zgodnie przyjmuje sie
definicje wzorowana na tej, ktéra przedstawil Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci, stwierdzajac, iz:

,obywatelstwo to prawny wezel miedzy jednostka
a panstwem, z ktoérego wynikaja okreslone uprawnienia

i obowiazki*®”.

Definicja wcigz jednak kladzie nacisk na formalnoprawny
aspekt tej instytucji, nie skupiajac si¢ na funkcjonalnym ujeciu
obywatelstwa, ktére — w zaleznosci, od ktorego systemu prawa
wyjdziemy — bedzie ujeciem odmiennym. Problem z definicjq
obywatelstwa sprowadza si¢ bowiem do uchwycenia dwoch réznych
funkcji, jakie z instytucja ta wiaza dwa systemy prawa. Dla prawa
miedzynarodowego najistotniejsza jest prawna wiez, ktéra pozwala
w kazdej sytuacji wskaza¢ panstwo ,,odpowiedzialne” za jednostke,
1ktora to wiez bedzie uznawana przez pozostalych aktorow na
miedzynarodowej scenie. Dla prawa krajowego sama wi¢z nie ma
takiego prawnego znaczenia, jak jej wuciele$nienie, bedace
szczegdlnym  statusem  jednostki, opisanym  konstytucyjnie
katalogiem praw 1 obowiazkéow zaréwno jednostki wzgledem
panstwa, jak 1 panstwa wzgledem jednostki.

Wydaje si¢ zatem, ze podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan

dotyczacych natury obywatelstwa oraz jego znaczenia i funkcji

85 Por. W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1996, s
252.
86 Por. M. Zdanowicz, Wielokrotne..., op.cit. s. 23.
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w prawie wewnetrznym i miedzynarodowym skonstatowa¢ mozna,
iz obywatelstwo to respektowana w plaszczyznie prawa
miedzynarodowego wigz miedzy jednostka a panstwem, ktorej
emanacja W systemie prawa wewnetrznego jest ustalony katalog
wzajemnych praw i obowiazkow.

Analiza zaréwno definicji normatywnych, jak 1 definicji
doktrynalnych pozwala stwierdzi¢, ze jako jedna z zasadniczych
cech definicji obywatelstwa wymienia si¢ staly zwiazek jednostki
z panstwem. Powstaje jednak pytanie, czy na gruncie prawa
krajowego konieczne jest wskazywanie owej szczegblnej wigzi.
Panstwo, ktére nadaje obywatelstwo, wymaga spelnienia
okreslonych przestanek koniecznych dla jego nabycia® - wséréd
przestanek tych nie pojawia si¢ jednak ,szczegélny zwiazek”
jednostki i panstwa. Mozna podnosi¢, ze sam ustawodawca
wewnetrzny, nadajac obywatelstwo owg szczegdlna wi¢z tworzy,

87 Zgodnie z polska ustawg o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 roku
[tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2000 roku, nr 28 poz. 353],
cudzoziemcowi mozna na jego wniosek nadaé obywatelstwo polskie, jezeli
zamieszkuje w Polsce, na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, co najmniej 5 lat
(o ile nie zachodza okolicznosci szczegdlne). Ustawa Ukrainy z dnia 18 stycznia
2001 roku o obywatelstwie Ukrainy przewiduje, ze obywatelstwo ukraifiskie moze
naby¢ osoba, ktéra nie posiada innego obywatelstwa, zamieszkuje na terytorium
Ukrainy przynajmniej od lat pieciu, dostatecznie zna jezyk ukrainski i zna
Konstytucje Ukrainy. [Ustawa z dnia 18 stycznia 2001 o obywatelstwie Ukrainy,
op.cit.]. W poréwnaniu, szczegdlnie rozbudowane sa przestanki naturalizacji
przewidziane w ustawie z dnia 22.06.1994 o obywatelstwie Republiki Yotewskiej,
zgodnie z ktéra obywatelstwo lotewskie moze nabyé w drodze naturalizacji
cudzoziemiec, ktéry zamieszkuje na podstawie zezwolenia na pobyt staly na
terytorium Y.otwy przynajmniej przez pigc lat liczac od dnia 4 maja 1990 roku,
postuguje si¢ jezykiem lotewskim, zna podstawowe zasady Konstytucji Lotwy
oraz ustawy konstytucyjnej o prawach i obowiazkach cztowieka i obywatela, zna
hymn pafstwowy 1 histori¢ Lotwy, przedlozyla zaswiadczenie o zrzeczeniu sig
poprzedniego obywatelstwa oraz nie zachodza wobec niej zadne z przestanck
negatywnych przewidzianych w art. 11 ustawy (m.in. osoba taka nie byla
wspotpracownikiem radzieckich stuz specjalnych, nie stuzyta w sitach zbrojnych,
oddziatach paramilitarnych lub milicji obcego panistwa, nie jest funkcjonariuszem
publicznym innego panistwa, nie propagowata komunizmu, narodowego
socjalizmu, szowinizmu lub faszyzmu, oraz nie nalezala do Komunistycznej Partii
Lotwy [Ustawa z dnia 22 czerwca 1994 roku o obywatelstwie Lotwy, op.cit.].



61

lecz w takim przypadku trzeba przyjac, ze jest to wiez wylacznie
formalna. Materialnymi aspektami owej wiezi sa za§ na przyklad
stale zamieszkiwanie na terytorium panstwa przez okredlony
w prawie okres, pochodzenie od obywateli tego panstwa, czy
zwiazanie dzialalnodci zyciowej z okreslonym panstwem. Ponadto
w plaszczyznie prawa wewnetrznego nie ma podmiotu, ktory
moglby zakwestionowa¢ istnienie tego zwiazku, dlatego tez
podkreslanie owej szczegélne wiezi nie wydaje si¢ celowe.
Obywatelstwo w obrebie prawa krajowego jest wigc raczej statusem
jednostki, rozumianym jako katalog praw 1 obowiazkéw
wzajemnych. Problem wigzi miedzy panstwem a jednostka pojawia
si¢ dopiero wtedy, gdy kwestie obywatelstwa przenosi si¢ na
plaszczyzne prawa miedzynarodowego. Na plaszczyznie tej pojawia
sie¢ bowiem ,konkurencja”, istnieje konieczno$¢ precyzyjnego
ustalenia, ktore panstwo jest uprawnione do wykonywania
jurysdykeji nad obywatelem, opieki dyplomatycznej, do obrony tej
,»szczegolne) wiezi”, o ktorej w 1955 roku méwit Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci.
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Rozdziat 11

Obywatelstwo jako instytucja prawa mig¢dzynarodowego
i krajowego

1. Koncepcja sfery wylacznych kompetencji panstwa

Prawo miedzynarodowe uznaje prawna instytucje materii
tradycyjnie zastrzezonej do wylacznej kompetencji panstwa. Juz
w poczatkach  wieku XX,  pracach  Instytutu  Prawa
Miedzynarodowego podkreslano, iz wylaczng kompetencja objete sa
te sfery dzialalnosci panstwa, w ktoérych nie jest ono zwiazane
prawem miedzynarodowym, za$ zakres tych kompetencji zmienia
sic. wraz z rozwojem prawa miedzynarodowego®™. Konstrukcje
strefy zastrzezonej do wylacznej kompetencji panstwa odnajdujemy
rowniez w dokumentach miedzynarodowych w kontekscie
pokojowego rozstrzygania sporéw, m.in. w art. 9 I Konwencji
Haskiej” o pokojowym rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych
21907 roku , oraz w art. 15 ust. 8 Paktu Ligi Narodéw, ktory
stanowit, zZe:

»Jezeli jedna ze stron twierdzi, a Rada uzna, ze spor
dotyczy sprawy, ktora prawo miedzynarodowe pozostawia

88 Por. szerzej, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, C.H.
Beck, Warszawa 2004, s. 253 i n.

89 Art. 9 I Konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 roku stanowi, ze ,,w sporach o
charakterge migdzynarodowym, nie dotyezacych ani honorn, ani intereséw ywotnych patistwa”,
a dotyczacych stanéw faktycznych strony beda powotywaty komisje badan [tekst
konwencji w: Dz. U. z 1930 roku, nr 9, poz. 64].
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wylacznej kompetencji tej strony, to Rada stwierdzi to w

sprawozdaniu, nie zalecajac zadnego rozwigzania™”.

Pakt Ligi Narodéw sankcjonowal zatem istnienie
wylacznych kompetencji panistwa, natomiast ustalenie, czy dana
kwestia nalezy do tychze wylacznych kompetencji panstwa czy nie,
nie zostalo pozostawione wylacznie zainteresowanym pafnstwom,
lecz poddane réwniez pod osad organu miedzynarodowego, jakim
byla Rada Ligi. Taka konstrukcja zapobiega¢ miala zbyt szerokiej
interpretacji pojecia wylacznych kompetencji przez bronigce swych
interesO6w panstwa.

Zastrzezenie wylacznej kompetencji panstw znalazlo swe
potwierdzenie w artykule 2 ust. 7 Karty Narodow Zjednoczonych,
ktory stanowi:

»Zadne z postanowied niniejszej Karty nie upowaznia
Narodéw Zjednoczonych do wtracania si¢ w sprawy,
ktére zasadniczo naleza do wewnetrznej kompetencii
jakiego badz panstwa, ani do domagania si¢ od czltonkéw,
zeby sprawy tego rodzaju oddawali do zalatwienia w trybie
przewidzianym w niniejszej Karcie; jednak ta zasada nie
moze stana¢ na przeszkodzie zastosowania srodkow

:[91)7‘

represyjnych, przewidzianych w Rozdziale VI

90 Pakt Ligi Narod6w, sporzadzony w Paryzu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz. U.
z 1920 roku, nr 35 poz. 200), tekst za: K.Kocot, K.\Woltke, Wybdr dokumentow do
nanki prawa miedgynarodowego, Wroctaw 1978. Postanowienie art. 15 odpowiadato
w duzej mierze praktyce pafistw, ktére podobne zastrzezenia zawieraly w
klauzulach arbitrazowych umieszczanych w traktatach zawieranych przed I wojna
Swiatowa. Por. szerzej, RR. Wilson, Reservation Clauses in Treaties of Obligatory
Arbitration, American Journal of International Law, Vol. 23 (1929), s. 681 n.

91 Karta Narodéw Zjednoczonych, sporzadzona w San Francisco 26 czerwca
1945 roku, (tekst opublikowany w Dz.U. z 1947 roku, nr 23 poz. 90, zalacznik).
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Sformutowanie to jest sformulowaniem szerszym niz
postanowienie paktu Ligi Narodéw, w szczegélnosci nie jest
ograniczone do rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, ma
natomiast zastosowanie we wszystkich sytuacjach, w ktérych w gre
moga wchodzi¢ kompetencje zastrzezone do wylacznej wlasciwosci
panstw. Nie ulega jednak watpliwosci, iz o zakresie wylacznej
kompetencji  panistw  rozstrzyga  prawo  miedzynarodowe,
niejednokrotnie decyzja sadu miedzynarodowego. Dynamiczny
rozwd6j prawa miedzynarodowego, ktére regulacja swoja obejmuje
coraz to nowe dziedziny obrotu, sprawia, ze wspolczesnie nieomal
niemozliwym jest wskazanie dziedziny, ktéra w calosci nalezalaby
do wylacznych kompetenciji pafistwa”.

Tradycyjne podejécie do kwestii regulacji obywatelstwa
sytuowalo ja w sferze wylacznej kompetencji panstwa. Zasadnicze
znaczenie w tej materii ma rozstrzygniccie Stalego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ~ Miedzynarodowej,  ktéry o  wylacznych
kompetencjach panstwa w sprawie obywatelstwa wypowiadal si¢
w 1923 roku w sporze miedzy Wielka Brytania a Francja
dotyczacym dekretéw o obywatelstwie w Tunisie i Maroku. Jak
zauwazyl Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej:

»pytanie, czy jaka$ sprawa lezy czy nie lezy wylacznie
w dziedzinie kompetencji panistwa, jest z natury kwestia
wzgledna; zalezy bowiem od rozwoju = stosunkow
miedzynarodowych. Tak wiec, w obecnym stanie prawa
miedzynarodowego kwestie obywatelstwa sa w zasadzie,
zdaniem Trybunalu, objete ta dziedzing zastrzezona (...).
Moze bardzo latwo zdarzy¢ si¢, ze w sprawie, ktora, jak
sprawa obywatelstwa, nie jest w zasadzie normowana

92 Por. szerzej rozwazania G. Nolte odnosnie art. 2 ust. 7 Karty Narodow
Zjednoczonych, w: B. Simma (ed.), The Charter of the United Nations. A Commentary,
2nd edition, 2002, s. 156 i n.; takze A. Verdross, The Plea of Domenstic [urisdiction
before an International Tribunal and a Political Organ of the United Nations, Zeitschrift
fir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 1968, s, 33 1 n.
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przez prawo miedzynarodowe, swoboda panstwa
manifestujaca si¢ w postgpowaniu, jak chce, jest jednak
ograniczona przez zobowiazania, ktére ma ono
w stosunku do innych panstw. W tym wypadku
kompetencja panstwa, zasadniczo wylaczona, ograniczona

jest przez reguly prawa miedzynarodowego””.

Trybunal podkredlit, iz kwestie obywatelstwa naleza do
wylacznych kompetencji panstwa gléwnie z tego wzgledu, zZe
dziedzina ta nie byla 6wczesnie regulowana przez normy prawa
miedzynarodowego, za$, jesli normy takie si¢ pojawialy, stanowity
ograniczenie wylacznosci kompetencji wewnetrznej panstw. Do
podobnych wnioskow doszedl rozstrzygajacy w1924 roku
w sprawie nabycia obywatelstwa polskiego arbiter G. Kaeckenbeeck,
ktory stwierdzil:

»jesli  prawda jest, iz w dziedzinie obywatelstwa
kompetencja kazdego panstwa jest, co do zasady,
wylaczna, prawda jest réwniez, ze w przypadku, gdy
nabycie  obywatelstwa  regulowane jest traktatem
miedzynarodowym, autonomia pafistwa jest ograniczona
przez zobowigzania miedzynarodowe przez to panstwo
zaciggniete. Jednakze prawo miedzynarodowe, ktére —
wynikajac ze zobowigzan traktatowych — implikuje pewne
ograniczenia autonomii dwoéch panstw, nie implikuje
wcale  ,,wspolsuwerennosci”  tych  dwoch — panstw
w dziedzinie, ktora reguluje traktat. Kazde panstwo dziala
1 decyduje suwerennie, lecz w przypadku, gdy zawarto

93 Opinia doradcza Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej nr 4 z
dnia 7 lutego 1923 roku w sprawie dekretéw o obywatelstwie wydanych we
francuskiej strefie Tunisu i Maroka (Wielka Brytania v. Francja), Publications of
The Permanent Court of International Justice, Seties B — No. 4, s. 24, angielski
tekst orzeczenia dostepny réwniez na stronie
<http:/ /www.wotldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.02.07_morocco/>.
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zobowiazania mi¢dzynarodowe, musi dziatac¢ 1 decydowac
zgodnie z tymi zobowigzaniami. W przypadku naruszenia,
prawo miedzynarodowe ujawnia si¢ przez fakt, iz partner
ma prawo zada¢ poszanowania traktatu. Jesli za$
naruszenie nie ma miejsca, prawo miedzynarodowe

pozostaje niejako uspione”™”.

Orzeczenie to wyjasnia ogdlny mechanizm ograniczania
wylacznych kompetencji panstwa. Decydujac si¢ na zawarcie
traktatow dotyczacych pewnych kwestii nalezacych do ich wylacznej
kompetencji, z wlasnej woli poddaja te¢ kwesti¢ pod regulacje norm
prawa miedzynarodowego, norm, ktérymi sa zwigzane zgodnie
z zasada, pacta sunt servanda. Ta sama wola panstwa, ktéra manifestuje
si¢ przyjmowaniu legislacji krajowej lezy u podstaw regulacji
miedzynarodowej,  ktérej celem  jest przede  wszystkim
wypracowanie okres§lonego standardu, zapewnienie wzajemnego
respektowania swoich aktow prawa wewnetrznego, a takze unikanie
napie¢ 1 konfliktéw miedzy panstwami, do jakich mogloby
dochodzi¢, gdyby przyja¢ pelna, niczym nieograniczona dowolnosé
panstw w zakresie regulowania dziedzin nalezacych do sfery
zastrzezonej wylacznej kompetencji pafnstwa.

Co do zasady mozna zatem przyjaé, ze opisany wyzej
mechanizm ograniczania wylacznych kompetencji panstwa moze
by¢ zastosowany w kazdej dziedzinie nalezacej do sfery zastrzezonej
1 nie powinien budzi¢ watpliwosci co do swej legalnosdci. Niemniej
w przypadku obywatelstwa sprawa jednak jest o tyle delikatna, ze
dotyczy samej istoty panstwowosci, jaka jest okreslanie przez

94 Sprawa nabycia obywatelstwa polskiego (Niemcy przeciwko Polsce), sprawa
rozstrzygana przez arbitra G. Kaeckenbeecka, Przewodniczacego Trybunatu
Arbitrazowego dla Gérnego Slaska, na podstawie kompromisu zawartego w dniu
15 kwietnia 1924 roku w Berlinie. Orzeczenie zapadlo w Wiedniu, 10 lipca 1924
roku [Affaire relative a ’acquisition de la nationalité polonaise (Allemagne contre
Pologne), Recueil des sentences arbitrales, vol. 1, United Nations Publications,
Sales Number 1948.V.2, s. 420].
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pafistwo, kto nalezy do narodu tego pafistwa”. Dlatego tez pafistwa
niezwykle ostroznie podchodza do miedzynarodowoprawnych
ograniczen swego wladztwa w tym zakresie.

2. Ograniczenia kompetencji ustawodawcy krajowego do
regulowania zagadnien obywatelstwa wynikajace z prawa
miedzynarodowego

Nie ulega watpliwosci, iz jurysdykcja legislacyjna jest jednym
z najwazniejszych atrybutéw suwerennosci. Koncepcja wylacznej
kompetenciji panstw powstala wlasnie w celu ochrony jurysdykeji
panstwa przed jakakolwiek ingerencja zewnetrzna. Niektorzy
autorzy, opierajac si¢ na fundamentalnym orzeczeniu w sprawie
statku Lozus’ podkreslaja wrecz, iz:

»istnieje domniemanie pelnej kompetencji panstwa na
swoim terytorium, ktére wzruszy¢ moze jedynie tytul

9 Narodu rozumianego podobnie, jak w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku, jako ogdt obywateli panstwa, ktorzy, zgodnie z ideq
wywodzaca si¢ jeszcze z czasow OsSwiecenia, s kolektywnym dzierzycielem
suwerennosci pafistwa, o czym byla mowa powyze;j.

% Orzeczenie Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z dnia 7
wrzesnia 1927 roku w sprawie statku Lotus (France v. Turkey), Trybunal stwierdzit
w nim muin., ze: “the rules of law binding upon States therefore emanate from their own free
will as expressed in conventions or by usages generally accepted as expressing principles of law
and established in order to regulate the relations between these co-existing independent
communities or with a view to the achievement of common aims. Restrictions upon the
independence of States cannot therefore be presumed.” [Publications of Permanent Court
of International Justice Serie A, nr 10, s. 18]
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prawny  innego  panstwa lub = norma  prawa

miedzynarodowego, ktére ograniczalyby suwerennosé””.

Nie ma zatem watpliwosci, ze domniemanie to jest
domniemaniem wzruszalnym, w kazdym wypadku, jesli wykaze si¢
istnienie  normy  prawa  miedzynarodowego  ograniczajacej
kompetencje panstwa, kwestia ta w takim zakresie zostaje
wylaczona ze sfery zastrzezonych kompetencji  panstwa,
przechodzac do sfery regulowanej zaréwno przez prawo
wewnetrzne panstw, jak 1 prawo miedzynarodowe. Jak zostalo
wspomniane powyzej, zaréwno orzecznictwo ™, jak i doktryna” sa

97 1. Detter Delupis, International Law and the Independent State, New York 1974, s.
23. Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzeczeniu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 listopada 1950 roku w sprawie azylu
(Columbia v. Pern), ktory potwierdzit zasadg, iz istnienie kazdego ograniczenia
jurysdykcji terytorialnej panstwa ma by¢é w kazdym przypadku ustalane w
konkretnym stanie faktycznym [por. szerzej, orzeczenie z dnia 20 listopada 1950
(Columbia v. Pern), IC] Reports, 1950, ss. 274-275].

% Niezaleznie od cytowanych powyzej orzeczen, takze Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzeczeniu w sprawie Nottebohma powtdrzyl
zasade, 12: ,jest ryeczq kagdego paristwa suwerennego normowac wiasnym ustawodawstwens
nabywanie jego obywatelstwa, jako tez nadawal je przez naturalizage pr3yxnawang prez. jego
wlasne organy zgodnie 3 tym ustawodawstwens”  orzeczenie Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1955 roku w sprawie Nottebohma
(Liechtenstein v. Gwatemala), op.cit., s. 357].

9 G. Schwarzenberger stwierdza, iz: “in principle, international law leaves each territorial
sovereign to decide which of bis inbabitants he wishes to grant nationality. Thus, primarily, the
topic is governed by the rules underlying the principle of sovereignity” |G. Schwarzenberger,
A Manual of International Law, 5 ed., 1967, s. 141]. Manley O. Hudson, specjalny
sprawozdawca Komisji Prawa Miedzynarodowego ujal to nastgpujaco: i
principle, questions of nationality fall within the domestic jurisdiction of each State’ [Yearbook
of the International LLaw Commission 1952, II, 3-7]. Podobny poglad prezentuja
przedstawiciele polskiej doktryny, m.in. R. Bierzanek: , Zgodnie 3 obowiqzujacym
prawem miedzgynarodowym, sprawy obywatelstwa nalesq do wylacine kompetengi paristwa,
ktdre w swym ustawodawstwie decyduje, jakim osobom ono prystuguje, w jaki sposib mogna je
ugyskac i stracid’ [w: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo. .., op.cit., s. 257] oraz E.
Dynia: ,,Obywatelstwo jest instytugiq nalegqeq do prawa wewnetrnego poszezegdinych paiistw,
ggodnie 3 prawem miedzynarodowym kagde paiistwo samo okresla, kto jest jego obywatelem”
[E. Dynia, Obywatelstwo w swietle prawa miedzynarodowego, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Vol. XLLVII, Lublin 2000, s.25].
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zgodne co do tego, ze regulacja obywatelstwa nalezy do sfery
zastrzezonych kompetencji panstwa i to panstwa sa wladne ustala¢
krag osoéb, ktére sa ich obywatelami. Jednak zauwaza si¢, ze
kompetencja panstw do regulowania instytucji obywatelstwa —
zgodnie z cytowanym powyzej dictum  Stalego  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci  Miedzynarodowej — nie jest kompetencja
nieograniczona, za$§ ograniczenia te wynikaja ze zobowiazan
miedzynarodowych, ktére panstwa przyjely z wiasnej woli.

Te  zasade  potwierdzaja  réwniez — akty  prawa
miedzynarodowego regulujace poszczegdlne zagadnienia
obywatelstwa. Na uwage zasluguje przede wszystkim fakt, iz prawo
miedzynarodowe nie wypracowalo dotychczas kompleksowej
regulacji instytucji obywatelstwa, a te dokumenty, ktére zostaly
przyjete przez poszczegblne panstwa, nie tylko poswigcone sa

100
, ale

szczegolowym zagadnieniom zwigzanym z obywatelstwem
1 zawlerajq wyrazne zastrzezenie, iz pafnstwa zachowuja daleko idaca
autonomi¢ w regulacji kwestii obywatelstwa. Przyktadowo,
Konwencja Haska z dnia 12 kwietnia 1930 roku w sprawie pewnych
zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie, w art. 1

stanowi, ze:

100 Do najwazniejszych probleméw zwigzanych z obywatelstwem, ktére doczekaty
si¢ regulacji migdzynarodowej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim bezpafstwowosé
(Protokot Haski dotyczacy przypadku bezpanstwowosci z 12 kwietnia 1930 roku,
Konwencja Nowojorska o statusie bezpafstwowcéw z 28 wrzesnia 1954 roku,
Konwencja Nowojorska o redukeji bezpanstwowosci z 30 sierpnia 1961 roku),
obywatelstwo kobiet zameznych (Konwencja z Montevideo o obywatelstwie
kobiet z 26 grudnia 1933 roku, Konwencja Nowojorska o obywatelstwie kobiet
zameznych z 20 lutego 1957 roku,), wielokrotne obywatelstwo (Europejska
Konwencja o unikaniu przypadkéw wielokrotnego obywatelstwa i stuzbie
wojskowej w przypadku wielokrotnego obywatelstwa z 6 maja 1963 roku) oraz
kolizj¢ ustawodawstw krajowych dotyczacych obywatelstwa (Konwencja w
sprawie pewnych zagadnient dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie z 12
kwietnia 1930 roku). Pierwsza umowsa, ktorej przedmiot zostal okreslony szerzej,
jest dopiero wspominana juz Europejska Konwencja o Obywatelstwie, z 6
listopada 1997 roku.
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»Kazde panstwo wiladne jest okredlic w  swym
ustawodawstwie, kto jest jego obywatelem.
Ustawodawstwo to winno by¢ przyjete przez inne
Panstwa,  byleby  bylo  zgodne 2z  umowami
migedzynarodowymi,  zwyczajem  mi¢dzynarodowym
1zasadami prawnymi ogodlnie uznanymi w przedmiocie

obywatelstwa'"".

Analogiczne postanowienie zawiera art. 3 Europejskiej Konwencji
o obywatelstwie z 1997 roku:

,»1. Kazde panstwo okresla w swym ustawodawstwie, kto
jest jego obywatelem.

2. Ustawodawstwo to zostanie zaakceptowane przez inne
pafstwa w stopniu, w jakim jest ono zgodne z wlasciwymi
umowami miedzynarodowymi, zwyczajowym prawem

101 Konwencja w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o
obywatelstwie oraz Protokot dotyczacy przypadku bezpanistwowosci, podpisane
w Hadze dnia 12 kwietnia 1930 1., opublikowane w Dzienniku Ustaw z 1937
roku, nr 47 poz. 361. Rozwiazanie przyjete w Konwencji zostato zaproponowane
juz wezesniej, we wspomnianym Projekcie Harwardzkim, ktéry w art. 2 ujmowat
te zasade nastepujaco: ,,Except as otherwise provided in this convention, each state may
determine by its law who are its nationals, subject to the provisions of any special treaty to which
the state may be a party, but under international law the power of a state to confer its nationality
is not unlimited” [Draft Convention prepared in anticipation of the First Conference on the
Codification of International Law, Harvard 1929, op.cit, s. 13]. Zastrzezenia
zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem mi¢dzynarodowym nie zawieral
jednak przyjety dwa lata wczesniej, przez Szésta Miedzynarodows Konferencje
Panstw Amerykanskich Kodeks Prawa Miedzynarodowego Prywatnego, tzw.
Kodeks Bustamantego, ktory w art. 9 stanowil: ,Each contracting party shall apply its
own law for the determination of the nationality of origin of any individual or juristic person and
of its acquisition, loss and recuperation thereafter, either within or without its territory, whenever
one of the nationalities in controversy is that of the said stat¢’ [Code of Private
International Law — “The Bustamante Code”, opublikowany w: American
Journal of International Law, Special Supplement Number, April 1929, (vol.23), s.
114]. Kodeks Bustamantego zostal przyjety jako Konwencja o Prawie Prywatnym
Migdzynarodowym, podpisana 20 lutego 1928 roku w Hawanie, stronami
Konwencji bylo pi¢tnascie panistw.
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miedzynarodowym 1 zasadami ogdlnymi prawa ogolnie

uznanymi w przedmiocie obywatelstwa'*””.

Postanowienia  te, odsylajac do  ,wlasciwych  umiow
miedzynarodowych, wycgajowego prawa miedynarodowego i asad ogdlnych
prawa ogolnie uznanych w predmiocie obywatelstwa’ wskazuja, ze ocena,
czy dana kwestia nalezy, czy nie do sfery wylacznej kompetencji
pafistwa musi by¢ kazdorazowo ustalana odrebnie dla danego
pafstwa, bowiem ostateczna odpowiedz zaleze¢ bedzie od
miedzynarodowych zobowiazan podjetych przez to pafnstwo.

Wydaje si¢ zatem uzasadnionym twierdzenie, ze prawo
miedzynarodowe w pewnym zakresie moze ograniczac i ogranicza
dyskrecjonalng ~ wladze panstw w  kwestiach  dotyczacych

obywatelstwa'”

. Ograniczenia te mogg wynika¢ przede wszystkim
z traktatow, ale rowniez z norm  zwyczajowego — prawa

miedzynarodowego'™* lub ogélnych zasad prawa miedzynarodowego

102 Art. 3 Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z dnia 6 listopada 1997 roku,
op.cit.

103 Wosko-ametykarska Komisja Koncyliacyjna orzekajaca w sprawie roszczed
Flegenheimera ujela to zagadnienie nastepujaco: ,,the Law of Nations itself does not
contain any rule by which the acquisition and loss of nationality is established, and on this point
reference is made by them to the municipal law of the various States; but this reference is not
absolute: it is limited by the powers vested in a body, whose duty it is to give judgment between
the Parties, to investigate, by verification and appraisal of the facts, whether nationality was
actually acquired or lost, to exclude frand, favoritism, error and inconsistencies with treaties and
general principles of law, even if the rules of municipal law, which may not contain a strict system
of regulating the manner of disputing the acquisition or the loss of nationality, or which may be
organized in a special manner, would result in recognition in a given person of the quality of a
national of a given State’ [orzeczenie Wlosko-amerykariskiej Komisji Koncyliacyjnej
z dnia 20 wrzesnia 1958 roku w sprawie Flegenheimera, International Arbitration
Awards (UN), vol. XIV (1958), tekst orzeczenia dostgpny rowniez na
<http://www.uniset.ca/naty/maternity/flegenheimet.htm>].

104 W przypadku norm prawa zwyczajowego, mimo istnienia wielu zasad
regulujacych obywatelstwo (m.in. zasada nadawania obywatelstwa w oparciu o zus
sanguinis badz ius soli, takze istniejaca do potowy XX wieku zasada uzaleznienia
obywatelstwa zZony od obywatelstwa meza), jedynie niektore, takie jak
wspominana juz wczesniej, sformulowana przez Miedzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwo$ci w sprawie Nottebohma zasada efektywnego zwiazku (genuine link),
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oraz ogdlnych zasad uznanych przez narody cywilizowane'”. Raison
d’étre takiego ograniczenia jest oczywiste — jest to swoista kontrola
miedzynarodowa swobodnego uznania padstw'”. Powstaje jednak
pytanie, jak daleko prawo miedzynarodowe moze posunac sie
w ingerencji w kompetencje wewnetrzng panstw. Nie nalezy
rowniez zapomina¢, ze zalozenie o istnieniu w prawie
miedzynarodowym ograniczenn swobody panstwa do regulowania
wlasnego obywatelstwa pociaga za sobg pytanie o ewentualne skutki
niepodporzadkowania si¢ przez panstwo owym ograniczeniom,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.

Wsrod ograniczen wynikajacych z umow
miedzynarodowych, na szczegélng uwage zasluguja dwa rodzaje
zobowiazan. Plerwsza grupe stanowia zawarte w traktatach normy
o charakterze samowykonalnym, ktére wprost reguluja okreslone

czy zakaz zmiany obywatelstwa oséb zamieszkujacych na  terytorium
podlegajacym okupacji, beda mogly rodzi¢ odpowiedzialno$é panstwa za
naruszenie  prawa miedzynarodowego oraz  nieuznanie = naruszajacego
ustawodawstwa przez panistwa trzecie. Niektorzy autorzy, m.in. P. Weiss 1 H.F.
Panhuys podnosza, ze podobny skutek powinno rodzi¢ naruszenie zasady, ze
nadanie obywatelstwa musi nosi¢ znamiona dobrowolnosci ze strony jednostki, tj.
obywatelstwo nie moze by¢ nadane osobie fizycznej wbhrew jej woli. Por. szerzej
rozwazania dotyczace zastosowania prawa zwyczajowego w: H.F. van Panhuys,
The Role of Nationality in International Iaw, Leiden 1959, s. 1621 n.

105 W tym przypadku moglyby wchodzi¢ w rachubg takie ogdlne zasady prawa,
jak zasada nemo ex suo delicto meliorem suam condictionem facere potest lub niewaznosé
czynnosci dokonanych frauden legis. Potwierdzenie takiego pogladu znalez¢é mozna
w cytowanym juz powyzej orzeczeniu w sprawie Flegenheimera, w ktérym
komisja stwierdzila, Ze uzasadnieniem dla uznania bezskutecznosci decyzji
naturalizacyjnej moze by¢ oszustwo [por. orzeczenie Wlosko-amerykanskiej
Komisji Koncyliacyjnej z dnia 20 wrzesnia 1958 roku w sprawie Flegenheimera,
op.cit. s. 103]. Orzekajac w 1932 roku w sprawie miedzy USA a Egiptem (Salem
Case), Trybunal Arbitrazowy badal, czy “one of the powers [USA], by bestowing the
ctizenship against general principles of international law, has interfered with the rights of the
other power, or if the bestowal of the citigenship is vitiated because it has been obtained by
frand.? [USA vs Egypt, The Salem: Case, United Nations Reports of International
Arbitral Awatds, vol. I1, s. 1184.].

106 Por. szerzej o uzasadnieniu ograniczenia swobody pafnistw, V. Mikulka, The
Tmpact of International Rules on Nationality, w: B. Stern (ed.), Dissolution, Continnation
and Succession in Eastern Enrope, Kluver Law International 1998, s. 901 n.
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kwestie obywatelstwa'"”’

. W tym przypadku wydanie ustawodawstwa
krajowego niezgodnego z postanowieniami traktatu, pociagaloby za
soba ,.klasyczng” odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie normy

prawa miedzynarodowego'”. Oznaczaloby to zatem, ze pozostale

107 Np. art. 7 Traktatu Paryskiego z 9 grudnia 1919 roku migdzy Aliantami a
Rumunia stanowil: ,,Rumunia zobowiqzuje si¢ uznaé a swoich obywateli ipso facto i bez
dopeiniania jakichkohviek formalnosci wsystkich Zydéw amieszfujacych joj terytorinm, jeseli
nie posiadajq oni %adnego innego obywatelstwa” [Traktat zawarty w Paryzu dnia 9
grudnia 1919 roku pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Wielka Brytania, Francja,
Wlochami i Japonia z jednej strony a Rumunig (tzw. rumunski traktat
mniejszosciowy), tekst dostepny na <http://www.austlii.edu.au/au/othet/
dfat/treaties/1920/13.html>]. Podobne postanowienia zawieral Traktat
Wersalski zawarty z Polska dnia 29 czerwca 1919 roku, ktéry w poszczegolnych
artykutach (m.in. art. 3, 4, 5 1 91) przewidywal, iz Polska ,,uznaje za obywateli
polskich 3 mocy samego prawa i beg fadnych formalnosii tych obywateli niemieckich,
austriackich, wegierskich lub rosyiskich, ktirgy, w chwili nzyskania pryez Traktat niniejsgy
mocy obowiqzujace), posiadajq stale amiesgkanie na terytorinm uznanym b ktdre bedzie
uznane ga (eS¢ skiadowq Polski” [art. 3 Traktatu, tekst za: L. Gelberg, Prawo
miedgynarodowe i bistoria dyplomatyezna. Wybor doknmentow, Warszawa 1958, ss. 63-64].
Analogiczne normy zawieraly réwniez pdzniejsze traktaty, poswigcone stricte
sukcesji  pafstw, np. holendersko-indonezyjskie Porozumienie o  cesji
obywatelstwa z 2 listopada 1949 roku [United Nations Traty Series, vol. 69 (1950)
I, ss. 272 1 n.]. Odwotanie do norm samowykonalnych znajdujemy réwniez w
nielicznych aktach krajowych, m.in. stoweniska ustawa o obywatelstwie z dnia 18
grudnia 2002 roku, w art. 3 pkt. 4) przewiduje nabycie obywatelstwa na podstawie
L umowy miedzynarodowe]” [tekst ustawy dostepny na <http:// http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsprutlid=20037&stevilka=240>].

108 Wniosek taki zawarl arbiter G. Kaeckenbeeck w orzeczeniu arbitrazowym w
sporze miedzy Polska a Niemcami: ,,du caractere international de la question résulte gun'en
cas d'infraction par I'un des contractants anx obligations stipulées, le co-contractant pent exiger
par toutes voies de droit le respect du Traité” [Affaire relative a I'acquisition de la
nationalité polonaise (Allemagne contre Pologne), op.cit., s. 422]. Kaeckenbeeck
wymienial tu przede wszystkim $rodki dyplomatyczne, ale réwniez rozstrzygniecia
arbitrazowe [Ibidem, s. 421]. Konkluzje zawarte w orzeczeniu arbitrazowym
zostaly zawarte w Konwencji polsko-niemieckiej o obywatelstwie bylych
obywateli niemieckich, podpisanej w Wiedniu dnia 30 sierpnia 1924 roku, ktora w
art. 11 §2 stanowi: ,,Jegeli w nastepstwie akomunikowania spisiw [osob, ktore zlozyly
deklaracje opcyjnal jedna g ukiladajacych sie stron podniesie wypadki, ktdre wedlug jei
gapatrywania stanowiq naruszente postanowieri Traktatdw, bedzie mogla prestac nwagi swe
drugiej stronie w drodze dyplomatyczneg. Obie strony gobowiazmja si¢ do jak najrychlejszego
gbadania takich wwag i, jezeli bedq wuzasadnione, do unwzglednienia ich, a ewentnalnie do
pryywricenia dane osobie przystugujacego jej stanu prawnego” [Dz. U. Rzeczypospolite]
Polskiej, z 1925 roku, nr 21 poz. 148, tekst za: S. Chorzemski, Obywatelstwo polskie.



74

Panstwa — Strony moglyby zadaé zaprzestania naruszania traktatu
poprzez uniewaznienie kwestionowanych regulacji krajowych, uznac
owo ustawodawstwo za nieskuteczne wzgledem siebie, badz tez,
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, wszcza¢ procedure

stwierdzenia wygasniecia traktatu w nastepstwie jego naruszenia'”.

Pozostaje jednak pytanie, czy — i1 w jakim zakresie —
postanowienia  traktatu dotyczace obywatelstwa maja  by¢
respektowane przez panstwa nie bedace stronami traktatu. Wydaje
sig, ze skoro panistwa sg zobowigzane do wzajemnego uznawania
swego  ustawodawstwa  krajowego  regulujacego  kwestie
obywatelstwa, to zasada ta rozciaga¢ si¢ powinna rowniez na
traktaty zawierane miedzy pafstwami, oczywiscie tylko w takim
stopniu, w jakim traktaty te nie naruszaja prawem chronionych
intereséw paristwa trzeciego''’. Podobnie w sytuacji, gdy pafistwo
wydaje regulacje krajowe sprzeczne z traktatem, pafstwa trzecie
powinny — w takim zakresie, w jakim moze ich to dotyczy¢ —

Systematycznie estawiony podrecznik prepisow ustawy, traktatow, konwendgi, roporiadzer
wykonawezych i okdinikdw 3 antentyezmymi  tekstami, Ralendarzem dat wagnych dla
obywatelstwa i opgi oraz Fbiorem formulargy, Poznan 1925, s. 251 1 n.]. Zob. takze
uwagi H.F. van Panhuysa, The Rok..., op.cit., ss. 159 i n.

109 Por. art. 60 Konwencji Wiedenskiej z dnia 22 maja 1969 roku o prawie
traktatow [Dz.U. z 1990 roku, nr 74 poz. 469, zatacznik].

110 \. Schitzel podaje przyklad rzadu Republiki Federalnej Niemiec, ktory
odméwil uznania traktatéw zawartych miedzy PRL a Niemiecka Republika
Demokratyczng w  czeSci  dotyczacej obywatelstwa 0séb  pochodzenia
niemieckiego mieszkajacych na Ziemiach Odzyskanych, podobnie odméwit
uznania nadania tym osobom obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy z dnia
8 stycznia 1951 roku o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 roku, nr 4 poz. 25),
uznajac, ze jest on sprzeczny z art. 116 Ustawy Zasadniczej stanowiacym, iz:
s INzemeem w rozumienin niniejszef Ustawy Zasadnicge] 3 gastrieseniem odmiennej regulaci
ustawowej jest kazdy, kto posiada niemieckq prynaleznosé panistwowa, b jako nciekinier
albo wypedzony narodowosei niemieckiej lub te jego wspdlmationek albo potomek nalagt
przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckie] weding stann 3 31 grudnia 1937 roks” [Ustawa
Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku, tekst polski
dostepny na <http://ambasadaniemiec.pl/files/file_2430.pdf>]. Zob. szerzej, W.
Schitzel, Staatsangehirigkeit, w: Die Grundrechte. Handbuch der Theorie nnd Praxis der
Grundrechte, 1953, vol. 11, s. 535.
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uznawa¢ wylacznie te regulacje, ktére wynikaja z prawa

miedzynarodowego''.

Innym  przypadkiem, w  ktérym mozna  moéwié
o ograniczeniu kompetencji panstwa przez traktat jest sytuacja, gdy,
co prawda, umowa nie zawiera norm o charakterze
samowykonalnym, ale wprost zobowiazuje panstwa strony do
podjecia okredlonych regulacji krajowych, w postaci np. nadania
swego obywatelstwa okres§lonym grupom etnicznym czy w inny
sposéb  okreslonym  kategoriom o0s6b  fizycznych'”. W tym
przypadku jednak, o ile niewydanie takich regulacji moze pociagac
za sobg naruszenie zobowigzania migdzynarodowego wobec
pozostalych stron umowy, nie mozna jednak wymaga¢ od pafstw

trzecich respektowania takiego traktatu'".

Nie mozna jednak zapominaé, ze omawiane ograniczenia
zwiazane s3 bezposrednio z miedzynarodowymi aspektami
obywatelstwa. Stad tez sady i trybunaly, gdy orzekaja w sprawach
zwiazanych z obywatelstwem jednostek, odwoluja si¢ do

1 Ten poglad przedstawil po raz pierwszy wloski Najwyzszy Trybunat
Kasacyjny w sprawie Benedettiego. Trybunal — opierajac si¢ na zasadzie pacta sunt
servanda — uznal, ze w sytuacji, gdy ustawodawstwo krajowe jest sprzeczne z
normami wynikajacymi z traktatéw migdzynarodowych, panistwo trzecie powinno
uznawaé wylacznie normy wynikajace z traktatu [Pubblico Ministero v. Benedetts,
Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1946, nr 48, s. 117].
112 Np. art. 278 Traktatu Wersalskiego stanowi: ,,Germany undertakes to recognise any
new nationality which has been or may be acquired by her nationals under the laws of the Allied
and Associated Powers and in accordance with the decisions of the competent anthorities of these
Powers pursuant to naturalization laws or under treaty stipulations, and to regard such persons
as having, in consequence of the acquisition of such new nationality, in all respects severed their
allegiance to their country of origin.” [Traktat zawarty 28 czerwca 1919 roku miedzy
Aliantami a Niemcami w Wersalu, tekst dostgpny na <http://www.lib.byu.
edu/~rdh/wwi/versailles.html>]. Takze Traktat z Saint Germain-en-Laye
przewidywal, Ze okreslone w Traktacie kategorie jednostek mogg naby¢
obywatelstwo wloskie, o ile wyraza na to zgode wlasciwe wladze wloskie [por.
art. 72 w zw. z art. 73 Traktatu zawartego 10 wrzesnia 1919 roku w Saint
Germain-en-Laye  migdzy  Aliantami a  Austria, tekst dostepny na
<http://www.austlii.edu.au/au/othet/dfat/treaties/1920/3.html>].

113 Por. podobnie: H. F. van Panhuys, The Roe. .., op.cit. ss. 160 i n.
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funkcjonalnego ujecia obywatelstwa W plaszczyznie
migdzynarodowej. Innymi slowy, rozstrzygane kwestie dotycza
przede wszystkim mozliwosci wykonywania przez zainteresowane
pafstwa przystugujacych im praw zwigzanych 2z instytucja
obywatelstwa, m.in. uprawnien z zakresu opieki dyplomatycznej, nie
za§ stricte kwestii zwigzanych z legalnoscia — badz nie —
ustawodawstwa wewnetrznego, na podstawie ktérego obywatelstwo

- 114
panstwa zostalo nadane

. A to prowadzi do wniosku, ze w istocie
akty prawa wewnetrznego regulujace problematyke obywatelstwa
postrzegane sa w plaszczyznie prawa miedzynarodowego jako
pewne zdarzenia obiektywne — sizuations juridiques objectives — ktore,
w zaleznodci od swojej zgodnosdci z prawem miedzynarodowym,
rodza, lub nie, okreslone skutki prawne w postaci uprawnienia
panstwa do wykonywania szeroko pojetej jurysdykceji personalnej
nad jednostka oraz obowiazku respektowania tych uprawnien ze
strony panstw trzecich.

114 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w  sprawie
Nottebohma stwierdzit: ,,But the issue which the Court must decide is not one which pertains
to the legal system of Liechtenstein. 1t does not depend on the law or on the decision of
Liechtenstein, whether that state is entitled to exercise its protection, in the case under
consideration. To exercise protection, to apply to the Conrt, is to place oneself on the plane of
international law. 1t is international law which determines, whether a state is entitled to exercise
protection and to seize the Cowrt.” [orzeczenie MTS w sprawie Liechtenstein
przeciwko Gwatemali (Nottebohm), 1C] Reports 1955, s. 357]. Zdecydowanie
inaczej ujmowala swoje zadanie Wlosko-amerykariska Komisja Koncyliacyjna
orzekajaca w sprawie Flegenheimera: ,, The Conmumission will have have to admit or reject,
at the international level, a nationality, the existence or inexistence of which shall be established,
in its opinion in full compliance with the law, at the national level”, niemniej wyjasniala
réwniez, iz stwierdzenie to jest niezbedne dla ustalenia czy kroki podjete przez
panistwo na arenie mi¢dzynarodowej byly dzialaniem uprawnionym: “I# is the duty
of this Commission to establish Albert Flegenbeimer’s true nationality at the relevant dates
specified in Article 78, paragraph 9, of the Treaty of Peace, and it has a right to go into all the
elements of fact or of law which would establish whether the claimant actually was, on the
aforementioned dates, vested with the nationality of the United States; these investigations are
necessary in order to decide whether the international action instituted in his bebalf, fulfills the
conditions required by the Treaty of Peace from which the Commission cannot deviate.”
[orzeczenie Wlosko-amerykanskiej Komisji Koncyliacyjnej z dnia 20 wrzesnia
1958 roku w sprawie roszczen Flegenheimera, op.cit. s. 98].
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Co do zasady jednak niezgodno$¢ postanowien prawa
wewnetrznego z normami prawa miedzynarodowego nie skutkuje
niewaznosciq ustawodawstwa krajowego — tego rodzaju nastepstwa
bylyby bowiem zbyt daleko idace — natomiast pozostate panstwa sa
zwolnione z obowiazku poszanowania aktéw wladczych takiego
panstwa, ktére nadaje swoje obywatelstwo osobie fizycznej
z naruszeniem norm i zasad prawa miedzynarodowego'".
Konstrukcja taka pozwala na ,,zdyscyplinowanie” panstw i kontrole
ich swobodnego uznania, co jest uzasadnione o tyle, Zze nadanie
jednostce  obywatelstwa  rodzi  skutki prawne nie tylko
w plaszczyznie prawa krajowego, ale réwniez na plaszczyznie
miedzynarodowej, w postaci m.n. opieki dyplomatycznej
sprawowanej przez panstwa nad swoimi obywatelami.

Oczywistym jest zatem, ze prawo miedzynarodowe nie
moze ,uniewazni¢” krajowej legislacji regulujacej obywatelstwo.
Jedynie w niektérych — wskazanych powyzej — przypadkach
w plaszczyznie miedzynarodowej mozna odmoéwi¢ skutecznosci
ustawodawstwu krajowemu, ktére zostalo przyjete z naruszeniem
norm prawa miedzynarodowego. Nie jest to jednak generalne
uchylenie aktu krajowego, a jedynie jego niezastosowanie
w konkretnej  sprawie. Jedli zatem przyjaé, ze uznanie
bezskutecznosci aktu krajowego moze nastapi¢  wylacznie
w jednostkowym przypadku rozpatrywanym przez sad, kluczowe

115 Przykladowo, ustawa lub decyzja administracyjna wydana przez organy
panfistwa, mocg ktérej panstwo nadawaloby swoje obywatelstwo wszystkim
obywatelom innego panistwa, lub tez wszystkim cudzoziemcom wkraczajacym na
jego terytorium, bylaby uznana za bezskuteczng w  Swietle prawa
migdzynarodowego. Z podobna reakcja mogtaby si¢ spotka¢ akt administracyjny
panstwa, w ktérym pafstwo to nadawatoby swoje obywatelstwo cudzoziemcowi
wbrew jego woli, badz w przypadku, gdy miedzy osobg ta a pafstwem nie
istniataby zadna wigz, taka jak urodzenie na terytorium panstwa, pochodzenie od
obywateli tego panistwa czy domicyl. Tego typu ,nieuzasadniona” decyzja
naturalizacyjna — jak wskazuje przyklad Nottebohma — moze by¢ skutecznie
zakwestionowana na plaszczyznie migdzynarodowej, z tym, ze — o czym bedzie
mowa ponizej — do kontestacji decyzji pafistwa bedzie uprawnione wylacznie
panstwo, ktoérego prawa przez decyzje taka zostaly naruszone.



78

znaczenie dla rozwazanego problemu bedzie miala odpowiedZz na
pytanie, ktére panstwo bedzie legitymowane do wszczecia takiego
postegpowania. Czy bedzie to wylacznie panstwo, ktorego
podlegajacy ochronie interes prawny zostal naruszony przez
panstwo wydajace akt krajowy, czy tez dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej do uznania bezskutecznodci wzgledem siebie aktu prawa
wewnetrznego bedzie uprawnione réwniez panstwo trzecie? Wydaje
sie, ze — w $wietle orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Nottebohma — panistwem uprawnionym
do zakwestionowania decyzji dotyczacej obywatelstwa bedzie nie
tylko panstwo ,,bezposrednio” dotknicte decyzja (a wigc panstwo,
ktérego obywatela dotyczyla decyzja naturalizacyjna), ale réwniez
panstwo trzecie, o ile decyzja ta moglaby w jakim§ stopniu wplywaé
na zakres kompetencji tego panstwa. I konsekwencja tak szerokiego
umocowania podmiotow uprawnionych do kontestacji decyzji
pafistwva w przedmiocie obywatelstwa s3, omoéwione powyzej,
stosunkowo niedaleko idace skutki skutecznego zakwestionowania
aktow administracyjnych panstwa dotyczacych obywatelstwa, ktore
sprowadzaja si¢ do nieuznawania przez pozostale podmioty prawa
miedzynarodowego takich regulacji, ktére bylyby sprzeczne
z obowiazujacym prawem miedzynarodowym, czy to z zawartymi
przez panstwa traktatami, czy powszechnym = zwyczajem
miedzynarodowym, czy tez ogélnymi zasadami prawa.

Reasumujac, nie ma zatem watpliwosci, ze — jak stusznie
zauwazaly trybunaly miedzynarodowe — obywatelstwo stuzy przede
wszystkim ~ prawu  krajowemu''’.  Jednak regulacji  krajowej
towarzysza pewne okrelone skutki prawne na plaszczyznie
miedzynarodowej, dlatego tez prawo miedzynarodowe moze

116 Przyktadowo, Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci wprost stwierdzil,
ze: ,nationality serves above all to determine that the person upon whom it is conferred enjoys
the rights and is bound by the obligations which the law of the State in question grants to or
imposes on its nationals. This is implied in the wider concept that nationality is within the
domestic jurisdiction of the State” [orzeczenie MTS w sprawie Liechtenstein przeciwko
Gwatemali (sprawa Nottebohma), op.cit. s. 357].
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naklada¢ (i naklada) ograniczenia na dyskrecjonalne wiadztwo
ustawodawcy krajowego w dziedzinie regulacji obywatelstwa.
Niektérzy autorzy, m.n. H.JF. van Panhuys, podnosza, iz
kompetencja  panstwa do regulowania kwestii wlasnego
obywatelstwa jest w istocie prawem panstwa nadanym przez prawo
miedzynarodowe. Przy takim zalozeniu nakladane przezen

ograniczenia nie tylko nie budza kontrowersji, ale sa wrecz

logicznym nastepstwem''.

Podkredli¢c réwniez nalezy, ze przy takiej konstrukcji
ograniczen, jaka funkcjonuje we wspdlczesnym  prawie
miedzynarodowym, nie mozna méwi¢ o ingerencji w wewnetrzne
sprawy panstwa, bowiem uregulowania prawnomiedzynarodowe
dotycza w istocie tylko zewnetrznego aspektu obywatelstwa, a wiec
prawnego  zwigzku  miedzy  jednostka < a  panstwem.
Charakterystycznym jest — co wynika dotychczasowych rozwazan —
ze regulacje te odnosza si¢ w zasadzie tylko do wybranych
zagadnienn zwigzanych 2z obywatelstwem, w szczegblnodci do
problemu  naturalizacji, oraz do arbitralnego pozbawiania
obywatelstwa, co skutkowa¢ by moglo bezpanstwowoscia jednostki.
Co wigcej, prawo miedzynarodowe w zadnym wypadku nie
uzurpuje sobie prawa decydowania o waznosci aktu wiadczego,
ktérym panstwo obywatelstwo nadaje, a jedynie okreéla, ze akt taki,
mimo ze wciaz jest aktem waznym, bedzie na plaszczyznie
miedzynarodowej bezskuteczny, gdyz wydany zostal z naruszeniem
prawa miedzynarodowego. Zatem, dla prawa miedzynarodowego,
obywatelstwo jest conditio sine qua non wykonywania przez panstwo
swoich — uprawnien, przede wszystkim 2z zakresu opieki
dyplomatyczne;.

Natomiast wewnetrzny — aspekt — obywatelstwa, — czyli
stanowiacy materialny wyraz tej prawnej wiczi katalog praw
1 obowiazkéw wzajemnych jednostki 1 panstwa, nadal pozostaje

117 Por. H. F. van Panhuys, The Rok..., op.cit. ss. 151 i n.
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w sferze zastrzezonej wylacznej kompetencji panstwa. Nie majg nan
wplywu regulacje miedzynarodowe, nawet te dotyczace praw
czlowieka. Regulowane prawem miedzynarodowym  prawa
czlowieka dotycza pewnego minimum praw i wolnosci, ktore
przyznane sa wszystkim jednostkom ludzkim. Nie ma natomiast
mowy o tym, jakie prawa powinny zosta¢ przyznane obywatelom.
Katalog praw obywatelskich nie jest w zaden sposéb zdefiniowany
przez prawo miedzynarodowe. W szczegdlnosci zadne zasady prawa
miedzynarodowego nie odnosza si¢ wylacznie do pozycji obywateli
w panstwie. Nie mozna ich nawet wywies¢ 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, bowiem zasada ta jest zasada
prawa krajowego, nie za§ miedzynarodowego.

Niemniej, za sprawa przyjete] w 1948 roku Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, spotecznos¢ migdzynarodowa zaliczyla
do katalogu praw czlowieka réwniez prawo do obywatelstwa,
wywolujac tym samym dyskusje, czy — i w jakim zakresie — prawo
do obywatelstwa jest rzeczywiscie prawem czltowieka.
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Rozdziat 111

Prawo do obywatelstwa jako prawo cztowieka'

1. Prawo do obywatelstwa w dokumentach mig¢dzynarodowych

Nastepujacy po 11 wojnie §wiatowej rozwoj nowej dziedziny
prawa miedzynarodowego, jaka jest miedzynarodowa ochrona praw
czlowieka, zmienil w znacznym stopniu spojrzenie panstw na
kwestie obywatelstwa. Nie ma watpliwosci, ze we wspodlczesnym
$wiecie obywatelstwo jest kluczem do pelnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym i politycznym panstwa. Jest to wiec w stosunku do
praw obywatelskich 1 politycznych pewnego rodzaju meta-prawo,
warunek sine gua non, od ktorego zalezy mozliwos¢ korzystania
ztych praw. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil wprost, ze:

,Jest obecnie powszechnie przyjetym, ze obywatelstwo
jest niezbywalnym prawem kazdej jednostki ludzkiej. Nie
tylko jest podstawowym wymogiem dla wykonywania
praw politycznych, ale ma takze znaczacy wplyw na
zdolno$¢ do czynnosci prawnych jednostki'””.

118 Pierwszy szkic niniejszego rozdziatu zostal opublikowany w Folia luridica.
Zeszyty Nankowe Zeszyty Uniwersytetn 1 odzkiego”, nr 69, 1.6dz 2010.

119 Por. opinia Migdzyamerykaniskiego Trybunatu Praw Czlowieka nr 4 z dnia 19
stycznia 1984 roku w sprawie proponowanych poprawek do przepisow o
naturalizacji w konstytucji Kostatyki, Nr OC-4/84, Inter-Am. Ct. H.R. Reports
(Ser. A) No. 4 (1984), par. 32; opinia dostgpna réwniez na
<http://www.cotteidh.ot.ct/setieapdf_ing/setica_04_ing.pdf>.
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Jednoczesnie — uznajac tak donioste znaczenie prawa do
obywatelstwa — spoteczno§¢ migdzynarodowa jest wyjatkowo
ostrozna w zapisywaniu prawa do obywatelstwa w dokumentach
miedzynarodowych.

Kamieniem wegielnym dla regulacji prawa do obywatelstwa
jest niewatpliwie art. 15 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do obywatelstwa.

2. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony
obywatelstwa, ktore posiada, ani tez nie mozna mu

odméwié prawa do zmiany obywatelstwa.'*”

Chociaz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie byta
pierwszym dokumentem miedzynarodowym, ktéry do katalogu
praw czlowieka zaliczal prawo do obywatelstwa'”', byla jednak
pierwszym dokumentem o charakterze powszechnym, ktory
wymienial ~ prawa czlowieka uznane przez  spolecznosé
miedzynarodows zebrana w Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Niewatpliwie — stanowila ona moment przelomowy dla
prawnomiedzynarodowej koncepcji obywatelstwa, ktora dotychczas
stala na stanowisku jak najszerszej autonomii panstw w przedmiocie

120 Art. 15 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej i ogloszonej przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w rezolucji nr 214A (III) z 10
grudnia 1948 roku, tekst angielski dostepny na
<http://www.un.org/Overview/rights.html>,  tekst polski dostepny na:
<http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/powszechna_deklaracja.php>.

121 Pierwszym dokumentem, ktéry wymienial prawo do obywatelstwa byla
Amerykaniska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Czlowieka z 2 maja 1948 roku,
ktéra w art. 19 stanowita: ,Every person bas the right to the nationality to which be is
entitled by law and to change it, if he so wishes, for the nationality of any other country that is
willing to grant it to him.” [American Declaration of the Rights and Duties of Man,
przyjeta przez IX Miedzynarodows Konferencje Padstw Amerykanskich dnia 2
maja 1948 roku w Bogocie, tekst dostepny na
<http:/ /www.cidh.otg/Basicos/basic2.htm>].
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regulacji obywatelstwa. Zaliczenie prawa do obywatelstwa do
katalogu praw czlowieka mogloby bowiem implikowaé¢ powazne
ograniczenie swobody panstw w okredlaniu kregu swoich obywateli.

Jednakze  wielkq  staboscia  rozwigzania  przyjetego
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — oczywiscie poza jej
formalnie niewigzacym charakterem — byla sama konstrukcja prawa
do obywatelstwa. Mimo ze sformulowane jest ono bardzo szeroko,
to w istocie nie wigze si¢ z jakimkolwiek obowigzkiem nalozonym
na panstwo. Podobnie jak zawartemu w art. 14 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka prawu do poszukiwania azylu nie
odpowiada prawo do otrzymania azylu, tak i prawu do obywatelstwa
nie odpowiada prawo zadania od konkretnego panstwa by nadalo
swe obywatelstwo jednostce. Innymi slowy, postanowienie art. 15
nie precyzuje, do obywatelstwa £7drego panistwa jednostka ma prawo,
co w rezultacie czyni go jedynie niesprecyzowana deklaracja.
Niemniej sam fakt uznania prawa do obywatelstwa jako prawa
cztowieka nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka'”

, transponujace
idee zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka na
»twarde” prawo miedzynarodowe, nie wymieniaja jednak prawa do
obywatelstwa w takim ksztalcie, w jakim zawarte ono bylo
w Deklaracji. Zostato ono uregulowane tylko w formie szczatkowe;j,

w postaci ustepu 3 art. 24:

,Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa'*””.

122 Tzn. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, nr 38, poz. 167, zalacznik) oraz Mi¢dzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 roku
(Dz. U. z 1977 roku, nr 38 poz. 169, zatacznik).

123 Art. 24 ust. 3 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
op.cit.
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W poréwnaniu z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
zostal znacznie ograniczony podmiotowy zakres prawa do
obywatelstwa, bowiem zostalo ono przyznane wyltacznie dziecku'*.
Co wigcej, mimo tak znacznego ograniczenia kregu podmiotéw
uprawnionych, Pakt nie precyzuje réwniez, do nabycia obywatelstwa
ktérego panstwa (tj. np. panstwa urodzenia czy tez panstwa
obywatelstwa rodzicow) dziecko ma prawo. Wskazania tego nie
przynosi takze przyjeta w 1989 roku Konwencja Praw Duziecka,
ktéra wymienia prawo do uzyskania obywatelstwa przez dziecko
w art. 7, wérdd takich praw, jak prawo do otrzymania imienia czy

prawo do poznania swoich rodzicow'>.

Wydaje si¢ zatem, ze mimo uznania prawa do obywatelstwa
za prawo czlowieka, odpowiadajace mu obowiazki panstw nadal —
przynajmniej na  gruncie  podstawowych — ONZ-towskich
instrumentéw  ochrony  praw  czlowieka - = pozostaja
nieuregulowane'”’.

124 Jak wielokrotnie podkreslal Z. Galicki, prawo do obywatelstwa dzieci znalazlo
sic w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych na skutek
propozycji ztozonej przez Polske. Por. szerzej, m.in. Z. Galicki, Czy prawo do
obywatelstwa nalezy do katalogn praw cglowieka, w: P. Bajda, Obywatelstwo w Eunropie
Srodkowej i Wchodniej. Materialy 3 konferengi ,,Prawo do posiadania obywatelstwa w
Europie Srodkowo-Wschodniej (Jablonna, 15-17 grudnia 1995), Warszawa 1996, s. 8.

125 Art. 7 Konwencji Praw Dziecka z 20 listopada 1989 roku stanowi w ust. 1:
WINiezwlocgnie po urodgenin diiecka ostanie sporiadzony jego akt urodzenia, a dziecko od
momentu urodzenia bedzie miato prawo do otrgymania imienia, ngyskania obywatelstwa orag,
Jesli to mogliwe, prawo do pognania swoich rodzicow i pogostawania pod ich opiekq.” Ust. 2
wskazuje jedynie, ze: ,,Paiistwa-Strony apewniq, aby te prawa staly si¢ zgodne 3 ich
prawem wewnetrinym oray 3 ich migdzynarodowymi obowiqzaniami w tef diedzinie, w
szezegdlnosel w pryypadkach, gdyby brak tych uregulowari spowodowat, i dziecko ostatoby
bezpaiistwoweens”’, nadal jednak nie przesadza, na ktérym pafstwie obowiazek
nadania obywatelstwa bedzie ciazyl [Konwencja o Prawach Dziecka z 20
listopada 1989 roku, tekst polski opubl. w Dz. U. z 1991 roku, nr 120, poz. 520].
126 Pojecie "prawo do obywatelstwa" pojawia si¢ réwniez incydentalnie w innych
konwencjach dotyczacych praw czlowicka, m.in. w art. 5 Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 roku [Dz. U.
71969 roku, nr 25 poz. 187], w ktérej Panistwa-Strony konwencji zobowigzaly si¢
zakaza¢ 1 zlikwidowa¢ wszelka dyskryminacje rasowa we wszystkich jej
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Zupelnie inne podejécie do obywatelstwa, a co za tym idzie
zupelnie inna konstrukcje prawa do obywatelstwa zawiera,
wezesniejsza niz Pakty, Konwencja Nowojorska o ograniczaniu
przypadkéw bezpanstwowosci z 30 wrzesnia 1961 roku, ktéra nie
moéwi wprost o prawie do obywatelstwa, a jedynie potwierdza je
posrednio, przez nalozenie na panstwa obowiazku okreslonego
w art. 1:

,Umawiajaca si¢ Strona przyzna swe obywatelstwo osobie
urodzonej na jej terytorium, jezeli w przeciwnym

przypadku osoba ta pozostalaby bezpanistwowcem'*”

Prawo do obywatelstwa zawarte w Konwenciji jest jednak prawem
warunkowym w tym sensie, ze odpowiadajacy mu obowigzek
panstwa uzalezniony jest od tego, czy w wypadku nieprzyznania
jednostce obywatelstwa stalaby si¢ ona apatryda. Jesli natomiast
bezpanstwowos¢ osobie fizycznej nie grozi, obowigzek ten na
panstwie nie ciazy. Kolejne artykuly Konwencji rozszerzajq katalog
przypadkéw, w ktorych panstwo ma obowiazek nadaé swoje
obywatelstwo  jednostce'”, jednakze w kazdym przypadku
obowigzek ten jest objety tym samym warunkiem — pafstwo jest

przejawach oraz zabezpieczy¢ prawo kazdego — bez zadnego zréznicowania, do
korzystania z wszystkich praw, m.in. z prawa do obywatelstwa (art. 5 Konwencji).
127 Art. 1 Konwencji o ograniczaniu przypadkéw bezpanstwowosci z 30 sierpnia
1961 roku, United Nations Treaty Seties, vol. 989 (1975), No. 14458, s. 176.

128 Przypadki te to m.in. nadanie przez Panstwo-Strong Konwencji obywatelstwa
osobie, ktéra nie moze naby¢ obywatelstwa panistwa, na terytorium ktorego sig
urodzila ze wzgledu na niespelnienie przestanek nabycia obywatelstwa, takich jak
przekroczenie wieku, do ktérego mozna bylo si¢ ubiega¢ o nadanie obywatelstwa
lub brak domicylu (art. 4). Inng sytuacja jest nadanie obywatelstwa osobie, ktora
nie urodzila si¢ na terytorium pafistwa, lecz jedno z rodzicéw jest obywatelem
tego panistwa (art. 5). Konwencja dopuszcza ustanawianie przez zainteresowane
panstwa dodatkowych przeslanek nabycia swojego obywatelstwa, m.in. przez
ustalenie wieku wnioskodawcy (nie mniej jednak, niz 23 lata), zamieszkiwania na
terytorium pafistwa przez wskazany okres (nie dluzej niz lat 3) lub tez brak
karalnosci za przestgpstwa przeciwko bezpieczedstwu narodowemu (art. 5 ust. K
konwencji).
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zwolnione z obowiazku nadania obywatelstwa, jesli jednostka,
w braku takiego nadania, nie stataby si¢ bezpanstwowcem.

Ponadto  Konwencja  daje  panstwom  mozliwo$¢
ustanawiania przez ich ustawodawstwa wewnetrzne positkowych
przestanek 1 warunkow, od ktorych przyznanie obywatelstwa moze
by¢ uzaleznione, co dodatkowo wplywa na ostabienie zobowiazania
cigzacego na stronach Konwencji.

Na tym tle modelowa jawi si¢ konstrukcja prawa do
obywatelstwa opisana w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 22 listopada 1969 roku'”. W konwencyjnym katalogu praw
czlowieka prawo do obywatelstwa zostalo zawarte w art. 20:

,»1. Kazdy ma prawo do obywatelstwa.

2. Kazdy ma prawo do obywatelstwa tego panstwa, na
terytorium ktérego si¢ urodzil, o ile nie przystuguje mu
prawo nabycia jakiegokolwiek innego obywatelstwa.

3. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony
obywatelstwa, ktére posiada, ani tez prawa do zmiany

obywatelstwa'*"”.

Ponadto, zgodnie z art. 27 ust. 2 Konwencji prawo do
obywatelstwa nalezy — obok takich zasad jak prawo do zycia, zakaz
niewolnictwa 1 wolno$¢ sumienia — do praw, ktérych, zgodnie
z Konwencja nie mozna uchyli¢ ani zawiesi¢, nawet w przypadku
wojny, zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub innych naglych

129 American Convention on Human Rights, tzw. “Pakt z San José”, podpisany w
dniu 22 listopada 1969 roku w San Jose, O.A.S. Treaty Series No 36. Pakt wszed!
w zycie 27 sierpnia 1978 roku, obecnie stronami Konwencji pozostaje 25 panistw
amerykanskich (poza Kanada, USA, Belize, Gujana, oraz niektorymi wyspami
Karaibéw).

130 Art. 20 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 roku,
O.A.S. Treaty Seties No 36; dostepna réwniez na <http://www.oas.org/jutidico/
english/Treaties/b-32.htm>.
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przypadkéw  zagrozenia dla niepodleglosci lub bezpieczenstwa
1

panistwa'’’.

Unormowanie to jest wyjatkowe przede wszystkim dlatego,
iz po raz pierwszy zostalo wskazane panstwo, na ktérym ciazy
obowigzek nadania obywatelstwa jednostce. Panstwem tym jest
pafstwo, na terytorium ktoérego osoba fizyczna si¢ urodzila.
Podkresli¢ trzeba jednak, ze obowigzek nadania obywatelstwa przez
pafstwo urodzenia jest — podobnie jak w przypadku Konwencji
o ograniczaniu przypadkéow bezpanstwowosci — ograniczony do
takich sytuacji, w ktérych jednostka nie ma prawa do nabycia
jakiegokolwiek innego obywatelstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zawarty w ust. 2 art. 20 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
jest w istocie powtérzeniem zobowiazania z Konwencji
o ograniczaniu przypadkéw bezpanstwowosci, z ta wszakze roznica,
ze Konwencja o ograniczaniu przypadkéw bezpanstwowosci
mowila o obowiazkach panstw, natomiast Amerykanska Konwencja
Praw Cztowieka ktadzie nacisk na prawo jednostki do domagania

132

si¢ od panstwa nadania obywatelstwa Roszczenie to jest

dodatkowo wzmocnione niederogowalnym charakterem prawa do

13U 1. In time of war, public danger, or other emergency that threatens the independence or
security of a State Party, it may take measures derogating from its obligations under the present
Convention to the extent and for the period of time strictly required by the exigencies of the
situation, provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under
international law and do not involve discrimination on the ground of race, color, sex, langnage,
religion, or social origin. 2. The foregoing provision does not authorize any suspension of the
Jollowing articles: (...) Article 20 (Right to Nationality), (...) or of the judicial guarantees
essential for the protection of such rights.” [art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 22 listopada 1969 roku, op.cit.]

132 W oparciu o art. 20 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka na temat
prawa do obywatelstwa wypowiadal si¢ wielokrotnie Migdzyamerykanski
Trybunal Praw Czlowicka, zaréwno w opiniach doradczych (m.in. cytowana
powyzej Opinia doradcza nr 4, takze Opinia doradcza nr 17 i 18) jak i w
rozstrzygnieciach konkretnych skarg (m.in. Gonzales p-ko Nikaragui, Castillo-
Petruzzi p-ko Peru, Yean i Bosico p-ko Dominikanie).
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obywatelstwa. Jak zauwazyl Mie¢dzyamerykanski Trybunal Praw
Czlowieka w sprawie Dilei Yean i Violety Bosico'™:

,,Obywatelstwo powinno by¢ postrzegane jako naturalny
stan osoby ludzkiej. Stan ten jest nie tylko podstawa jej
zdolnodci politycznej, ale tez stanowi czes$¢ jej zdolnosci
prawnej. Stad tez, pomimo ze tradycyjnie uznaje sig, iz
uregulowanie kwestii obywatelstwa nalezy do kompetencji
kazdego panstwa, ewolucja zachodzaca w tej materii
pokazuje, ze prawo miedzynarodowe narzuca pewne
granice swobodnemu uznaniu panstw oraz ze w chwili
obecnej w regulacji obywatelstwa uczestnicza nie tylko
poszczegblne panstwa, lecz réwniez nalezy bra¢ pod
uwage calo§¢ postanowien dotyczacych powszechnej
ochrony praw czlowieka. (..) W konsekwencji, od
klasycznego ujecia, w ktérym postrzegano obywatelstwo li
tylko jako atrybut nadawany przez panstwo swoim
poddanym, doktryna ewoluuje w kierunku koncepcji

133 Caso de las Ninas Yean y Bosico vs Republica Dominicana, Sentencia de La
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre 2005, Serie C,
No 130. Dilcia Oliven Yean (ur. 1996) i Violeta Bosico Cofi (ur. 1985) urodzily
sic na terytorium Dominikany, matki dziewczynek posiadaly obywatelstwo
Republiki Dominikany, natomiast ojcowie (ktorzy nie utrzymywali kontaktéw z
dzie¢mi) posiadali obywatelstwo haitafskie. Wladze Dominikany, przeciwne
rosngcej liczbie imigrantéw haitadskich, odmdwily zarejestrowania urodzenia
dziewczynek, a co za tym idzie nie wydaly wlasciwych aktéw urodzenia (akty te
zostaly wydane dopiero — odpowiednio —w 2005 1 2001 roku), odméwily réwniez
nadania im obywatelstwa dominikaniskiego twierdzac, Zze maja one prawo do
nabycia obywatelstwa haitaniskiego w oparciu o zasadg zus sanguinis. Skargi, w 1998
roku, w imieniu Dilci Yean i Violety Bosico zlozyly matki, zarzucajac naruszenie
szeregu przepisow Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, m.in. prawa do
uznania zdolnosci prawnej, prawa do ochrony prawnej, zakazu dyskryminacji oraz
prawa do obywatelstwa.
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obywatelstwa, w ktorej oprocz bycia atrybutem panstwa,

obywatelstwo jest réwniez prawem osoby ludzkiej'**”.

System Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka jest
w chwili obecnej jedynym systemem, ktéry przewiduje mechanizm
miedzynarodowej kontroli przestrzegania przez panstwa prawa do
obywatelstwa, w postaci skargi do trybunalu miedzynarodowego
przeciwko panstwu, ktére dopuszcza si¢ naruszenia tego prawa.
Ogromna zastluga w tym wzgledzie lezy po  stronie
Migdzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory stoi na
strazy poszanowania Konwencji z wszelkimi wynikajacymi z niej
konsekwencjami, rowniez w tych przypadkach, gdy orzecznictwo
Trybunatu dotyczy bezposrednio niekwestionowanego atrybutu
pafstwowosci, jakim jest kompetencja do okredlania kregu
obywateli panistwa.

W 1988 roku, wzorujac si¢ na dorobku amerykanskim, Rada
Europy podjeta proby stworzenia pelnego miedzynarodowego
unormowania prawa do obywatelstwa w postaci projektu protokotu
dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'”, jednak
ze wzgledu na nieche¢ panstw czlonkowskich, protokoét taki
w efekcie nie zostal podpisany. Dlatego tez pierwszym
instrumentem europejskim w catosci poswigconym obywatelstwu
jest dopiero  wspominana  juz  Europejska  Konwencja
o Obywatelstwie z 6 listopada 1993 roku.

Jesli chodzi o prawo do obywatelstwa, to Europejska
Konwencja o obywatelstwie expressis verbis w art. 4 pkt. a) stanowi:

134 Caso de las Ninas Yean y Bosico vs Republica Dominicana, Orzeczenie
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 wrzesnia 2005, op.cit.,
par. 138, tekst dostgpny na stronie <http://www.corteidh.or.ct/seriecpdf/
seriec_130_esp.pdf>.

135 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisana
dnia 4 listopada 1950 roku w Rzymie, tekst polski opubl. w Dz. U. z 1993 roku,
nr 61 poz. 284.
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,Kazdy ma prawo do obywatelstwa'**”.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze prawo do obywatelstwa
zostalo zapisane w Konwencji jako jedna z zasad, na jakich opiera
si¢ regulujace instytucje obywatelstwa ustawodawstwo kazdego
pafistwa — strony. Jak podkreslaja sami tworcy Konwencji w
Raporcie wyjasniajacym:

»Zasada prawa do obywatelstwa ujeta jest w niniejszej
konwencji, gdyz stanowi ona inspiracje dla dalszych
istotnych  postanowienn konwencji, w szczegdlnosci

dotyczacych bezpasistwowosci'”"”

Na pierwszy rzut oka jest to dostowne powtorzenie
postanowienn Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, jednakze,
w przeciwienstwie do  dotychczasowej praktyki, Europejska
Konwencja o Obywatelstwie naklada na pafstwa — strony rowniez
pewne obowiazki zwigzane z zapewnieniem jednostkom prawa do
obywatelstwa. Obowiazki te to przede wszystkim obowiazek
unikania bezpafstwowosci'”, oraz zakaz stosowania w prawie
wewnetrznym  kryteriéw, ktére wprowadzalyby dyskryminujace
rozréznienie ze wzgledu na plec, religie, rase, pochodzenie
narodowe lub etniczne (art. 5 Konwenciji).

Postanowienia Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie
tacza w sobie zatem postanowienia wczesniejszych dokumentéw

136 Europejska Konwencja o Obywatelstwie z 6 listopada 1993 roku, op.cit.

137 Explanatory report to European Convention on Nationality, E.T.S. No 1606,
par. 31-32, dostgpny tréwniez na < http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Reports/Html/166.htm>.

138 M.in. poprzez przewidziany w art. 7 ust. 3 Konwencji zakaz ustanawiania w
prawie wewnetrznym mozliwosci utraty obywatelstwa, jesli prowadzitoby to do
bezpanstwowosci, czy tez uregulowana w art. 8 ust. 1 mozliwos¢ zezwolenia na
zrzeczenie si¢ obywatelstwa tylko w przypadku, gdy zainteresowana osoba nie
stanie si¢ w ten sposéb apatryda.
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miedzynarodowych, poczawszy od Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku, przez Konwencje o redukeji przypadkéow
bezpanstwowosci z 1961 roku, az po modelowe rozwigzania
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 roku. Jednakze
w poréwnaniu z rozwigzaniami amerykanskimi, ochrona prawa do
obywatelstwa na gruncie Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie
jest znacznie stabsza, nie daje bowiem zadnego mechanizmu
kontroli ~ zapewniania  przez panstwa strony Konwencji
poszanowania tego prawa.

Pomimo czestych odwolan do prawa do obywatelstwa,
ktére znajdujemy w dokumentach miedzynarodowych, wydaje si¢
jednak, Ze nadal nie mozna méwi¢ o tym prawie jako w pelni
uksztaltowanym prawie czlowieka, ktére uznawane byloby
powszechnie podobnie, jak prawo do zycia czy prawo do
prywatnosci. Dokumenty, w ktoérych prawo do obywatelstwa
zostalo okreslone szeroko najczgsciej nie maja formalnie mocy
wiazacej (jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka), natomiast
w dokumentach prawnie wiazacych prawo do obywatelstwa jest
badz uregulowane szczatkowo (jak w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych), lub tez gwarancja tego prawa
jest ograniczona podmiotowo (np. tylko do dzieci ograniczone jest
prawo do obywatelstwa przewidziane w Konwencji Praw Dziecka).
Dwa instrumenty miedzynarodowe ustanawiajace najszerzej
rozumiane prawo do obywatelstwa — Amerykanska Konwencja
Praw Czlowieka 1 Europejska Konwencja o Obywatelstwie — sa
z kolei dokumentami regionalnymi o ograniczonym = zasi¢gu
terytorialnym.

Zwazy¢ trzeba rowniez na fakt, iz realizacja prawa do
obywatelstwa jest w przewazajacej liczbie wypadkéw uzalezniona od
indywidualnych decyzji panstw, ktére moga sobie zastrzec
dodatkowe warunki i ograniczenia cigzacych na nich zobowigzan. W
tym stanie rzeczy prawo do obywatelstwa jest wiec raczej zbiorczym
okresleniem dla takich uprawnien, jak prawo do nabycia
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obywatelstwa, jego posiadania, zrzeczenia si¢ czy wyboru, nie za$
jako prawo, ktoérego integralng cze¢Scia bylaby mozliwosc¢
dochodzenia na forum migdzynarodowym zaprzestania jego
naruszen'”. Zgodnie z powszechna praktyka, podczas gdy co do
zasady uznaje si¢ istnienie prawa do obywatelstwa, prawo do
nabycia konkretnego obywatelstwa wyznaczaja przepisy kazdego
panstwa. Nie zmienia to jednak faktu, Zze panstwa coraz czesciej
zwiazuja si¢ traktatami gwarantujacymi coraz silniejsza ochrong tego
prawa.

2 Prawo do obywatelstwa w systemach krajowych

Kwalifikacja prawa do obywatelstwa jako prawa czlowieka
jest, co wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, wcigz sprawa
dyskusyjna, cho¢ zyskuje sobie coraz powszechniejsze uznanie
spolecznosci migdzynarodowej, gléwnie w postaci instrumentéw
ochrony praw czlowieka. Jednak réwniez na gruncie systemow
krajowych panstwa coraz czedciej przyznaja jednostkom prawo do
obywatelstwa, zaréwno normami o randze konstytucyjnej'’, jak

139 7 Galicki twierdzi, ze prawo do obywatelstwa jest obecnie chronione tylko
posrednio, poprzez zapisy dotyczace prawa do wyboru obywatelstwa lub
zrzeczenia si¢ obywatelstwa, co dodatkowo ostabia ide¢ zapisana w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Por. szerzej, Z. Galicki, Does the Right to a Nationality
Belong to the Catalogue of Human Rights?, w: F.J.A. van der Velden (ed.), Aan de
grenzen van het Nederlanderschap: een bundel opstellen over Nederlands en Europees
nationaliteitsrecht, op 15 mei 1998 aangeboden aan F.Th. Zilverentant bij gelegenbeid van zijn
afscheid als wetgevingsjurist bij het Ministerie van Justitie, Haga 1998, s. 71.

140 Cho¢ sg to uregulowania incydentalne, np. Konstytucja Republiki Dominikany
przewiduje, ze kazdy urodzony na terytorium Dominikany ma prawo do
obywatelstwa Republiki, o ile nie jest dzieckiem dyplomaty lub osoby
podrézujacej przez terytorium panstwa tranzytem [por. art.11 Konstytucji
Dominikany 2z 25  lipca 2002  roku, tekst dostepny  na
<http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/DomRep/domrep02.html>].
Konstytucja Iranu w art. 41 stanowi, ze ,,Obywatelstwo irasiskie jest niekwestionowanym
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iustawowej'*'. Prawo to jednak dotyczy wylacznie nabycia
obywatelstwa konkretnego panstwa, najczedciej przez Scifle
okreslony krag oséb. Zatem, w systemach krajowych, prawo do
obywatelstwa co do zasady nie ma powszechnego charakteru,
a uregulowania konstytucyjne stanowia pewne wstepne okredlenie
podmiotow, ktére moga ubiegac si¢ o nadanie obywatelstwa, lub tez
okreslenie podmiotéw, ktére z mocy prawa staja sie¢ obywatelami
danego pafistwa'*’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednostki, ktére spetniaja
przestanki przewidziane w ustawie, moga skutecznie domagac si¢ od
pafistwa nadania obywatelstwa. W tym zakresie mozna wigc
zaryzykowaé  stwierdzenie, ze przewidzianemu w  prawie
wewnetrznym  prawu  do obywatelstwa z punktu widzenia
teoretycznoprawnego blizej jest do kategorii publicznego prawa
podmiotowego, niz prawa czlowieka.

prawem kazgdego Irariczykay rzad nie mose pogbawic obywatelstwa adnego Iraricgyka o ile on
sant 0 to nie poprosi, lub nabedzie obywatelstwo innego paristwa” [Konstytucja Iranu z dnia
24 pazdziernika 1979 roku, tekst angielski (thumaczenie Ambasady Iradskiej w
Londynie) dostepny na <http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/irt00000_.html>].

141 Por. Konstytucyjna ustawa o obywatelstwie Tadzykistanu z 4 listopada 1995
roku przewiduje w art. 1: ,,Prawo do obywatelstwa jest niexbywalnym prawem c3lowieka.
W Republice Tad%ykistanu kazgdy ma prawo do obywatelstwa. INikt nie mozge byc pogbawiony
obywatelstwa ani prawa do Zmiany obywatelstwa.” [art. 1 Ustawy konstytucyjnej nr 104 o
obywatelstwie Tadzykistanu z 4 listopada 1995 roku, tekst rosyjski dostgpny na
<http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=11&1id=3687>].  Podobne
postanowienia zawiera ustawa z 2 lipca 1992 roku o obywatelstwie Republiki
Uzbekistanu [art. 1, tekst rosyjski dostepny na
<http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=11&lid=4274>] i niektorych
innych pafstw powstatych po rozpadzie ZSRR, migdzy innymi Gruzji, Armenii,
Kazachstanu i Azerbejdzanu.

142 W ten sposéb prawo do obywatelstwa ujete jest w Konstytucji Kiribati, gdzie
w rozdziale III pkt 19 czytamy, ze , Razdy majacy priodkiw 3 ludn I-Kiribati ma
niexbywalne prawo do prybycia i Zamiesikania na terytorium Kiribati, a 1w Dunin
Niepodleglosci, zgodnie 3 niniejszym zapisem, nabedzie prawo do obywatelstwa i stanie sig
obywatelem paiistwa” [Rozdzial 111, pkt.1 Konstytucji Kiribati z dnia 12 lipca 1979
roku,  tekst  angielski  dostepny  na  <http://www.paclii.org/cgi-
paclii/disp.pl/ki/legis/consol_act/cok257 /cok257.html>].
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Publiczne prawa podmiotowe sg szczegélng konstrukcja
prawna, okreslajaca pozycje jednostki wzgledem panstwa. Ogodlnie
definiuje si¢ je jako podstawowe i pochodne sytuacje prawne
obywateli (a wigc pewne uprawnienia, kompetencje itd.), w sktad
ktérych wchodzi roszczenie prawne'®. Trescia publicznego prawa
podmiotowego jest wiec mozliwos¢ skutecznego domagania sie
przez jednostke od panstwa, za pomocy zindywidualizowanego
roszczenia, SciSle okreSlonego przez obowiazujace prawo
zachowania si¢, odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego.
W przeciwienistwie do prywatnego prawa podmiotowego'",
publiczne prawo podmiotowe bez roszczenia nie istnieje. Na
gruncie prawa publicznego roszczenie jest to dany przez prawo
instrument umozliwiajacy skuteczne domaganie si¢ od Scisle
okreslonego podmiotu, to jest panstwa, S$cifle okreslonego
zachowania si¢, zgodnego =z trescia prawa podmiotowego.

Roszczenie  jest zatem instrumentem  sluzacym  realizacji

publicznego prawa podmiotowego.

Jak zostalo wspomniane powyzej, prawo podmiotowe
publiczne istnieje tylko wtedy, kiedy funkcjonuja instrumenty
prawne jego ochrony, ktére moga wynika¢ badz z konstytucji, badz
z ustaw zwyklych. Wydaje si¢, ze w takim razie moga réowniez

43 Por. rozwazania Wojciecha Jakimowicza nad definicjq publicznych praw
podmiotowych w: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s.
1601in.

144 7. Radwarniski definiuje prywatne prawa podmiotowe jako zespét uprawnien,
rzadziej pojedyncze uprawnienie, stuzacych podmiotowi prawa, to jest przede
wszystkim osobie fizycznej lub osobie prawnej. Dzigki prawu podmiotowemu
powdd prawa ma moznosé swobodnego przejmowania podejmowania decyzji
dotyczacych swego zachowania, swobodnego wykonywania przedsigwzigtych
dziatafn oraz ma mozno$¢ domagania si¢ od innych wykonania obowiazkéw
nalozonych na nich przez normy prawne, ktére sa niezbedne do wykonania
danego uprawnienia [por. Z. Radwanski, Prawo cywilne, c3¢5¢ 0gdlna, Warszawa 1997,
s. 88 i n.]. A. Wolter okresla prawo podmiotowe jako jedno lub wigcej uprawnien
zwigzanych funkcjonalnie i stanowiacych element danego stosunku prawnego [A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cgesci ogdlnej, Warszawa
1996, s. 117 i n.].
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wynika¢ z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Potwierdzenia
tej tezy mozna upatrywaé w orzeczeniu Stalego Trybunalu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie sadow gdanskich:

»Mozna zatem przyjac, zgodnie z utrwalona zasada prawa
miedzynarodowego, ze [umowa], bedac porozumieniem
miedzynarodowym, nie moze, jako taka, ustanawiac
bezposrednich praw i obowigzkéw dla jednostek. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze sam przedmiot umowy
miedzynarodowej, w intencji stron umowy, moze
oznaczaC przyjecie przez strony okreslonych norm
ustanawiajacych prawa 1 obowiazki dla jednostek 1
dopuszcza¢, aby byly one stosowane przez sady

145
wewnetrzne 7,

Zatem wola stron umowy — a zarazem prawodawcow
krajowych — moze stac si¢ zrédlem praw dla jednostek, ktérych to
praw mozna dochodzi¢ przed sadami krajowymi. A jednoczednie
wola panstw moze by¢ inspirowana nie tylko interesem prawnym
samych panstw, ale tez szeroko rozumianymi prawami cztowicka,
pewnymi ideami czy nakazami etycznymi, a takze — w skrajnych
przypadkach — zdarzeniami pozaprawnymi.

Wydaje si¢ wiec, ze sposrod wielu koncepcji publicznych
praw podmiotowych'* najtrafniejsza jest ta najszersza, $cisle
wiazaca si¢ z istotgq prawa podmiotowego, zawierajaca w sobie
elementy naturalno—prawne. Nie neguje ona faktu, ze
podstawowym warunkiem bytu publicznego prawa podmiotowego
jest jego potwierdzenie przez ustawodawce albo wyrazne nadanie

145 Opinia doradcza Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z dnia
3 marca 1928 roku w sprawie jurysdykcji sadéw gdariskich, PCIJ Serie B, No 15
(1928), 5. 17-18.

146 Por. szerzej Z. Duniewska, B. Jaworska-Dgbska, R. Michalska-Badziak, E.
Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecie, instytugje, zasady w teorii
7 orzecznictwie, Warszawa 2004, s. 63 1 n.
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czy utworzenie, dopuszczajac jednocze$nie ich prawnonaturalng
proweniencje. Prawa zadeklarowane przez prawodawce stanowia —
zgodnie z ta koncepcja — tylko formalne okredlenie w prawie
pozytywnym niezbywalnych, przyrodzonych praw cztowieka. Prawa
kreowane przez prawodawce sa bowiem kategoria dorazna,
wlasciwg dla okreslonego czasu 1 miejsca, 1 w zaleznosci od woli
prawodawcy moga by¢ przez niego modyfikowane, tworzone, badz
znoszone, ale nigdy nie moga by¢ sprzeczne z podstawowymi,
naturalnymi prawami czlowieka. Prawa podmiotowe wynikaja zatem
z systemu norm prawa, stanowionego zarowno jako sytuacje
uprzednio przez prawodawce uznane, jak i sytuacje przez niego
wykreowane przy respektowaniu powszechnie akceptowanych
wartodci, gwarancja  ktorych  jest demokratyczny  sposob
powolywania  organéw  prawodawczych.  Okredlenie  grupy
publicznych praw podmiotowych zalezy od ustawodawcy, tak jak od
jego woli zalezy caly porzadek prawa pozytywnego, jednakze
materialnym Zrédlem tych praw jest pewien naturalny porzadek
rzeczy. W tym sensie konstytucyjne gwarancje praw czlowieka nie sa
niczym innym, jak przeksztalceniem przez krajowego ustawodawce
praw cztowieka w publiczne prawa podmiotowe.

Czesto podkreslana w doktrynie opozycja miedzy prawami
czlowieka a  publicznymi  prawami podmiotowyrni147 jest
W rzeczywistosci opozycja pozorna, a wynika ona z réznych zrédel,
z ktorych prawa te si¢ wywodza. Prawa czlowieka czerpig swe

147 Niektoérzy autorzy, miedzy innymi C. Mik, twierdza, iz prawa czlowicka sa
pojeciem odrgbnym od praw podmiotowych, z tego wzgledu, ze rowniez na
gruncie prawa migdzynarodowego prawa cztowieka sa pojeciem autonomicznym.
Zgodzi¢ si¢ z takim ujeciem nalezy o tyle, ze prawa czlowieka sg pojeciem
autonomicznym w prawie migdzynarodowym, natomiast na gruncie prawa
krajowego prawa czlowieka autonomicznym pojeciem nie sa, sa one nie tyle
czgécig publicznych praw podmiotowych, co zrédlem publicznych praw
podmiotowych, bowiem prawa czlowicka, ktére zapisane w krajowym
ustawodawstwie sa to prawa, ktére w istocie nie sg juz prawami czlowieka, lecz
stajg si¢ publicznymi prawami podmiotowymi, ktére pozwalaja zadaé okreslonego
zachowania badZ dzialania ze strony pafstwa. Por. C. Mik, Zbiorowe prawa
czlowieka, Toruii 1992, 5. 18 i n.
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poczatki z siedemnastowiecznych koncepcji praw natury (w takim
ksztalcie, jak prawo natury przyjmowal Grocjusz, zatem
zlaicyzowanych norm, ktérych Zrédlem byl naturalny porzadek
rzeczy). Natomiast publiczne prawa podmiotowe zwigzane sq
z pozytywizmem prawniczym, i jako takie $cisle zakotwiczone sg
w prawie krajowym. Zgodnie 2z zalozeniami pozytywizmu
prawniczego tylko te normy wiaza panstwo, ktore zostaly explicite
w ustawach krajowych zawarte. Zatem, w istocie opozycja miedzy
publicznymi prawami podmiotowymi a prawami czlowieka nie
istnieje z tego wzgledu, ze prawa czlowieka to pojecie prawa
miedzynarodowego, a publiczne prawa podmiotowe to pojecie
prawa krajowego. Publiczne prawa podmiotowe s3 niczym innym,
jak ,,krajowym odbiciem” praw czlowieka.

Prawo do obywatelstwa nalezy niewatpliwie do tej kategorii
praw czlowieka, ktére moga by¢ realizowane wylacznie we
wspOlpracy z panstwem, bowiem w rzeczywistodci to od woli
pafistwa zalezy czy nada jednostce obywatelstwo, czy tez nie'*".
Zgodnie ze wspoltczesnym powszechnym prawem
migedzynarodowym, o czym byla juz mowa, nie mozna
przeciwstawi¢  pafnstwu roszczenia o nadanie obywatelstwa.
Wyjatkiem tu beda takie regulacje — jak np. system Amerykanskie;
Konwencji Praw Czlowieka — w ktorych panstwo przyznalo
jednostkom prawo do obywatelstwa 1 zapewnilo réwnoczes$nie

148 Co plasuje prawo do obywatelstwa w kategorii praw czlowieka drugiej
generacji. Prawa drugiej generacji formutowane sa w postaci zasad prawa, ktore
realizowane mogg by¢ przez panistwa w wickszym lub mniejszym stopniu, w
przeciwienstwie do praw czlowicka pierwszej generacji, ktérych realizacja tej
swobody panistwom nie daje. Prawa drugiej generacji istnieja na plaszczyznie
prawa miedzynarodowego podobnie, jak prawa pierwszej generacji, jednak nie
skutkuja one bezposrednia skutecznoscia w sferze praw jednostek. By zaistnie¢ w
krajowym porzadku prawnym, prawa czlowieka drugiej generacji musza by¢
dopiero implementowane w postaci ustaw czy norm konstytucyjnych. Por. szerzej
na ten temat: rozwazania T. Jasudowicza, w: T. Jasudowicz, Konstrukga normatywna
migdgynarodowo  chronionych praw cglowieka, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M.
Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005,
s.91in.
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mechanizm dochodzenia tego prawa. Konstatacja ta potwierdza
teze, iz prawo do obywatelstwa, by moglo by¢ dochodzone
przeciwko panstwu, musi zosta¢ wola prawodawcy przeksztalcone
w publiczne prawo podmiotowe.

Wertykalny charakter prawa do obywatelstwa zdaje si¢
potwierdza¢  wniosek, iz nalezy kwaliftkowa¢ prawo do
obywatelstwa jako prawo drugiej generacji, a wiec prawo, ktore
moze by¢ realizowane jedynie we wspolpracy z panstwem.
Podobnie jak kazde prawo drugiej generacji jest to prawo
nieroszczeniowe, zatem nie moze by¢ skutecznie przeciwstawiane
panfstwu, a co za tym idzie, nie mozna si¢ skutecznie domagac jego
realizacji, o ile panstwo wczesniej nie przyzna okreslonego
uprawnienia do domagania si¢ (a wiec nie przyzna publicznego

prawa podmiotowego)'*.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawa czltowieka stanowia
szczegllng kategorie praw podmiotowych, przede wszystkim ze
wzgledu na swoje zrédla w prawie miedzynarodowym i naturalnym
porzadku rzeczy. Prawnonaturalne koncepcje praw czlowieka stoja
na stanowisku, ze prawa cztowieka nie sa stanowione, lecz tylko
deklarowane przez prawo i prawodawcow, motywujac to takimi
cechami praw czlowieka jak ich niezbywalno$¢ 1 przyrodzony
charakter. Panstwo musi jednak zapewni¢ §rodki prawne oraz
sposoby ochrony i realizacji tych praw, jesli bowiem panstwo tego
nie zapewni, to prawo do obywatelstwa, podobnie jak pozostale
prawa drugiej generacji, zostana li tylko golymi deklaracjami,
zawartymi  waktach ~ miedzynarodowych,  niejednokrotnie
pozbawionych formalnej mocy wiazace;.

149 Por. podobnie, cho¢ z nieco innej perspektywy prowadzone rozwazania W.
Langa, w: W. Lang, Prawa podmiotowe i prawa cglowicka, Ksicga Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza; Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa, Torun 2004, s. 201 i n.
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CZESC 11
OBYWATELSTWO A SUKCESJA PANSTW —
W POSZUKIWANIU NORM OGOLNYCH

Rozdziat I

Wptyw  sukcesji  panstw na  obywatelstwo  o0s6b
zainteresowanych

1. Zagadnienia wstgpne

Zmiana terytorium  panstwa zwiazana jest zawsze
z nieuchronnym pytaniem o obywatelstwo zamieszkujacej ten
obszar ludnosci. W zwigzku ze zmiana zwierzchnictwa
terytorialnego 1 suwerenno$ci nad danym obszarem, obok
problematyki przejecia zobowiazan traktatowych 1 pozatraktatowych
(wierzytelnosci, archiwéw 1 dlugdw), nieuchronnie pojawia si¢
kwestia ~ zmiany lub  utrzymania  obywatelstwa  ludnosci
zamieszkujacej podlegajace sukcesji terytorium.

Zagadnienie sukcesji panstw jest tym bardziej zlozone, ze
wiele zasad powstalo jako reakcja na konkretne, polityczne
wydarzenia i zmiany, ktére nie zawsze byly postrzegane przez
wszystkich czlonkéw spolecznosci migdzynarodowej tak samo.
Komisja Arbitrazowa powolana przez Konferencje do Spraw
Jugostawii w jednej ze swych opinii podkredlita, ze:
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»istnieje zaledwie kilka jasno ustalonych zasad prawa
miedzynarodowego, ktére odnosza si¢ do sukcesji panstw.
Zastosowanie tych zasad w znacznym stopniu zalezy od
oceny konkretnej sytuacji, chociaz konwencje wiedenskie z
1978 1 1983 roku moga stanowi¢ pewien punkt

155

odniesienia .

Stwierdzenie to, cho¢ odnosito si¢ do zagadnien
regulowanych w obu Konwencjach Wiederiskich®, zachowuje swa
aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do problemu obywatelstwa 0s6b
fizycznych w sytuacji sukcesji panstw. Problem ten jest o tyle
jeszcze skomplikowany, ze w przeciwienstwie do zagadnien sukcesji
traktatow i majatku panstwowego, archiwow i dtugdw, w przypadku
obywatelstwa nie przyjeto jeszcze konwencji miedzynarodowej,
ktéra kodyfikowalby normy wypracowane przez stulecia w drodze

praktyki paristw’. Przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywaé przede

! Opinia Komisji Arbitrazowej przy Konferencji Pokojowej w sprawie Jugostawii
(tzw. Komisji Badintera) nr 13 z 16 lipca 1993 roku, International Law Reports
1994, vol. 96, s. 726.

2 Tzn. Konwencji Wiedenskiej z 22 sierpnia 1978 roku o sukcesji pafstw w
odniesieniu do uméw miedzynarodowych oraz Konwencji Wiedenskiej z 8
kwietnia 1983 roku o sukcesji pafistw w odniesieniu do wlasnosci panstwowej,
archiwéw i dlugéw. Obie konwencje zostaly przygotowane przez Komisj¢ Prawa
Migdzynarodowego, ktéra zrezygnowala z pierwotnego zamystu kompleksowego
skodyfikowania regul sukcesji pafstw na rzecz przyjecia konwencji regulujacych
poszczegdlne zagadnienia zlozonej problematyki sukcesji. Zabieg taki mial
réwniez zacheci¢ panistwa i utatwic¢ im zwigzywanie si¢ konwencjami dotyczacymi
sukcesji panstw, jednak mimo tego zaréwno Konwencja z 1978 roku, jak i
Konwencja z 1983 roku nie ciesza si¢ zainteresowaniem panstw. Konwencja z
1978 roku weszta w zycie dopiero w 1996 roku, w momencie zlozenia 15
dokumentu ratyfikacyjnego zgodnie z art. 49 ust. 1 Konwencji (wedlug danych na
koniec 2005 roku stronami Konwencji pozostaje tylko dziewigtnascie panstw,
Rzeczpospolita Polska Konwencje podpisata w dniu 16 sierpnia 1979 roku, do
dzi$ nie zostala ona ratyfikowana), natomiast Konwencja z 1983 roku nadal nie
uzyskata 15 dokumentéw ratyfikacyjnych niezbednych do jej wejscia w zycie.

3 Pierwsze préby kodyfikacji tej problematyki podejmowane byly jeszcze w tonie
Instytutu Prawa Miedzynarodowego w latach 1931-1934. Na swojej pierwszej
sesji Komisja Prawa Mi¢dzynarodowego wymienila sukcesje panstw i rzadow jako
dziedzing, w ktérej kodyfikacja jest niezbedna. Przyjmujac w 1961 roku sukcesje
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wszystkim w tym, iz kwestie obywatelstwa byly regulowane do$¢
szczegolowo w  traktatach dotyczacych sukcesji panstw, ktore
zawierane byly w ostatnich dwustu latach, za§ w przypadkach, gdy
takich  uregulowan strony nie przewidzialy, znajdowalo
zastosowanie ~ prawo ~wewnetrzne panstw  zainteresowanych
precyzyjnym okredleniem statusu ludnosci mieszkajacej na ich
terytorium®,

Mimo iz bez watpienia prawo sukcesji panstw jest czescia
prawa miedzynarodowego, jest to dziedzina, w ktérej wskazanie
jednolitego stanu prawnego jest szczegdlnie trudne, by nie
powiedzie¢, ze niemozliwe. A jednoczesnie problematyka powstania
1 zmierzchu panstwa jest podstawowsa tematyka prawa
miedzynarodowego. Analiza réznych aspektéw sukcesji panstw
faczy si¢ nierozerwalnie z pytaniem o istote panstwowosci. Jednak
pomimo bogatej i réznorodnej praktyki panstw, nie ma ustalonej
jednej definicji pojecia sukcesji panstw. Cho¢ jest to problem
w istocie teoretyczny, wplywa¢ on moze na ksztalt unormowan
przyjmowanych w praktyce. Wickszo$¢ wspolczesnych autorow
upatruje istoty sukcesji pafnstw w przejeciu praw i obowigzkow
innego podmiotu’ wskazujac jednakze, ze termin ten powinien by¢

panstw jako temat swoich prac Komisja podzielila to ogromne zagadnienie na
tematy, ktérymi bedzie si¢ zajmowala (wyodrebniajac m.in. sukcesje w
odniesieniu do traktatow, zagadnien innych niz traktaty, oraz czlonkostwa w
organizacjach miedzynarodowych). W chwili obecnej Komisja Prawa
Migdzynarodowego zakoriczyla trzeci etap prac, przyjmujac w 1997 roku Draft
Articles on Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States.

4 Dlatego tez, w poréwnaniu z takimi zagadnieniami, jak zwiazania traktatami
poprzednika, podzialu majatku panistwowego i dlugéw panstwowych, czy tez
ochrona nabytych praw podmiotowych oséb zamieszkujacych dane terytorium,
stosunkowo tzadko dochodzilo do sporéw miedzypanstwowych odnosnie
nadania (badZ nienadania) obywatelstwa osobom zainteresowanym przez panstwo
sukcesora, o wiele czgsciej natomiast problem skutecznego nabycia obywatelstwa
panistwa zainteresowanego byt przedmiotem orzekania sadéw krajowych.

5 Co wiaze si¢ przede wszystkim z konotacjami wywodzacego si¢ z prawa
rzymskiego terminu ,,sukcesja”, oznaczajacego zajecie przez jedna osobe pozycji
podmiotu prawa lub obowiazku, jaki zajmowala inna osoba w odniesieniu do tego
samego prawa lub obowiazku, zgodnie z maksymami Swuecessio non producit novum



102

wyraznie oddzielony od analogicznego pojecia funkcjonujacego
w prawie prywatnym’. Méwiac o sukcesji pafistw nie opisuje si¢
wylacznie wstapienia jednego podmiotu prawa miedzynarodowego
w obowiazki innego podmiotu, ale podkresla si¢ réwniez fakt
zastapienia na $ciSle okreslonym jednego podmiotu suwerennego
innym podmiotem o takim samym walorze. Zatem sukcesja pafstw
jest zawsze nierozerwalnie zwiazana ze specyfika stosunkéw
okreslonego terytorium i stosunki te w duzej mierze determinujg
przyjete przez panstwa rozwigzania prawne.

ius, sed vetus transfert oraz Nemo plus iuris in allinm transfere potest, quam ipse habet.
Wezesne prawo miedzynarodowe wzorowalo si¢ na charakterystycznej dla
rzymskiego prawa spadkowego sukcesji uniwersalnej, zakladajacej wstapienie
nastegpey w sytuacje prawna poprzednika — ,,Hereditas nibil alind est, quam successio in
univerusm ius quod defunctus babuerit” [Julian w ksiedze szostej Digestéw —
WSpadkobranie nie jest niczym innym, jak wejsciem w 0got praw, ktdre posiadal marty”,
D.50,17,62]. Stad tez niektorzy autorzy, m.in. J. Piefkos, wskazuja, iz nauka prawa
migdzynarodowego przyjela termin ten w podwojnym znaczeniu, jako z jednej
strony objecie suwerennosci nad danym terytorium, a z drugiej przejecie przez
nastgpce obowiazkéw poprzednika. Por. szerzej, J. Pieikos, Prawo..., op.cit., s.
351 1 n., takze: A. Wyrozumska, Teorie sukcesii paiistw w stosunkn do traktatow a
koncepga sukcesi w Konwengi Wiederiskiey 3 22 sierpnia 1978r., Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Turidica 1982 t. nr 7.

6 W pracach klasykéw, m.in. A. Gentile’a i H. Grocjusza, wplywy prawa
prywatnego byly bardzo silne. Gentile, opisujac przejScie obowigzkéw plynacych
z traktatu szuka analogli wprost, uznajac, ze nastgpca powinien przeja¢ dlugi
swego poprzednika, ,,fak jak syn przemuje je po ojer’” [A. Gentile, De iure belli libri
tres, 1612, za: G. Pareira, La succession d’états en matiere de traites, Paryz 1969, s. 24|. Z
kolei H. Grocjusz dzielit nastepcéw suwerena na tych, ktérzy dziedzicza wladze
krolewska 1 majatek panistwa oraz sukcesoréw wladzy krélewskiej. W tym
pierwszym przypadku Grocjusz stwierdza wprost, ze ,,nie ma waipliwosci co do tego,
ge ci, Rtorgy diedziczq wsgystkie prawa wraz w wladiq krolevska, gobowiqgani sq 3 tytutu
pryrzeczen i kontraktow awartych prex poprzednikdw. Zasada bowiem, %e majatek
gmartego odpowiada za dingi osobiste marlego jest tak dawna, jak sama wilasnosé” [H.
Grotius, Trgy ksigg..., op.cit. t. I, s. 510]. Natomiast w przypadku osob, ktére sq
tylko sukcesorami wladzy krélewskiej Grocjusz przyjmowal, ze odpowiadaja oni
posrednio, tzn. za posrednictwem panstwa, ,,bowiem otrzymujq to prawo nie od
gmartego ostatnio, ale od narodu, ktdry rownies ma prawo aciqgac obowiqania na podstawie
whlasnego dzialania albo dziatania wiekszosci. Prawo to mozna przeniesé bads to w sposib
wyragny, badi tez, gdy jest to Roniecinym nastgpstwem innef cynnosci, na prykiad, gdy
wynika to 3 pryekazania wladgy panistwowe” [Ibidem, s. 511].
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Na ten aspekt sukcesji panstw zwracala szczegélng uwage
Komisja Prawa Miedzynarodowego juz w czasie prac nad pierwsza
konwencja poswiecona temu zagadnieniu. Charakterystycznym jest,
ze Komisja nie probowala znajdowac analogii miedzy pojeciem
sukcesji funkcjonujacym w prawie wewnetrznym (a wigc pojeciem
wywodzacym si¢ z tradycji rzymskiej), a sukcesjq znana prawu
miedzynarodowemu. W konsekwencji Komisja przyjeta dla potrzeb
kodyfikacji stosunkowo najszersza definicje sukcesji panstw:

»oukcesja panstw oznacza zastapienie jednego panstwa
przez inne panstwo w zakresie odpowiedzialnosci za

miedzynarodowe stosunki terytorium””.

Definiujac w ten sposéb pojecie sukcesji panstw dokonano
przede wszystkim wyraznego rozréznienia pomiedzy samym faktem
zastapienia  jednego  panstwa przez drugie w  zakresie
miedzynarodowych  stosunkéw  terytorium a  ewentualnym
przejeciem przez sukcesora praw i obowiazkéw poprzednika®, lecz
rowniez tak szeroka definicja pojecia sukcesji panstw objeto
wszystkie mozliwe sytuacje, ktore nie zmiescilyby si¢ w definicjach
okreslajacych sukcesje jako li tylko ,zastapienie suwerennosci”,
awigc np. przypadki uzyskania niepodleglosci przez terytoria

7 Art. 2 ust. 1 pkt. b) Konwencji Wiedeniskiej z 22 sierpnia 1978 roku o sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatéw, United Nations Treaty Series, vol. 1946
(1996), p. 3 [tekst polski za A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Wybor dokumentow, Lublin 1998, s. 75]. Definicja ta, autorstwa sir H.
Waldocka, zostata przyjeta réwniez — w imig¢ utrzymania jednolitej terminologii —
w  kolejnych  konwencjach  przygotowanych  przez Komisj¢ Prawa
Miedzynarodowego, zaréwno w Konwencji Wiedenskiej z 1983 roku, jak i w
projekcie z 1997 roku.

8 Niektérzy autorzy rozréznienie to akcentuja wprowadzajac pojecie ,,sukcesji
faktycznej” i ,,sukcesji prawnej”. Sukcesja faktyczna opisywaé ma fakt przejecia
zwierzchnictwa terytorialnego, natomiast sukcesja prawna nazywa si¢ wstgpienie
przez sukcesora w prawa i obowiazki poprzednika. Por. szerzej, E.J.S. Castren,
Aspects recents de la succession d'etats, Recueil des Cours: Collected Courses of the
Hague Academy of International Law, Leyden (1951), pp. 379 i n.
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kolonialne czy protektoraty’. Pod pojeciem sukcesji pafistw prawo
miedzynarodowe rozumie zatem objecie suwerennosci na
terytorium, ktoére wczesniej podlegalo suwerennodci innego
podmiotu prawa miedzynarodowego, a co za tym idzie wstapienie
w miejsce drugiego podmiotu prawa miedzynarodowego w zakresie
jego praw 1 obowiazkéw zwigzanych z tym terytorium. Ze wzgledu
na to, ze zastapienie jednego panstwa przez inne generalnie niesie za
soba zastapienie jednej jurysdykcji przez druga w odniesieniu do
mieszkancéw cedowanego terytorium, dodatkowe podkredlenie
przejecia  obowiazkéw panstwa poprzednika przez panstwo
sukcesora ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia pozycji prawnej

tych oséb.

Precyzyjne okreslenie istoty sukcesji panstw pozwala
wylaczy¢ z obszaru badawczego te przypadki, w ktérych, mimo
zasadniczych zmian zachodzacych na danym terytorium, mamy do
czynienia nie 2z sukcesja, a 2z kontynuacja panstwowosci.
Problematyka identycznosci i ciaglosdci panistwa od lat stanowi jeden
z najpowazniejszych dylematéw poruszanych w doktrynie prawa
miedzynarodowego'’. Wiaze si¢ ona bezposrednio z brakiem

9 Sama Komisja w ten sposob wyjasniala przyjeta przez siebie definicje sukcesji:
o Lermin ten jest ugywany jako odnoszacy si¢ wylacznie do faktn astqpienia jednego pasistwa
prze inne w odpowiedzialnosii 3a stosunki miedzynarodowe tego terytorium, nie Fajmujac Sie
kawestiami Zwiqganymi 3 dziedziczeniem praw i obowiqzkow wiqzanydh 3 tym darzeniem”
[A/9610/Rev.1, Komentatz do att. 2 projektu konwencji o sukcesji padistw w
odniesieniu do traktatow, Yearbook of International Law Commission, 1974, vol.
II (czes¢ 1), s. 175, par. 3].

10 Por. np. K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law,
Genewa 1950; M.C. Craven, The Problem of State Succession and the Identity of States
under International Law, European Journal of International Law, 1998, vol. 9; G.
Burdeau, Le droit de sécession en question: l'exemple du Québec, International Law
Forum 1999, nr 3; S. Murphy, Democratic Legitimacy and the Recognition of States and
Governments, International and Comparative Law Quarterly 1999, vol. 48; J.
Crawford, State Practice and International Law in Relation to Swuccession, British
Yearbook of International Law 1998, vol. 69; H. Bokor-Szego, Naissance et
disparition des Etats dans le droit international contemporain, Acta Juridica Academia et
Scientarium Hungaricae, 1983, Vol 25 (3-4); E.J.S. Castren, Aspects recents de la
succession d'etats, Recueil des Cours: Collected Courses of the Hague Academy of



105

usystematyzowanych norm prawa miedzynarodowego, ktore
precyzyjnie opisywalyby zaréwno powstawanie, jak 1 zanikanie
organizmow panstwowych, co pozwolitoby na odréznienie sytuacii,
w ktorych mamy do czynienia ze zjawiskiem sukcesji pafstw, a wigc
rzeczywistego nastepstwa dwoch podmiotow prawa
miedzynarodowego, a takich sytuacji, gdy — mimo daleko idacych
zmian polityczno-ustrojowych — utrzymana zostaje ciaglodc
panstwowosci, co #pso facto wyklucza sukcesje. W kazdym wiec
przypadku spolecznos$é mi¢dzynarodowa musi ustosunkowac si¢ do
zachodzacych zmian 1 oceni¢, czy organizm wylaniajacy si¢ po
zmianach terytorialno-ustrojowych jest tym samym panstwem, ktore
funkcjonowato w plaszczyznie miedzynarodowej przed zmianami,
czy tez mamy do czynienia z nowym tworem panstwowym, ktory
dopiero zostanie wprowadzony do spolecznosci migdzynarodowe;j
jako petnoprawny jej cztonek''. Dla problematyki obywatelstwa
osob fizycznych, podobnie jak dla wszystkich innych aspektow
funkcjonowania panstwa odpowiedZz na pytanie, czy mamy do
czynienia z sukcesjq panstw, czy tez z kontynuacja panstwowosci
dotychczasowego suwerena ma kluczowe znaczenie, bowiem

International Law, Leyden 1951; J. Crawford, The Creation of States in International
Law, Oxford 1979, W. Czapliaski, La continuite, l'identite et la succession d'Etats,
evalnation de cas recents, Revue belge de droit international, 1993, vol 2; W. Fiedler,
Das  Kontinuitatsproblem: im 1 olkerrecht: Zum funktionalen Zusammenhang wischen
Volkerrecht, Staatsrecht und Politik, Munchen 1978; R. Mullerson, Law and politics in
the recognition of new states, International Law: rights and politics, 1994; N.L.
Wallace-Bruce, Claims to Statehood in International Iaw, New York 1994.

11 Przyktadowo, spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata, ze powstate w 1990 roku
Zjednoczone Niemcy s3 tym samym pafstwem, jakim byla dotychczasowa
Republika Federalna Niemiec, zatem proces, ktéry zwyczajowo okresla sig
zjednoczeniem Niemiec byl, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
inkorporacja przez Republikg Federalng Niemiec Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. Z kolei spotecznosé¢ panstw tworzacych Organizacje Narodéw
Zjednoczonych sprzeciwila si¢ twierdzeniom Serbii i Czarnogbry (wéwezas
tworzacych tzw. Nowg Jugoslawie), Ze jest to panstwo tozsame z dotychczasows
Federacyjna Republika Jugoslawii, uznawszy, ze na skutek przemian z lat 1990-
1991 ,stara Jugostawia” przestala istnie¢, za§ wszystkie republiki dawniej
wchodzace w jej sklad musza, o ile chca naleze¢ do Organizacji, aplikowa¢ o
przyjecie w poczet cztonkdéw w normalnym trybie.
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przyjmujac zalozenie o ciaglodci pafistwa nie ma mowy o zmianie
obywatelstwa 0s6b zamieszkujacych dane terytorium".

7. tychze wzgledow nalezy wysoko oceni¢ prace Komisji
Prawa Miedzynarodowego dazace do ustanowienia jednolitych
zasad rzadzacych sukcesja panstw. Komisja, podejmujac ten temat,
zmierzala przede wszystkim — obok oczywiscie zebrania zasad
rzadzacych sukcesja — do wprowadzenia jednolitej terminologii
opisujacej zjawisko sukcesji panstw. Zaréwno w Konwencjach
2 1978 1 1983 roku, jak i w projekcie z 1997 roku, obok cytowanego
powyzej pojecia sukcesji panstw, Komisja postuguje si¢ pojeciami

Spanistwa  poprzednika””, , pajistwa  nastgpey'”’

, oraz pojeciem ,,daty
sukcesji paistw”™. Pojecia te sa niezbedne dla normatywnego opisu
zjawiska sukcesji panstw, za$ ich znaczenie jest w duzej mierze
intuicyjne, stanowiace konsekwencje znaczenia nadanego terminowi

,,sukcesja paﬁstw”m.

Potrzeba zebrania norm rzadzacych sukcesja panstw
w odniesieniu do obywatelstwa oséb fizycznych jest tym bardziej

12 Wyjatkiem bedg tylko przypadki inkorporacji, i to wylacznie w odniesieniu do
obywateli inkorporowanego panstwa poprzednika, dla obywateli panstwa
inkorporujacego zdarzenie to jest w rzeczywistosci prawnie indyferentne.

13 Panistwem poprzednikiem (precedessor state) jest — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. c)
Konwencji z 1978 roku — panistwo, ktére zostalo zastapione przez inne panistwo
w wyniku sukcesji panstw [Konwencja z 22 sierpnia 1978 roku o sukcesji panistw
w odniesieniu do traktatéw, op.cit.].

14 Art. 2 ust. 1 pkt. d) definiuje panstwo sukcesora (successor state) jako pafistwo,
ktére zastapilo inne pafstwo w wyniku sukcesji panstw [Konwencja z 22 sierpnia
1978 roku o sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw, op.cit.].

15 Termin "data sukcesji padstw" oznacza dzied, w ktérym panistwo sukcesor
zastgpuje panstwo poprzednika w zakresie odpowiedzialnosci za migdzynarodowe
stosunki terytorium, ktérego sukcesja dotyczy [Art. 2 ust. 1 pkt. ) Konwencji z
22 sierpnia 1978 roku o sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw, op.cit.].

16 Por. szerzej o dyskusjach na temat znaczenia terminéw przyjetych przez
Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego w Komentarzu Komisji do projektu
konwencji o obywatelstwie 0sob fizycznych w przypadku sukcesji pafstw [G.A.
Official Records, Fifty-Fourth Session, Supplement No 9. (A/54/10)], takze D.F.
Vagts, State Succession: The Codifiers' View, Vitginia Journal of International Law
Vol. 33 (993),s. 275 in.
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widoczna, ze — ze wzgledu na omawiang juz specyfike obywatelstwa,
ktéra plasuje te instytucje zaréwno w sferze zainteresowania prawa
miedzynarodowego, jak 1 wewnetrznego — dziedzina ta nie powinna
by¢ uzalezniona wylacznie od woli uczestniczacych w sukcesji
panstw. Panstwo ma oczywiScie prawo nadawaé obywatelstwo
osobom fizycznym wedle wlasnej woli 1 decyzji o nadaniu
obywatelstwa nie jest wladne kontestowa¢ zadne cialo
miedzynarodowe, niemniej — o czym byla mowa powyzej — dla
skutecznodci miedzynarodowej takiego aktu musza by¢ spelnione
pewne warunki przewidziane w prawie migedzynarodowym. Ponadto
w przeciwienstwie do takich sfer dzialalnosci panstwa jak umowy
miedzynarodowe czy majatek panstwowy, decyzje panstwa
w materii  obywatelstwa  dotycza =~ bezposrednio  ludnosci
zamieszkujacej terytorium podlegajace sukcesji. Szczegolna sytuacia,
jaka jest kolektywna zmiana obywatelstwa w przypadku sukcesji
pafistwy moze prowadzic do szeregu naduzy¢ (m.in. do
pozostawienia okreslonej grupy ludnosci bez obywatelstwa),
a poniewaz stosunkowo niewiele norm prawnomiedzynarodowych
odnosi si¢ bezposrednio do obywatelstwa osob fizycznych, panistwa
uczestniczace w sukcesji pafstw nie s3 w istocie zwigzane
standardami traktowania ludnodci zamieszkujacej podlegajace
zmianom terytorium. Stad tez potrzeba kompleksowej regulaciji.

Nie sposéb jednak nie przyzna¢ odrobiny racji
twierdzeniom M. Cravena, ze w przypadku prawa sukcesji panstw
kodyfikacja  poniekad mija si¢ z celem. Argumentem
przemawiajacym za prawdziwoscia tej tezy jest przede wszystkim
spostrzezenie, 1z zapisanie tych norm w traktacie wigzac si¢ bedzie —
w konkretnym przypadku sukcesji — z pytaniem, czy pafistwa w tym
zdarzeniu uczestniczace beda w istocie zwiazane normami tego
traktatu'’. Jednakze zarzut ten bedzie prawdziwy tylko wtedy, gdy

17 Por. szerzej, M.C. Craven, The Problem..., op.cit. s. 147. Podobne watpliwosci
pojawialy si¢ réwniez w dyskusjach w tonie Komisji Prawa Miedzynarodowego,
ktéra w komentarzu do projektu konwencji o sukcesji pafistw w odniesieniu do
traktatow stwierdzita: ,,Since a succession of States in most cases brings into being a new
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normy zawarte w traktacie beda wylacznie normami stanowionymi
1 nie bedzie mozna przypisa¢ im waloru norm zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Tylko wtedy bowiem powstanie pytanie, czy
panstwo sukcesor bedzie zwigzane traktatem, za§ w przypadku, gdy
normie zapisanej w traktacie bedzie odpowiadala norma
powszechnego prawa zwyczajowego tej samej tresci, watpliwosci te
nie powstana. Co do zasady — zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny — przyjmuje si¢, ze nowo powstale panistwa zwigzane sq
normami powszechnego prawa zwyczajowego. Dlatego tez
wykazanie, ze istnieja normy powszechnego prawa zwyczajowego
regulujace zmiany, jakim podlega obywatelstwo w przypadku
sukcesji panstw jest jedna z najpewniejszych metod wprowadzenia
skutecznych metod ochrony jednostek.

Pamigta¢  jednak nalezy, ze kodyfikacja to nie tylko
systematyzacja norm prawa miedzynarodowego w dziedzinach,
w ktorych praktyka panstw osiagnela juz dostateczny poziom
konkretyzaciji, ale réowniez formulowanie tych norm w sposéb
bardziej precyzyjny, pozwalajacy na unikniecie luk i sprzecznosci,
ktéore w rozleglej praktyce panstw sa nieuniknione. Dlatego tez
czesto podkresla sig, ze traktaty rzadko kodyfikuja normy, co do
ktérych tresci nie ma zadnych watpliwosci'®. W rzeczywistosci
traktaty kodyfikujace:

State, a convention on the law of succession in respect of treaties would ex hypothesi not be
binding on the successor State unless and until it took steps to become a party to that convention;
and even then the convention would not be binding upon it in respect of any act or fact which
took place before the date on which it became a party. Nor wonld other States be bound by the
convention in relation to the new State until the latter had become a party” [Komentarz do
projektu konwencji o sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw, op.cit., par. 62].
18 Por. uwagi na ten temat zawarte w Raporcie Komitetu do spraw tworzenia
ZWYCZajOwego prawa miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Migdzynarodowego z 2000 roku. Komitet stwierdzit lakonicznie, iz ,,z¢ would not be
worth the parties’ effort to do so” [International Law Association Report of the 69th
Conference (London), London 2000, s. 754 1 n.].
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,»Mmoga zawiera¢ postanowienia stwierdzajace istnienie
prawa zwyczajowego, postanowienia sluzace krystalizacji
norm prawa zwyczajowego, lub tez takie postanowienia,
ktére przyczyniaja si¢ do wygenerowania nowych norm
prawa zwyczajowego, zgodnie z kryteriami wskazanymi

:19s>

przez Migedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci .

7. punktu widzenia obecnego stanu prawa sukcesji panstw,
najcickawsza koncepcja jest wskazana przez nauke prawa
miedzynarodowego mozliwo$¢ krystalizacji tworzacej si¢ normy
zwyczajowe] przez ujecie jej w forme traktatowa. Co do zasady nie
mozna domniemywaé, ze normy zebrane w projektach Komisji
Prawa Miedzynarodowego sa jednoczesnie niekwestionowanymi
normami powszechnego prawa zwyczajowego, przede wszystkim ze
wzgledu na stosunek samych panstw do procesu przygotowywania
takich projektoéw - moze si¢ zdarzy¢, ze co dla jednych panstw
bedzie /lex Jata, dla innych bedzie dopiero postulatem de lege ferenda.
Jednakze mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w wypracowywanych
— zaréwno przez Komisje Prawa Miedzynarodowego jak 1 inne ciata
miedzynarodowe — rozwigzaniach prawnych odbija sig, mniej lub
bardziej jednolita, praktyka panstw, a to prowadzi¢ moze do
wniosku, ze krystalizacja norm prawa zwyczajowego przez traktat
jest  przejawem  normotworczej  dzialalnodci  spolecznodci
miedzynarodowej, ktéra w ten sposob wprowadza do prawa
zwyczajowego element développement progressif. Normy w ten sposéb
,»skrystalizowane” bedq oczywiscie poddane weryfikacji 1 test
istnienia jednolitej praktyki panstw oraz towarzyszacej jej opinio iuris

19 Por. konkluzja druga Uchwaly Instytutu Prawa Mig¢dzynarodowego z 1
wrzesnia 1995 roku: ,,A codification convention may contain provisions (bereinafter referred
to as “codification provisions”) which are declaratory of customary law, or which serve fo
crystallize rules of customary law, or which may contribute to the generation of new rules of
customary law in accordance with the criteria laid down by the International Court of Justice”
[Resolution on Problems Arising from a Succession of Codification Conventions on a Particular
Subject, Institut de Droit International, Session of Lisbonne 1995, tekst dostepny
na <http://www.idi-iil.otg/idiE/resolutionsE/1995_lis_01_en.pdf>].
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bedzie przeprowadzany za kazdym razem przez sad, ktéry bedzie
mial  zastosowa¢ taka norme, niemniej, jak stwierdzil
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie delimitaci
szelfu kontynentalnego miedzy Tunezja i Libig:

»Irybunal musiatby z urzedu wzia¢ pod uwage prace
Konferencji [Trzeciej Konferenciji Prawa Morza — przyp.
aut.], nawet gdyby strony nie nawigzaly do nich w
porozumieniu; nie mogtby bowiem zignorowaé zadnego z
postanowien projektu konwencji, gdyby doszedl do
wniosku, ze postanowienie takie jest wigzace dla
wszystkich  czlonkéw  spolecznosci  miedzynarodowej,
gdyz ucielesnia lub krystalizuje istniejaca wczesniej lub

wlasnie powstajaca norme prawa zwyczajowego™”’.

Na tak zarysowanym tle analiza ponad pi¢csetletniej praktyki
panstw prowadzi¢ bedzie do odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu normy zawarte w przygotowanym przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego projekcie konwencji o obywatelstwie o0sob
fizycznych  w  odniesieniu  do  sukcesji  pafstw  stanowiq
odzwierciedlenie  istniejacych  norm  czy tez  krystalizacje
powstajacych wlasnie norm prawa zwyczajowego, a do jakiego
stopnia Komisja, formulujac swoje propozycje, przyczynia si¢ do
rozwoju prawa miedzynarodowego.

20 Orzeczenie z dnia 24 lutego 1982 roku w sprawie delimitacji szelfu
kontynentalnego pomigdzy Tunezja i Libia, International Court of Justice Reports
1982, s. 18, par. 24].
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2. Ludnos$c¢ dotknig¢ta sukcesja panstw

Moéwiac o wplywie sukcesji panstw na obywatelstwo os6b
fizycznych rozpocza¢ trzeba od bardzo precyzyjnego okreslenia
kregu oséb, ktére moga zostaé potencjalnie dotkni¢te zmiang
obywatelstwa. Oczywistym jest bowiem, ze nie wszystkie osoby
zamieszkujace terytorium podlegajace sukcesji beda obywatelami
panstwa poprzednika, sa to rowniez obywatele panistw trzecich oraz
bezpanstwowcy mieszkajacy na tym terytorium w dacie sukcesji
pafistw’ .

Co do zasady uznaje sig, ze sposrdd osob zamieszkujacych
terytorium podlegajace sukcesji panstw, sukcesja nie dotyka ani
osob, ktore sa obywatelami panstw trzecich (ktérzy nie posiadaja
réwniez obywatelstwa panstwa poprzednika) oraz
bezpanstwowcow. Sukcesja obywatelstwa dotyczy wiec tylko 0soéb,
ktore w dacie sukcesji panstw posiadaly obywatelstwo panstwa
poprzednika, 1 ktéore moga potencjalnie straci¢ posiadane
obywatelstwo panstwa poprzednika lub, odpowiednio, naby¢
obywatelstwo jednego lub wigcej panstwa sukcesorow, zaleznie od
typu sukcesji panstw.

Dotychczasowa praktyka panstw jest zgodna, ze osobom
stale zamieszkujacym terytorium podlegajace sukcesji, ktore sa
obywatelami panstw trzecich i jednocze$nie nie sq obywatelami
pafstwa poprzednika nie mozna nada¢ obywatelstwa panstwa
sukcesora®. Nadanie obywatelstwa pafistwa nastepcy obywatelom

2l Data sukcesji pafistw to termin wprowadzony Konwencjg z 1978 roku na
oznaczenie dnia, w ktérym panstwo sukcesor zastgpuje pafstwo poprzednika w
odpowiedzialno$ci za migdzynarodowe stosunki terytorium [zob. art. 2 ust. 1 pkt.
e) Konwenciji z 1978 roku o sukeesji pafistw w odniesieniu do traktatow, op.cit.].

22 W orzeczeniu w sprawie Masson vs Mexico trybunal arbitrazowy uznal, zZe
wgmiana suwerena dotyegy tylko obywateli paistwa poprzednika, podegas gdy obywatelstwo
innych o0s6b zamieszfnjacych dane terytorium w chwili cesji nie podlega Zmianom” [tekst
orzeczenia w: John Bassett Moore, History and Digest of the International Arbitrations
to which the United States has been a Party, Washington 1898, Vol. 111, s. 2542-2543].
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panfstwa trzeciego zamieszkujacym terytorium podlegajace sukcesji
bedzie — co omoéwione zostalo w poprzednim rozdziale — za
bezskuteczne w plaszczyznie miedzynarodowej, pafstwa trzecie
zwolnione beda z obowiazku poszanowania aktu wladczego
panstwa, ktére nadaje swoje obywatelstwo osobie fizycznej
z naruszeniem norm i zasad prawa miedzynarodowego®’.

7. drugiej strony takiej jednolitosci praktyki nie ma
w przypadku zamieszkujacych podlegajace sukcesji terytorium
bezpanstwowcow. Coraz czgsciej, zwlaszcza
w dwudziestowiecznych przypadkach sukcesji, panstwa sukcesorzy
nadajac swoje obywatelstwo mieszkaficom nabywanego terytorium,
nadawali je réwniez zamieszkujacym w padstwie apatrydom®.
D.P. O’Connell upatrywal w takim dzialaniu ,kietkujacego prawa”
kazdego panstwa do naturalizacji bezpanstwowcow mieszkajacych
na jego terytorium®, jednak wydaje sig, ze zachowanie takie wynika
z uznanego w prawie miedzynarodowym obowiazku unikania
bezpanstwowosci. Kolektywna naturalizacja obywateli panstwa
poprzednika stanowi dogodna okolicznos$¢ pozwalajaca sukcesorowi

Podobnie rzecz ujmuje D.P. O’Connell, przeprowadzajac szeroka analize
pogladéw doktryny [por. D.P. O’Connell, State Succession in Municipal Law and
International Law, Nol. 1 (Internal Relations), Cambridge 1967, s. 517].

23 Praktyka i doktryna amerykanska nie ma watpliwosci, co do bezskutecznosci
takiej decyzji: ,,A state is not required to recognige a nationality imposed by another state on
an individual against bis or her will on the basis of some link (eg. of marriage to a national or
acquisition of property). For a state to impose its nationality on a person against his will, or to
insist on a nationality that the individual has renounced, may violate international lan” [Rest.
3rd, Restatement of the Foreign Relations Law of the U.S., §211, s. 116].

24 Przykladowo, Ustawa Ukrainy z dnia 13 listopada 1991 o obywatelstwie
Ukrainy, przyjeta po uzyskaniu przez Republike niepodleglosci przewidywata w
art. 3, ze ,,Obywatelami Ukrainy sg (...) 2. Osoby, niezaleznie od rasy, koloru
skory, pogladow religijnych czy politycznych, plci, pochodzenia etnicznego czy
spolecznego, statusu majatkowego, jezyka lub innych cech, ktére zamieszkiwaty
terytorium Ukrainy w dniu wejscia w zycie Ustawy, i ktére nie sa obywatelami
innych pafstw” [art. 3 Ustawy, op.cit.].

25 Zob. szerzej, D.P. O'Connell, The Law of State Succession, Cambridge 1965, s.
257.
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na rozwiazanie problemu bezpanstwowcow znajdujacych si¢ na jego
terytorium.

Abstrahujac jednak od tego, jakie obowigzki wzgledem
bezpanstwowcow spoczywaja na panstwie sukcesorze, okredlenie
kategorii 0so6b, na ktérych obywatelstwo wplynie sukcesja panstw
rowniez moze rodzi¢ problemy. Jest stosunkowo latwe
w przypadku sukcesji catkowitej, gdy pafstwo poprzednik zanika na
skutek zmiany suwerena (a wiec W sytuacji zjednoczenia,
inkorporacji i rozpadu panstwa poprzednika). W takim przypadku
wszystkie jednostki posiadajace obywatelstwo panstwa poprzednika
tracq jego obywatelstwo w konsekwencji jego zniknigcia. Natomiast
okreslenie kategorii jednostek, ktére moga straci¢ obywatelstwo
panstwa poprzednika jest do$¢ skomplikowane w przypadku
czedciowej sukcesji, kiedy panstwo poprzednik w skutek zmian
terytorialnych nie traci panstwowosci (przekazanie czeSci
terytorium, secesja czesci terytorium oraz powstanie nowego
panstwa niepodlegltego z dotychczasowego terytorium zaleznego).
W takim przypadku mozna wyrézni¢ przynajmniej dwie grupy
obywateli panstwa poprzednika, ktérych obywatelstwa sukcesja
moze dotyczyé. Sa to przede wszystkim osoby zamieszkujace
w dacie sukcesji pafstw terytorium, ktérego sukcesja dotyczy™.
Druga grupe stanowia za$ osoby urodzone na terytorium, ktérego
sukcesja dotyczy (lub w jakkolwiek inny sposéb z tym terytorium
zwiazane), lecz nie mieszkajace na nim w dacie sukcesji paﬁstw27.
Zaréwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku szczegdélowe
unormowania dotyczace wymienionych kategorii os6b powinny sie

26 Wskazuje sie, ze w przypadku oséb zamieszkujacych na terytorium
podlegajacym sukcesji bez znaczenia pozostaje, czy obywatele panstwa
poprzednika nabyli swoje obywatelstwo przez urodzenie (badz na podstawie
zasady zus sanguinis, badz ius soli), czy tez uzyskali je w drodze naturalizacji.

27 W tej ostatniej kategorii nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy osobami,
ktére zamieszkujg terytorium pozostajace pod jurysdykeja pafstwa poprzednika i
tymi, ktore zamieszkuja w pafstwach trzecich.
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znalez¢ w traktacie sukcesyjnym, zawartym przez panstwa
poprzednika (poprzednikéw) i sukcesora (sukcesorow).

Precyzyjne okreslenie kategorii oséb mogacych naby¢
obywatelstwo panstwa sukcesora rowniez moze by¢ uzaleznione od
typu sukcesji, z jaka mamy do czynienia. Podobnie jak w przypadku
wskazania kategorii 0sob, ktére utracq obywatelstwo panstwa
poprzednika, tak 1 w przypadku sukcesji catkowitej, kiedy panstwo
poprzednik  przestaje istnie¢, wszyscy obywatele panstwa
poprzednika potencjalnie moga naby¢ obywatelstwo panstwa
sukcesora®™. W sytuacji sukcesji czgsciowej problem ustalenia kregu
os6b  nabywajacych  obywatelstwo  panstwa  sukcesora  jest
analogiczny do omowionego powyzej problemu o0séb tracacych
obywatelstwo panstwa poprzednika.

Reasumujac, zmiana obywatelstwa wywolana aktem sukcesji
panstw nie zawsze bedzie dotyczyla calej ludnosci zamieszkujacej
stale na terytorium podleglym sukcesji. Co do zasady, z kregu oséb
dotknigtych sukcesja wylaczeni sa obywatele panstw trzecich,
zamieszkujacy stale na cedowanym terytorium (o ile nie posiadaja
rownocze$nie obywatelstwa panstwa poprzednika), panstwa tez
maja  stosunkowa swobode  postgpowania w  przypadku
zamieszkujacych to terytorium bezpanstwowcow. Natomiast, jesli
chodzi o obywateli panstwa poprzednika, to kazdym przypadku
sukcesji panstw krag oséb, ktorych obywatelstwo ulegnie zmianie na
skutek zmian terytorialnych winien by¢ precyzyjnie okreslony przez
panstwa uczestniczace w akcie sukcesji.

28 Tak jest zaréwno w przypadku zjednoczenia panstw, jak i wchlonigcia
(inkorporacji) jednego patnistwa przez drugie. Natomiast juz w przypadku rozpadu
pafistwa sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana ze wzgledu na to, ze pojawiaja
sic dwa lub wigcej panstw nastgpcéw i zakres oséb, ktére moga nabyé
obywatelstwo kazdego z nich nalezy okresla¢ odrebnie, a zakresy te moga si¢
pokrywac. Por. szerzej, V. Mikulka, First report on state succession and its impact on the
nationality of natural and legal persons (Special Rapporteur), Yearbook of the International
Law Commission, 1995, vol. 2, doc. A/CN.4/467.
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Rozdziat 11

Sukcesja obywatelstwa w praktyce panstw

1. Przypadki sukcesji panstw skutkujace zanikiem panstwa-
poprzednika

Jak wspomniano powyzej, od typu sukcesji panstw zaleze¢
bedzie w duzym zakresie to, z jakimi problemami zwiazanymi ze
zmiang obywatelstwa os6b fizycznych moga spotkaé si¢ panstwa
uczestniczace w sukcesji. Rodzaj sukcesji do pewnego stopnia
determinuje postanowienia, jakie przyjmowane sa w konkretnych
przypadkach, jednak mozna wskaza¢ pewne rozwiazania, ktére sa
dla nich wspdlne. Z tego tez wzgledu uzasadnione jest analizowanie
praktyki panstw w konteksécie typow sukcesji, gdyz pozwoli to na
ustalenie  istnienia (badz nie) pewnej ogolniejszej zasady
postepowania.

1.1. Zjednoczenie pafistw

Komisja Prawa Miedzynarodowego definiuje zjednoczenie
panstw jako sytuacje, w ktorej:

»dwa lub wiecej panstw si¢ jednoczy 1 powstaje jedno
pafstwo nastepca, niezaleznie od tego, czy panstwo
nastepca jest nowym panstwem, czy jego osobowosc¢ jest
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identyczna z osobowoscia jednego z panstw jednoczacych
1 299

si¢

Przyjecie takiego sformulowania rozstrzyga watpliwosc¢, czy
mozna traktowa¢ inkorporacje jako szczegdlny przypadek
zjednoczenia patstw”. Do pewnego stopnia jest to zalozenie
stuszne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze inkorporacja wywoluje
analogiczne skutki prawne tylko w odniesieniu do obywatelstwa
inkorporowanego paristwa’’.

W kazdym przypadku zjednoczenia panstw oczywistg
konsekwencja zmian terytorialnych, skutkujacych zniknieciem
dotychczas istniejacych podmiotéw prawa miedzynarodowego, jest
utrata obywatelstwa panstw poprzednikdéw. Utracie tej towarzyszy
nadanie obywatelstwa panstwa sukcesora osobom, ktére dotychczas

2 Por. art. 21 projektu konwencji o obywatelstwie oséb fizycznych w odniesieniu
do sukeesji panistw, op.cit. par. 2.

30 Zauwazy¢ trzeba, ze definicji tej nie da si¢ jednak rozciagna¢ na przypadki
stowarzyszenia pafistw, o ile powstalemu w ten sposéb tworowi nie bedzie
mozna przypisaé atrybutéw panstwowosci. Natomiast dla okreslenia zjednoczenia
nie jest wazne, jaka bedzie forma ustrojowa panfstwa sukcesora.

31 Czego przykladem moze by¢ np. aneksja Tahiti przez Francjg¢ w 1842 roku,
ancksja Texasu przez Stany Zjednoczone w 1845 roku, inkorporacja Wysp
Jonskich przez Grecje¢ na postawie traktatu z 13 lipca 1863 roku oraz traktatu
londynskiego z 29 marca 1864 roku, czy tez przylaczenie Hawajow w 1898 roku.
Szczegélnym przypadkiem na tym tle jest tzw. zjednoczenie Niemiec, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze wedle unormowan przyjetych w Republice
Federalnej Niemiec, nie doszlo w istocie do zmiany obywatelstwa
dotychczasowych obywateli Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Traktat o
utworzeniu Zjednoczonych Niemiec z dnia 31 sierpnia 1990 roku odwotywat si¢
w tym zakresie do ustawy z 1913 roku oraz Konstytucji RFN z 1949 roku, oba te
akty mowily o jednym obywatelstwie niemieckim opartym na zasadzie zus
sanguinzs. Doktryna niemiecka stoi wigc na stanowisku, ze w istocie nie doszto do
zmiany obywatelstwa mieszkancow Wschodnich Niemiec. Zob. szerzej, W.
Czaplinski, Obywatelstwo W procesie normalizagii stosunkdw REN-PRL i REN-NRD,
Poznan 1990; takze: K. Hailbronner, Lega/ Aspects of the Unification of the Two
German States, European Journal of International Law 1991 vol. 2., J.A. Frowein,
The Reunification of Germany, American Journal of International Law 1992; Ch.
Schricke, Taking Reichs Seriously: German Unification and the Law of State Succession,
Harvard Law Review 1990.
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posiadaly obywatelstwo patistw poprzednika®. Charakterystycznym
jest, ze w przypadku zjednoczenia panstw stale miejsce
zamieszkania obywateli pafnstw poprzednikéw nie ma znaczenia,
decyzja naturalizacyjna panstwa sukcesora powinna obejmowac cala
spolecznod$¢ wszystkich panstw poprzednikéow, niezaleznie od
miejsca ich stalego zamieszkania™. Jesli za$ zjednoczenie odbywa sie
przez inkorporacje jednego panstwa przez drugie panstwo, ktore
w efekcie utrzymuje ciaglos¢ swej podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej, to — jak wspomniano powyzej — ostatnie
pafstwo rozcigga swe obywatelstwo na wszystkich obywateli
panistwa inkorporowanego™.

32 Zasada ta znajduje swe potwierdzenie w szerokiej praktyce panstw.
Przyktadowo, art. 2 Konstytucji Zjednoczonej Republiki Arabskiej z 5 marca
1958 roku przewidywal, ze obywatelstwo Zjednoczonej Republiki Arabskiej
nabywaja wszyscy posiadacze obywatelstwa egipskiego lub syryjskiego, oraz
wszyscy, ktérzy mogliby naby¢ jedno z tych obywatelstw w momencie, gdy
Konstytucja wchodzita w zycie (Zob. szerzej, E. Cotran, Some legal aspects of the
formation of the United Arab Republic and the United Arab States, The International and
Comparative Law Quartetly, 1959). Réwniez ustawa o obywatelstwie Tanzanii z
1969 roku przewidywala, ze ,,kagdy, kto w dnin ednoczenia posiadal obywatelstwo
Republiki Tanganiki badé Ludowe) Republiki Zanzibaru stanie sie, w Dnin Zjednocgenia,
obywatelem Zjednocgong Republiki Tanzanit” [Materials on Succession of States in Respect of
Matters other than Treaties, United Nations legislative Seties, ST/LEG/Set. B/17)].
Analogiczne rozwigzania przyjeto w  przypadku zjednoczenia Somalii i
Somalilandu (1960), a takze Wietnamu PéInocnego i Poludniowego (1976).

3 Jedynym wyjatkiem bylaby sytuacja, gdy obywatel panstwa poprzednika, majacy
stale miejsce zamieszkania na terytorium panstwa trzeciego, posiadal réwniez
obywatelstwo panstwa lub panstw trzecich. W takim przypadku panstwo sukcesor
mogloby powstrzymac si¢ od nadania takiej osobie swojego obywatelstwa,
uzalezniajac t¢ decyzje od spelnienia przewidzianych prawem przeslanek, np.
oswiadczenia woli, zlozenia przysiegi na wiernos¢ panstwu (pledge of allegiance) itp.
Panistwo sukcesor moze rowniez uzalezni¢ swa decyzje od udowodnienia istnienia
efektywnego zwigzku miedzy nim, a jednostka zamieszkujaca na terytorium
pafistwa trzeciego.

3 Przylaczajac w 1898 roku Hawaje USA nadalo, na podstawie ustawy z 30
kwietnia 1900 roku, wszystkim obywatelom Krélestwa Hawajéw obywatelstwo
amerykanskie. Analogiczne rozwigzania zostaly przyjete po inkorporacji
Singapuru do Federacji Malezji w 1963 roku (aczkolwiek pozostawiono status
,;obywatela Singapuru”, jako obywatelstwo jednej z cz¢sci sktadowych federaciji).
Por. takze wezesniejsze uwagi o obywatelstwie Zjednoczonych Niemiec.
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Zasade te odnajduyjemy nie tylko w dokumentach
miedzynarodowych, ale réwniez w orzecznictwie sadow krajowych.
W opinii Sadu Najwyzszego USA w sprawie American Insurance
Company v. Canter, sgdzia Marshall skonstatowal, iz:

,»W przypadku przejecia terytorium, zwigzki mieszkancow
tego terytorium z poprzednim suwerenem ulegajq
rozwigzaniu, na podstawie tego samego aktu przenosi si¢
posiadanie terytorium i lojalno$¢ (allegiance) ludnosci

terytorium to zamieszkujacej>”.

Wydaje si¢ zatem, ze z duza doza pewnosci mozna przyjac,
ze, w sytuacji zjednoczenia lub inkorporacji panstw, zasada nadania
obywatelstwa panstwa sukcesora wszystkim obywatelom panstw
poprzednikow jest zasada powszechnego prawa zwyczajowego,
wywodzaca sie¢ z dlugotrwalej i jednolitej praktyki panstw, ktorej
towarzyszy opinio iuris”.

1.2. Rozpad panstwa

7 punktu widzenia sukcesji obywatelstwa osob fizycznych,
zjednoczenie panstw jest najprostszym przypadkiem. Zdecydowanie
bardziej skomplikowane konsekwencje zwiazane s3 z procesem

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1828 roku, 26 U.S. (1 Pet.) 511, 545 (1828)

36 W 1929 roku, Harvardzki projekt konwencji o obywatelstwie przewidywal w
art. 18 ust. (a): ,,/w]ben the entire territory of a State is acquired by another State, those
persons who were nationals of the first State become nationals of the successor State, unless in
accordance with the provisions of its law they decline the nationality of the successor State” [art
18. Draft Convention prepared in anticipation of the First Conference on the Codification of
International Law, Harvard Law School, op.cit. s. 15. Ten sam wniosek
przedstawita Komisja Prawa Miedzynarodowego w czasie prac nad projektem
Konwencji o obywatelstwie 0séb fizycznych z 1997 roku.
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rozpadu (rozczlonkowania) panstwa. O rozpadzie moéwi sie
w sytuacji, gdy:

»pafstwo si¢ rozpada i przestaje istnie¢, a rézne czgsci
terytorium panstwa poprzednika tworza dwa lub wiecej

- 2 37
panstw sukcesorow’ .

Definicja ta wskazuje, ze warunkiem sie qua non rozpadu
pafistwa jest jego znikniccie ze sceny miedzynarodowe;.
Sformulowanie takiego warunku wyklucza na wstepie zréwnanie
w konsekwencjach, jakie niosa dla obywatelstwa ludnosci
zamieszkujacej terytorium panstwa poprzednika, przypadkow
rozpadu 1 secesji czesci terytorium. O ile bowiem mozna bylo uznac
inkorporacj¢ za szczegdlny przypadek zjednoczenia, o tyle nie jest
mozliwa kwalifikacja secesji jako szczegdlnego przypadku rozpadu
panstwa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w skutek rozpadu
panstwo poprzednik przestaje istnie¢, co pociaga za soba zanik
obywatelstwa tego panstwa, podczas gdy w przypadku secesji czedci
terytorium panstwo poprzednik nadal istnieje, tak samo jak jego
obywatelstwo.

Podobnie jak przy zjednoczeniu panstw, tak i w przypadku
rozpadu panstwa utrata obywatelstwa panstwa poprzednika jest
naturalna konsekwencjq zmian terytorialnych. Analogicznie, utrata
obywatelstwa dotyczy calej spolecznosci pafstwa poprzednika,
niezaleznie, czy zamieszkalej na terytorium tego pafstwa, czy tez

37 Definicje t¢ sformutowata w 1997 roku Komisja Prawa Mi¢dzynarodowego dla
potrzeb prac nad projektem konwencji o obywatelstwie o0sob fizycznych w
przypadku sukcesji panistw [Raport Komisji Prawa Migdzynarodowego z jej 49
posiedzenia w 1997 roku, Yearbook of International Law Commission 1997, vol.
2]. Rézni si¢ ona od definicji rozpadu przyjetej w Konwencji z 1978 roku o
sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw oraz Konwencji z 1983 roku o
sukcesji pafistw w odniesieniu do wlasnosci pafstwowej, archiwéw i dlugow,
ktéra zréwnywala w skutkach prawnych dwie sytuacje, mianowicie rozpad

pafistwa 1 secesje czescl terytorium.
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poza nim, na terytorium panstwa trzeciego. Tak prostej zasady nie
da si¢ jednak sformulowaé w stosunku do nabycia obywatelstwa
panstwa sukcesora, gdyz juz z samej definicji wynika, ze w gre
wchodzi konkurujaca kompetencja przynajmniej dwoch panstw
sukcesoréow, z ktérych kazdy moze nada¢ swe obywatelstwo
jednostce.

Praktyka panstw dazy do wyeliminowania przypadkow
wielokrotnego obywatelstwa, ustalajac w tym celu szereg kryteriow,
za pomocg ktorych okresla si¢ krag osob, ktorym panstwo sukcesor
moze 1 powinno nada¢ swoje obywatelstwo. Najprostszym,
najpowszechniejszym 1 réwniez najbardziej naturalnym  jest
niewatpliwie kryterium stalego miejsca zamieszkania na terytorium
pafistwa  sukcesora®. Réwnie popularnym  jest  kryterium
posiadanego dotychczas ,,obywatelstwa” kraju zwiazkowego™,
niezaleznie od miejsca ich stalego zamieszkania®. Jednak to

3 Przykladowo, na duza skalg zasada ta zostala przyjeta w Traktacie z Saint-
Germain-en-Laye, porzadkujacym kwestie rozpadu Monarchii  Austro-
Wegierskiej. Art. 64 Traktatu stanowil, ,,Austria uznaje za obywateli austriackich ipso
Sacto i bex  ustanawiania  dodatkowych wymogow  formalnych  wsgystkie osoby, ktire
gamiesRujac na terytorium anstriackin w dacie wejscia w 3ycie niniejszego Traktatu posiadaly
obywatelstwo ktdrejkolwiek czesci Monarchii, i nie posiadajq obywatelstwa innego paiistwa”
[Traktat zawarty 10 wrzesnia 1919 roku w Saint Germain-en-Laye miedzy
Aliantami a Austria, op.cit. art. 64]. Podobne postanowienia zawarte byly w
Traktacie z Trianon i dotyczyly nabycia obywatelstwa wegierskiego (por. art. 56
Traktatu zawartego 4 czerwca 1920 roku miedzy Aliantami a Wegrami).

% Np. Traktat Sztokholmski z 1905 roku o rozwigzaniu Unii Szwedzko-
Norweskiej przewidywal, ze dotychczasowi obywatele czgsci norweskiej i
szwedzkiej staja si¢, odpowiednio, obywatelami Norwegii 1 Szwecji. Analogiczne
postanowienia zawieraly ustawy: czechostowacka (nr 88 z 1990 roku), stowacka (z
19 stycznia 1993 roku) oraz czeska (z 29 grudnia 1992 roku i 15 lutego 1993
roku). Ustawy te razem przewidywaly podstawe prawng dla zmiany obywatelstwa
obywateli rozpadajacej si¢ Czechostowacji na obywatelstwo odpowiednio
sfowackie 1 czeskie, podstawowym kryterium bylo posiadane wczesniej
obywatelstwo republik federacyjnych, ale réwniez kryterium zamieszkania na
terytorium jednej badZ drugiej republiki.

40 Por. np. art 39 ustawy o obywatelstwie Stowenii z 5czerwca 1991 roku; art. 35 i
37 ustawy o obywatelstwie chorwackim z 26 czerwca 1991; art. 1 ustawy czeskiej
o nabyciu i utracie obywatelstwa z dnia 29 grudnia 1992 roku oraz art. 2 ustawy o
obywatelstwie Stowacji z dnia 19 stycznia 1993; art. 26 ust. 1 ustawy o
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kryterium jest mozliwe do zastosowania tylko w przypadku rozpadu
panstw federacyjnych, w przypadku panstw unitarnych traci ono
racje bytu. Dlatego tez wydaje sig, ze to kryterium domicylu
powinno stanowi¢ podstawowe kryterium okreslania kregu osob,
ktérym powstate po rozpadzie pafstw panstwo sukcesor powinno
nada¢ swe obywatelstwo.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w szeregu dokumentow
kompilujacych zasady, jakimi powinny kierowa¢ si¢ panstwa
sukcesorzy odnosnie obywatelstwa osob fizycznych. Przykladowo,
Deklaraga o skutkach sukcesji paristw w odniesienin do obywatelstwa o0séb
fizyeznyeh, przyjeta przez Europejskq Komisje dla Demokracii przez
Prawo (Komisje Wenecka), w art. 8 ust. A stanowi, ze:

W przypadku sukcesji panstw panstwo sukcesor powinno
nada¢ swoje obywatelstwo wszystkim obywatelom
pafistwa  poprzednika  zamieszkujacym  na  jego

terytorium*'”,

obywatelstwie Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, a takze art. 27 ustawy
o obywatelstwie Bo$ni i Hercegowiny z 6 pazdziernika 1992 roku. W
konsekwencji przyjecia tego kryterium moglo si¢ okazaé, ze cze¢$¢ obywateli
panistwa poprzednika stale zamieszkujacych na terytorium sukcesora nie nabylo
obywatelstwa tego pafistwa na zasadach ogdlnych, ustawodawca krajowy w ich
przypadku ustanawial specjalng procedure, np. art. 40 ustawy stowenskiej
przewidywal, iz ,obywatel inne republiki Federagi Jngostowiaiiskiej, ktdry stale
gamieszkiwal na terytorinm Republiki S towenii w dnin Referendum 3 dnia 23 grudnia 1990
roku o nigpodleglosei i antonomii Republiki S toweiiskiej oraz; nadal amiesgkuje to terytorinm,
moge nabyé obywatelstwo Republiki Stoweriskief pod warunkiem 3togenia wnioskn do organu
administragi wilasciwego e wgledn na miejsce Jamiesgkania” [Ustawa o obywatelstwie
Slowenii z 5 czerwca 1991 roku, op.cit. art. 40]. Dane statystyczne wskazuja, ze w
kazdym przypadku, gdy istniala mozliwos¢ nabycia obywatelstwa panstwa
sukcesora, na terytorium ktérego jednostka zamieszkiwala, prawie wszyscy
skorzystali z tej mozliwosci [por. badania cytowane w Raporcie Komisji Prawa
Miedzynarodowego z jej 51 sesji, Yearbook of International Law Commission
A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Czesé 2), Nowy Jork 2003, s. 43 i n.].

4 Declaration on the Consequences of State Succession for the Nationality of Natural Persons,
przyjeta przez Buropejska Komisje dla Demokracji Przez Prawo (European
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Zasada ta nie rozwigzuje jednak problemu, co stanie si¢
z obywatelstwem panstwa poprzednika posiadanym przez osoby
zamieszkujace poza terytorium ktoregokolwiek panstwa sukcesora.
Problem ten ma donioste znaczenie praktyczne i wielokrotnie byt
przedmiotem orzekania sadow, ktore rozstrzygnaé musialy, czy
obywatele panstwa poprzednika, stale zamieszkujacy na terytorium
pafstwa trzeciego (a wiec zadnego z panstw sukcesoréw) mogli
skutecznie  naby¢  obywatelstwo  ktéregokolwiek — panstwa
sukcesora”. Praktyka padstw w tym  wzgledzie nie jest

Commission for Democracy through Law) — Komisje Wenecka na jej 28
posiedzeniu plenarnym w dniach 13-14 wrzesnia 1996 roku, Council of Europe
document CDL-NAT (1990), tekst dostepny, wraz z raportem wyjasniajacym, w:
Council of Europe: Science and Technigue of Democracy z 1998 roku, nr 23.

42 Problem ten rozwazany byl w zasadzie we wszystkich przypadkach sukcesji,
jednakze tylko w przypadku rozpadu panstwa, konstatacja sadu, iz obywatel
panistwa poprzednika zamieszkaly na terytorium panstwa trzeciego nie nabywa
obywatelstwa zadnego z panstw nastgpcoéw prowadzi do uznania takiej osoby za
bezpanstwowca. Orzecznictwo w tym wzgledzie jest niejednoznaczne. W sprawie
Treasury vs Wolff (1880), sad w Transvaalu doszedl do wniosku, ze w tym
przypadku decydujace znaczenie ma miejsce urodzenia i przyjal, ze Wolff
skutecznie nabyl obywatelstwo panistwa sukcesora [South Africa Law Reports
1919, Transvaal Provincial Division (25)]. Podobnie Amerykanski Trybunat
Roszczen (United States Court of Claims) w 1869 roku sprawie Ferdinand Brown vs
US stwierdzil: ,,We cannot accept the idea that the matter of domicile affects the fact of
citizenship nor that the mere foreign residence of itself can work a forfeiture of political rights.
When the territory and Government of a Kingdom pass to tne territory of another nation, all of
its subjects pass also. The tie tie which binds and carries them is not bodily presence, but
allegiance” [5 U.S. Court of Claims 571]. Z kolei w sprawie United States ex re.
Schwartzkopf vs Ubl inny sad amerykanski uznal, Zze dla obywatelstwa wicksze
znaczenie ma miejsce zamieszkania niz, czasem przypadkowe, miejsce urodzenia i
w zwigzku z tym o obywatelstwie nie mozna decydowac wylacznie na podstawie
miejsca urodzenia, podobnie w sprawie Peinitsch vs Germany Niemiecko-
Jugostowianski Arbitrazowy Trybunal Mieszany uznal, Ze: it is a rule of
international law, that when a territory passes to a new sovereign, it must, in case of doubt, be
assumed, that those inhabitants of the territory in question who are not domiciles there, do not
acquire the new nationality” [orzeczenie cytowane zn extenso w: D.P. O’Connell. State
Succession. .., op.cit.s.511]. Egipski Mieszany Sad Apelacyjny w 1925 roku w
sprawie Pini vs Pini uznal z kolei, ze ,,the principle that has been developed just now has to
be applied not only to the inbabitants but also to the persons of 1V enetian origin living abroad”
[orzeczenie z 28 kwietnia 1925 roku, Gagette des Tribunaux Mixtes d’Egypte 1925,
XVLs. 161 Inl.



123

jednoznaczna, wydaje si¢ jednak, ze decydujace znaczenie bedzie
mialo ustalenie, czy istnieje jakakolwiek wi¢z miedzy osoba
zamieszkala na terytorium panstwa trzeciego, a panstwem
sukcesorem, ktore mialoby zamiar swoje obywatelstwo takiej osobie
nada¢. Wigzig tq moze by¢ przede wszystkim miejsce urodzenia lub
miejsce  ostatniego  zamieszkania na  terytorium = panstwa
poprzednika. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce moze
pojawi¢ si¢ inny rodzaj wiezi, ktory réwniez dawalby podstawe dla
uczynienia takiej osoby obywatelem panstwa sukcesora. Za
przyjeciem takich dodatkowych kryteriow przemawiaé bedzie
rowniez  generalny  obowigzek  ciazacy na  panstwach,
a zobowigzujacy je do przeciwdziatania przypadkom
bezpanstwowosci. Pamigta¢ jednak nalezy, by te dodatkowe kryteria
nie mialy charakteru dyskryminacyjnego, bowiem réwniez w takim
przypadku nadanie obywatelstwa 2z  naruszeniem  zakazu
dyskryminacji mogloby zostaé uznane jako sprzeczne z prawem
miedzynarodowym i jako takie nieskuteczne.

Oczywistym jest, ze opierajac si¢ na kryteriach omoéwionych
powyzej moze zdarzy¢ sie, ze jedna osoba nabedzie obywatelstwo
dwoch lub wigcej pafistw sukcesoréw®. W takim przypadku — i co
do tego praktyka panstw jest zgodna — to, czyje obywatelstwo

43 Moze tak si¢ zdarzy¢ np. w sytuacji, gdy osoba stale zamieszkuje na terytorium
jednego z panstw nastgpcéw, a przed rozpadem posiadata ,,obywatelstwo”
jednostki sktadowej pafistwa poprzednika, ktora teraz stala si¢ czescia innego
panistwa nastgpcy. Przykladowo art. 3 ust. 1 ustawy o obywatelstwie Stowacji
przewidywal, ze kazdy, kto w dniu 31 grudnia 1992 roku byl obywatelem
Czechostowacji i nie nabyl obywatelstwa Stowacji z mocy prawa, mial prawo
opcji na rzecz obywatelstwa stowackiego, co dotyczylo przede wszystkim tych
obywateli dawnej Czechostowacji, ktoérzy, mieszkajac na terytorium obecnej
Slowacji, na mocy prawa nabyli obywatelstwo czeskie [art. 3.1. ustawy z dnia 13
stycznia 1993 roku o  obywatelstwie  Stowacji, tekst  dostepny
<http://www.legislationline.org/ /legislation.php?tid=11&lid=327>].
Analogicznie art. 18 ustawy czeskiej przewidywal, prawo opcji dla obywateli
Czechostowacji, ktérzy mieszkajac w Czechach z mocy prawa nabyli
obywatelstwo stowackie [art. 18 ustawy z dnia 15 lutego 1993 roku o
obywatelstwie Republiki Czeskiej, tekst dostepny na
<http:/ /www.legislationline.org/ /?tid=11&jid=14&ijid=0&less=true>].
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bedzie ona posiadala, zostanie uzaleznione od wyboru tejze osoby.
Rozwiazania przyjmowane przez panstwa wskazuja wyraznie, ze
w rzeczywistosci wszystkim osobom, ktére potencjalnie moga naby¢
obywatelstwo wielu panstw sukcesoréw przystuguje prawo wyboru
obywatelstwa, zwane prawem opcji. Jest to zagadnienie na tyle
skomplikowane i interesujace, ze zostanie ono omdwione ponizej,
w rozdziale III.

2. Przypadki sukcesji panstw nie powodujace zaniku panstwa
poprzednika

Omowione dotychczas przypadki sukcesji panstw mialy
jedna wspolna ceche — w wyniku zmian terytorialnych panstwo
poprzednik tracilo swoja podmiotowos¢ miedzynarodowa, co
pociagalo za sobg automatyczng utrate jego obywatelstwa przez
wszystkich obywateli, gdyz — o czym byla juz mowa — wraz z utratg
panstwowosci przez panstwo zanika rowniez jego obywatelstwo.
W takiej sytuacji panstwo lub panstwa sukcesorzy, by nie dopusci¢
do powstania duzej grupy bezpanstwowcow zamieszkujacych ich
terytorium, decydowaly si¢ na nadanie swojego obywatelstwa
wszystkim  obywatelom panstwa lub panstw poprzednikdw,
niejednokrotnie  obejmujac  decyzja naturalizacyjna = réwniez
dotychczasowych apatrydow zamieszkujacych podlegajace sukcesji
terytorium.

Natomiast w takich przypadkach sukcesji panstw, gdy na
skutek zmian terytorialnych panstwo poprzednik nie zanika, ta
automatyczna utrata obywatelstwa pafstwa poprzednika juz nie jest
tak oczywista. Panstwa uczestniczace w akcie sukcesji maja jednak
mozliwos$¢ ustalania partykularnych regulacji i — na co wskazuje
praktyka — paradoksalnie komplikuja si¢ zasady rzadzace
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ewentualnymi zmianami obywatelstwa ludnosci zamieszkujacej
terytorium  podlegle  sukcesji'’.  Niemniej, —mimo  sporej
réznorodnosci przyjmowanych przez panstwa rozwigzan, mozna
wskaza¢ pewne zasady ogolne, wspolne — jesli nawet nie dla
wszystkich — to dla przewazajacej wigkszosci aktow sukcesji.

Do zmian terytorialnych, ktére nie powoduja zaniku
panstwa poprzednika zaliczy¢ trzeba przypadki sukcesji skutkujace
powstaniem nowego panstwa sukcesora (a wigc secesje 1 powstanie
nowych panstw niepodleglych w procesie dekolonizacji), oraz
przypadki cesji (przekazania) czeéci terytorium migdzy istniejacymi
panstwami.

2.1. Sukcesja skutkujaca powstaniem nowego panstwa sukcesora

7 punktu widzenia zasad rzadzacych zmiana obywatelstwa
osob fizycznych, w zakresie skutkéw prawnych mozna w istocie
zréwnac przypadki klasycznej secesji, a wigc oddzielenia si¢ czedci
terytorium suwerennego pafstwa i powstania na tym obszarze
nowego panstwa niepodleglego, oraz zjawisko emancypacji
dotychczasowych terytoriow zaleznych. Dotychczasowe podejscie
spolecznodci miedzynarodowej bardzo precyzyjnie staralo si¢

odrézniaé te dwie sytuacje®, jednakze wydaje sie, ze w przypadku

4 Pod tym wzgledem najciekawsze byly rozwiazania przyjmowane w wieku XIX i
na poczatku wieku XX, co wynikalo przede wszystkim z duzej dowolnosci
panstw w zakresie regulowania kwestii obywatelstwa, a takze ze zmieniajacego si¢
w tamtym czasie pogladu na istot¢ obywatelstwa jako takiego.

# Lektura Konwencji z 1978 roku o sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatow
wskazuje, ze tworcy tamtej Konwencji starali si¢ bardzo silnie wskaza¢ réznice
migdzy secesja a powstaniem nowego panistwa wyzwolonego spod wladzy
metropolii. Takie podejscie podyktowane bylo przede wszystkim koniecznoscig
odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia nowe panistwo niepodlegle odpowiada¢
powinno za zobowiazania zaciggane przez mocarstwo kolonialne. Por. art. 16 1 35
Konwencji z 22 sierpnia 1978 roku o sukcesji pafstw w odniesieniu do traktatow,
op. cit, s. 741 n.
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obywatelstwa 0s6b fizycznych nie ma potrzeby utrzymywania
takiego rozréznienia. Zaréwno bowiem w przypadku secesji, jak
1 dekolonizacji, skutkiem zmian terytorialnych jest powstanie
nowego panstwa, ktére musi okredlic krag swoich obywateli.
Niezaleznie od tego, czy terytorium podlegajace sukcesji bylo
czgdcig terytorium  suwerennego, czy terytorium  zaleznym,
rozwigzania proponowane przez prawo miedzynarodowe sa
w istocie takie same.

Praktyka panstw wskazuje, ze powszechnie przyjetym
rozwigzaniem problemu obywatelstwa ludnosci zamieszkujacej
terytorium podlegajace sukcesji panstw jest nadanie przez panstwo
sukcesora swojego obywatelstwa osobom stale zamieszkujacym na
jego terytorium®’. Oczywiscie, blednym byloby twierdzenie, ze

4 W cytowanym juz wielokrotnie Harwardzkim projekcie konwencji o
obywatelstwie z 1929 roku art. 18 przewidywal, ze: ,,When a part of a territory of a
state becomes the tervitory of a new state, the nationals of the first state, who continue their
habitual residence in such territory lose the nationality of that state and become nationals of the
successor state, in the absence of a treaty provisions to the contrary’ [Art. 18 ust. (b)
Harwardzkiego projektu konwencji o obywatelstwie z 1929 roku, op.cit. s. 15].

47 Zasada ta znalazla szerokie zastosowanie w XIX wiecku w Ameryce
Potudniowej, kiedy to wlasnie na niej oparte byly traktaty gwarantujace
niepodleglos¢ Argentynie (1859), Kolumbii (1823), Wenezueli (1845), Nikaragui
(1850), Brazylii (1825) oraz Kuby (1898). Na gruncie europejskim zasade tg¢
wykorzystano m.in. w traktacie z 19 kwietnia 1839 roku, na mocy ktérego Belgia
odlaczyla si¢ od dotychczasowych Nidetlandéw, w art. 105 Traktatu
Wersalskiego, ustanawiajacym obywatelstwo Wolnego Miasta Gdanska (,Z chwilq
wejsScia w gycie niniejszego Traktatu obywatele niemieccy, majacy miejsce statego zamieszfania
na terytorinm ognacgomym w art. 100 [w granicach Wolnego Miasta Gdanska — przyp.
aut.], utracq ipso facto obywatelstwo niemieckie, by stal si¢ obywatelami Wolnego Miasta
Gdaiska” [Traktat pokoju z Niemcami podpisany dnia 28 czerwca 1919 roku w
Wersalu, tekst polski w L. Gelberg, Prawo. .. op.cit. s. 51]), a takze art. 3 Traktatu
Wersalskiego podpisanego z Polska: ,,Polska ugnaje ga obywateli polskich, 3 samego
prawa i bez Fadnych formalnosci, tych obywateli niemieckich, anstriackich, wegierskich lub
rosyjskich, ktirgy w chwili ugyskania przeg Traktat niniejsgy mocy obowiaznjace posiadajq
state zamieszanie (domiciliés) na terytorium nznanem — lnb ktdre bedzie nznane za cesé
skladowq Polski(...)” [tekst za: S. Chorzemski, Obywatelstwo... op.cit. s. 151 1 n.],
oraz art. 70 Traktatu z Saint Germain-en-Laye, regulujacego kwestie obywatelstwa
poszczegolnych panstw po rozpadzie Monarchii Austro-Wegierskiej. Ustawa
Shinut  (,,Prawo Powrotu”) z 1950 roku przyjeta domicyl jako podstawe
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zasada domicylu jest jedynym kryterium nadawania obywatelstwa
przez nowo powstajagce panstwo sukcesora. Do innych, réwniez
wykorzystywanych w  praktyce kryteriow naleza posiadanie
,obywatelstwa” danego terytorium jako jednostki skladowej
panistwa poprzednika®, oraz urodzenie na terytorium, ktére staje sie
z data sukcesji pafistw terytorium nowego paristwa’’.

W przeciwienstwie do przypadku rozpadu panstwa, gdy —
wraz z zanikiem panstwa — zanikalo réowniez jego obywatelstwo,
w przypadku secesji pojawia si¢ pytanie, jaki skutek dla posiadanego

obywatelstwa panstwa Izrael. Po II wojnie $wiatowej, w ramach tzw. procesu
dekolonizacji, na podstawie domicylu swoje ustawodawstwo regulujace
obywatelstwo oparty Gabon (1960), Gwinea (1958), Mali (1960), Dahomey (1960,
obecnie Benin), czy tez w 1971 roku, gdy miata miejsce secesja Bangladeszu od
Pakistanu. Réwniez we wspolczesnych procesach powstawania niepodleglych
panistw zastosowanie znajduje zasada domicylu, m.in. w regulacjach przyjetych
przez Vanuatu (1980), Ukraing (1990), Uzbekistan (1990), Armeni¢ (1990),
Turkmenistan (1990) czy Kazachstan (1990).

4 Kryterium to zostalo wykorzystane przy oddzieleniu si¢ Singapuru od Malezji w
1965 roku, obywatelstwo singapurskie istnialo bowiem wczesniej jako pewien
nstatus”, ktory nadawano osobom spelniajacym przestanki okreslone we
wlasciwych przepisach. Wezesniej takie rozwiazanie znalazto zastosowanie przy
ustalaniu obywatelstwa niepodleglych Filipin (1946). Swego rodzaju odmiang tego
kryterium zastosowano w latach dziewig¢édziesiatych w krajach nadbattyckich, gdy
przestanka do nabycia obywatelstwa litewskiego (1990), lotewskiego (1990) czy
estoniskiego (1990) bylo posiadanie obywatelstwa odpowiednio Litwy, Lotwy i
Estonii w okresie przed aneksja tych pafstw przez Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich w 1940 roku.

4 Na tej z kolei podstawie oparta byla konstrukcja obywatelstwa m.in.
Dominikany (1855), Chile (1844), Wietnamu (1948), Laosu (1949), Kambodzy
(1949), Ghany (1957), Mauretanii (1960), Jamajki (1962), Trynidadu i Tobago
(1962), Zambii (1964), Barbadosu (1966), Botswany (19606), Lesotho (1966),
Gujany (1966) czy Komoréw (1975). Ciekawsg przestanke nabycia obywatelstwa
zastosowala w 1992 roku Erytrea, dokonujac secesji od Etiopii. Zgodnie z
Proklamacja o obywatelstwie Erytrei nr 21/1992 z 6 kwietnia 1992, obywatelstwo
Erytrei nabywa kazdy, kto urodzil si¢ z rodzicéw pochodzacych z terytorium
Erytrei, za$ jako takie rozumie si¢ osoby, ktére zamieszkiwaly terytorium Erytrei
w latach 1934-1951 [por. Eritrean Nationality Proclamation No. 21/1992,
Gazette of Eritrean Laws Vol. 2/1992, No. 3, tekst angielski dostepny na
<http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/rsd/rsddocview.htmlrtb]=RSD-
LEGAL&iId=32e6b4e¢026&count=0>].
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obywatelstwa panstwa poprzednika rodzi nadanie swojego
obywatelstwa przez panstwo sukcesora. Trzeba zatem odpowiedzie¢
na pytanie, czy mamy do czynienia z automatyczng utratg
obywatelstwa poprzednika, czy tez ludno$¢ zamieszkujaca
terytorium podlegajace sukcesji posiada podwodjne obywatelstwo
(4. ,,nowe” obywatelstwo panstwa sukcesora i ,,stare” obywatelstwo
panstwa poprzednika), dopoki panstwo poprzednik nie podejmie
decyzji o pozbawieniu takich oséb swojego obywatelstwa.

Praktyka panstw wskazuje, Zze w przewazajacej liczbie
wypadkéw utrata obywatelstwa panstwa poprzednika nastepuje
automatycznie, w momencie nabycia przez zainteresowane osoby
obywatelstwa paristwa sukcesora™, incydentalnie tylko obywatelstwo
panstwa poprzednika bylo utrzymywane, co prowadzilo do
posiadania przez jednostke podwéjnego obywatelstwa®'. Analizujac
rozwigzania przyjete przez panstwa mozna jednak zauwazyé, ze
pozbawienie obywatelstwa panstwa poprzednika uzaleznione jest od
spetnienia facznie dwoch warunkéw. Po pierwsze — i jest to

50 Art. 230 Traktatu z Saint Germain-en-Laye stanowil: “Austria undertakes to
recognize any new nationality which has been or may be acquired by her nationals under the
laws of the Allied and Associated Powers, and in accordance with the decisions of the competent
authorities of these Powers pursuant to naturalization laws or under treaty stipulations, and to
regard such persons as having, in consequence of the acquisition of such new nationality, in all
respects severed their allegiance of their country of origin” [Art 230 Traktatu z 10 wrzesnia
1919 roku, United Nations Legislative Setries, Laws Concerning Nationality,
ST/LEG/SER.B/4, s. 586]. Podobnie Brytyjski Nationality (Cyprus) Order z 1960
roku przewidywal, ze osoba posiadajaca obywatelstwo Zjednoczonego Krélestwa
i Kolonii utraci to obywatelstwo z chwilg spetnienia przestanek uprawniajacych ja
do nabycia obywatelstwa Cypru, chyba, Zze w skutek takiego dzialania stalaby si¢
bezpanstwowcem; ten schemat postepowania Wielka Brytania stosowala w
wigkszosci przypadkéw odlaczania si¢ jej bylych kolonii (tak bylo m.in. w
przypadku Birmy, Ghany, Fidzi czy Tanzanii). Zob. Tez: V. Mikulka (Special
Rapporteur), Third Report On Nationality In Relation To The Succession Of
States, Forty-ninth session of International Law Commission, Geneva, 12 May-18
July 1997, A/CN.4/480/Add.1, s. 46 i n.

51 Jako przykltad wskazuje si¢ czesto utrzymanie obywatelstwa niemieckiego na
podstawie przepiséw Konstytucji REN z 1949 roku po powstaniu Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Por. szerzej V. Mikulka, The Third..., op.cit, s. 47,
takze W. Czaplinski, Obywatelstwo. .. op.cit. s. 71 i n.].
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niewatpliwy wplyw wuznanego w prawie miedzynarodowym
obowigzku  przeciwdzialania  bezpanstwowosci —  panstwo
poprzednik nie moze pozbawi¢ swego obywatelstwa o0s6b
zamieszkujacych terytorium podlegajace sukcesji, jesli nie nabyly
one skutecznie obywatelstwa panstwa sukcesora i w konsekwencji
pozbawienia obywatelstwa przez poprzednika stalyby si¢ one
bezpahstwowcami’. Za§ drugi warunek wynikajacy z praktyki to
zastrzezenie, ze  panstwo  poprzednik moze  pozbawic
zainteresowang osobe swojego obywatelstwa tylko wtedy, gdy osoba
ta nie optowala za utrzymaniem tego obywatelstwa™.

Obowiazek przeciwdzialania bezpanstwowosci wigze si¢
z jeszcze jednym problemem praktycznym, mianowicie z tzw.
obywatelstwem panstwa nieuznanego. 7 sytuacja taka mamy do
czynienia wtedy, gdy w wyniku secesji powstanie nowe panstwo,
ktére pézniej — z réznych wzgledéw™ — nie zostanie uznane przez
spolecznod$¢ suwerennych panstw. Jest to kwestia arcyciekawa
teoretycznie, gdyz dotyka istoty panstwowosci oraz pytania, czy
uznanie pafistwa ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny™,

52 Celem takiego rozwiazania jest zapobiezenie nawet tymczasowej lub
mimowolnej bezpafstwowosci, ktéra moglaby zaistnie¢ np. w sytuacji, gdy
panstwo poprzednik automatycznie pozbawialoby swojego obywatelstwa w dacie
sukcesji pafistw, za$ panistwo sukcesor badZ nadawaloby swoje obywatelstwo w
dniu innym niz data sukcesji panstw, lub tez dla skutecznego nabycia
obywatelstwa wymagatoby np. zloZenia przez jednostke odpowiedniego
oswiadczenia, lub tez wydania indywidualnej decyzji administracyjnej
potwierdzajacej nabycie obywatelstwa. Dla uniknigcia takich sytuacji panstwa
poprzednicy z zasady wstrzymuja si¢ z pozbawianiem oséb zamieszkujacych
podlegajace zmianom terytorium do czasu skutecznego nabycia nowego
obywatelstwa.

53 Por. rozwazania dotyczace prawa opcji w rozdziale II1.

5 Do takich panstw nieuznanych zaliczy¢é mozna ekonomicznie i terytorialnie
wydzielone jednostki, ze stabilnym systemem politycznym, ktore de facto utrzymuja
stosunki mi¢dzynarodowe, lecz nie sa one de iure uznane przez spolecznosé
suwerennych panistw, badZz wrecz ze wzgledow dyplomatycznych wylaczone spod
uznania, chocby i przedwczesnego (np. Tajwan, Turecka Republika Cypru
Pétnocnego, Sahara Zachodnia).

% Konstytutywny lub deklaratoryjny charakter uznania pafistwa od lat stanowi
przedmiot sporéw w doktrynie. Instytut Prawa Miedzynarodowego rezolucji z
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niemniej wigze si¢ réwniez z ogromnym problemem praktycznym,
zwlaszcza z perspektywy oséb zainteresowanych, ktoére formalnie
posiadajg obywatelstwo takiego panstwa. Nieuznanie panstwa
pociaga za soba bowiem réwniez nieuznanie obywatelstwa tego

1936 roku uznajac, iz ,,ma istnienie nowego paiistwa e wszystkimi konsekwencjami
prawnymi 3 tego wynikajacymi nie ma wplywu odmowa nznania go przez_jedno lub wiece
paiistw” przyjal, ze uznanie pafistwa ma charakter deklaratoryjny [por. Resolution
Concerning the Recognition of New States and Governments Institut de Droit
International, Article 1, tekst w: American Journal of International Law, Special
Supplement Issue 1936, s. 185]. Takze przyjeta na VII Konferencji Panstw
Amerykanskich Konwencja z 1933 roku o prawach i obowiazkach panstw w art. 3
stanowila, iz ,,Polityczne istnienie paristwa jest niegalezne od uznania przez inne paistwa™
[Art. 3 Konwencji podpisanej w Montevideo w dniu 26 grudnia 1933 roku o
prawach 1 obowiazkach panistw, tekst angielski dostgpny na stronie
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/intdip/interam/intam03.htm>].  Jednak
nauka prawa miedzynarodowego juz nie jest tak jednolita w pogladach. W
wydanej w 1947 roku pracy Recoguition in International Law, H. Lauterpacht
zauwazyl, ze ,,According to what is probably still the predominant view in the literature of
international law, recognition of states is not a matter governed by law but a question of policy” i
podkreslil, Ze uznanie w prawie migedzynarodowym ma charakter konstytutywny,
ale jednoczesnie istnieje obowiazek uznania nowo powstatego panstwa [por. H.
Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge 1947]. Poglad ten zostal
skrytykowany m.in. przez J. L. Kunza, ktéry stwierdzil wprost, ze w obecnym
stanie prawa miedzynarodowego ,,there is no right to recognition by new states...nor is
there a legal duty to recognize them.” [zob. L. Kunz, Critical Remarks in Lanterpacht's
Recognition in International Law, American Journal of International Law 1950, s.
713]. Rowniez wspdlczesna nauka jest zgodna, ze praktyka panstw ostatnich stu
lat wskazuje na generalne przyjecie deklaratoryjnej teotii uznania [por. M. Shaw,
Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 230 i n.; 1. Brownlie, Principles of Public
International Law (5th ed.), Oxford 1998, s. 87 in.]. Pozostaje jeszcze problem, jakie
skutki niesie za soba uznanie panstwa. Na ten temat wypowiadala si¢ m.in.
Komisja Arbitrazowa do spraw Jugostawii, ktora w Opinii nr 8 uznata: ,,0 il
uzgnanie jednego paristwa preg inne ma jedynie charakter deklaratoryny, o tyle takie
oswiadezenie, polqezone 3 cxlonkostwem w organizagi miedgynarodowe) stanowi Swiadectwo
przeswiadegenia owych paristw, % uznany twor polityezny jest faktem rzeczywistym orag
naktada na niego okreslone prawa i obowiqzki w Swietle prawa miedgynarodowego”[Opinia
nr 8 z 4 lipca 1992, tekst opublikowany w: European Journal of International Law
1993, vol. 4, tekst dostepny réwniez na stronie <http://www.¢jil.org/
journal/Vol4/No1/art8-05.html>]. Zatem nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
waby nmogliwic paiistwn _funkgonowanie w stosunkach miedzynarodowych, koniecne jest jego
uznanie preg. spotecznosé miedgynarodowq” [por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo..., op.cit. s. 230].
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panstwa, a w konsekwencji pozbawia jednostke tych praw, ktore
z obywatelstwem wigze prawo miedzynarodowe. Osoby takie,
przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia, powinny byc
traktowane jak bezpanstwowcy. Jednak w praktyce rozwiazanie takie
jest niepozadane wlasnie ze wzgledu na obowiazek przeciwdziatania
bezpanstwowosci. Regulacje przyjmowane przez panstwa sa
diametralnie rézne”, jednak cecha wspolng jest dazenie do

56 Praktyka pafstw w odniesieniu do panistw nieuznanych zalezy w duzej mierze —
potwierdzajac tez¢ H. Lauterpachta — od stosunkéw gospodarczych i
politycznych, jakie pafstwa utrzymujg z takimi terytoriami. Przykladowo, USA
reguluja swoje stosunki ,,between the People of United States and the People of Taiwan” na
podstawie Taiwan Relactions Act, ktory stanowi w § 3303: ,,Nieistnienie stosunkow
dyplomatycznych ¢y uznania nie wplywa na stosowanie prawa Standw Zjednoczonych w
stosunku do Tajwanu. Prawo Stanow Zjednoczonych stosuje si¢ do Tagwanu w takim zakreste,
w jakim miato to miejsce przed 1 stycznia 1978 rokn” [United State Code, Title 22,
Chapter 48, Section § 3303, tekst dostepny na
<http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode22 /usc_sup

_01_22_10_48.htmlI>]. Paszporty wydawane przez wladze tajwanskie uznawane
sa rowniez w panistwach ecuropejskich, m.in. w Wielkiej Brytanii. Z kolei
Saharyjska  Arabska Republika Demokratyczna jest pafdstwem obecnie
uznawanym przez okolo czterdziesci panstw, przede wszystkim afrykaniskich i
poludniowoamerykanskich, uznaja one Saharyjczykéw za obywateli SARD
(SARD wuznaje m.in. Algieria, na terytorium ktérej, w prowincji Tindouf,
zorganizowano obozy dla uchodZcéw Saharyjskich (El Aaiun, Dajla, Smara i
Auserd) w ktérych zyje obecnie ponad 160 tys. Saharyjczyjkéw. Otrzymuja oni
pomoc m.in. z ONZ, UNHCR, UE i Krélestwa Hiszpanii, jednakze uwazani sa
wcigz — przez pafistwa nieuznajace SARD — za obywateli Maroka [por. szerzej o
sytuacji migdzynarodowej SARD w Raporcie Sekretarza Gereralnego Narodow
Zjednoczonych z 19 kwietnia 2006 roku, S/2006/249, tekst angielski dostepny na
stronie <http://www.globalpolicy.org/security/issues/wsahara/2006/0419
sgreport.pdf>]. Ciekaws ewolucj¢ przeszla tez postawa spotecznosci europejskiej
w stosunku do Tureckiej Republiki Cypru Pélnocnego. Jeszcze w 1996 roku
Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie mial watpliwosci, ze TRCP nie jest
uznawana na arenie migdzynarodowej, a pelng odpowiedzialno$é¢ za stosunki
terytorium ponosi Turcja, jako okupant (por. orzeczenie w sprawie Loizidou
przeciwko Turcji (1996), nr skargi 40/1993/435/514), paistwa Unii Europejskiej
nie uznawaly paszportow wydanych przez wladze Cypru PéInocnego (m.in. wizy
wijazdowe do panstw UE udzielane byly na specjalnym formularzu OF232), zas
kwestia certyfikatéw pochodzenia owocow stala si¢ przedmiotem rozstrzygania
przez Buropejski Trybunal Sprawiedliwosci [pot. skarga C-50/90, Sunzest ».
Commission (1991)]. Od wejscia Republiki Cypryjskiej do Unii Europejskiej i

rozpoczecia negocjacji o stowarzyszeniu z Turcjg sytuacja zaczela si¢ zmieniad.
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kreowania sytuacji jak najmniej ucigzliwej dla ludnosci takiego
terytorium. Jak zauwazyl Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w sprawie Lozidou przeciwko Turg:

»prawo miedzynarodowe uznaje legalno$¢ niektorych
aktow i czynno$ci dokonywanych w takiej sytuacji, takich
jak rejestrowanie urodzen, zgondéw, czy zawieranych
malzenstw, ktorych bezskutecznos$é przynositaby szkode

tylko mieszkaficom tego terytorium’ .

Nie oznacza to jednak uznania obywatelstwa panstwa
nieuznanego za wigz, ktoéra korzysta z ochrony prawa
miedzynarodowego. Nie daje rowniez odpowiedzi na pytanie, czy
w takiej sytuacji panstwo poprzednik moze pozbawi¢ swego
obywatelstwa osobeg, ktora nabyla skutecznie obywatelstwo panstwa
sukcesora, lecz pafistwo to nie zostalo uznane przez spolecznosé
mi¢dzynarodowa.

Podobnie jak w przypadku rozpadu panstwa i powstania
dwoch lub wiecej panstw sukcesorow, tak 1 w przypadku secesji
1 powstania nowych panstw niepodleglych zainteresowane panstwa
— przyjmujac za podstawe automatyczng zmiang obywatelstwa oséb
zamieszkujacych na terytorium podleglym sukcesji — zazwyczaj
przyznawaly  tym  osobom  mozliwo$¢  wyboru = miedzy
obywatelstwem panstwa sukcesora a obywatelstwem panstwa

Zob. szerzej o problemie obywatelstwa panstw nieuznanych: A. Grossman,
Nationality and the Unrecognized State, International and Comparative Law Quartetly
2001, A. Shapira, M. Tabory, New Political Entities in Public and Private International
Law with Special Reference to the Palestinian Entity, Kluwer 1999.

57 Orzeczenie BEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 listopada 1996
roku w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, nr skargi 40/1993/435/514,
orzeczenie  dostgpne na  stronie  <http://cmiskp.echt.coe.int/tkp197/
view.aspritem=2&portal=hbkmd&action=html&highlight=loizidou&sessionid=
7732707&skin=hudoc-en>].
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poprzednika®. Réwniez — cho¢ co do zasady, w konsekwencji aktu
secesji nie zmienia si¢ obywatelstwo osoéb zamieszkujacych na
terytorium panstwa trzeciego, a posiadajacych w dacie sukcesji
panstw obywatelstwo panstwa poprzednika — nie mozna wykluczy¢,
ze osoba ta bedzie zwiazana efektywna wigzia z panstwem
sukcesorem. W takich wypadkach badZz porozumienie secesyjne,
badz odpowiednie regulacje wewnetrzne powinny umozliwi¢ takiej
osobie  nabycie  obywatelstwa  pafstwa  sukcesora  przez
zagwarantowanie prawa opcji- -

58 Art. 106 Traktatu Wersalskiego zawartego 28 czerwca 1919 roku przewidywat
opcje w zwigzku z utworzeniem Wolnego Miasta Gdanska: ,,W okresie dwich lat od
wejScia w gycie ninigsgego Traktatn, obywatele niemieccy, ktdrgy ukoiczyli 18 rok gycia i
posiadali stale micjsce zamieszkania na terytorinm opisamym w art. 100 [w granicach
Wolnego Miasta Gdanska — przyp. aut.|, majq prawo opgi na r3ecz obywatelstwa
niemieckiego” [Traktat pokoju z Niemcami podpisany dnia 28 czerwca 1919 roku w
Wersalu, tekst polski w: L. Gelberg, Pramo..., op.cit. s. 51]. Analogiczne
postanowienia zawarte byly w art. 91 Traktatu Wersalskiego zawartego z Polska —
W przeciqgn dwich lat od daty nprawomocnienia si¢ niniejszego Traktatu obywatele nienmieccy
w wieku powyze lat 18, majacy stale gamieszkanie na terytoriach uznanych ga cgesé Polski,
beda mieli prawo wyborn (0pgi) na rzecg obywatelstwa niemieckiego” [Ibidem, s.47]; takze
art. 3 14 Traktatu z Saint Germain-en-Laye zawartego z Czechostowacja, oraz art.
3 i 4 Traktatu Paryskiego zawartego 9 grudnia 1919 roku z Rumunig. Bangladesh
Citizenship (temporary Provisons) Order z 1971 roku stanowil, Zze osoby, zamieszkale
na terytorium Bangladeszu, ale nie majace bengalskiego pochodzenia, moga —
nabywszy automatycznie obywatelstwo Bangladeszu - zlozy¢ oswiadczenie o
wyborze  obywatelstwa ~ Pakistanu  [tekst  angielski  dostepny  na
<http://www.unhcr.org/cgi-in/texis/vtx/rsd/rsddocview.html?tbl=
RSDLEGAL&id=3ae6b 51f10&count=0>].

% Dekret z 6 kwietnia 1992 roku o obywatelstwie Erytrei przewidywal, ze ,,any
person who is Eritrean by birth, resides abroad and possesses foreign nationality shall apply to
the Department of Internal Affairs if he wishes to officially renounce bis foreign nationality and
acquire Eritrean nationality” [Etitrean Nationality Proclamation (No. 21/1992),
op.cit.].
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2.2. Cesja terytorium

Ostatnim typem sukcesji, ktérego omoéwienie jest zasadne
w kontekscie poszukiwania zasad ogolnych regulujacych kwestie
sukcesji obywatelstwa jest cesja terytorium. Jest to przypadek
sukcesji o tyle szczegodlny, ze krag panstw poprzednikéw i panstw
sukcesorow jest tozsamy. Bowiem, zgodnie z powszechnie przyjeta
definicja:

,»Cesja terytorium panstwa jest przekazanie suwerennosci
nad terytorium przez dotychczasowego suwerena innemu

panistwu®”.

Bedac jedynym dozwolonym przez wspodlczesne prawo
miedzynarodowe sposobem przekazania terytorium, cesja jest
niewatpliwie najlepiej udokumentowanym przypadkiem sukcesji
panstw, tym bardziej, ze w istocie cesji dokonuje si¢ wylacznie na
podstawie  traktatu.  Zainteresowane  panstwa,  zawierajac
porozumienie cesyjne, maja mozliwos¢ przyjecia postanowien
dotyczacych losu ludnosci zamieszkujacej cedowane terytorium.

Analiza przyjmowanych rozwiazan praktycznych prowadzi
do wniosku, ze réwniez 1 w tym przypadku sukcesji panstw panstwa
sktaniajq si¢ do przyjecia automatycznej zmiany obywatelstwa na
obywatelstwo pafstwa sukcesora’. Modelowym przykladem moze

0 Por. Oppenbeim’s International Law, 9th Ed., op.cit. s. 679. Komisja Prawa
Migdzynarodowego w pracach nad projektem konwencji o obywatelstwie oséb
fizycznych w przypadku sukcesji panstw przyjeta zblizona definicje, okreslajac
cesje jako: , pryekazanie czesii terytorinum patistwa przez, to pasistwo innemu patistwn” [Por.
Third report on nationality in relation to the succession of States, op.cit. 8].

61 Automatyczng zmiang obywatelstwa ludnosci zamieszkalej na cedowanym
terytorium przewidywaly m.in. Traktaty z Bredy i Utrechtu o cesji terytoriéw
miedzy Wielka Brytania a Francja (1667, 1713), Traktat z Ryswick o cesji

Strasbourga na rzecz Francji (1697), Traktat Sztokholmski o cesji Pomorza
migdzy Dania a Szwecja (1720), Traktat o zakupie Luizjany przez USA (1803),
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by¢ tu klauzula z Traktatu zawartego dnia 30 marca 1867 roku
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rosja o sprzedazy
Alaski. W art. IIT Traktat ten stanowil:

,Mieszkancy cedowanego terytorium, zgodnie z wiasnym
wyborem, zachowujac swoja przyrodzona wi¢z, moga
powrdcei¢ do Rosji przez okres trzech lat; jesli jednak wola
pozosta¢ na cedowanym terytorium, beda — z wyjatkiem
niecywilizowanych plemion tubylczych — cieszyli si¢ pelnia
praw 1 przywilejow obywateli Stanéw Zjednoczonych,
korzystajac z ochrony w odniesieniu do wolnosci
osobistej, majatku 1 religii. Niecywilizowane plemiona
tubylcze  beda za§  podlegaly  takim  ustawom
1 rozporzadzeniom, jakie Stany Zjednoczone, od czasu do
czasu, przyjmuja w odniesieniu do rdzennych plemion

zamieszkujacych ich terytorium®”.

Traktat o zakupie Florydy (1819), Traktat o cesji Wysp Zatokowych przez Wielka
Brytani¢ na rzecz Hondurasu (1859), Traktat Turynski o przekazaniu Francji
Nicei 1 Sabaudii (1860), Traktat o przekazaniu Wenecji 1 Mantui Krélestwu
Wiloskiemu (1860), Traktat Frankfurcki o cesji Alzacji i Lotaryngii po wojnie
francusko-pruskiej (1871) Traktat z Ancon miedzy Chile a Peru o przekazaniu
regionu Tarapaca (1883), Traktat Wersalski (1919), Traktat z Saint Germain-en-
Laye (1919), Traktat Paryski (1920), Traktat z Trianon (1920), Traktat pokojowy z
Wlochami (1947), Traktat o cesji Chandernagore na rzecz Indii (1951).

02 Art. 11, Treaty concerning the Cession of the Russian Possessions in North America by bis
Majesty the Emperor of all the Russias to the United States of America zawarty 30 marca
1867 roku, tekst dostepny na <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/
russia/treatywi.htm>. W praktyce ametykadskiej analogiczne regulacje — poza
postanowieniami dotyczacymi plemion ludnosci rdzennej — zawieral traktat o
zakupie Luizjany: ,,The inbabitants of the ceded territory shall be incorporated in the Union
of the United States and admitted as soon as possible according to the principles of the federal
Constitution to the enjoyment of all these rights, advantages and immunities of citizens of the
United States, and in the mean time they shall be maintained and protected in the free
enjoyment of their liberty, property and the Religion which they profess” [Louisiana Purchase
Treaty, Traktat zawarty 30 kwietnia 1803 miedzy Francja I USA, tekst dostepny
na: < http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/france/louisl.htm>], a
takze traktat o cesji Florydy (1819), oraz Traktat z Guadelupe Hidalgo zawarty 2
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Cytowany przepis wymienia takze druga zasade, ktoéra
znajduje zastosowanie w przypadku cesji terytorium, mianowicie
prawo opcji, przyznawane osobom, ktorych obywatelstwo jest
zmienione automatycznie. Jednostka moze pozostaé przy swoim
dotychczasowym obywatelstwie, lecz do tego niezbedne jest
spetnienie przewidzianych w traktacie cesyjnym przestanek,
w postaci m.in. zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli lub — jak
w przypadku cesji Alaski — opuszczenia cedowanego terytorium.
O warunkach tych i samej opcji bedzie jeszcze mowa ponize;.

Podkresli¢ warto, ze obok prawa opcji (potaczonego czasem
z obowiazkiem opuszczenia cedowanego terytorium), przekazaniu
czedci  terytorium  mogla  towarzyszy¢ wymiana ludnosci
zamieszkujacej cedowane terytoria®. Bylo to jednak rozwiazanie

lutego 1848 roku miedzy USA a Meksykiem, o przekazaniu Stanom
Zjednoczonym Kalifornii, Nowego Meksyku i Atizony.

6 Wymiana ludno$ci okreslana bywa czasem mianem ,drastycznego, lecz
koniecznego” rozwiazania probleméw narodowosciowych na danym terytorium.
Uzasadnieniem takiego kroku jest zazwyczaj albo préba zakonczenia
narastajacych konfliktéw etnicznych na danym obszarze, albo — powigzana
bezposrednio z tym pierwszym — cheé pozbycia si¢ wickszej grupy cudzoziemcow
ze swojego terytorium. W kazdym wypadku jest to wydalenie do drugiego
panstwa grupy ludnosci zamieszkujacej okreSlone terytorium  (grupy
wyodrebnionej muin. ze wzgledu na pochodzenie etniczne, religic lub jezyk),
ktéremu odpowiada analogiczne wysiedlenie grupy zamieszkujacej dotychczas
terytorium drugiego panstwa. Wymiana nastepuje zawsze na podstawie umowy
migdzy zainteresowanymi pafstwami, a wysiedlona ludno$¢ nabywa zpso facto
obywatelstwo drugiej strony. Jednym z najstawniejszych przypadkéw wymiany
ludnosci byta przeprowadzona w 1923 roku wymiana ludnosci miedzy Grecja a
Turcja na podstawie traktatu podpisanego w dniu 30 stycznia 1923 roku w
Lozannie. Traktat ten w art. 1 stanowil: ,,0d dnia 1 maja 1923 rokn, rozpocznie si
obowiazkowa wymiana tureckich obywateli wyznania greko-prawostawnego amiesgkatych na
terytorinum tureckim, orag munimarskich obywateli greckich gamieszkatych na terytorinm
Gregi. Osoby te nie bedq mogly powrdcic na terytorium odpowiednio Turgi lub Gregi, bez
gezwolenia wydanego prez odpowiednio rzad Turgi lub rzqd Gregi® [art. 1 Traktatu
zawartego dnia 30 stycznia 1923 roku w Lozannie pomigdzy Grecja a Turcja,
tekst francuski w: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques,
Les Transferts internationanx de populations, Etudes et Documents, Setie B-2, 1946, s.
348]. Inne przyklady wymiany ludnosci to m.in. wymiana ludnosci miedzy Anglia
a Turcja w zwiazku z cesja Pargi na podstawie umowy z Janiny z 17 maja 1817,
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wykorzystywane bardzo rzadko, co wigzalo si¢ przede wszystkim
z jego wielkg uciazliwoscia. Obecnie wydaje sig, ze ze wzgledu na
obowigzujace standardy praw czltowieka bylby to srodek niezgodny
z prawem mie¢dzynarodowym.

Poglady nauki prawa miedzynarodowego sklaniaja si¢
bowiem do uznania, ze co do zasady, w przypadku cesji terytorium -
osoby, ktore stale zamieszkuja cedowane terytorium nabywajq
obywatelstwo panstwa nastepcy jednoczesnie tracac obywatelstwo
panstwa poprzednika, chyba ze wykonaja przyznane im prawo opcji,
sktadajac os$wiadczenie woli o utrzymaniu dotychczasowego
obywatelstwa. Juz dziewigtnastowieczni autorzy nie mieli
watpliwosci, ze:

wymiana turecko-bulgarska (1913), grecko-bulgarska (1919), turecko-rumunska
(1936), niemiecko-totewska (1939), niemiecko-radziecka (1939, 1941). W praktyce
polskiej najbardziej drastyczna byla niewatpliwie wymiana dokonana w latach
1944-1946 na podstawie tzw. ,uméw republikaniskich” (traktatéw zawartych
migdzy rzadem PKWN a Ukraing 1 Bialorusia w dniu 9 wrzesnia 1944 w sprawie
wzajemnej ewakuacji ludnosci, uzupetnionych potem umowsg zawarta w Moskwie
dnia 6 lipca 1945 roku miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego 0s6b narodowosci polskiej i zydowskiej mieszkajacych w ZSRR i ich
ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego os6b narodowosci
rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusifskiej i litewskiej, mieszkajacych na
terytorium Polski i ich ewakuacji do ZSRR), na podstawie ktérych z terenow
Polski, w granicach ustalonych 27 lipca 1944 roku mieli wyjecha¢ dobrowolnie
obywatele polscy ,,narodowosci ukrairiskie, bialoruskiej, rosyjskiej i rusiriskie”, zas z
terenu republik ewakuowane mialy by¢ osoby narodowosci polskiej i zydowskiej,
ktére posiadaly do 17 wrzesnia obywatelstwo polskie. Podobna umowa zostala
zawarta z Litwag w dniu 22 wrzesnia 1944 roku. Z konsekwencjami tej wymiany
ludnosci Rzeczpospolita Polska boryka si¢ do dzis, m.in. w postaci tzw. ,,roszczent
zabuzatiskich”. Por. szerzej, Les transferts. .. op.cit; M. Kietlinski, W. Sleszyski
(red.), Repatriage i migragie ludnosei pogranicza w XX wiekn. Stan badaii orag Zridla do
dziejow pogranicza polsko-litewsko-biatornskiego, Bialystok 2004; S. Ciesielski (red.),
Przesiedlenie ludnosci polskiej 3 Kresow Wschodnich do Polski 1944-1947, Warszawa 1999;
S.B. Vardy, T. Hunt Tooley (ed.), Ethnic cleansing in twentieth-century Europe, New
York 2003.



138

»jest  ogoélng zasada prawa miedzynarodowego, ze,
w przypadku przekazania terytorium w drodze cesji, wi¢z
mieszkancéw cedowanego terytorium jest przenoszona na

64
nowego suwerena’

za$ powstaly w 1929 roku Harwardzki projekt konwencji
o obywatelstwie ujmowal te zasade nastepujaco:

HKiedy cze$¢ terytorium panstwa zostaje nabyta przez
inne panstwo, obywatele pierwszego panstwa, ktorzy
decyduja si¢ wciaz zamieszkiwac¢ na tym terytorium, traca
obywatelstwo tego panstwa i staja si¢ obywatelami
panstwa sukcesora, chyba ze zawarte traktaty stanowia
inaczej, oraz pod warunkiem, ze nie zloza — zgodnie
z prawem panstwa sukcesora — oswiadczenia woli

o odmowie na bycia obywatelstwa tego pafistwa®”

Wreszcie badajaca praktyke panstw w Komisja Prawa
Miedzynarodowego  zawarla  zasade zmiany  obywatelstwa
1zwigzanej z nig bezposrednio zasady przyznania prawa opcji
w Projekcie  konwencji o obywatelstwie o0séb  fizycznych

w przypadku sukcesji pafstw:

nJezeli cze$¢ terytorium panstwa zostanie przekazana
przez to panstwo innemu panstwu, panstwo sukcesor
nada swe obywatelstwo osobom  zainteresowanym
majacym stale miejsce zamieszkania na przekazywanym
terytorium, a panstwo poprzednik pozbawi osoby te
swego obywatelstwa, chyba ze inne skutki wynikng

04 Por. H.W. Halleck, International Law, or, Rules regulating the intercourse of states in
peace and war, Nowy Jork 1861, s. 816.

0 Art. 18 (b) Harwardzkiego projektu konwencji o obywatelstwie z 1929 roku,
op. cit, s. 15.
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z wykonania prawa opcji, ktére osobom zainteresowanym

zostanie zagwarantowane’®”.

Zasada ta znajduje swoje potwierdzenie takze w wyrokach
sadow krajowych. W orzeczeniu w sprawie Boyd v. Nebraska ex rel.
Thayer Sad Najwyzszy USA nie mial watpliwosci, iz:

»obywatelstwo mieszkancow terytorium nabytego w
drodze cesji staje si¢ obywatelstwem panstwa, pod ktérego
wladz¢ mieszkancy ci przechodza, z zastrzezeniem prawa
wyboru z ich strony pozostania przy poprzednim

obywatelstwie’””.

Wydaje si¢ zatem uzasadnionym twierdzenie, ze — biorac
pod uwage praktyke panstw, orzecznictwo sadow oraz poglady
doktryny — w przypadku cesji terytorium zasada bedzie zmiana
obywatelstwa ludnosci zamieszkujacej cedowane terytorium,
polaczona z mozliwoscia wyboru przez te osoby obywatelstwa
panstwa poprzednika.

% Art. 20 Projekt konwencji o obywatelstwie oséb fizycznych przygotowany
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, G.A. Official Records, Fifty-Fourth
Session, Supplement No 9. (A/54/10).

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 1 lutego 1892
roku w sprawie Boyd v. Nebraska ex rel. Thayer, (Chief Justice Fuller) 143 U.S. 135,
12 SCt. 375, 36 L.Ed. 103 (1892), tekst dostepny na
<http://www.utulsa.edu/law/classes/rice /US
SCT_Cases/Boyd_v_Nebraska%20_Thayer_143_135.htm>]. Zob. takze: Inglis .
Sailor’s Snug Harbour, 28 U.S. (3 Pet.) 99 (1830); Canter v. American Ins. Co., 3 Pet.
307 (1830); Mcllvaine v. Coxe's Lessee, 4 Cranch 209 (1808); Shanks v. Dupont, 3 Pet.
242 (1830); Minor v. Happersett, 21 Wall. 162 (1875); Dred Scott v. Sandford, 19 How.
393 (1857).
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Rozdziat 111

Zasady rzadzace sukcesja obywatelstwa

1. Zagadnienia wstepne

Analiza bogatej praktyki panstw pozwala — co wynika
z powyzszych rozwazan — wskazac¢ szereg zasad, ktore przyjmowane
sa przez zainteresowane panstwa niezaleznie od typu sukcesji,
w jakiej uczestnicza. Ustalenie, zZe istnieje norma prawa
miedzynarodowego regulujaca kwestic obywatelstwa ma donioste
znaczenie praktyczne, pozwoli bowiem na skonstruowanie pewnego
standardu  miedzynarodowego, wzorca, ktéry — w  braku
partykularnych rozwiazan przyjetych przez zainteresowane panstwa
— znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku sukcesji, rozstrzygajac

o obywatelstwie ludnosci zamieszkujacej podlegle  sukcesji
terytorium®,

Do zasad, ktérym bez watpienia mozna przypisa¢ walor
normy powszechnego prawa zwyczajowego naleza: zasada nabycia
obywatelstwa panstwa sukcesora, zasada utraty obywatelstwa
panstwa poprzednika, zasada unikania bezpanstwowosci, oraz
zasada poszanowania woli osob uczestniczacych w sukcesji panstw.
Tej ostatniej zasadzie poswigcona jest osobna cze$¢ rozwazan.

% Por. rozwazania dotyczace zwigzania pafistw normami zwyczajowego prawa
migdzynarodowego w przypadku sukcesji pafistw.
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2. Zasada nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora

Praktyka panstw jednoznacznie wskazuje, ze co do zasady
ludno$é¢ dzieli los terytorium®. Automatyczna zmiana obywatelstwa
osob zamieszkujacych terytorium objete sukcesja z obywatelstwa
panstwa poprzednika na obywatelstwo panstwa nastepcy jest
najczestszym rozwigzaniem przyjmowanym przez zainteresowane
panstwa, niezaleznie od rodzaju sukcesji, z jakim w konkretnym
przypadku mamy do czynienia.

Krag 0s6b nabywajacych obywatelstwo panstwa sukcesora
zalezy w duzej mierze od typu sukcesji panstw, z jaka mamy do
czynienia w konkretnej sytuacji. W przypadkach sukcesji catkowite;j
(zjednoczenie, inkorporacja 1 rozpad panstwa), a wicc
w przypadkach, gdy panstwo poprzednik na skutek sukcesji pafnstw
zanika, automatycznej zmianie obywatelstwa podlega¢ beda wszyscy
obywatele panstwa poprzednika, niezaleznie od swego miejsca
zamieszkania, chyba, Ze jednocze$nie posiadaja obywatelstwo
panstwa trzeciego. W takim bowiem wypadku moga zosta¢ spod
takiego nabycia obywatelstwa wylaczeni. Natomiast w przypadkach

sukcesji czeSciowej (secesji 1 cesji terytorium), decydujacym
kryterium przy okreslaniu grupy osob, ktérych obywatelstwo ulega
zmianie bedzie kryterium domicylu, co zwigzane jest przede
wszystkim ze zrozumialym dazeniem panstw do uniknigcia
powstania na ich terytorium duzej grupy cudzoziemcow. Oczywidcie
kryterium domicylu nie jest jedynym przewidzianym w praktyce
kryterium nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora. Pod tym
wzgledem panstwa maja pewna swobode w ustanawianiu wymogow
nabycia swojego obywatelstwa, jednak nie powinny by¢ to kryteria
sprzeczne z prawem miedzynarodowym, a wiec np. dyskryminujace.
W kazdym przypadku sukcesji, spod automatycznej zmiany

© Praktyka ta zostala oméwiona szczegélowo powyzej, w odniesieniu do kazdego
przypadku sukcesji odrebnie. Niniejsza kompilacja jest préba ustalenia tresci
normy powszechnego prawa zwyczajowego.
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obywatelstwa wylaczeni s3 obywatele panstw trzecich stale
zamieszkujacy na terytorium podlegajacym sukcesji.

Zasada nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora — mimo ze
W nazwie pojawia si¢ czasem okreslenie ,,automatyczna” — nie jest,
podobnie jak inne zasady prawa miedzynarodowego odnoszace si¢
do sukcesji panstw, norma bezposdrednio skuteczna i blednym
byloby stwierdzenie, ze osoby zamieszkujace terytorium podleglte
sukcesji nabywajq obywatelstwo panstwa sukcesora z mocy prawa
miedzynarodowego. Jest to mozliwe jedynie w przypadku, gdy
zasada ta zostanie zawarta w traktacie sukcesyjnym, lub
w ustawodawstwie  krajowym paistwa sukcesora. Skutkiem
uznania zasady nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora jest jednak
zobowiazanie tego panstwa do uwzglednienia jej w przyjmowanych
przez siebie regulacjach, a jej nieuwzglednienie pociaga¢ bedzie za
soba naruszenie prawa miedzynarodowego.

3. Zasada utraty obywatelstwa panstwa poprzednika

Uznanie istnienia zasady nabycia obywatelstwa panstwa
sukcesora prowadzi do konkluzji, Zze w momencie nabycia

70 Co wynika z zasady suwerennosci pafistw, a podyktowane jest
zagwarantowaniem panstwu sukcesorowi rzeczywistej kontroli nad tym, kto
obywatelstwo to nabywa. ob. w tym kontekscie: Ko Kwan Sik, Nationaliy in
(Public) International I.aw, Netherlands International Law Review, 1982, nr 1 5.101,
W. Czapliniski, Obywatelstwo..., 27 i n.; P. Weiss, Nationality and Statlessness in
International Law, London 1979; ].L.. Blackman, State successions and statelessness: the
emerging right to an effective nationality under international law, Michigan Journal of
International Law 1998; M. logna-Prat, Nationality and statelessness issues in the newly
independent states, w: V. Gowlland-Debbas (ed.), The problem of refugees in the light of
contemporary international law issues, Haga 1996. Por. takze uwagi Europejskiej
Komisji Dla Demokracji Przez Prawo w raporcie wyjasniajacym do Deklaracji o
skutkach sukcesji pafistw w odniesieniu do obywatelstwa os6b fizycznych,
Council of Europe document CDL-NAT (1996), op.cit. s. 40.
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obywatelstwa panstwa sukcesora jednostka traci obywatelstwo
panstwa poprzednika. Utrata taka — podobnie jak nabycie —
nastepuje ,,automatycznie”, a co za tym idzie, nie jest wymagane
wydanie przez panstwo poprzednika decyzji o pozbawieniu
obywatelstwa 0s6b zamieszkujacych na terytorium podlegajacym
sukcesji. Za brakiem obowiazku wydania decyzji pozbawiajacej
obywatelstwa przez panstwo poprzednika przemawia réwniez

okoliczno$¢, ze nie bytoby to mozliwe w przypadku jego zaniku.

Co do zasady — analogicznie jak w przypadku zasady nabycia
obywatelstwa panstwa sukcesora — krag osob, ktére w wyniku
sukcesji panstw traca obywatelstwo panstwa poprzednika wyznacza
domicyl na terytorium podlegajacym sukcesji. W przypadku sukcesji
uniwersalnej (zjednoczenie lub rozpad panstwa), krag tych oséb
obejmuje wszystkich obywateli panstwa poprzednika, w przypadku
sukcesji czesciowej (secesja lub cesja terytorium) tylko tych, ktorzy
rzeczywicie przechodza pod jurysdykcje nowego suwerena.
OczywiScie, nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwa
w porozumieniu sukcesyjnym inaczej okreslity krag osob tracacych
obywatelstwo panstwa poprzednika, jednakze zasada pozostaje
niezmienna.

Jedyna watpliwoscia, jaka moze wigzac si¢ z zasada utraty
obywatelstwa panstwa poprzednika jest precyzyjne wyznaczenie
momentu, z ktérym jednostka traci ,stare” obywatelstwo.
W praktyce przyjmowane sg trzy rozwigzania. W przypadkach

sukcesji wiazace] si¢ z utratg panstwowosci przez panstwo
poprzednika, ludnos$¢ zamieszkujace terytorium podlegajace sukcesji
traci obywatelstwo panstwa poprzednika z chwilg jego zaniku, czyli
w dacie sukcesji panstw. Druga mozliwo$¢ to utrata obywatelstwa
panstwa poprzednika w dacie wskazanej przez strony w traktacie
sukcesyjnym. Wreszcie z trzecia mozliwoscia mamy do czynienia
w sytuacji, gdy sukcesja pafstw nie nastgpuje na podstawie
porozumienia migdzy poprzednikiem a  sukcesorem  (np.
w przypadku secesji), w takim wypadku zmiana nastepuje z chwila
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objecia cedowanego terytorium w efektywne wladanie przez
panstwo sukcesora.

Panstwa poprzednicy réwniez powstrzymujg sie¢  od
pozbawiania swojego obywatelstwa w sytuacji, gdy istniejq
watpliwo$ci co do wuznania panstwowosci sukcesora. W tym
wypadku wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem — z punktu widzenia
ochrony jednostki — jest dopusci¢ tymczasowy stan podwodjnego
obywatelstwa ludnosci uczestniczacej w sukcesji panstw, niz narazic
osoby te na bezpanstwowos¢.

4. Zasada unikania bezpanstwowosci

Uznane w prawie miedzynarodowym’' zobowiazanie do
przeciwdzialania  powstawaniu  przypadkéw  bezpanstwowosci
naklada na panstwa biorace udzial w sukcesji obowiazek przyjecia
takich rozwigzan, by zapobiec — chociazby tymczasowe] —
bezpanstwowosci oséb zamieszkujacych poddane sukcesji panstw
terytorium. Obowiazek ten jest réwniez korelatem prawa jednostki
do obywatelstwa, jako Ze naruszenie tego prawa prowadzi do
bezpanstwowosci.

I Obowiazek ten wynika m.in. Konwencji w sprawie pewnych zagadnien
dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz Protokolu dotyczacego przypadku
bezpanstwowosci, podpisanych w Hadze dnia 12 kwietnia 1930 r., Konwencji
Nowojorska z 28 wrzesnia 1954 roku dotyczaca statusu bezpanistwowcow, czy
Konwencji Nowojorskiej o ograniczaniu przypadkéw bezpanstwowosci z 30
sierpnia 1961 roku. Réwniez Rada Europy podjela prace przygotowawcze nad
konwencja o unikaniu bezpanistwowosci w odniesieniu do sukcesji panstw,
konwencja ta zostala przyjeta 19 maja 2006 roku w Strasbourgu [teksty
Konwencji (angielski i francuski) dostgpne na stronie Rady Europy:
<http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Treaties/Html/200.htm>]. Por. takze

rozwazania nad istnieniem prawa do obywatelstwa w Rozdziale I.
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Najprostszym  sposobem  wypelnienia nalozonego na
pafistwa uczestniczace w sukcesji panstw obowiazku jest takie
zharmonizowanie odpowiedniego ustawodawstwa krajowego, ktére
gwarantowaloby, ze zadna osoba zwiagzana w jakikolwiek sposéb
z panstwem sukcesorem nie zostanie wylaczona z kregu osob,
ktérym panstwo to nada swe obywatelstwo. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku utraty obywatelstwa panstwa poprzednika
zwiazanego z jego zanikiem, bowiem w takiej sytuacji
prawdopodobienstwo bezpanstwowosci jest najwicksze. Nie mozna
jednak zapominaé, ze skuteczno$¢ ustawodawstwa krajowego —
chocby najlepiej zharmonizowanego — jest jednak ograniczona.
Skuteczniejszym $rodkiem jest wiec w kazdym przypadku zawarcie
porozumienia, na mocy ktérego wykluczy sie  zjawisko
bezpanstwowosci”.

Oczywiscie, nie mozna wymagac, by tylko jedno z panstw
ponosito odpowiedzialnosd¢ za wszystkie przypadki
bezpanstwowosci powstale w rezultacie aktu sukcesji. Od panstwa
mozna racjonalnie oczekiwac¢ podjecia odpowiednich srodkéw tylko
w  zakresie  jego  kompetencji  wyznaczonych  prawem

72 Podobnie regulujg t¢ kwesti¢ postanowienia zawarte w art. 10 Konwencji
Nowojorskiej o ograniczaniu przypadkéw bezpafstwowosci z 30 sierpnia 1961
roku, ktory stanowi: ,,7. Kagdy traktat gawarty miedgy Paiistwami-Stronami, dotyciacy
przekazania terytorium, powinien Zawierac odpowiednie postanowienia stugace apewnienin, e
gadna osoba nie stanie si¢ bezpaistwowecem w skutek dokonanego priekazania. Pajistwa
Strony dofogq wsgelkich starari, by w traktatach zawartych miedgy nimi a paiistwami nie
bedacymi stronq ninigjsgef Komwengii zawieraly takie postanowienia. 2. W braku takich
postanowien, Pajistwo Strona, ktdre nabywa terytorinm w drodze cesji lnb 1w jakikohviek inny
$posob, nada sweje obywatelstwo osobom, ktdre w prieciwnym ragie, na skutek takiego
przekazania, statyby si¢  begparistwoweami” [art. 10 Konwencji Nowojorskiej o
ograniczaniu przypadkéw bezpafstwowosci z 30 sierpnia 1961 roku, op.cit.].
Takze w art. 13 Konwencji Rady Europy o unikaniu bezpafstwowosci w
odniesieniu do sukcesji panistw z 19 maja 2006 roku zobowiazuje pafstwa do
zawarcia odpowiedniego porozumienia w celu uniknigcia przypadkow
bezpanstwowosci: ,,States concerned shall endeavour to regulate matters relating to
nationality, especially with a view to avoiding statelessness, where appropriate by international
agreemen?’ [art. 13 Konwencji Rady Europy o unikaniu bezpanstwowosci w
odniesieniu do sukcesji panistw z 19 maja 2006 roku, op.cit.].
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miedzynarodowym. Co za tym idzie, moze si¢ zdarzy¢, ze w sytuacji,
gdy w procesie sukcesji panstw powstaje wiccej niz jedno panstwo
nastgpca, nie kazde bedzie mialo obowigzek nadaé¢ swe
obywatelstwo kazdej osobie zamieszkalej na terytorium panstwa.
Podobnie w przypadku panstwa poprzednika, nie bedzie mialo ono
obowigzku zatrzymania wszystkich osoéb, ktére posiadaly jego
obywatelstwo. Gdyby bowiem przyjac istnienie takiego obowiazku,
w rezultacie mielibySmy do czynienia z podwojnym lub nawet
wielokrotnym obywatelstwem oséb zamieszkalych na terytorium
podlegltym sukcesji, a ponadto — co mogloby budzi¢ uzasadnione
watpliwos$ci w $wietle tezy orzeczenia w sprawie Nottebobma —
z wykreowaniem na wielkq skale wiezi prawnej obywatelstwa, ktorej
nie odpowiadalaby rzeczywista wiez, a ktoérej istnienie jest
wymaganym przez prawo miedzynarodowe materialnym wyrazem
obywatelstwa.

Obowigzek unikania bezpanstwowosci w kontekscie sukcesji
panstw co do zasady obejmuje tylko te osoby, ktére w dacie sukcesji
panstw byly obywatelami panstwa poprzednika, nie obejmuje
natomiast 0sob, ktére juz pod rzadami panstwa poprzednika byly
apatrydami. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by panstwo
sukcesor nadalo bezpanstwowcom swoje obywatelstwo, jak to
wielokrotnie mialo miejsce, zwlaszcza w najnowszej praktyce
panstw.

Reasumujac, z praktyki panstw mozna wywie$¢ pewne
ogo6lne zasady, ktére spelniaja wymogi stawiane normom
zwyczajowym. Zasady te — zasada nabycia obywatelstwa panstwa
sukcesora, zasada utraty obywatelstwa panstwa poprzednika, zasada
unikania bezpanstwowosci oraz zasada poszanowania woli oséb
uczestniczacych w  sukcesji panstw (ktéra zostanie omoéwiona
ponizej) — znalazly powszechne potwierdzenie w praktyce
miedzynarodowej, zarowno w rozwigzaniach przyjmowanych przez
pafistva  w  poszczegolnych  przypadkach — sukcesji, jak
1w orzecznictwie  sadoéw  krajowych, a takze trybunaléow
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miedzynarodowych, co pozwala przyjac teze, iz istnieje powszechne
przeswiadczenie o normatywnym charakterze praktyki (gpinio iuris
Sive necessitatis).
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Rozdziat IV

Zasady sukcesji obywatelstwa w projekcie Komisji Prawa
Miedzynarodowego

Komisja Prawa Miedzynarodowego, podejmujac w 1996
roku temat obywatelstwa oséb fizycznych”™ stawiala sobie za
zadanie przede wszystkim zebranie norm 1 zasad rzadzacych
sukcesjq obywatelstwa 0s6b fizycznych, ktére wypracowane zostaly
w wieloletniej praktyce panstw. Dlatego tez w przedstawionym
Zgromadzeniu Ogodlnemu projekcie konwencji o obywatelstwie
osob fizycznych w przypadku sukcesji pafistw oméwione powyzej
zasady zostaly przyjete jako punkt wyjscia dla proponowanych
regulacji’.

Komisja jednak nie ograniczyla si¢ wylacznie do prostej
kompilacji wnioskéw plynacych z analizy rozwiazan przyjmowanych
w praktyce uzupelniajac przygotowywany projekt konwencji
propozycja regulacji, ktére badz wynikaja ze wspodlczesnego prawa

73 Komisja Prawa Miedzynarodowego przyjeta temat na podstawie wniosku
skierowanego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych ustgpie 8
rezolucji 51/160 z 16 grudnia 1996 roku [Rezolucja 15/160, Official Recotds of
the General Assembly, Fiftynfirst Session, Supplement No. 49 (A/51/49)].

74 Przygotowany przez Komisje projekt konwencji sklada si¢ z dwoch czesci.
Postanowienia Czgsci I maja charakter ogdlny, w tym sensie, ze odnosza si¢ do
wszystkich przypadkéw sukcesji panistw, za§ Czesé 11 zawiera szczegdlowe
postanowienia dotyczace nadawania i pozbawiania obywatelstwa oraz prawa opcji
majace zastosowanie w réoznych przypadkach sukcesji pafstw. Metodologia ta
odpowiada wzorcowi, jaki Komisja Prawa Miedzynarodowego wypracowata
podczas prac nad wczesniejszymi dwiema konwencjami z 1978 1 1983 roku.
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mi@dzynatodowego75, badz tez stanowia nowatorskie rozwigzania
opracowane przez komisje ’.

Podstawowym zalozeniem, na ktérym opiera si¢ projekt
konwencji jest stwierdzenie, ze kazda osoba, ktorej obywatelstwo
moze ulec zmianie na skutek sukcesji panstw ma prawo do
obywatelstwa:

»Kazda osoba fizyczna, ktéra w dacie sukcesji panstw
posiadata obywatelstwo Panstwa poprzednika, niezaleznie
od sposobu w jaki to obywatelstwo nabyla, ma prawo do
obywatelstwa przynajmniej jednego z zainteresowanych

pafistw, zgodnie z niniejszym projektem’””.

Zakres przyznanego tym postanowieniem prawa do
obywatelstwa jest wezszy niz  dotychczasowe  traktatowe
unormowania prawa do obywatelstwa. Przede wszystkim przyznane
prawo do obywatelstwa jest ograniczone ratione personae wytacznie
do obywateli panstwa poprzednika, ktérzy posiadali  to

obywatelstwo w dacie sukcesji pafistw . Réwniez krag paistw, ktore

7> Jak np. zawarcie w art. 1 projektu prawa do obywatelstwa (cho¢ prawa znacznie
ograniczonego, zarOwno ratione personae, jak i ratione materiae), zasady poszanowania
jednosci rodziny (art. 12), a takze ustalenie, ze — w braku odmiennej regulacji
wynikajacej z traktatu — data, z ktoéra zmienia si¢ obywatelstwo ludnosci
zamieszkujacej podlegle sukcesji terytorium jest data sukcesji pafistw (art. 7), oraz
przyjecie generalnego zakazu dyskryminacji (art. 15).

76 Komisja przyjela m.in. w art. 5 projektu zasad¢ domniemania nabycia
obywatelstwa pafstwa sukcesora, do tej kategorii mozna zaliczy¢ takze zespot
regut — bedacych w istocie pochodng prawa do rzetelnego procesu — odnoszacych
si¢ do sposobu ustanawiani procedur zwigzanych z kwestiami obywatelstwa (art.
17).

77 Art. 1 projektu konwencji o obywatelstwie osob fizycznych w przypadku
sukcesji pafistw, op.cit.

78 Art. 13 projektu przyznaje réwniez prawo do obywatelstwa dziecku, ktore
urodzilo si¢ po dacie sukcesji pafstw. Przepis ten przewiduje, ze dziecko osoby
zainteresowane]j urodzone po dacie sukcesji pafnistw, ktére nie nabylo Zadnego
obywatelstwa, ma prawo do obywatelstwa panstwa zainteresowanego na ktérego
terytorium si¢ urodzito.
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zobowiazane sa do nadania obywatelstwa jednostce jest okreslony.
Obowiazek ten ciazy na ,,pafstwach zainteresowanych”, a wigc
panstwach, ktére uczestnicza w sukcesji panstw, 1 ktore po dacie
sukcesji panstw nadal istnieja. Identyfikacja panstwa, ktore jest
zobowiazane do nadania swego obywatelstwa zalezy gléwnie od
typu sukcesji panstw i natury zwigzkéw, ktére moga istnie¢ miedzy
jednostka a paristwem”. Sa to zaréwno jedno lub wigcej pafistwa
sukcesorzy, a takze panstwo poprzednik, ktére nie traci
pafstwowosci w konsekwencji aktu sukcesji. W wigkszosci
przypadkéw jednak osoby takie beda zwigzane tylko z jednym
z panstw bioracych udzial w  sukcesji, jednakze w pewnych
przypadkach jednostki moga by¢ zwigzane z dwoma lub nawet
wigksza liczba panstw bioracych udzial w sukcesji. W takim
wypadku — zgodnie z pogladem prezentowanym przez Komisje —
osoba taka moze albo naby¢ obywatelstwo dwdch lub wiecej
panstw, albo, na skutek wykonania prawa opcji, naby¢ obywatelstwo
tylko jednego z nich, nie mozna jej jednak odmoéwi¢ nabycia
obywatelstwa cho¢ jednego z zainteresowanych panstw. Co istotne,
prawo do nabycia obywatelstwa panstwa uczestniczacego w sukcesji
pafstw jest niezalezne od tego, w jaki sposéb jednostka nabyta
obywatelstwo panstwa poprzednika.

Przystugujace kazdemu obywatelowi panstwa poprzednika
prawo do obywatelstwa pafistwa nastepcy jest wzmocnione
dodatkowo przyjetym przez Komisje domniemaniem nabycia
obywatelstwa panstwa sukcesora. Zgodnie z art. 5 projektu:

79 Zjednoczenie panstw jest przypadkiem, w ktérym tylko jedno panistw —
pafistwo nastgpca — moze by¢ adresatem obowigzku nadania obywatelstwa
obywatelom. W innych typach sukcesji pafistw, takich jak rozpad, secesja lub cesja
terytorium, znaczna czg§¢ populacji zamieszkujacej rzeczony obszar bedzie
zwigzana tylko z jednym 2z pafistw zainteresowanych: beda to osoby
zamieszkujace to terytorium, ktére si¢ tam urodzily i zwigzane sa wieloma innymi
wigzami, zaréwno rodzinnymi jak i gospodarczymi, spotecznymi itp.
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,domniemywa si¢, ze osoby, ktére mialy miejsce stalego
zamieszkania na terytorium, ktérego dotyczy sukcesja,

nabyly obywatelstwo panistwa sukcesora w dacie sukcesji

panistw’”.

Domniemanie nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora
opiera si¢ na kryterium domicylu. Stale miejsce zamieszkania jest —
co wynika réwniez z dotychczasowych rozwazan — kryterium, ktére
najczeséciej jest stosowane przy okreslaniu podstawowego kregu
obywateli panstwa sukcesora. Domniemanie to jest oczywiscie
domniemaniem wzruszalnym, ktére moze zosta¢ obalone badz
przez decyzje panstw uczestniczacych w akcie sukcesji (np. decyzje
naturalizacyjng jednego z panstw nastepcow, lub tez odpowiedni
traktat), badz przez o$wiadczenie woli osoby zainteresowanej
podjete w wykonaniu prawa opciji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawo do obywatelstwa
zapisane w art. 1 projektu oraz domniemanie obywatelstwa zawarte
w art. 5 majg rézny zakres podmiotowy. O ile prawo do
obywatelstwa — jak wskazano powyzej — odnosi si¢ do obywateli
panstwa poprzednika, o tyle domniemaniem nabycia obywatelstwa
pafstwa nastepcy objete sa wszystkie osoby majace stale miejsce
zamieszkania na terytorium podlegajacym sukcesji. Rozwiazanie to
wskazuje na pewna nieckonsekwencije tworcow projektu, ktéra moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zasadnodci takiej regulacji.
Przede wszystkim zakresy te w sposOb oczywisty moga, lecz nie
musza si¢ pokrywaé. W konsekwencji domniemaniem nabycia
obywatelstwa panstwa sukcesora objeci sa obywatele panstwa
trzeciego posiadajacy stale miejsce zamieszkania na terytorium
podlegltym sukcesji, a jednoczesnie wylaczeni z kregu oséb, co do
ktoérych stosuje sic domniemanie nabycia obywatelstwa sa obywatele
panstwa poprzednika zamieszkujacy stale w panstwie trzecim. Na

80 Art. 5 projektu konwencji o obywatelstwie osob fizycznych w przypadku
sukcesji panistw, op.cit. s. 28.
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pierwszy rzut oka regulacja art. 5 stoi zatem w sprzecznosci
z postanowieniami art. 1 (prawem do obywatelstwa) oraz z ogélnym
prawem miedzynarodowym, w szczegolnosci z zasada gloszaca, ze
dla obywateli panstw trzecich zamieszkujacych na stale na
terytorium podlegajacym sukcesji panstw, sam akt sukcesji jest
zdarzeniem prawnie indyferentnym. Sprzeczno$¢ ta jest jednak
sprzecznoscia pozorna.

Jesli chodzi o objecie domniemaniem nabycia obywatelstwa
panstwa sukcesora obywateli panistw trzecich, zamieszkujacych na
terytorium podlegajacym sukcesji panstw, to wydaje sie, ze
wspomnianej sprzecznosci da si¢ unikna¢ w drodze interpretacji
systemowej projektu. Jak zaznaczyla sama Komisja Prawa
Miedzynarodowego w komentarzu do projektu  konwencji,
domniemanie nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora jest
ograniczone przez inne zasady przewidziane w projekcie, zaréwno
te, znajdujace si¢ w czedci ogodlnej, jak i te regulujace szczegolne
przypadki sukcesji panstw. Co za tym idzie zasada domniemanego
nabycia obywatelstwa panstwa nastepcy musi by¢ oceniana
w ogélnym kontekscie pozostalych postanowieni projektu®’. Takie
rozumowanie bedzie poprawne réwniez w przypadku obywateli
panstwa poprzednika posiadajacych stale miejsce zamieszkania na
terytorium panstw trzecich. W ich przypadku domniemanie to ma
charakter komplementarny, bowiem w pierwszym rzedzie stuzy im

prawo do obywatelstwa, okreslone w art. 1 projektu konwenciji.

Powstaje zatem pytanie o zasadnos¢ wprowadzania
domniemania nabycia panstwa sukcesora. Wydaje sig, ze
domniemanie to stuzy¢ ma przede wszystkim uproszczeniu sytuacji
prawnej tych osob, ktorych sukcesja panstw dotyczy w stopniu
najszerszym, czyli mieszkancow terytorium podlegajacego sukcesji.
W braku odmiennych postanowienn domniemywa sig, ze osoby te

81 Por. szerzej na ten temat rozwazania Komisji Prawa Migdzynarodowego w
Komentarzu do projektu Konwencji o obywatelstwie oséb fizycznych w
przypadku sukcesji pafistw, op.cit., s. 28.
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nabyly obywatelstwo panstwa sukcesora w dacie sukcesji panstw.
Poniewaz, co podkreslono, jest to domniemanie wzruszalne, nie
pociaga ono za soba negatywnych skutkéw dla jednostek, nie
narusza rowniez zasady poszanowania woli oséb dotknietych
sukcesjqg panstw. Ponadto, jak wyjasnia sama Komisja Prawa
Miedzynarodowego, celem wprowadzenia takiego domniemania jest
przede wszystkim usunigcie problemu luki czasowej miedzy data
sukcesji  panstw, a przyjeciem ustawodawstwa krajowego
dotyczacego obywatelstwa lub zawarciem traktatu pomiedzy
pafistwami zainteresowanymi w przedmiocie obywatelstwa oséb
uczestniczacych w sukcesji panstw. Komisja wyrazila poglad, ze
istnieje ryzyko traktowania o0so6b tych jako ,tymczasowych
bezpanstwowcoéHw”, dlatego tez przyjela, ze data zmiany
obywatelstwa bedzie — w braku odrebnych uregulowan — data
sukcesji pafistw™.

Domniemanie nabycia obywatelstwa panstwa sukcesora jest
jednym ze $rodkow przyjetych przez Komisje dla urzeczywistnienia
wiodacej  zasady  projektu, mianowicie zasady unikania
bezpanstwowosci, wyrazonej w art. 4:

,Zainteresowane panstwa powinny przedsiewzigé wszelkie
niezbedne $rodki, by osoba, ktéra w dacie sukcesji panstw

82 Ibidem, s. 29. Wniosek taki zdaje si¢ potwierdza¢ art. 7 projektu, ktéry stanowi:
»Nadanie obywatelstwa 1w wynikn sukcesji patistw, jak rownieg nabycie obywatelstwa w
pryypadku wykonania prawa opgi bedzie skutecine od daty recgong sukcesji, jeseli w
przeciwnym wypadkn osoby zainteresowane bylyby begparistwowcami w okresie od daty sukcesji
paiistw do momentu nadania lub nabycia obywatelstwa” [Ibidem, s. 30]. Postanowienie to
stanowi przetamanie zasady /lex retro non agit, lecz podnosi sig, ze w szczegdlnym
przypadku sukcesji obywatelstwa przyjecie retroaktywnosci nie tylko ustawy
krajowej dotyczacej obywatelstwa, ale i decyzji naturalizacyjnych, a takze
oswiadczent woli jednostki ztozonych w wykonaniu prawa opcji jest korzystne dla
os6b  dotknictych sukcesjg panstw z tego wzgledu, iz wyklucza mozliwosé
dowodzenia, zZe osoby zainteresowane byly, chocby  tymczasowo,
bezpanstwowcami.
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posiadata obywatelstwo panstwa poprzednika, nie stala si¢

bezpastwowcem w wyniku tej sukcesji*””.

Sformulowanie art. 4 jest sformulowaniem nieostrym,
zobowiazujacym panstwa do ,podjecia wszelkich niexbednych srodkonw’”.
Niemniej, to ogolne zobowiazanie jest skonkretyzowane przez
szereg zawartych w projekcie postanowien, takich jak omodwione
wyzej prawo do obywatelstwa czy domniemanie nabycia
obywatelstwa panstwa sukcesora, a takze postanowienia dotyczace
poszczegdlnych przypadkéw sukcesji pafstw, umieszczone w czesci
szczegolnej projektu®. Eliminacja przypadkéw bezpadstwowosci
jest wiecc pewnym celem nadrzednym, ktérego realizacji maja stuzy¢

wszystkie rozwiazania przyjete w projekcie konwencji.

Reasumujac, przygotowany przez Komisje  Prawa
Miedzynarodowego projekt konwencji o obywatelstwie o0séb
fizycznych w przypadku sukcesji panstw jest proba zebrania
istniejacych  zasad  prawa  miedzynarodowego  dotyczacych
obywatelstwa 1 odniesienia ich do szczegdlnego zjawiska, jakim jest
zmiana obywatelstwa ludnosci uczestniczacej w sukcesji panstw.
Projekt taczy w sobie tradycyjne podejscie do kwestii obywatelstwa
(m.in. w postaci podkreslanej wielokrotnie zasady kompetencii
prawa  wewnetrznego  panstw  do  regulowania  zagadnien
obywatelstwa®) z nowatorskimi rozwigzaniami opracowanymi przez

83 Ibidem, s. 27.

84 Rozwigzania prawne przyjete w czesci II projektu konwencji o obywatelstwie
oséb fizycznych w przypadku sukcesji pafstw w istocie kodyfikuja zasady
wynikajace z praktyki pafistw, zatem ich oméwienie — ktére byloby powtorzeniem
dotychczasowych rozwazan — nie wydaje si¢ celowe.

85 Por. zdanie 2 preambuly do projektu: ,,Podkresiajac, e obywatelstwo jest kwestiq
regulowanq przez prawo wewngtrne w granicach wyznaczonych prawem miedzynarodowym’’
[Komentarz do projektu konwencji o obywatelstwie oséb fizycznych w
przypadku sukcesji panistw, op.cit., s. 23], oraz art. 6, ktéry zobowiazuje panstwa
uczestniczace w sukcesji pafistw do wydania stosownego ustawodawstwa
krajowego: ,,Kagde paristw zainteresowane powinno niexwlocinie wydaé akty ustawowe
dotyezace  obywatelstwa i innych Rwestii - Zwiqganych 3 sukcesjq  paistw  ggodne 3

postanowieniani niniejszego projektn. Paiistwa powinny podjaé wszelkie niexbedne srodki dia
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Komisje (jak np. wprowadzone domniemanie nabycia obywatelstwa
panstwa sukcesora). Na ksztalt projektu ogromny wplyw mialy
rowniez miedzynarodowe prawa czlowieka, co wida¢ m.in.
w uznaniu prawa do obywatelstwa, ustanowieniu zakazu
dyskryminacji*’, czy tez zakazu przyjmowania arbitralnych decyzji
dotyczacych  kwestii ~ obywatelstwa  jednostki®, a  takze
podporzadkowaniu  wszystkich rozwiazan dwoém  naczelnym
zasadom — zasadzie unikania przypadkéw bezpanstwowosci, oraz
zasadzie poszanowania woli o0séb uczestniczacych w sukcesji

panstw.

Normy zawarte w projekcie maja — w przypadku wickszosci
postanowien — swe korzenie w ugruntowanej i dlugotrwalej, bo
ponadpiecsetletniej praktyce panstw. Praktyka ta — niezaleznie od
tego, czy sukcesja przeprowadzana byla w oparciu o odpowiednie
traktaty miedzy zainteresowanymi stronami, czy tez na regulacjach
wewnetrznych panstw uczestniczacych w sukcesji — jest na tyle
jednolita, by pozwoli¢ na przyjecie tezy o uksztaltowaniu si¢ w tym
zakresie norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Natomiast
pozostale postanowienia projektu — te, ktérych Zrédel nie mozna
odnalez¢ w udokumentowanej w praktyce panstw — stanowig
przejaw prawotworczej dziatalnosci Komisji Prawa

gapewnienia, %e osoby zainteresowane 3ostanq powiadomione, w rozsadnym terminie o
skutkach, jakie owe akty moga wywrzel na ich obywatelstwo, o mogliwosciach wyborn, jakie
gostanq im dane na mocy tych aktow, jak rownies o skutkach, jakie dokonanie wyboru moske
rodzié w ich sytuagji prawney” [Ibidem, s. 29].

86 Por. art. 15 projektu: ,,Pasistwa gainteresowane nie odmiwiq osobom zainteresowanym
prawa do rzeczenia si¢ nb nabycia obywatelstwa Inb tez prawa opgi prez dyskryminagie 3
Jakichkohviek wgledow” [Ibidem, s. 37].

87 Por. art. 16 projektu: ,,Osoby zainteresowane nie bedq arbitralnie  pozbawiane
obywatelstwa paristwa poprzednika, nie bedzie im arbitralnie odmawiana moliwosé nabycia
obywatelstwa pasistwa nastepey, ani tek nie bedq arbitralnie pozbawione prawa opei, jesti bedg
one do nich nprawnione w wiqiku 3 sukcesjq paisty’’ [ibidem, s. 37], a takze art. 17,
ustanawiajacy pewien minimalny standard proceduralny przy podejmowaniu
decyzji w sprawie obywatelstwa: ,,Wnioski dotyczace nabycia, rzeczenia si¢ lub
pozostania pr3y obywatelstwie, a taksge wnioski dotyczace wykonania prawa opei w wiqiku 3
sukcesjq paristw bedq rogpatrzone beg Zbednef zwloki. Odpowiednie decyzje beda wydawane na
pismie oraz, beda poddane skuteczng kontroli administracyjnef Inb sadowe” [Ibidem, s. 38].
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Miedzynarodowego, ktéra w ten sposdb przyczynia si¢ do
développement progressif prawa miedzynarodowego.
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CZESC III
JEDNOSTKA W ZMIENIONYM SWIECIE -
PRAWO OPCJI

Rozdziat I

Sukcesja panstw a poszanowanie woli ludnosci

1. Zagadnienia wstgpne

Wskazane  dotychczas  zasady  rzadzace  sukcesja
obywatelstwa byly przede wszystkim adresowane do panstw
uczestniczacych w sukcesji i dotyczyly gléwnie takiej konstrukeji
rozstrzygnie¢ zwiazanych z obywatelstwem ludnosci zamieszkujacej
podlegajace sukcesji terytorium, by w konsekwencji wejscia w zycie
przyjetych  regulacji nie doszlo do masowych zjawisk
bezpanstwowosci czy podwodjnego obywatelstwa oséb dotknigtych
sukcesjq panstw. W porownaniu, zasada poszanowania woli os6b
uczestniczacych w akcie sukcesji panstw zobowigzuje panstwa do
uwzglednienia — przy podejmowaniu decyzji dotyczacych loséw
podlegajacego  sukcesji panstw terytorium — woli ludnosci
zamieszkujacej to terytorium.

Jak podkreslano wielokrotnie, nie ulega watpliwosci, ze —
odmiennie niz w przypadku sukcesji panstw w odniesieniu do
traktatow czy mienia pafnstwowego — sukcesja panstw w odniesieniu
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do obywatelstwa oséb fizycznych wywoluje bezposrednie skutki
w sytuacji prawnej osob zainteresowanych. Co za tym idzie, ludno$é
dotknieta skutkami sukcesji panistw powinna mie¢ mozliwosc
wyrazenia swojej woli odno$nie zmian terytorialnych, w ktérych
uczestnicza. Zmiany takie, gdy dokonywane sa wbrew woli
zamieszkujacych ten obszar jednostek, wigzgq si¢ z dodatkowym
dramatem ludnosci i prowadzi¢ moga do niepokojéw spolecznych'.
Dlatego tez zagwarantowanie jednostkom wplywu na wlasne
obywatelstwo wydaje si¢ szczegdlnie istotne.

Co do zasady, prawo miedzynarodowe wyksztalcito dwie
formy wypowiedzenia si¢ w sprawie przynaleznosci panstwowej
przez ludno$¢ zamieszkala na terytorium podlegajacym sukcesji
panstw, mianowicie opcje i plebiscyt. Cho¢ zazwyczaj obie te
instytucje wymienia si¢ lacznie, jednak rdznia si¢ one od siebie

I Jednym z pierwszych udokumentowanych przypadkow takiego protestu
ludnosci cedowanego terytorium byl protest mieszkancéw Guyenne (dzisiejszej
Akwitanii), przekazanej w 1259 roku przez Ludwika IX krélowi angielskiemu
Henrykowi III. Szlachta tej prowincji zaprotestowala przeciwko dokonanej cesji,
jako sprzecznej z ich prawem. Co ciekawe, gdy pod koniec XIV wieku Ryszard 11
zrezygnowal z Akwitanii i scedowal jg na powr6t na rzecz Franciji, spotkalo sig to
z taka samg fala niezadowolenia. Pézniejsze przypadki oporu ludnosci
zamieszkujacej cedowane terytorium przypadaja przede wszystkim na okres wojny
stuletniej, m.in. gdy na mocy traktatu z Bretigny (1360) Jan II Dobry ustapit
Anglii duza cze$¢ pélnocno-zachodniej Francji, ludno$¢ I.a Rochelle, Cahors i
Rouvergue usitowala wszcza¢ bunt, co malowniczo opisuje H. Hauser:
wMieszkaricy La Rochelle oswiadezyli, e wolq daé sig rogsiekad, nigli dostal si¢ w lapy
Anglikow. W Cabors Indzie plakali: trzeba bylo grognego rozkazu krdla Frangi, by ich
gmusic do postuszeristwa. Stany Rovergue protestowaty trgy ragy, anim si¢ podporzadkowaty”
[H. Hauser, Le principe des nationalités : ses origines historiques, Paryz 1916, s. 12]. W
XIX wieku chyba najbardziej spektakularne spory mialy miejsce w przypadku
terytorium Tacny i Arici, ktére — na podstawie Traktatu z Ancén, konczacego
toczong w latach 1879-1884 wojng saletrzana — mialy pozostawa¢ pod okupacja
Chile, a po 10 latach mial zosta¢ przeprowadzony plebiscyt, decydujacy o losach
obu prowingji. Poniewaz strony nie mogly si¢ zgodzi¢ na warunki plebiscytu, zas
pomimo szeroko zakrojonej akeji ,,chileizacji” facnesios - mieszkanicy Tacny - nie
chcieli zrezygnowa¢ z obywatelstwa peruwianiskiego, spér przeciggal sie, az
wreszcie zostal zakoniczony w 1929 roku po mediacji prezydenta USA Hoovera,
na skutek zawartego porozumienia zrezygnowano z przeprowadzania plebiscytu,
Chile zatrzymalo prowincje Arica, natomiast Tacna wrécita do Peru.



159

zarbwno pod wzgledem podmiotu uprawnionego do wyrazenia
woli, jak 1 skutkéw samego o$wiadczenia.

2. Plebiscyt

Jak podaja zrédia’, terminu ,,plebiscyt” w dzisiejszym
znaczeniu uzyl po raz pierwszy Napoleon III, wczesniej
w wigkszosci  dokumentéw  miedzynarodowych  funkcjonowato
pojecie ,konsultacji ludowych™  (consultation — populaire). Sama
instytucja sicga bowiem jeszcze czaséw $redniowiecznych’, choé
w praktyce do wieku XIX wigkszos¢ rozwazan doktrynalnych
prowadzonych na ten temat miala przede wszystkim znaczenie
teoretyczne. W swym dziele Trgy ksiggi o prawie wojny i pokoju Hugo
Grocjusz kategorycznie stwierdza, iz:

,»Przy pozbywaniu czesci narodu wymaga si¢ nadto, azeby
rowniez ta cze$é, ktora jest przedmiotem zbycia, wyrazila
na to zgode. Ci bowiem, ktérzy lacza si¢ w panstwo,
zakladaja pewnego rodzaju wieczysta 1 nie$miertelna
spoleczno$¢, stanowigc jej czesci, ktoére nazywamy

2 M. in. Z. Rotocki, Opgia i plebiscyt a samostanowienie ludnosci w tradycyjnym prawie
miedgynarodowym, Studia Prawnicze PAN, 1972 nr 34 s. 152; takze S. Wambaugh,
La pratique des plébiscites, Receuil des Cours de 1'Académie de droit international de
La Haye, 1927-111, s. 155, E. McWhinney, Se/f-determination of peoples and plural-ethnic
states: secession and state succession and the alternative, federal option, Receuil des Cours de
I'Académie de droit international de La Haye, 2002, vol. 294, s. 171; K.M.
Meessen, Die Option der Staatsangehirigkeit, Berlin 1960, s. 37.

3 Przyjmuje sig, ze pierwszy plebiscyt zostal przeprowadzony w roku 1307, gdy
Filip IV Pigkny i koscielne wladze Lyonu zawarly w Pontoise traktat dotyczacy
przekazania krélowi wladzy nad miastem, Filip nakazal dotychczasowym
wladzom zbadanie opinii na ten temat mieszkanicéw miasta. Por. szerzej, V.
Blagoyévitch, Le principe des nationalités et son application dans les traités de paix de
Versailles et de Saint-Germain, Paryz 1922 s. 33.
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integralnymi. Calo$¢ ta (...) jest to polaczenie oparte na
woli. Dlatego prawa calosci do czedci nalezy mierzy¢
wedlug pierwotnej woli, a zupelnie nie mozna sadzic,
azeby wola ta bylo przyznanie calosci prawa odcinania od
siebie poszczegdlnych czesci 1 oddawania ich pod
panowanie kogo$ innego™”.

W praktyce jednak az do Rewolucji Francuskiej nie
stosowano si¢ do wskazan nauki prawa miedzynarodowego,
dokonujac zmian terytorialnych wedle woli podejmujacych decyzje
monarchéw’. Jak zauwaza S. Wambaugh:

»Zasada samostanowienia narodéw opiera si¢ na idei
suwerennosci ludu i z nig zwiazana jest nieodlacznie.

* H. Grotius, Trgy ksiggi..., op.cit. t. 1, s. 347. Podobna mysl odnalez¢é mozna u
Vattela, ktory, opisujac los ludnosci zamieszkujacej cedowane terytorium
podkresla, iz ,,Nie ma najmniejszego prawa frymarcgyé ich prynalegnosiiq i wolnosiiq dia
Jakichkoliek korzysci (...) Nie po to, by Paiistwo nimi rogporzadzato jak folwarkiem c3y
stadem bydta” [E. de Vattel, Prawo narodéw (tt. B. Winiarski), Warszawa 1958, s.280].
S. Puffendorf idzie nawet dalej stwierdzajac, ze przy odlaczeniu czgsci paistwa
nie tylko konieczna jest zgoda wiadcy i ludnosci odtaczanej, ale 1 ludnosci z nim
pozostajacej. Wezesniej jeszcze, w 1517 roku Erazm z Rotterdamu w pracy
Adagiornm Chiliades rozwazal zgodno§é z prawem przekazywania zamieszkatych
obszaréw innym pafstwom bez wzigcia pod uwage woli ludnosci 1 doszedt do
wniosku, ze réwnaloby si¢ to traktowaniu ludzi jak bydla lub martwego
inwentarza, co byloby oczywiscie niezgodne z prawem. Por. szerzej na temat
wezesnych pogladéw na celowo$¢ przeprowadzania consultations populaires, R.
Redslob, Histoire des grands principes du droit des gens depuis ['antiquité jusqu'a la veille de
la grande guerre, Paryz 1923s. 137.

5 Cho¢ zdarzaly si¢ przypadki powolania si¢ na ,wole ludnosci” w celu
niewykonania traktatu cesyjnego. W 1526 roku, w oparciu o zasade prawa
feudalnego stanowiaca, iz suweren nie moze dysponowal lennem bez zgody
dotychczasowego wasala, Franciszek I zapytal Stany Generalne Burgundii, czy
zgadzaja si¢ na cesj¢ Burgundii na rzecz Hiszpanii. Stany Generalne
zaprotestowaly, co pozwolilo Franciszkowi nie wykona¢ traktatu madryckiego
zawartego z Karolem V. Por. szerzej o praktyce XVII i XVIII wieku, H. Hauser,
Le principe. .., op.cit. s.6].
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Dlatego tez naturalne jest, ze historia tej doktryny zaczyna
si¢ dopiero wraz z Rewolucja Francuska®”’

W dobie Rewolucji Francuskiej uznanie decydujacego
znaczenia woli ludu bylo naturalng konsekwencja przyjecia teorii
umowy spolecznej, lansowanej przez J.J. Rousseau. Podstawowe
tezy tej doktryny — odrzucenie wszelkiej wladzy niepochodzacej
zwoli ludu oraz prawo kazdego ludu do tworzenia wlasnego
panstwa — niemal wymuszaly uzyskanie zgody ludnosci
zamieszkujacej okreslone terytorium w sytuacji jakichkolwiek zmian
granic’. Mieszkaficy pafistw przestali by¢ poddanymi monarchéw,
stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami, mogacymi decydowaé
o przynaleznosci panstwowej zamieszkalych przez siebie terytoriow.

W doktrynie wskazuje si¢ szereg kwalifikacji plebiscytow,
przeprowadzanych ze wzgledu na réznorodne kryteria®. Wydaje sig,

¢ Por. S. Wambaugh, La pratigue..., op.cit., s. 155. Podobnie rzecz ujmuje A.
Ulloa piszac, iz ,,B/ Plebiscitio es bhistoricamente una institucion de derecho  priblico
introducida por la Revolucion francesa en el Derecho Internacional” [A. Ulloa, Derecho
Internacional Priblico, Madryt 1957, s. 145].

7 Z. Rotocki przytacza m.in. art. 2 projektu konstytucji francuskiej z 1793 roku
(ostatecznie jednak nieuchwalonego), w ktorym czytamy: ,,Republika francuska
urocgyscie wyrzeka si¢ pryylaczania do swego terytorimm obeych obszardw, chyba na mocy
dobrowolnie powzietego $yczenia wieksosc miesikaricow i to tylko w tym wypadkn, gdy
obszary, ktire zadecydnjq o takim prylacgenin, nie byly wiqezone do innego narodn w drodze
umowy Spoteczng poprzednio dobrowolnie przyjete” [za: Z. Rotocki, Opga..., op.cit. s.
142]. Na temat praktyki francuskiej tego okresu — ktéra nie do korca
odpowiadata szczytnym celom gloszonym przez Rousseau i Mirabeau — zob.
szerzej, A. Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, Nowy Jork 1950, s.
130 1 n., takze M. 1. Torres-Cazotla, La sucesion de estados y sus efectos sobre la
nacionalidad de las personas fisicas, Malaga 2001, s. 107 i n.

8 M.in. ze wzgledu na skutek prawny glosowania G. Scelle dzieli plebiscyty na
,»plebiscyty ratyfikujace” (przeprowadzane ex post factum, czyli w istocie tylko
zatwierdzajace  wczesniejsza decyzje wiladcey), ,,plebiscyty determinujace”
(rzeczywiscie decydujace o losie terytorium), oraz inicjatywy” (plebiscyty
przeprowadzane spontanicznie przez ludnosé zamieszkujaca sporne terytorium,
manifestujaca w ten sposoéb swoja wolg). Z kolei Z. Rotocki dzieli plebiscyty na
te, w ktorych ogdlny wynik glosowania decyduje o przynaleznosci obszaru
plebiscytowego i takie, w ktorych wynik glosowania ma stanowi¢ jedynie
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ze jednym z najistotniejszych kryteriéw jest sposdb organizacji
plebiscytu. Opierajac si¢ dziewictnastowiecznej praktyce panstw
plebiscyty podzielic mozna na te, ktoére organizowane byly bez
jakiejkolwiek kontroli miedzynarodowej, oraz te, ktoére zostaly
ogloszone 1 przeprowadzone pod kontrolg migdzynarodowa.
Roznica ta wynika bezposrednio z podstawy prawnej, na jakiej
plebiscyt byl przeprowadzony. Co do zasady plebiscyty, ktore
kontroli zewnetrznej nie podlegaja, to plebiscyty przeprowadzane
z inicjatywy samego panstwa. Plebiscyty takie nie sq przedmiotem
zadnego porozumienia miedzynarodowego, lecz organizowane sa na
podstawie aktéw prawa wewnetrznego. Ze wzgledu na skutki
prawne, plebiscyt tego rodzaju ma charakter konsultacji 1 wynik jego
moze, lecz nie musi by¢ wziety pod uwage’.

Natomiast wsrod plebiscytow organizowanych pod kontrola
miedzynarodows wskaza¢ mozna réwniez dwa typy: te plebiscyty,
ktére podlegaja kontroli wszystkich zainteresowanych panstw'’, oraz

wskazowke przydatng do decydowania o losie terytorium. Por. szerzej G. Scelle,
Manuel du droit international public, Paris 1948, s. 147 i n., takze Z. Rotocki, Opya. ..,
op.cit. s. 152.

9 Doktryna francuska dzieli tego typu plebiscyty na tzw. plébiscites de fait oraz
plébiscites d'occupation. Plébiscites de fait to plebiscyty organizowane przez sama
zamieszkujaca podlegajace sukcesji terytorium ludnosé, ktéra w ten sposéb chee
da¢ wyraz swojej zgodzie (lub niezgodzie) na planowang sukcesje. Przykladem
takich plébiscites de fait moga by¢ plebiscyty przeprowadzone w 1791 roku przed
cesjag Avignonu i hrabstwa Venaissin, dwéch posiadlosci papieskich na rzecz
Francji, a takze plebiscyt przeprowadzony w 1905 roku w sprawie oddzielenia si¢
Norwegii od Szwecji, czy tez plebiscyt z 1918 roku zorganizowany przez
mieszkanicow Wysp Alandzkich w sprawie przylaczenia Wysp do Szwecji. Drugi
wyrozniany typ, plébiscite d'occupation, to plebiscyt przeprowadzany przez
mocarstwo okupacyjne na okupowanym terytorium, w sprawie przylaczenia go
do terytorium okupanta. W doktrynie przewaznie odmawia si¢ temu typowi
plebiscytu jakiegokolwiek waloru jurydycznego. Por. szerzej o plébiscite d’occupation
w: G. Guyomar, La succession d’états et le respect de la volonté des populations, Revue
Générale de Droit International Public, Vol. LXVII (1963), s. 100 i n.

10 Przykladowo, w 1867 roku, w traktacie zawartym miedzy Dania a USA w
sprawie cesji wysp Sw. Tomasza i Jana przewidziana byta klauzula plebiscytowa,
na mocy ktérej w 1868 roku odbylo si¢ glosowanie, nadzorowane przez komisje
sktadajaca si¢ z komisarza duniskiego 1 dwéch przedstawicieli USA. Plebiscyt ten
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te, ktore zorganizowane s3a pod auspicjami  organizacji
miedzynarodowej, ktoérej zadaniem jest ogloszenie plebiscytu
i czuwanie nad jego prawidtowym przebiegiem''. Niezaleznie jednak
od tego, jaki ksztalt przyjmowala kontrola miedzynarodowa, cecha
wspolna tego rodzaju plebiscytow bylo to, iz w kazdym wypadku
odbywaly si¢ one na podstawie umowy migdzynarodowej, zawartej
przez uczestniczace w sukcesji pafistwa'”.

jednak, mimo wyraznych wynikéw nie mial mocy wiazacej, gdyz Senat USA nie
ratyfikowal umowy. Podobnie w 1877 roku na mocy traktatu zawartego miedzy
Szwecja a Francja, Szwecja przekazywata Francji wyspe Sw. Bartlomieja pod
warunkiem uzyskania wyrazniej zgody ludnosci. Glosowanie zostato
przeprowadzone pod kontrolg urzednikdéw szwedzkich, wzigla w nim udzial cata
populacja wyspy i jak podaja zrédla, za pozostaniem pod panowaniem szwedzkim
nie glosowat nikt.

"' W tym trybie przeprowadzane byly plebiscyty po I wojnie $wiatowej, m.in. na
terenie Goérnego Slaska. Plebiscyt na Gérnym Slasku przeprowadzany byl na
podstawie art. 88 Traktatu Wersalskiego, ktory stanowil: ,,W ezesei Gdrmego Slaska
mieszeace Sie w opisanych nigel granicach, mieszfaricy ostanq wezwani do wypowiedzenia sie
w drodze glosowania, ¢y cheq pryynalegec do Niemiec, ¢y do Polsks” [art. 88 ust. 1
Traktatu Pokojowego podpisanego dnia 28 czerwca 1919 roku w Wersalu,
op.cit.]. Kontrol¢ mi¢dzynarodowa spornego terytorium miata sprawowac
powolana zgodnie z ust. 2 art. 88 Mi¢dzynarodowa Komisja Sojuszniczej: ,,Obszar
plebiscytowy  zostanie  niexwlocznie  prekazany pod zariad Komisji  Miedzynarodowe),
skladajace sie 3 cxterech cxlonkdw wyznaczonych przez nastepujace mocarstwa: Stany
Zjednoczone, Frange, Wielkq Brytanie i Whochy. Obszar ten bedzie 3ajety przez wojska
nalezace do Sit Sprymierzonych, a rad Niemiecki podejmie sie ulatwienia prierzucenia
tychze sit na obszar Gornego Slaska’ [ibidem, art. 88 ust. 2]. Wybuchle juz po
zawarciu Traktatu Wersalskiego I powstanie §laskie (16-26 sierpnia 1919)
spowodowalo objecie obszaru plebiscytowego na Gérnym  Slasku  kontrola
Migdzynarodowej Komisji Sojuszniczej i wprowadzenie anglo-francuskiego
kontyngentu wojskowego w lutym 1920 roku. W plebiscycie przeprowadzonym
20 marca 1921 za Niemcami padlo 706 tys. gloséw (w tym prawie 200 tys.
gloséw Niemcéw sprowadzonych na Gérny Slask specialnie na okres plebiscytu),
za Polska 479 tys. gtoséw. Wybuchle w czerwcu 1921 roku III powstanie $laskie
doprowadzilo do zajecia przez powstadicéw nieomal calego obszaru
plebiscytowego, co mialo wyrazny wplyw na decyzje Konferencji Ambasadoréw
w sprawie podzialu Gérnego Slaska zapadla 20 pazdzernika 1921 roku. Por.
szerzej, C. Berezowski, Komisja miedzysojusznicza ryadn i plebiscytn Gornego Slaska i jej
dziatalnosé w swietle prawa publicznego, Warszawa 1925.

12 Przyjmuje sig, ze pierwszym plebiscytem przeprowadzonym na podstawie
umowy miedzynarodowej byt plebiscyt dotyczacy przejscia Nicei i Sabaudii spod
panowania Sardyfiskiego do Francji na podstawie traktatu podpisanego w Turynie
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Jednak charakterystyczna cecha odrdézniajaca plebiscyt od
wykonywania prawa opcji — o czym bedzie mowa ponizej — jest to,
ze w kazdym przypadku sukcesji panstw konsultacje spoteczne
przeprowadzane sa przed rzeczywistym przekazaniem wladztwa nad
danym terytorium panstwu sukcesorowi i moga — przynajmniej
teoretycznie — wplywacé na to, czy do sukcesji w ogole dojdzie.
Z natury swojej wyniki plebiscytu majg wiec mie¢ charakter
uprzedni w stosunku do rozstrzygnie¢ przyjmowanych przez
zainteresowane panstwa.

Plebiscyty organizowane w XIX 1 poczatkach XX wieku
pozwolily na sformulowanie wspolczesnej definicji tej instytucii.
Plebiscyt jest to os$wiadczenie woli ludnosci zamieszkujacej
okreslone  terytorium, wyrazone w drodze glosowania
powszechnego, ktére dotyczy przylaczenia tego terytorium do
innego istniejacego panstwa, lub utworzenia na tym obszarze
nowego pafistwa'’.

Chociaz — jak wspomniano — plebiscyty cieszyly si¢ wielka
popularnoscia w XIX wieku, jednak ich ocena daleka byla od

w 1860 roku. Art. 1 traktatu stanowil, iz cesja Nicei 1 Sabaudii dokona si¢ ,,bez
stosowania pryymusn wobec ludnose?”, oraz ze rzady francuski i wloski porozumiejq si¢
jak najszybciej w celu ustalenia wyrazu tek woli. W efekcie w kwietniu 1860 roku
odbyly si¢ plebiscyty w Nicei (15-16 kwietnia) i Sabaudii (22-24 kwietnia), w
ktérych  wigkszo§¢ mieszkancow opowiedziata si¢ za przylaczeniem tych
terytoriow do Francji.

13 Por. definicje L. Zieleniewskiego — ,,Plebiscyt jest to oswiadezenie woli wyragone przez
glosowanie Ilndnosii wiqzane 3 pewnym obszarem (zamieszkanie, a niekiedy nrodzenie),
wypowiadajace si¢ a priylacgeniem tego obszaru do jednego 3 istniejacych juz paristw lub za
utworgeniem na tym obszarze odrebnego paristwa’ [w: Z.. Cybichowski (red.), Encyklopedia
podreczna prawa publicinego, t. 2, Warszawa 1928, s. 612]. E.J. Osmanczyk podaje
zblizona definicje plebiscytu: ,, Plebiscyt jest to glosowanie powszechne ludnosci pasistwa lub
okreslonego regionu w celu ustalenia jego statusu miedzynarodowego” [w: E.J. Osmanczyk,
Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 2749]. Doktryna
francuska przyjmuje nieco szersza definicje plebiscytu, zaznaczajac jednak, ze
decyzja ludnosci moze dotyczy¢ réwniez pozostania w granicach pafistwa
poprzednika: ,,Ie plébiscite est un vote par lequel la population d'un territoire susceptible
d'étre cédé, annexé ou érigé en Etat nowvean accepte ou refuse le changement de sonveraineté
envisagé”’ |G. Guymar, Le respect. .., op.cit. s. 94].
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pozytywnej. Podstawowym zarzutem wysuwanym przeciwko tej
instytucji  jest jej watpliwa wiarygodno$¢. Nauka prawa
miedzynarodowego,  krytykujac  praktyke  przeprowadzanych
owczednie plebiscytow, wielokrotnie wskazywala na
nieprawidlowosci w przeprowadzeniu glosowania, ktére dosé
powaznie wplywaly na jego wynik 1 to niezaleznie od tego, czy
zastrzezenia dotyczyly kregu oséb uprawnionych do glosowania',
czy tez sposobu przeprowadzenia samego plebiscytu'. Kolejnym
zarzutem bylo nadmierne upolitycznienie plebiscytéw. Panstwa
zgadzaly sie na przeprowadzenie plebiscytu tylko wtedy,
odpowiadalo to ich interesowi, a wynik czesto i tak byl z géry
przesadzony, wigc nie mozna bylo moéwi¢ o rzeczywistym

14 Najczestszym cenzusem — poza oczywiscie kryterium plci, wedle ktérego do
glosowania uprawnieni byli wylacznie mezczyZzni — byl cenzus majatkowy (od
placenia chocby niewielkiego podatku, do wykazania si¢ catkiem pokaznym
majatkiem). W Zadnym z przeprowadzonych w XIX wieku plebiscytéw nie mieli
prawa do glosowania cudzoziemcy zamieszkujacy sporne terytorium, osoby chore
umystowo, ubezwlasnowolnione, oraz pozbawione praw publicznych
prawomocnym wyrokiem sadu. Por. szerzej. S. Wambaugh, La pratigue. .., op.cit.,
s. 1601 n.

15 W plebiscytach doby Rewolucji Francuskiej glosowanie bylo jawne, a glosy
zapisywane byly w specjalnych rejestrach przez kontroleréw pod kierownictwem
proboszczéw miejscowych parafii. Wprowadzenie glosowania tajnego nie
polepszylo sytuacji, do legendy przeszto pod tym wzgledem glosowanie w
plebiscycie dotyczacym wlaczenia Wysp Jonskich do Grecji (1864), w ktdrym
wybortcy, glosujacy w glosowaniu tajnym, wrzucali karty wyborcze do dwéch urn,
pomalowanych odpowiednio na biato (glosy na ,,tak”) i zielono (glosy na ,,nie”).
Spisy i listy wyborcze najczesciej sporzadzane byly przez urzednikdéw
municypalnych i miejscowych notabli. Innym problemem byta obecnosé¢ wojsk
panistw zainteresowanych na terytorium plebiscytowym. Warto tez wspomnieé
dyskusje 1 watpliwosci, jakie towarzyszyly plebiscytom przeprowadzanym na
obszarze Gornego Slaska, a takze Warmii i Mazur. Nic zatem dziwnego, ze
niektérzy autorzy wypowiadali si¢ bardzo ostro przeciwko plebiscytom: ,,praktyka
taka jest godna potepienia, utatwia wywieranie wselakiego naciskn, ardwno prez obietnice
korgysi, jak i grogby, oray wzasadnia potepienie, jakie historia wyraga wobec plebiscytow
przeprowadzanych w takich warnnkach” M. Sibert, Traité de droit international public : le
droit de la paix, Paryz 1951, s. 883]. Co do krytyki plebiscytow, zob. takze K.
Skubiszewski, Aspekt prawny zagadnieri polsko-niemieckich w Traktacie Wersalskin, w: ].
Pajewski (red.) Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskin, Poznan 1963, s. 343 i
n.; J.M. Denquin, Référendum et plébiscite: essai de théorie générale, Paris 1976.
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odzwierciedleniu woli ludnosci zamieszkujacej podlegajace sukcesji
terytorium, a co za tym idzie padal koronny argument zwolennikéw
plebiscytu o realizowaniu w drodze wykorzystania tego srodka
zasady samostanowienia narodow.

Doktryna prawa miedzynarodowego zatem — wbrew
stanowisku klasykow, ktorzy teoretycznie rozwazali wyrazenie zgody
przez ludno$¢ zamieszkujacq cedowane terytorium jako niezbedna
przestanke waznosci kazdej sukcesji — powszechnie reprezentuje
poglad, iz plebiscyt, wlasnie przez owa ambiwalentng wartos§é
dotychczasowej praktyki panstw, nie stal si¢ w istocie instytucja
powszechnego prawa zwyczajowego, a jego stosowanie:

,,podyktowane bylo li tylko politycznym

: 16
oportunizmem .

Najdobitniej poglad ten wyrazita Miedzynarodowa Komisja
Prawnikow, ktéra w 1920 roku wydawala opinie w sprawie Wysp
Alandzkich. Komisja stwierdzila, iz:

»hie wystarczy, by jakas zasada znalazla si¢ w paru

traktatach, by mozna bylo w niej widzie¢ zasade prawa
175>

pozytywnego .

Ta negatywna ocena plebiscytu wplyneta na odejscie od
dalszego  wykorzystywania tego instrumentu w  praktyce
miedzynarodowej, w istocie po II wojnie §wiatowej do plebiscytéw
odwolywano si¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach .

16 Por. Z. Rotocki, Opga. .., op.cit. s 153.

17 Opinia Mig¢dzynarodowej Komisji Prawnikéw w sprawie Wysp Alandzkich z
dnia 5 wrzesnia 1920 roku, opubl. w Journal officiel de la Société des Nations,
October 1920, Special Supplement nr 3.

18 Ostatnim przypadkiem rozpisania plebiscytu bylo przeprowadzenie w 2002
roku referendum dotyczacego wprowadzenia tzw. ,,taczonej suwerennosci” (,,joint
sovereignity”) angielsko-hiszpanskiej na terytorium Gibraltaru. W glosowaniu, na
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Niewatpliwie na tak niekorzystna ocene¢ plebiscytu w nauce
prawa miedzynarodowego wplynely warunki, w jakich (i na jakich)
przeprowadzane byly dziewigtnastowieczne plebiscyty. Niemniej
wydaje sig, ze tak dobitne negowanie samej idei pytania ludnosci
zamieszkujacej terytorium, ktore podlega¢ mialoby ewentualnej
sukcesji o opinic w sprawie preferowanej przynaleznosci
panstwowej jest nieuzasadnione. Ze wzgledu na uznana w prawie
miedzynarodowa zasad¢ samostanowienia narodéw'’, panstwa
musza si¢ liczy¢ z konieczno$cia uwzglednienia kolektywnej woli
osob, ktore moga by¢ dotkniete skutkami sukcesji panstw. W swietle
opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Sabary Zachodnief”, trzeba braé¢ pod uwage réwniez
ewentualne prawo ludnosci zamieszkujacej cze$¢ terytorium
pafstwa do utworzenia wlasnego panstwa. Oczywiscie prawo to
ustapi¢ musi przed zasada nienaruszalnosci terytorialnej panstw, lecz

pytanie ,,Do you approve of the principle that Spain and the United Kingdom should share
sovereignty over Gibraltar?’, 98,7% Gibraltarczykéw uprawnionych do glosowania
odpowiedziato ,,nie”. Cho¢ formalnie referendum nie mialo mocy wiazacej,
jednak w ocenie mi¢dzynarodowej wynik ten stanowi powazny cios dla Hiszpanii,
ktéra — scedowawszy Gibraltar na Wielkq Brytanie koficzacym wojne o sukcesje
hiszpaniska Traktatem Utrechckim w 1713 roku — stara si¢ bezskutecznie
odzyskac to terytorium.

19 Znajdujaca swe odbicie m.in. w art. 55 Karty Narodéw Zjednoczonych, a takze
w  Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkéw i wspotdziatania panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych, w
ktorej czytamy, iz: ,,powstanie suwerennego i niepodlegtego paiistwa, swobodne stowargyszenie
sig Inb gjednocgenie si¢ 3 niezaleznym paristwem bad3 wystapienie w jakiejkolyiek inng
polityczney  postaci swobodnie okresloneg przez lud, stanowiq sposoby realizagi prawa
samostanowienia prze ten lud (...). Kagde paristwo ma obowiazek powstrzymania si¢ przed
Jakakohyiek dzialalnosciq pryymusowa, ktdra pozbawia, wyzg wspommiane przy rowijaniu
ninigjszej zasady, lndy ich prawa do samostanowienia, wolnosei i niezaleznosi. W ich
dziataniach przeciwstawiania sig takim prymusowym diatanion w dageniu do Rorgystania
ich prawa do samostanowienia, Indy takie sq nprawnione siukal poparca i korzystac 3 niego
zgodnie 3 celami i asadami Karty” [Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego 2625(XXV),
24 pazdziernika 1970, tekst polski w: K. Kocot, K. Wolfke, Wybir dokumentow do
nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1978].

20 Opinia z 16 pazdziernika 1975 roku w sprawie Sahary Zachodniej, wydana na
wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, International Court
of Justice Reports, 1975.
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w sytuacji ,,planowanej” sukcesji pafnstw mozna traktowac te
okoliczno$¢ jako swego rodzaju ,nadarzajaca si¢ okazje” do
manifestacji prawa do samostanowienia, prowadzacej w efekcie do
wykonania go i utworzenia nowego, niepodlegtego panstwa.

Wydaje sig, ze konstrukcja plebiscytu spetnia warunki, jakie
wspolczesne prawo miedzynarodowe stawialoby instrumentowi
zapewniania zgodno$ci sukcesji pafnstw z przyjetymi zasadami
zwyczajowymi, w szczegolnosci z zasada poszanowania woli osob,
ktére moga zosta¢ dotkniete skutkami sukcesji panstw. Ewentualna
reaktywacja tej instytucji musialaby si¢ jednak wigza¢ z takim
skonstruowaniem prawnego mechanizmu konkretnego plebiscytu
oraz takim jego przeprowadzeniem, by nie budzil on watpliwosci co
do swojej legalnosci.

3. Opcja

O ile plebiscyt byl — i jest — postrzegany jako emanacja
zasady samostanowienia narodow, o tyle prawo opcji od poczatku
niemal jest uwazane za przejaw indywidualnej woli jednostki. Cho¢
instytucja ta znana jest od czaséw Sredniowiecznych, to
szczegblnego  znaczenia nabrala ona wraz z rozwojem
miedzynarodowoprawnej ochrony praw czlowieka, ktéra podkresla
dodatkowo prawo jednostek do decydowania o wlasnej sytuacji
prawnej, determinowanej przez posiadane przez nia obywatelstwo.
Wywodzac si¢ z metody podyktowanej egoistyczna checia suwerena
zapewnienia jednowyznaniowosci podleglego mu panstwa, przez
stulecia  opcja  stala  si¢  najskuteczniejszym w  prawie
miedzynarodowym narzedziem respektowania woli jednostek
dotknietych skutkami sukcesji panistw.
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Podobnie jak w przypadku plebiscytu, réwniez prawo opcjt
swa dzisiejsza nazwe uzyskalo duzo pdzniej*. W drodze ewolucji
praktyki pafstw zmienialy si¢ rowniez przestanki, jakie musiaty by¢
spetnione dla wykonania tego prawa, niemniej sama idea opcji
pozostawala niezmienna. W 1934 roku Najwyzszy Trybunal
Administracyjny Czechostowacji zdefiniowal opcje jako:

»akt, przez ktoéry osoba korzystajac z przyznanego jej
prawa nabywa nowe obywatelstwo, zrzekajac = sie
jednocze$nie obywatelstwa poprzedniego, wylacznie na
postawie swojej wlasnej woli, bez wspoldziatania, a
czasem wbrew woli panstwa, do ktorego dotychczas

przynalezata®™”,

7. kolei Europejska Komisja dla Demokracji przez Prawo
(Komisja Wenecka) przyjela szersza definicje opcji, rozumiejac
przez to pojecie:

»prawo o0sob dotknietych zmianami terytorialnymi do
wyboru, poprzez zlozenie odpowiedniej deklaracji,
pomiedzy badz obywatelstwem panstwa sukcesora

2t J.L. Kunz podaje, ze pierwszy raz pojecie ,,opcja” pojawilo si¢ dopiero w
traktacie francusko-hiszpanskim z Elisson z 1785 roku, ktéry w art. VII stanowit:
WAfin d'éviter tout préjudice anx sujets des deuxc sonverains, il a été convenu qu’ils anront une
éntiere liberté de rester sous la domination dans laquelle ils se tromvent, ou de passer dans celle
du sonverain dans le territoire duguel se tromveront leurs possessions. Pour l'option entre ces deux
partis il lenr sera accordé dix-huit mois de délai” [].L. Kunz, Die V'dlkerrechtliche Option,
Wroctaw 1925, s. 304]. W aneksie do Die 1dlkerrechtliche Option ].L. Kunz cytuje
wszystkie klauzule opcyjne zawarte w traktatach migdzynarodowych od 1667
roku.

22 Sprawa opcji (utraty obywatelstwa), Annual digest and reports of public
international law cases, vol. VII (1933-1934), sprawa nr 114. Orzeczenie to jest
cytowane takze in extenso przez D.P. O’Connella w: D.P. O’Connell, State
Succession. ..., op.cit., $.529.
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1 panstwa poprzednika, badz pomiedzy obywatelstwami

wielu pafistw nastepcow’”.

Pojecie opcji mozna wigc ujmowaé dwojako, zaréwno jako
pozytywny wybor nowego obywatelstwa (a takze mozliwo$¢ wyboru
jednego z wielu potencjalnych obywatelstw), jak i zrzeczenie si¢
obywatelstwa nabytego ex /lege 1 powrét do dotychczasowego
obywatelstwa. Najogdlniej rzecz biorac, prawo opcji mozna
zdefiniowa¢ zatem jako przyznane na podstawie umowy
miedzynarodowej, zawartej w zwiazku ze zmianami terytorialnymi,
prawo mieszkancow terytorium, ktérego zmiany te dotycza, do
dokonania wyboru miedzy dotychczasowym obywatelstwem,

a obywatelstwem paristwa sukcesora’".

Definicja proponowana przez Komisje Wenecka zwraca
uwage na wyrézniane w doktrynie dwa typy opcji, opcje sensu stricte
oraz opcje sensu largo. O opcji sensu stricte mowi sie tylko wtedy, gdy
jednostka uprawniona z tytulu prawa opcji moze wybierac
pomiedzy obywatelstwem panstwa poprzednika, a obywatelstwem

23 Definicja zawarta w Raporcie o konsekwencjach sukcesji pafistw w odniesieniu
do obywatelstwa, przyjetego przez Europejskg Komisje dla Demokracji Przez
Prawo (European Commission for Democracy through Law) — Komisje Wenecka
na jej 28 posiedzeniu plenarnym w dniach 13-14 wrzesnia 1996 roku, Council of
Europe document CDL-NAT (1996), opubl. w Council of Europe: Science and
techniques od Democracy, 1998, nr 23, par. 87, s. 45.

2 Por. w polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego definicje proponowane
przez A. Klafkowskiego: ,,Opga w zwiqgkn ze miang granic paistwowych polega na
gmianie obywatelstwa w tym sensie, e optant rzeka si¢ jednego obywatelstwa w celn ugyskania
innego. Taka opcja odbywa si¢ na podstawie umowy miedzynarodowe (np. traktaty pokoju) i
za zgodq rzaddw obu Zainteresowanych paiist’” [A. Klaftkowski, Prawo miedgynarodowe
publicgne, Warszawa 1964, s. 188]; Z. Rotockiego: ,,Opga jest to prawo pryyznane na
podstawie umowy miedzynarodowe] w wiqiku e mianami terytorialnymi miesgkaricom
terytorinm odstgpowanego, do dokonania wyborn w okreslonym terminie mi¢dzy dotychezasowym
obywatelstwem a obywatelstwem nowego suwerena” [Z. Rotocki, Opga..., op.cit. s. 130,
cytowany rowniez przez W. Czaplinskiego, w: W. Czaplinski, Obywatelstwo.. .,
op.cit. s. 30]; J. Piekosa: ,,Opga jest wyborem jednego 3 dwich potengalnie posiadanych
obywatelstw, ktdry polega na mianie obywatelstwa preg r3eczenie sig jednego 3 obywatelstw,
w celn ugyskania innego” []. Pienkos, Prawo..., op.cit., s. 193].
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panstwa sukcesora. Innymi stowy, jest to sytuacja, gdy panstwo
poprzednik przyznaje swoim ,dotychczasowym” obywatelom,
ktérzy nabyli obywatelstwo sukcesora na skutek sukcesji panstw,
prawo powrotu do swego obywatelstwa, a panstwo sukcesor
jednoczes$nie zapewnia im mozliwo§¢ odrzucenia tego ,,nowego”
obywatelstwa. Taka podwdjna regulacja prawa opcji jest konieczna,
gdyz, jesli prawo opcji istnialoby tylko w porzadku panstwa
sukcesora, a nie byloby go w prawie panstwa poprzednika, wtedy
w istocie osoby zainteresowane moglyby wybiera¢ miedzy
obywatelstwem panstwa nastepcy a bezpanstwowoscia, co byloby
oczywiscie niedopuszczalne ze wzgledu na wskazywane wczesniej
zobowiazanie panstw do unikania przypadkow bezpanstwowosci.
Z tych samych wzgledow podkresla sie, ze gwarantowanie ludnos$ci
zamieszkujacej podlegajace sukcesji terytorium mozliwe jest tylko
w tych przypadkach sukcesji, w ktérych nie dochodzi do utraty
panstwowosci przez panstwo poprzednika. Jasnym jest bowiem —
1o tym byla juz mowa — Ze nie jest mozliwe istnienie obywatelstwa
panstwa, ktérego nie ma. Dlatego tez o opcji sensu stricte mozna
mowi¢ wylacznie w tych typach sukcesji, gdy jednostka ma realng
mozliwo$¢ powrotu do obywatelstwa panstwa poprzednika. Beda to
wiec przypadki secesji terytorium, powstania nowego panstwa
niepodlegtego z dotychczasowego terytorium zaleznego, oraz —
w praktyce najczestszy — przypadek cesji terytorium.

Natomiast opcja sensu largo nazywa si¢ sytuacje, gdy
jednostka ma mozliwoé¢ wyboru nie pomiedzy obywatelstwem
pafistwa poprzednika a panstwa sukcesora, lecz pomiedzy
konkurujacymi obywatelstwami panstw sukcesorow. Jest to wiec
przypadek szerszy z tego wzgledu, ze mozna méwi¢ o opcji rowniez
w tych przypadkach sukcesji, w ktorych panstwo poprzednik zanika,
a powstajacy w jego miejsce panstwa sukcesorzy gwarantujq
jednostce mozliwo$¢ nabycia swojego obywatelstwa, warunkujac
owo nabycie zlozeniem przez uprawniona osob¢ odpowiedniego
o$wiadczenia woli. W istocie jednak opcja sensu largo przystugiwala
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bedzie wylacznie w przypadku rozpadu panstwa poprzednika
1 powstania na jego miejscu dwoch lub wiecej panstw sukcesorow.
W przypadku zjednoczenia panstw opcja nie bedzie bowiem
dopuszczalna z tego wzgledu, Zze — po powstaniu jednego panistwa
sukcesora — jednostka nie bedzie miala realnego wyboru miedzy
konkurujacymi obywatelstwami.

Wszystkie proponowane definicje opcji wskazuja na pewne
podstawowe przestanki, ktére w kazdym przypadku determinujq
uprawnienie wynikajace z traktatu jako prawo opcji. Przestankami
tymi sa: zagwarantowanie tego prawa w umowie miedzynarodowej,
oraz, co za tym idzie, ograniczenie zakresu podmiotowego prawa
opcji do 0s6b objetych dyspozycja traktatu dotyczacej zmiany
obywatelstwa, jednostronne o$wiadczenie woli osoby uprawnionej,
oraz wskazany termin, po uplywie ktérego prawo to wygasa.
Przestanki te skladajg si¢ na obecny ksztalt instytucji prawnej,
wypracowanej w drodze wielowickowej praktyki panstw.
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Rozdziat 11

Prawo opcji w praktyce panstw

1. Opcja dawnego typu

Postanowienia, ktére mozna uznaé¢ za pierwowzory opcji
pojawily sie we wczesnym S$redniowieczu 1 byly to zazwyczaj
umowy gwarantujace zycie mieszkancow bronigcych si¢ twierdz lub
miast”. Wczesniej, w okresie starozytnym, los mieszkaficow
zawojowanego terytorium byl catkowicie zalezny od zwyciezcow™,
za$ stosunki feudalne — przyjmujac, zwlaszcza w pozniejszym
okresie, konstrukcje glebae adscripti — sankcjonowaly zasade, iz
mieszkanicy danego terytorium, dzielac jego los, przechodzili pod
zwierzchnictwo nowego suwerena jako jego przynalezno$é
terytorialna. Na tym tle za niezwykle postepowe uznaé nalezy
postanowienia zawarte w traktacie pokojowym = zawartym
w Brzesciu Kujawskim pomiedzy Polskg a Panstwem Zakonnym
w 1435 roku, na mocy ktoérych:

% Historycy okreslaja postanowienia takie mianem “klauzul amnestyjnych”.
Pierwsze przyklady takich rozstrzygnie¢ pochodza jeszcze z czaséw Karola
Wielkiego i Fryderyka I Barbarossy, potem przyjmowane byly one dosé
powszechnie w czasie wojny stuletniej (1337-1453). Por. szerzej, P.F. Simon, La
clanse d’ammnistie dans les traités de paix, Revue Générale de Droit International Public,
1919, s. 244 in.

26 Poniewaz ani Grecy, ani Rzymianie do ery pryncypatu nie nadawali swojego
obywatelstwa ludom podbitym, mezczyzn najczesciej mordowano, a kobiety i
dzieci zabierano do miasta i czyniono niewolnikami. Praktyka starozytnego
Rzymu zmienita si¢ w okresie republiki, gdy nadawano im status peregini dediticii,
za§ w czasach pryncypatu, podbitym ludom zaczeto nadawal obywatelstwo
rzymskie (poczatkowo tzw. dvitas sine suffragio).
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»jesli jaki§ poddany z ziem lub lenn naszych na ziemie
zakonne jako mieszkaniec si¢ przeniesie, swobodnym by¢
moze 1 wolnym odej$¢, uprzednio dobra swoje
sprzedawszy, lub rozdysponowawszy nimi podobnie
zgodnie z wolna wola, z wyjatkiem oséb, co do ktérych

istnieja przeszkody lub aresztowanie””.

Podobne klauzule pojawialy si¢ roéwniez w innych
traktatach®, weszly jednak do powszechnej praktyki pafistw dopiero
dwa stulecia p6zniej.

Pierwsza instytucja polegajaca na daniu jednostkom
mozliwosci wyboru miedzy przejsciem pod wladze nowego
suwerena, a pozostaniu przy poprzedniej przynaleznosci bylo
wyksztatcone w XVI wieku tzw. beneficinm emigrandi. Byto to prawo
opuszczenia obszaru, ktoéry na skutek zmian terytorialnych
przeszedl pod zwierzchnictwo wladcy wyznajacego inng religie.
Beneficium emigrandi bylo wiec sposobem zapewnienia wolnosci
religijnej w sytuacji, gdy — na mocy pokoju Augsburskiego” —
mieszkancy terytorium zobowiazani byli wyznawac te sama religie,
co panujacy, zgodnie z maksyma cuins regio, eius religio. Poczatkowo

27 87 aliquis subditorum de terris ant dominiis nostris ad terras ordinis ratione incolatus se
transferre, licite poterit, et libere recedere absque quovis impedimento ant arresto personae, et
bona sua vendere ant de eis disponere juxta beneplacitum liberae voluntatis” [Traktat polsko-
krzyzacki zawarty 31 grudnia 1435 roku w Brzesciu Kujawskim, taciniski tekst
traktatu cytowany w: Z. Rotocki, Opga. .., op.cit. s. 125].

28 M.in. w pokoju pirenejskim, zawartym w 1659 roku pomiedzy Hiszpanig a
Francja, na mocy ktérego Katalonia zostata podzielona miedzy Kastyli¢ a Francje.
Traktat ten przewidywal mozliwosé opuszczenia przekazywanych Francji terenéw
Artois i Roussilion, ale korzystajacy z niej musieli sprzeda¢ swoje nieruchomosci i
oplaci¢ podatek za opuszczenie kraju (tzw. gabella enigrationis).

2 Pokoju zawartego 25 wrzesnia 1555 roku miedzy cesarzem Karolem V a
protestanckimi ksiazgtami Rzeszy w Augsburgu, koriczacego druga wojng
religijna, toczacy si¢ w latach 1552-1555. Stwierdzajac zasade cuius regio, eius religio
przewidywal wspolistnienie obok siebie katolicyzmu i luteranizmu, przez co
uznawany jest za wyraz tolerancji wyznaniowej, mimo ze w praktyce zmuszal o
przyjecia, zaleznie od woli miejscowego wladcy, jednej z uprawnionych religii.
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wigc mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ odnosnie przynaleznosci
terytorialnej wiazala si¢ z religia™, co jest o tyle zrozumiale, Ze
w tym okresie wigz obywatelstwa w dzisiejszym rozumieniu nie
istniata.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pierwsza klauzula opcyjna byt
akt kapitulacji miasta Arras z 1640 roku, dajacy mieszkancom
mozliwo$¢ zachowania swej dawnej przynaleznosci pafstwowej pod
warunkiem  opuszczenia  miasta’’, za§ w  dokumencie
migdzynarodowym po raz pierwszy pojawia si¢ klauzula tego typu w
traktacie zawartym w dniach 21-31 lipca 1667 roku w Bredzie
pomiedzy Karolem II Angielskim a Ludwikiem XIV. Art. XI
wspomnianego traktatu stanowil:

»jesli ktorykolwiek 2z mieszkancow  krainy nazywanej
Akadia  wolalby przejs¢ pod panowanie Krodla
Angielskiego, bedzie mégl terytorium ono opusci¢ w ciggu
roku od jego faktycznego przekazania, pod warunkiem
wszakze sprzedania swoich nieruchomosci, pol i ziem,
niewolnikéw 1 w ogodlnosci wszelkiej swojej wlasnosci,
ruchomej i nieruchomej, lub rozporzadzi¢ nimi inaczej

. . . . 32
wedle swej woli 1 uznania™”

Postanowienie to oddaje istote opcji dawnego typu —
wiazala si¢ ona nierozerwalnie z konieczno$cia opuszczenia
cedowanego terytorium, z czym z kolei faczyl si¢ obowiazek

30 Kulminacjg tego procesu bylo zawarcie w klauzul zezwalajacych na beneficium
emigrandi w Traktatach Westfalskich z 1648 roku, przyznajacych wszystkim
poddanym obu wyznan (tj. katolickiego i protestanckiego) prawo do wywiezienia
majatku 1 swobodnej emigracji ze wzgledu na wyznanie w przeciagu 3 do 5 lat.
Por. szerzej, J.L. Kunz, I.’"Option de Nationalité, Recueil des cours de L'Académie
de Droit International 1931,s. 113in.

3 Por. J. L. Kunz, Die Vilkerrechtliche..., op.cit. s. 33. W praktyce, jak stusznie
podkresla Z. Rotocki, postanowienia takie zdarzaly si¢ juz wezesnie;.

32 Traktat zawarty dnia 21-31 lipca 1667 roku w Bredzie, teksty klauzul opcyjnych
z lat 1667-1918 zebral ].1.. Kunz w Dize VVilkerrechtliche..., op.cit., s. 301 1 n.
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wyprzedania majatku z terytorium tym zwigzanego, przede
wszystkim  ze sprzedaza nieruchomosci”. Niektore —traktaty
przewidywaly rowniez ograniczenia w  wysokosci majatku
ruchomego, ktéry osoba emigrujaca mogla ze soba wywiezé,
a niektére — jak wspominany wczedniej traktat pirenejski z 1659
roku — ustanawial oplate, jaka musial wisci¢ kazdy, kto chciat
pozostac lojalny poprzedniemu wladcy.

Klauzula opcji dawnego typu byla wigc tylko prawem do
emigracji przy powszechnie akceptowanej zasadzie, ze zmiana
suwerena pociaga za sobg zmian¢ poddanstwa, przy czym prawo do
emigracji bylo przyznawane, jak to przyznawaly same traktaty:

3 Postanowienia analogiczne do klauzuli opcyjnej z Traktatu z Bredy zawieraly
m.in. Traktat z Ryswick, zawarty 20 pazdziernika 1697 miedzy Rzesza Niemiecka
a Francja o cesji Strasboutga: "Liberum maneat omnibus et singulis eins Urbis et
appertinentiarum Incolis, cuiuscumque conditionis sint, que emigrare voluerint, inde domicilinm
alia, quocunqgue libuerit, una cum mobilibus bonis sine ullo impedimento, detractione aut
exactione, intra annum a ratihabita Pace trensferre, immobilia vero ant vendere, ant retinere, et
per se, vel per alios administrare" [ibidem, s. 302, par. 2]; Traktat pokojowy zawarty w
Utrechcie 11 kwietnia 1713 roku pomigdzy Ludwikiem XIV a Anna Angielska: ,,I/
a esté expressement convenu que dans tous les lienx et Colonies qui doivent etre cedées on
restituées en vertu de ce Traité par le Roy T.C. les Sujets dud. Roy auront la liberte de se retirer
allienrs dans l'espace d'un an avec lous leurs effets mobiliaires gu'ils pourront transporter on il
leur pleira”’ [ibidem, s. 302, par. 3]. Takze w Protokole dodatkowym do Traktatu
Warszawskiego z 16 marca 1775 zawartego miedzy Krélem Rzeczpospolitej a
Cesarzowa Marig Teresa, zatwierdzajacym I rozbiér Polski, w art. IIT zawarta byla
klauzula opcyjna: ,,Wolno bedzie kagdemu sglacheckiego lub mieyskiego stann obywatelowi,
y poddanemn Rzpltey Polskiey przeniesé si¢ do Stanow Nayiasnieysgey Cesarzowy leymci
Krolowy Wegierskiey y Cxeskiey, y wzaiemnie nowym poddanym wolnym Cesarzowy Krolowy
Teymosei zatogyé sobie miesgkanie w Stanach Rzpltey, y predaé dobra swoie w przeciqgu lat
szescin, rachniqe od daty teragnieyszego aktu, beg obowiqzkn placenia, y ostawienia w kraiu
(gasthi iakiey spriedanego maiqtkn. Z tym wsgystkim o, kiorzy si¢ beda cheieli prieniest 3
tednego krain do drugiego, powinni beda wpriod uspokoic dingi y pretensye, ktoreby si¢ do nich
gnalazly w krain, 3 Rtdrego sig wynosza, pod karq atrzymania y aaresgtowania onychie
prze wierzchnost migysca, w ktorem mieszkali” [Traktaty polsko-austriackie dotyczace
I rozbioru, zawarte w Warszawie 18 wrzesnia 1773 1 16 marca 1775 roku, tekst
(wraz z fotografia oryginalu) dostepny na <http://dziedzictwo.polska.pl/files/
Traktaty_rozbiorowe_1773_1775.pdf?file_id=199624>, zachowano pisowni¢
oryginatu].
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»dla uniknigcia uprzedzen do poddanych drugiego

suwerena .

Emigracja byla zawsze dobrowolna, ale musiala by¢
rzeczywista i dokonana w okreslonym terminie”. Natomiast — i to

jest charakterystyczne dla pierwszej fazy funkcjonowania opcji
dawnego typu — nie rozstrzygala ona o obywatelstwie optanta.

Dopiero  w erze wielkich rewolucji konica wieku
osiemnastego, gdy nowa filozofia panstwa i ustroju przyniosta
polityczne zwycigstwo obywatela 1 rozpoczelo si¢ ksztaltowanie
wspolczesnego rozumienia tej instytucji zaczeto mowi¢ nie
o przynaleznosci panstwowej osoby fizycznej, ale o obywatelstwie
jednostki, ktére moglo, lecz nie musialo zmienia¢ si¢ wraz
z nastepujacymi zmianami terytorialnymi.

Chociaz zmiana myslenia o statusie jednostki w panstwie
spowodowala zmiane terminologiczna i w klauzulach opcyjnych
zaczeto mowi¢ o obywatelstwie jednostki, to w istocie w XIX wieku
nadal przyjmowano, ze jedli opcja ma byc¢ wiazaca dla panstwa
sukcesora, musi pocigga¢ za soba emigracje z cedowanego
terytorium™. Ponadto niektére traktaty przewidywaly dodatkowy

3 Por. cytowane powyzej (przypis 21) postanowienie traktatu francusko-
hiszpariskiego z Elisson (1785).

3 Najpopularniejszym terminem byt okres jednego roku. Taki termin ustanawial
wspominany juz Traktat z Bredy (1667), jeden rok przewidziano takze w
Traktacie z Ryswick (1697), w Traktacie Utrechckim (1713). Inne terminy znane
praktyce to dwa lata (Traktat z Hubertusburg z 1763 roku o cesjach terytorialnych
na rzecz Prus), pie¢ lat (Traktat Wroclawski z 1742 roku w sprawie wymiany
terytoriow miedzy Prusami i Wegrami), czy nawet sze$¢ lat (Traktat rosyjsko-
turecki z Kuczuk-Kainardzi z 1774 roku, Traktat rozbiorowy z Austrig z 1775
roku).

3 Poza cytowanymi wyzej przykladami, obowiazek opuszczenia terytorium
podlegajacego sukcesji pafistw przewidziany byl réwniez m.in. w traktacie z
Campo Formio z 1797 roku o cesji terytoriow miedzy Austria i Francja, traktacie
z 1798 roku o ancksji Genewy i Miluzy, traktacie o sprzedazy Stanom
Zjednoczonym Luizjany (1803), traktacie z Friedrichshamn z 1809 o cesji
terytoriow miedzy Prusami a Szwecja, Traktacie Waszyngtonskim o sprzedazy
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obowigzek zlozenia deklaracji w przewidzianej formie przed
wskazanym organem administracji’’.

Niekt6rzy autorzy™ sugeruja, ze nakaz emigracji ma na celu
zapobiezenie opcjom fraudem legis, czyli dokonywanych tylko dla
pozoru, bez rzeczywistej wigzi z pafnstwem, ktérego obywatelstwo
si¢ wybiera. Wydaje si¢ jednak, ze w wickszosci przypadkow nakaz
opuszczenia terytorium panstwa spowodowany byl rosnacymi
nastrojami nacjonalistycznymi. Panstwa niechetnie tolerowaly na
swoim terytorium wigksze grupy cudzoziemcow, taktujac ich jako
potencjalne zrédlo probleméw religijnych czy etnicznych. Dlatego
tez — pozostawiajac mozliwos¢ wyboru dotychczasowego
obywatelstwa — uzalezniano jego skuteczno$¢ od faktycznej zmiany
miejsca zamieszkania 1 powrotu na terytorium panstwa, ktérego
obywatelstwo jednostka posiadata. Przykladem takich postanowien
jest art. 2 Traktatu pokoju zawartego w dniu 10 maja 1871 roku
miedzy Cesarstwem Niemieckim a Francjq we Frankfurcie:

o<Poddani  francuscy = pochodzacy z  terytoriow
odstgpionych, zamieszkali obecnie na tych terytoriach,
chcacy zachowaé obywatelstwo francuskie, beda mieli
prawo do dnia 1 pazdziernika 1872 roku w drodze
uprzedniego  oS$wiadczenia  przedlozonego  wladzy
kompetentnej, przenie$¢ swoje miejsce zamieszkania do
Francji 1 osiedli¢ si¢ tam na stale. Na prawo to nie moga

Stanom Zjednoczonym Florydy (1819), Traktacie Konstantynopolitanskim o
niepodlegltosci Grecji (1830), a takze Traktacie Turyiiskim z 1860 o cesji Nicei i
Sabaudii.

37 Pierwszym traktatem, ktory przewidywal zlozenie deklaracji przed wlasciwym
organem byt Traktat belgijsko-holenderski zawarty w Londynie 19 kwietnia 1839
roku o niepodlegtosci Belgii.

38 M.in. J.L. Kunz, ale takze R. Graupner, H.A. Wilkinson, S. Kodz i do pewnego
stopnia takze Z. Rotocki, zob. odpowiednio J.I.. Kunz, I.°Option. .., op.cit. s. 156;
R. Graupner, Nationality. .., op.cit., s. 109 1 n.; H.A. Wilkinson, American Doctrine of
State Succession, Baltimore 1934, s. 60, S. Kodz, Zasada narodowosci w prawie
miedgynarodowym, Wilno 1932, s. 43; Z. Rotocki, Opga..., op.cit., s. 1251 n.
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mie¢ wplywu ustawy o stuzbie wojskowej i zachowajq oni
swoje obywatelstwo francuskie. Beda mogli zachowac
swoje  nieruchomosci  polozone na  terytorium

przytaczanym do Niemiec™”.

Innym  przyktadem klauzuli opcyjnej przewidujacym
emigracje jako warunek sine gua non pozostania przy obywatelstwie
pafstwa poprzednika, jest wspominany juz wczesniej art. III
traktatu z 1867 roku o sprzedazy Alaski:

,Mieszkancy cedowanego terytorium, zgodnie z wlasnym
wyborem, zachowujac swoja przyrodzona wi¢z, moga
powrdcei¢ do Rosji przez okres trzech lat; jesli jednak wola
pozosta¢ na cedowanym terytorium, beda — z wyjatkiem
niecywilizowanych plemion tubylczych — cieszyli si¢ pelnia
praw 1 przywilejow obywateli Stanéw Zjednoczonych,
korzystajac z ochrony w odniesieniu do wolnosci
osobistej, majatku 1 religii. Niecywilizowane plemiona
tubylcze beda za§ podlegaly takim ustawom i
rozporzadzeniom, jakie Stany Zjednoczone, od czasu do
czasu, przyjmuja w odniesieniu do rdzennych plemion

zamieszkujacych ich terytorium™”’.

Cechgq charakterystyczna dla wszystkich klauzul opcyjnych
jest wyznaczenie terminu, w jakim jednostka musi zlozy¢
o$wiadczenie woli o wyborze obywatelstwa panstwa poprzednika

% Art. 2 Traktatu pokoju zawartego w dniu 10 maja 1871 roku miedzy
Cesarstwem Niemieckim a Francja we Frankfurcie (koficzacym wojng francusko-
pruska lat 1870-1871, tekst oryginalny dostepny na
<http://www.chez.com/gandet/traite-de-francfort.htm>, tekst polski opubl. w
L. Gelberg, Prano. .., op.cit. ss. 115-116.

40 Art. 11, Treaty concerning the Cession of the Russian Possessions in North America by bis
Majesty the Emperor of all the Russias to the United States of America zawarty 30 marca
1867 roku, op.cit.
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oraz — jedli wynika to z traktatu — musi opusci¢ terytorium
podlegajace sukcesji panstw. Termin ten waha si¢ od roku do pieciu
lat", co wydaje si¢ rozwiazaniem rozsadnym, z jednej strony daje
bowiem mozliwos$¢ podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu
zapewnienia sobie egzystencji po przeniesieniu si¢ na terytorium
pafistwa, za nabyciem obywatelstwa ktérego jednostka optuje,
a z drugiej strony tez przesadne wydluzanie tego terminu nie jest
celowe ze wzgledu na stan niepewnosci, jaki do pewnego stopnia
prawo opcji kreuje — zaréwno jednostka, jak 1 panstwo, do chwili
podjecia przez niq ostatecznej decyzji o wyborze obywatelstwa, nie
majq pelnej swobody dziatania i musza liczy¢ si¢ z roznego rodzaju
niedogodnosciami. Zatem w interesie jednej jak 1 drugiej strony jest
jak najszybsze ustalenie obywatelstwa osoby uprawnionej do
dokonania wyboru. Milczenie (badZ biernos$¢) uprawnionego do
wykonania prawa opcji uznaje si¢ za zgode na nabycie obywatelstwa
nowego suwerena.

W literaturze zauwaza sie¢, ze jezeli nawet wykonanie prawa
opcji na rzecz obywatelstwa panstwa poprzednika wigze si¢
z koniecznos$cia emigracji, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba
taka powrdcila na terytorium, ktére opuscita w zwiazku
z wykonaniem prawa opcji juz jako cudzoziemiec. Te kwestie
reguluje wylacznie prawo panstwa nastepcy.

2. Opcja nowozytna

Jako cezure ustalajaca granice miedzy opcja dawnego typu
a opcja nowozytna w literaturze przedmiotu zwyklo si¢ przyjmowac

41 Por. przypis 35.



181

za J.I. Kunzem" rok 1839 i zawarcie traktatu londyfiskiego miedzy
Belgia a Holandia z 19 kwietnia 1839 roku. Znaczenie, jakie
przypisuje si¢ temu traktatowi wiaze si¢ przede wszystkim z faktem,
ze byl to pierwszy traktat, ktéry méwil o obywatelstwie oséb
zamieszkujacych terytorium podlegle sukcesji panstw. W ujeciu tym
réznica miedzy opcja dawnego typu a opcja nowozytna sprowadza
si¢ do zmiany ,,poddanstwa” w ,,obywatelstwo”, klauzula opcyjna
W swojej wersji nowozytnej mowi juz expressis verbis o obywatelstwie
mieszkancéw podlegajacego sukcesji terytorium.

Wydaje si¢ jednak, ze zdecydowanie wazniejsza zmiana
jako$ciowa w samej konstrukcji prawa opcji miata miejsce dopiero
w momencie, gdy za warunek sine qua non wykonania prawa opcji
przestano  uwaza¢  konieczno$¢  opuszczenia  dotychczas
zamieszkiwanego terytorium. Byla to niewatpliwie prawdziwa
rewolucja w stosunku do dotychczasowego myslenia o opcji, gdzie
ceng za utrzymanie zwiazkéw z dotychczasowym suwerenem bylo
opuszczenie terytorium, z ktérym niejednokrotnie wiazaly jednostke
nie tylko wiezy urodzenia, ale — poslugujac si¢ terminologia
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci — takze faks
pryywiqzania, efektywnosei bytn i nezué. Mozliwo§¢é pozostania przy
obywatelstwie panstwa poprzednika, przy jednoczesnym dalszym
zamieszkiwaniu na terytorium przechodzacym pod jurysdykcje
panstwa sukcesora jest w istocie zaakceptowaniem przez panstwa
legalnego (i uzasadnionego) przebywania na jego terytorium
wigkszej liczby cudzoziemcéw. Dowodzi tez temu, ze panstwa
przelamaly w ten sposéb dominujace w wieku XIX tendencje
nacjonalistyczne.

Pierwszym  traktatem, ktéry uniezaleznil mozliwosé
pozostania  przy obywatelstwie panstwa poprzednika od
koniecznosci emigracji z podlegajacego sukcesji terytorium byt

4 Por. ].L. Kunz, L’Option ..., op.cit.,, s. 114 1 n., za nim Z. Rotocki, Opga ...,
op.cit., s. 124.
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Traktat z Guadalupe-Hidalgo, zawarty 2 lutego 1848 roku miedzy
USA a Meksykiem:

»Meksykanie = obecnie  zamieszkali na  terytorium
poprzednio nalezacym do Meksyku, a ktéry z ta chwila
przechodzi w granice Stanéw Zjednoczonych okreslone
niniejszym traktatem, moga pozosta¢ w miejscu obecnego
zamieszkania lub przenie$¢ sic w kazdym czasie do
Republiki Meksyku zachowujac majatek posiadany na
opisanym terytorium, lub zbywajac go 1 zabierajac dochod
w ten sposob otrzymany, bez koniecznodci zaplaty
jakiegokolwiek podatku czy daniny z tego tytulu.

Osoby, ktére wola pozosta¢ na opisanym terytorium,
moga albo pozosta¢ przy tytule i prawach obywatela
Meksyku, albo naby¢ tytul i prawa obywatela Stanéw
Zjednoczonych. Ale zobowiazani sa dokona¢ wyboru
w ciggu roku od daty wymiany dokumentow ratyfikacji
niniejszego traktatu. Osoby, ktére pozostana na opisanym
terytorium po uplywie tego terminu 1 nie zlozg
o$wiadczenia woli o utrzymaniu obywatelstwa Meksyku,
zostana uznane za obywateli Stanéw Zjednoczonych™”.

Postanowienie art. VIII zawiera wszystkie przestanki
charakterystyczne dla opcji nowozytnej — pozostawia mieszkancom
cedowanego terytorium mozliwo$¢ badZz opuszczenia go, badz
dalszego zamieszkiwania, niezaleznie od tego, czy nabeda
obywatelstwo amerykanskie, czy pozostang przy obywatelstwie

43 Art. 8 Traktatu pomigdzy USA a Meksykiem o pokoju, przyjazni, granicach i
rozstrzyganiu sporéw, zawartego 2 lutego 1848 roku w Guadalupe-Hidalgo (w
czgsci dotyczacej cesji na rzecz Standéw Zjednoczonych dzisiejszych stanow
Kalifornia, Nevada i Utah, a takze czgsci stanéw Kolorado, Arizony, Nowego
Meksyku 1 Wyoming, lacznie niemal poéltora miliona km?), tekst angielski
dostepny na <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/mexico/
guadhida.htm#art8>.
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meksykanskim, za§ w przypadku opuszczenia terytorium nie traca
oni wlasnosci nieruchomosci pozostawionych w  Stanach
Zjednoczonych. Przyjmuje réwniez, w braku oswiadczenia woli
osoby uprawnionej, domniemanie nabycia przez nig obywatelstwa
paistwa sukcesora®’,

Rozwiazanie takie jest oczywiscie korzystniejsze dla oséb
zamieszkujacych  terytorium,  ktérego  dotyczy  sukcesja,
w szczegolnodci nie wigze si¢ z dramatem opuszczenia terytorium,
z ktorym lacza je wigzy urodzenia lub aktywnosci zyciowe;.
Pozwalajac jednoczes$nie zachowa¢ dotychczasowe obywatelstwo
pafstwa poprzednika, w pewnym stopniu uniezaleznia decyzje
o wyborze obywatelstwa od czynnikéw ekonomicznych, takich jak
obawa o sytuacjc materialng po przymusowej emigracji,
przystosowanie si¢ do nowego sasiedztwa itp. Oczywiscie jednostki
musza liczy¢ si¢ ze zmiana swojej sytuacji prawnej — miast obywateli
staja si¢ oni cudzoziemcami — niemniej pewno$¢ sytuacji
ekonomicznej ulatwia w wielu wypadkach decyzje o wyborze
pafstwa, z ktérym jednostka czuje si¢ zwigzana, co w pewnym
sensie potwierdza filozoficzna wizje dobrowolnosci obywatelstwa.

Oczywiscie wprowadzenie opcji nowego typu nie oznaczalo
calkowitego odejScia od koncepcji obligatoryjnej emigracji
z podlegajacego sukcesji terytorium. Panstwa wcigz mialy pelng
swobode¢ takiej regulacji opcji, jaka uznawaly za dla siebie
najkorzystniejsza, niemniej wymog opuszczenia terytorium w skutek
wykonania  prawa opcji  pojawial sie w  dokumentach
miedzynarodowych coraz rzadziej. Co wigcej, w porozumieniach
ustalajacych nowq mape polityczna Europy po Wielkiej Wojnie lat

4 Podobne postanowienia zawieraly rowniez traktaty, na podstawie ktérych
niepodleglo$¢ uzyskiwaly posiadtosci hiszpanskie w Ameryce Potudniowej, m. in.
Argentyna (1859 1 1863), Kolumbia i Wenezuela (1845), Nikaragua (1850).
Poddani hiszpadscy mogli pozosta¢ przy swoim dotychczasowym obywatelstwie,
bez koniecznosci opuszczenia terytorium bylej kolonii. Por. szerzej o procesie
emancypacji hiszpaniskojezycznych pafstw poludniowoamerykanskich, M.L
Torres-Cazotla, La sucesion..., op.cit. s. 112 in.
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1914-1918, niezaleznie od prob rozstrzygania niektorych kwestii
terytorialnych w drodze plebiscytow, to wlasnie opcja nowego typu
stanowila podstawowa metode zapewniania poszanowania woli
0sob zainteresowanych.

Traktat Wersalski z 28 czerwca 1919 roku przewidywat
»Kklasyczna” opcje, oparta na miejscu stalego zamieszkania, jako
podstawowym kryterium wskazania kregu osob, ktérym przystuguje
prawo. W art. 91 traktat ten stanowil:

,,Obywatele niemieccy, majacy stale miejsce zamieszkania
(domiciliés) na terytoriach uznanych ostatecznie za czes$é
Polski, nabeda z samego prawa obywatelstwo polskie
z wykluczeniem obywatelstwa niemieckiego.

W przeciggu dwu lat od daty uprawomocnienia si¢
niniejszego traktatu obywatele niemieccy, w wieku
powyzej lat 18, majacy stale miejsce zamieszkania na
terytoriach uznanych za cz¢$¢ Polski, beda mieli prawo
wyboru (opcji) na rzecz obywatelstwa niemieckiego.

Polacy, obywatele niemieccy, majacy ukonczonych lat 18
1 posiadajacy stale miejsce zamieszkania w Niemczech,
bedq mieli takze prawo wyboru na rzecz obywatelstwa
polskiego.

Wszystkie osoby, ktore skorzystaja z przewidzianego
wyzej prawa wyboru, beda mogly w przeciaggu nastepnych
12 miesiecy przenies¢ si¢ do panstwa, na rzecz ktorego
dokonaly wyboru.

Beda one mialy prawo zachowa¢ majatek nieruchomy
posiadany na terytorium drugiego panstwa, w ktoérym
mialy miejsce stalego zamieszkania przed dokonaniem
wyboru.
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Beda one mogly wywiezé bez cla swoj majatek ruchomy
wszelkiego rodzaju do kraju, na ktérego rzecz dokonaly
wyboru, 1 beda wolne od wszystkich poboréw za

opuszczenie kraju lub opfat, jesli one istnieja*”.

Traktat — podobnie jak wcze$niej wspominane dokumenty —
odszed! wiec od wymogu emigracji z cedowanego terytorium przez
optantéw, ktérzy zdecydowali si¢ pozostaé przy poprzednim
obywatelstwie. Stanowil tylko, Zze osoby takie moga, lecz nie musza
emigrowac™.

Nieco odmienng regulacj¢ przyjeto w pozostalych traktatach
pokojowych zawartych po 1 wojnie $wiatowej. Traktaty te
wprowadzily nowy typ opcji, opartej na nowym kryterium, jakim
bylo pochodzenie narodowosciowe i etniczne oséb uprawnionych
do optowania. Od tego kryterium wywodzi si¢ tez nazwa tego typu
opcji — opcja etniczna. Przykladem moze by¢ art. 80 Traktatu
z Saint-Germain en Laye, ktory stanowi:

,Osoby posiadajace prawo obywatelstwa na terytorium
stanowiacym  dawna  Monarchi¢  Austro-Wegierskq
1réznigce si¢ narodowoscia 1 jezykiem od wigkszosci
ludnodci na tym terytorium, moga w terminie szesciu

4 Traktat pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Niemcami, podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1919 roku, op.cit. ss. 245-247.

4 Kwestia ta stala si¢ potem przedmiotem sporu migdzy Polska a Niemcami, gdy
strona polska nalegala na opuszczenie terytorium przez mieszkaicow Gornego
Slaska, ktorzy wybrali obywatelstwo niemieckie. Spér zostal oddany pod
rozstrzygnigcie arbitrazowe. Arbiter Kackenbeeck uznal, Zze pafstwo sukcesor ma
prawo zada¢ opuszczenia swojego terytorium przez osoby, ktére odmowity
nabycia jego obywatelstwa. Powotlal si¢ przy tym na dotychczasowe
postanowienia klauzul opcyjnych, ktore explicite stanowily, ze takie osoby maja
opusci¢ cedowane terytorium. Pozbawienie panstwa sukcesora tego prawa ma
charakter wyjatkowy 1 jako takie nie moze by¢ domniemywane, lecz wyraZznie
wynika¢ z traktatu, jednakze stwierdzil, Zze fakt nieopuszczenia terytorium w
oznaczonym terminie nie wplywal na waznosé opgji.
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miesiecy od wejscia w zycie niniejszego traktatu optowac
na rzecz obywatelstwa Austrii, Wloch, Polski, Rumunii,
Panstwa Serbsko-Chorwacko-Stowenskiego oraz
Czechostowacji, jesli wigkszo§¢ ludnosci zamieszkalem
wtym panstwie nalezy do tej samej narodowosci
iposluguje sie tym samym jezykiem, jak osoba

wykonujaca prawo opcji'””.

W kazdym jednak wypadku — niezaleznie, czy przy
zastosowaniu kryterium narodowos$ciowego, czy popularniejszego
istarszego kryterium domicylu, istota prawa opcji jest akt
jednostronny optanta, niewymagajacy ze strony panstwa zadnego
dziatania®.

Podkresli¢ nalezy jeszcze jedng réznice, jakq wprowadzila
zmiana charakteru opcji. W opcji dawnego typu nie wymagano
urzedowej deklaracji woli i wystarczal tylko fakt opuszczenia

47 Traktat zawarty 10 wrzesnia 1919 roku w Saint Germain-en-Laye miedzy
Aliantami a Austria, op.cit. art. 80. (Co cieckawe, na okreslenie pojecia
,narodowosci” traktat uzywal pojecia ,,rasy” — ,race”, jednak wydaje sig, ze
zastosowany przeklad jest wlasciwszy.) Traktat co do zasady nie przewidywal
obowigzku opuszczenia zamieszkiwanego przez optanta terytorium. Podobnie
sformutowany zostal art. 32 Traktatu Lozaniskiego z 1923 roku, ktéry stanowit:
., Osoby, ktdre nkoriczyly 18 rok gycia, amiesikujace stale na terytorinm oddzielonym od
Turii na mocy niniejszego Traktatn oraz régniqee si¢ narodowosciq od wiekszose ludnose
gamieszkate na tym terytorium, majqa prawo w terminie dwich lat od weiscia 1w Zycie
niniefszego Traktatu optowal na r3ecz obywatelstwa paristwa, w ktdrym wieksg08¢ ludnosci jest
tej samej narodowosci jak osoba wykonnjaca prawo opgi, jednak za goda tego paristwa”
[Traktat pokoju zawarty miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi a Turcja dnia 24
lipca 1923 roku w  Lozannie, tekst angielski  dostgpny na
<http://www.lib.byu.edu/ ~rdh/wwi/1918p/lausanne.html>].

48 7 wyjatkiem oczywiscie tych sytuacji, gdy mozliwosé wyboru obywatelstwa jest
uzalezniona od zgody pafstwa, jak w cytowanym powyzej art. 32 Traktatu
Lozanskiego z 1923 roku, a takze art. 76 Traktatu z Saint Germain-en-Laye, ktory
stanowil: ,,/pjersons who acquired rights of citizenship after 1 Janunary 1910, in fterritory
transferred under the present Treaty to the Serb-Croat-Slovene State, or to the Cgecho-Slovak
State, will not acquire Serb-Croat-Slovene or Cgecho-Slovak nationality withont a permit from
the Serb-Croat-Shovene State or the Czecho-Slovak State respectively’[Art. 76 Traktatu,
op.cit.].
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terytorium cedowanego. Poniewaz jednak wspoélczesna opcja nie
wymaga — dla pozostania przy obywatelstwie panstwa poprzednika
— emigracji z terytorium, ktére przechodzi pod jurysdykcje panstwa
sukcesora, niezbednym przejawem wykonania prawa opcji stato si¢
ztozenie os$wiadczenia woli w formie przewidzianej przez prawo.
Wykonanie prawa opcji musi zosta¢ dokonane w zgodzie
z postanowieniami traktatu przewidujacego opcje, inaczej bedzie
ono niewazne. Ponadto os$wiadczenie woli wykonujacego prawo
opcji poddane jest ogdélnym przepisom panstwa nastepcy
dotyczacych oswiadczeri woli®.

Nadal jednak — i to trzeba podkresli¢ ze szczegdlng moca —
prawo opcji osobom zainteresowanym moze zosta przyznane
wylacznie na podstawie traktatu zawartego miedzy panstwami
uczestniczacymi w sukcesji, nie mozna bylo go domniemywac.

Praktyka panstw po II wojnie $wiatowej zdaje si¢
potwierdza¢  konstrukcje  opcji  wypracowang w  okresie
miedzywojennym. W rozwigzaniach przyjmowanych zaréwno
w traktatach koficzacych dzialania wojenne™, jak i w pdzniejszych

4 A wigc musi by¢ ono dokonane przez osobg posiadajaca pelng zdolnosé do
czynnosci prawnych, oraz wolne od takich wad os$wiadczen woli jak blad,
przymus, czy brak §wiadomosci.

50 M.in. w Traktacie pokoju z Wlochami, podpisanym 10 lutego 1947 roku w
Paryzu art. 19 przewidywal: | Italian citizens who were domiciled on 10 June 1940 in
tervitory transferred by Italy to another State under the present Treaty, and their children born
after that date, shall, except as provided in the following paragraph, become citizens with full
cvil and political rights of the State to which the territory is transferred, in accordance with
legislation to that effect to be introduced by that State within three months from the coming into
Jforce of the present Treaty. Upon becoming citizens of the State concerned they shall lose their
Ttalian citizenship. The Government of the State to which the territory is transferred shall, by
appropriate legislation within three months from the coming into force of the present Treaty,
provide that all persons referred to in paragraph 1 over the age of eighteen years (or married
persons whether under or over that age) whose customary langnage is Italian, shall be entitled to
opt for Italian citizenship within a a period of one year from the coming into force of the present
Treaty. Any person so opting shall retain Italian citizenship and shall not be considered to have
acquired the citizenship of the State to which the territory is transferred. The option of the
busband shall not constitute an option on the part of the wife. Option on the part of the father,
or, if the father is not alive, on the part of the mother, shall, however, antomatically include all
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regulacjach dotyczacych procesu dekolonizacji’', zauwazyé mozna
odejscie od popularnego w koncu XIX wieku 1 poczatkach XX
wieku, lecz  skompromitowanego  plebiscytu, na = rzecz
zagwarantowania jednostkom prawa wyboru obywatelstwa wedle
ich wolnej woli.

Reasumujac, dla wspolczesnej opcji podstawowe znaczenie
ma wiec os$wiadczenie woli osoby uprawnionej o wyborze
obywatelstwa — badZz o powrocie do obywatelstwa panstwa
poprzednika, badz — w przypadku opcji sensu largo — o wyborze
obywatelstwa jednego z panstw sukcesoréw, ktére to o$wiadczenie
nie jest zwigzane z obowigzkiem opuszczenia dotychczas

zamieszkiwanego terytorium podlegajacego  sukcesji  panstw.

unmarried children under the age of eighteen years’ [Traktat pokoju z Wlochami,
podpisany 10 lipca 1947 roku w Paryzu, United Nations Treaty Series 1947 vol.
49, tekst dostepny réwniez na: <http://www.austlii.edu.au/au/
other/dfat/treaties/1948/2.html>].

51 Wiréd dokumentéw dotyczacych sukeesji panstw w przypadku dekolonizacji, o
ile czg$¢ zawierala postanowienia gwarantujace prawo opcji, wiele z nich takich
przepiséw nie zawierato. Przyktadowo Akt Niepodlegtosci Birmy, po wskazaniu,
ze osoby wymienione w pierwszym zalaczniku do tego aktu tracg automatycznie
obywatelstwo brytyjskie, postanawial rowniez, ze kazda z tych osob, ktéra nawet
tuz przed ogloszeniem niepodleglosci zamieszkiwata lub tylko przebywala na
terytorium Imperium Brytyjskiego poza Birma, mogla, przez deklaracje ztozona
w terminie 2 lat po ogloszeniu niepodleglosci, wybra¢ pozostanie przy
obywatelstwie brytyjskim. Wolny wybér obywatelstwa byl réwniez przewidziany
w art. 4 Porozumienia miedzy Indig a Francja o rozstrzyganiu kwestii przysztosci
francuskich posiadlosci w Indiach, podpisanego w New Delhi 21 pazdziernika
1954 roku. Zawarty dwa lata pdzniej traktat o cesji francuskich posiadtosci w
Pondicherry, Karikal, Mahe i Yanam, pomiedzy India a Francja, podpisany w
New Delhi 28 maja 1956, réwniez zawieral postanowienia dotyczace prawa opcji:
» Lhe persons referred to in the previous article [French Nationals born in the territory of
the Establishments and domiciled therein at the date of the entry into force of the
Treaty of Cession| may, by means of a written declaration drawn up within six months of the
entry into force of the Treaty of Cession, choose to retain their nationality. Persons availing
themselves of this right shall be deemed never fo have acquired Indian nationality.” [Traktat
pomigdzy Republikg Francuska a Republika Indii ustanawiajacy cesje francuskich
posiadtosci w Indiach zawarty w New Delhi dnia 28 maja 1956 roku, tekst
angielski  traktatu dostgpny na  <http://meaindia.nic.in/treatiesagteement/
1956/chap133.htm>]. Omawiana legislacj¢ opublikowano w United Nations
Legislative Seties, Law Concerning Nationality, ST/LEG/SER.B/4.
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OczywiScie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby panstwa
uczestniczace w sukcesji panstw w drodze porozumienia ustalily
dodatkowe warunki wykonania prawa opcji (facznie z ewentualnym
przywroceniem nakazu emigraciji), wydaje si¢ jednak, ze wskazane
wyzej  przestanki  sa  zasadniczym  elementem  standardu
wypracowanego w dotychczasowej praktyce panstw.

Powstaje zatem pytanie, czy przy tak powszechnej praktyce
panstw, z jakq mamy do czynienia w przypadku prawa opcji, mozna
mowi¢ o wyksztalceniu  si¢ normy prawa zwyczajowego,
gwarantujacej jednostkom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie
ich obywatelstwa dotknigtego skutkami aktu sukcesji panstw.

Przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego dlugo
sprzeciwiali si¢ uznaniu istnienia takiej normy. Jeszcze w latach
piecdziesiatych D.P. O’Connell konstatowal, iz:

»Nie jest uzasadnionym twierdzenie, ze prawo
miedzynarodowe naklada na panstwo obowiazek
zapewnienia mieszkancom  zajmowanego terytorium
mozliwosci odrzucenia nowego obywatelstwa badz przez
wykonanie prawa opcji, badZz przez opuszczenie

terytorium™”,

Przyznawal jednak, ze:

»otato sie zwyczajem od 1785 roku zapewnianie takiej
opcji, 1 tylko w bardzo niewielu przypadkach cesji takie

prawo jednostkom zostato odméwione™”,

Watpliwosci doktryny nie podzielalo orzecznictwo sadow
krajowych, ktére dos¢ wczesnie stangly na stanowisku, iz

52 D.P. O’Connell, State Succession.. ., op.cit., s. 529.
53 Tbidem, ss. 529-530.
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w przypadkach cesji  terytorialnych  mieszkancy cedowanego
terytorium powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru obywatelstwa. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy USA w powolywanym juz orzeczeniu
Boyd v. Nebraska ex. rel. Thayer:

,obywatelstwo  mieszkancéw  terytorium  nabytego
w drodze cesji staje si¢ obywatelstwem panstwa, pod
ktérego wiadze mieszkancy ci przechodza,
z zastrzezeniem prawa wyboru z ich strony pozostania

przy poprzednim obywatelstwie””.

Mozna zatem przyjaé, ze co do jednolitosci, dlugotrwatosci
1 powszechnosci praktyki nie ma w zasadzie watpliwosci. Pozostaje
jednak pytanie, czy mozna znalez¢é dowody na istnienie gpinio iuris,
niezbednej do  powstania normy = zwyczajowego — prawa
miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze sama praktyka panstw przynosi szereg
dowodéw  na  istnienie  przekonania =~ w  spolecznosci
miedzynarodowej, iz poszanowanie woli jednostek dotknigtych
aktem sukcesji panstw poprzez zagwarantowanie im prawa opcji
obywatelstwa jest praktyka wymagana przez prawo. Dowodow
takich upatrywa¢ mozna zaréwno w praktyce organizacji

miedzynarodowych™, jak i w dzialaniach pafistw manifestujacych sie

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 1 lutego 1892
roku w sprawie Boyd v. Nebraska ex rel. Thayer, (Chief Justice Fuller), op.cit. Por.
przypis 67 w rozdziale II.

% Przyktadowo, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, przygotowujac plan w
1947 plan podziatu Palestyny na dwa panistwa — arabskie 1 zydowskie —
przewidywala prawo opcji, ktére przystugiwaé mialo wedle potaczonych
kryteriéw etnicznego i domicylu: ,,Palestinian citizens residing in Palestine outside the
City of Jerusalem, as well as Arabs and Jews who, not holding Palestinian citigenship, reside in
Palestine outside the City of Jerusalem shall, upon the recognition of independence, become
ctizens of the State in which they are resident and enjoy full civil and political rights. Persons
over the age of eighteen years may opt, within one year from the date of recognition of
independence of the State in which they reside, for citizenship of the other State, providing that
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w aktach jednostronnych przez nie przyjmowanych™, jak réwniez
w dziatalnosci kodyfikacyijnej réznych cial miedzynarodowych”.

no Arab residing in the area of the proposed Arab State shall have the right to opt for
citizenship in the proposed Jewish State and no Jew residing in the proposed Jewish State shall
have the right to opt for citizenship in the proposed Arab State. The exercise of this right of
option will be taken to include the wives and children under eighteen_years of age of persons so
opting. Arabs residing in the area of the proposed Jewish State and Jews residing in the area of
the proposed Arab State who have signed a notice of intention to opt for citizenship of the other
State shall be eligible to vote in the elections to the Constituent Assembly of that State, but not
in the elections to the Constituent Assembly of the State in which they reside.” [Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego Narodéow Zjednoczonych nr 181 z 29 listopada 1947
roku, w sprawie planu podziatu Palestyny, tekst dostepny na: <http://daccess-
ods.un.otg/  access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/RES/181 ()& Lang=E&Atrea
=RESOLUTION>].

5 W ostatnich przypadkach sukcesji pafstw we wschodniej i centralnej Europie,
w ktérych kwestie obywatelstwa nie byly rozstrzygane traktatowo, a jedynie na
drodze regulacji krajowych przyjmowanych przez pafstwa zainteresowane,
mozliwos¢ wyboru obywatelstwa byla zagwarantowana jednoczesnie przez
ustawodawstwa przynajmniej dwoéch padstw. M.in., zgodnie z Ustawa o
obywatelstwie Republiki Stowackiej kazda osoba fizyczna, ktéra dnia 31 grudnia
1992 roku byla obywatelem Federalnej Republiki Czechoslowaciji, i nie nabyta
obywatelstwa stowackiego #pso facto, miala prawo do wyboru obywatelstwa
slowackiego. Zadne inne wymogi, takie jak stale zamieszkiwanie na terytorium
Slowacji nie byly ustanowione dla opcjonalnego nabycia obywatelstwa
stowackiego przez obywateli bylej Czechostowacji [por. art. 3 ust. 1. Ustawy z
dnia 19 stycznia 1993 roku, op.cit].

57 Réwniez Rada Europy, przygotowujac swa kompleksowsg regulacje kwestii
obywatelstwa, odniosta si¢ do problematyki sukcesji padstw. W art 18
Europejskiej Konwencji o obywatelstwie wymienione zostaly zasady, ktére - w
przekonaniu Rady - pafistwa uczestniczace w sukcesji panistw powinny w kazdym
przypadku wzia¢ pod uwage. Do zasad tych naleza: prawo do obywatelstwa,
zasada rzadéw prawa, zasady wynikajace z praw czlowieka, oraz pewne
szczegblne okolicznosci, takie jak wola osoby zainteresowanej, rzeczywisty i
efektywny zwigzek zainteresowanej osoby z panstwem, state miejsce zamieszkania
zainteresowanych osob, oraz ich terytorialne pochodzenie. W komentarzu do
Konwencji Rada podkreslita, Zze powszechnie przyjetym srodkiem stuzacym
uwzglednieniu woli osoby zainteresowanej jest przyznanie jej prawa wyboru
obywatelstwa. Por. Komentarz do Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie,
op.cit., par. 117.
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Rozdziat 111

Prawo opcji w projekcie Komisji Prawa Miedzynarodowego

W poréwnaniu z plebiscytem, prawo opcji spotyka si¢
z uznaniem, zarOwno ze strony zainteresowanych panstw, jak
i nauki prawa miedzynarodowego. Wida¢ to zaréwno w praktyce
panstw, ktére nie zrezygnowaly z zawierania w porozumieniach
dotyczacych sukcesji panstw klauzul opcyjnych, a takze wielu
opracowaniach naukowych, poswieconych tej kwestii.

Dowodem na ciagla obecnos¢ instytucji opcji w prawie
miedzynarodowym moze by¢ tez zaliczenie prawa opcji do
podstawowych zasad rzadzacych sukcesja panstw w przygotowanym
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego projekcie konwencji
o obywatelstwie 0s6b fizycznych w przypadku sukcesji panstw.
Prawo opcji zostalo uznane przez Komisj¢ za najlepszy instrument
realizacji zasady poszanowania woli osoéb dotknietych skutkami
sukcesji panstw. Zasade te¢ sformulowala Komisja w ustepie 1

art. 11 projektu:

,Panstwa zainteresowane powinny wzia¢ pod uwage wole
0sob zainteresowanych w kazdym wypadku, gdy osoby te
spelniaja przestanki nabycia obywatelstwa dwoch lub
wiecej pafistw zainteresowanych’”.

Wymoég poszanowania woli osoby zainteresowanej pojawia
si¢ przede wszystkim wtedy, gdy osoba ta spelnia przestanki nabycia

% Projekt konwencji o obywatelstwie 0séb fizycznych w przypadku sukcesji
panstw z 1997 roku, op. cit., s. 32.



193

obywatelstwa dwoch lub wiecej panistw uczestniczacych w sukcesii.
Zagwarantowanie prawa opcji nie jest jednak bezwzglednym
obowigzkiem panstwa w odniesieniu do tej kategorii 0sob, co

sugeruje okreslenie ,powinny wiaé pod mwage™”

. W pracach nad
projektem Komisja wielokrotnie wskazywala, ze szereg traktatow
dotyczacych kwestii obywatelstwa w zwigzku z sukcesjq panstw, jak
réwniez odpowiednie przepisy prawa krajowego przewidywaly
prawo opcji lub inna, podobna procedure umozliwiajaca
jednostkom zainteresowanym wskazanie swego obywatelstwa przez
wybor, badZz miedzy obywatelstwem panstwa poprzednika
1 sukcesora, badz miedzy obywatelstwami dwoch 1 wigcej panstw
sukcesorow. Tym samym Komisja potwierdzila istnienie
omawianego podzialu na opcj¢ sensu stricte oraz opcje Sensu largo.
Komisja stangta na stanowisku, iz prawo opcji w tym ksztalcie
powinno by¢ zagwarantowane nie tylko traktatowo, ale moze by¢
rowniez przyznane jednostkom przez panstwa w drodze
ustawodawstwa krajowego, nawet bez porozumienia z innymi
pafstwami uczestniczacymi w sukcesji.

Ustanawiajac zasady przyznawania prawa opcji jednostkom
dotknietym skutkami sukcesji panstw Komisja nie przewidywala
pod tym wzgledem zadnych restrykcji wzgledem  panstw.
Ograniczyla si¢ tylko do wskazania przypadkow, kiedy panstwo jest
zobowiagzane do zapewnienia osobom fizycznym mozliwosci
wyboru. Zobowiazanie takie wynika z ustepu 2 art. 11:

»Kazde panstwo zainteresowane zapewni prawo wyboru
swego obywatelstwa osobom  zainteresowanym, ktore
taczy z nim odpowiedni zwiazek (appriopriate connection),

% Por. w tekscie angielskim projektu: “States concerned shall give consideration to the will
of persons concerned whenever those persons are qualified to acquire the nationality of two or
more States concerned” [Ibidem, s. 32].
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jesli w przeciwnym wypadku osoby te stalyby sie

bezpahstwowcami w wyniku sukcesji padstw””.

Sformulowanie to odpowiada ogoélnemu zobowiazaniu
panstw do przeciwdzialania bezpanstwowosci 1 jednoczesnie
wskazuje, ze gwarancja prawa opcji jest jedna z najlepszych technik,
jakie stuzy¢é moga temu celowi.

Na gruncie ustgpu 2 art. 11 projektu konwencji
o obywatelstwie 0séb fizycznych w przypadku sukcesji panistw
powsta¢ moze watpliwos¢, jak nalezy interpretowaé pojecie
wodpowiedni zwiazek™ — | appropriate connection”, oraz w jakiej relacji
pozostaje ono do zdefiniowanego w orzeczeniu w sprawie
Nottebohma pojecia ,,prawdziwej wiezi” — ,genuine link”. Watpliwo$é
te  wyjasnita sama Komisja Prawa  Mi¢dzynarodowego
w komentarzu do omawianego przepisu stwierdzajac, iz:

,JKomisja zdecydowala si¢ opisa¢ wiez, jaka musi istnie¢
miedzy osoba zainteresowana a danym panstwem
zainteresowanym okredleniem ,,odpowiedni zwigzek”
(appropriate connection), ktére powinno by¢ interpretowane
szerzej, niz okredlenie ,,prawdziwa wiez” (genuine link).
Powodem takiego rozréznienia terminologicznego jest
nadrzedna waga przywigzywana przez Komisje do
zapobiegania bezpanstwowosci, ktéra w tym przypadku
ma  plerwszenstwo nad  zasada  efektywnego
obywatelstwa’'.

Analizujac  postanowienia projektu zawarte w  czeSci
szczegolnej, dotyczacej juz konkretnych przypadkéw  sukcesji

0 Projekt konwencji o obywatelstwie 0sob fizycznych w przypadku sukcesji
panstw z 1997 roku, op. cit., ss. 32-33.

1 Por. komentarz do art. 11 projektu konwencji o obywatelstwie os6b fizycznych
w przypadku sukcesji pafistw z 1997 roku, op. cit., s. 34.
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panstw zauwazy¢ mozna, ze na Ow ,odpowiedni zwigzek”
(appropriate connection) sktadaja si¢ takie — do$¢ oczywiste — czynniki,
jak stale zamieszkiwanie, zwiazek 2z czgScia skladowg panstwa
poprzednika ~ lub  urodzenie  na  terytorium = panstwa
zainteresowanego. Kryteria te charakteryzuja réwniez ,,prawdziwg
wiez” (genuine link), opisywang przez Miedzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwosci. Komisja jednak — jako czynniki dodatkowe,
stosowane w braku kryteriow zaliczanych do ,,prawdziwej wigzi” —
wymienia inne kryteria, takie jak bycie zstepnym obywatela panstwa
zainteresowanego lub przebywanie czasowe na terytorium panstwa
zainteresowanego. Oznacza to, ze pojecie ,,odpowiedni zwiazek”
jest pojeciem szerszym niz znana dotychczas ,,prawdziwa wigz”
1 trzeba traktowac je jako pojecie autonomiczne na gruncie projektu.

Decydujac si¢ na umieszczenie w katalogu zasad rzadzacych
sukcesjq panstw w odniesieniu do obywatelstwa oséb fizycznych
zasady poszanowania woli oséb dotknietych skutkami sukcesji
panstw, Komisja ustosunkowala si¢ réwniez do samych skutkow
wykonania prawa opcji przez uprawniona osobe. Wykonanie przez
jednostke prawa opcji bedzie rodzilo obowiazek po stronie panstwa,
za ktérego obywatelstwem osoba si¢ wypowie, do nadania jej

swojego obywatelstwa, co wynika bezposrednio z ustepu 3 art. 11:

,Jesli osoby uprawnione do wykonania prawa opcji
skorzystaly z tego prawa, panstwo, ktérego obywatelstwo

wybraly, nada tym osobom swoje obywatelstwo”.

Zobowigzaniu temu odpowiada obowiazek panstwa
uczestniczacego w sukcesji, ktorego obywatelstwo jednostka posiada
w chwili wykonania prawa opcji, do pozbawienia jej swego
obywatelstwa, zgodnie z ust. 4 art. 11:

02 Projekt konwencji o obywatelstwie 0séb fizycznych w przypadku sukcesji
panstw z 1997 roku, op. cit., s. 33.
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,,Jesli osoby uprawnione do wykonania prawa opcji z tego
prawa skorzystaja, panstwo, z ktorego obywatelstwa osoby
zrezygnowaly, pozbawi je swego obywatelstwa, chyba zZe

w ten sposob stalyby sie one bezpadstwowcami®”.

Postanowienie to odpowiada w istocie rozwigzaniom
przyjmowanym w praktyce panstw — w traktatach sukcesyjnych
(o ile regulowane byly w nich kwestie obywatelstwa) panstwa
zgadzaly si¢, ze nadaniu obywatelstwa jednego z nich — czy to na
zasadzie automatycznej zmiany wywolanej sukcesja, czy tez na
skutek wykonania prawa opcji — bedzie towarzyszylo odebranie
obywatelstwa drugiego z pafistw®’.

Podkresdli¢ nalezy, ze ciazace na panstwie wycofujacym
swoje obywatelstwo zobowiazanie jest jednak zobowiazaniem
warunkowym — pafstwo nie moze pozbawi¢ jednostki swojego
obywatelstwa, jesli na skutek takiego wycofania osoba fizyczna
stalaby si¢ bezpanstwowcem. Takie postanowienie jeszcze mocne;j
podkresla spoczywajacy na panstwach obowiazek zapobiegania
bezpanstwowosci, ktéry w ten sposéb urasta do roli jednej
z najwazniejszych  zasad  rzadzacych  obywatelstwem,  jakie
wyksztalcito prawo miedzynarodowe.

Na przestrzeni wiekow prawo opcji bylo — i jest do dzi§ —
najskuteczniejszym instrumentem poszanowania woli jednostki
dotknietej skutkami sukcesji panstw. Na dlugo przed pojawieniem
si¢  zasady samostanowienia narodéw, w czasach, gdy
miedzynarodowe prawa czlowieka nie $nily si¢ niczyim filozofom®

63 Ibidem, s. 33.

%4 Niekiedy pozbawienie dotychczasowego obywatelstwa bylo uzaleznione od
zlozenia przez jednostke o$wiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ tego obywatelstwa.
Przykladem moze by¢ praktyka Francji w odniesieniu do nowo powstajacych
panstw niepodleglych w procesie dekolonizacji. Por. szerzej, K. Zemanek, Szate
succession after decolonization, Recueil des cours de IL'Académie de Droit
International 1965 111, vol. 116, s. 218 i n.

5 Por. W. Shakespeare, Hamlet, akt 1, scena 5.
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praktyka panstw stworzyta mechanizm, ktéry pozwalal jednostce na
podjecie $wiadomej decyzji o swoim losie. Konsekwencje, jakie
wiazaly si¢ z taka decyzja zmienialy si¢ wraz z sama konstrukcja
opcji — od obowiazku emigracji na terytorium panstwa, z ktérym
jednostka czula si¢ zwigzana, po wspolczesng decyzje o pozostaniu
cudzoziemcem we wilasnym kraju® — jednak idea wciaz pozostawala
niezmienna. Rozwoj prawa miedzynarodowego dotyczacego kwestii
obywatelstwa potwierdzil zasady, na jakich opierato si¢ prawo opcji,
w szczegOlnosci za§ zasade efektywnego zwiazku jednostki
z panstwem, sformulowana bezposrednio przez Mi¢dzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie No#tebohma, a ktéra nie jest
niczym innym, jak wlasnie kwintesencja prawa opcji — wyboru przez
jednostke panstwa, z ktorym czuje si¢ zwiazana na tyle, by by¢ jego
obywatelem.

Co znamienne, praktyka panstw, ktéra zakonczyla si¢ taka
kompromitacja idei plebiscytu, w przypadku prawa opcji pozwolita
na wyksztalcenie instytuciji, ktoéra wciaz odgrywa wazna role przy
rozstrzyganiu probleméw przynaleznosci panstwowej ludnosci
zamieszkujacej terytorium podlegle sukcesji panstw. Jest to
zrozumiale o tyle, ze w przypadku plebiscytu w istocie kartg
przetargowsa nie byl los ludnosci, a che¢ zajecia terytorium, ktore
zamieszkiwala 1 wszystkie nieprawidtowosci, ktore tak zaciazyly na
ogoblnej ocenie plebiscytu, byly czescia owej walki o terytorium,
ktéra w gruncie rzeczy jest calkiem zrozumialym zjawiskiem. Tego
obciazenia w przypadku prawa opcji nie ma — decyzje jednostek,
nawet — w skrajnym, cho¢ teoretycznie mozliwym przypadku —
wszystkich  mieszkancéw spornego terytorium, nie wplywaja
w zaden sposob na rozstrzygniecia obszaru tego dotyczace, a co za
tym idzie, panstwa nie musza obawia¢ si¢ niekorzystnych dla siebie
skutkéw pozostawienia jednostkom wolnej woli. Wydaje si¢, ze

% Rozumianym jak niemieckie Hesmat, a w jezyku polskim czasem opisywane
pojeciem ,;mala ojczyzna”, Swietnie oddajacym poczucie wigzi z miejscem
urodzenia czy zamieszkania jednostki, z ludnoscia zamieszkujaca dany obszar, z
jego lokalna historig i tradycjami.
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wtej sytuacji, gdy decyzja panstw nie jest uwarunkowana
politycznie, a wyplywa z przekonania o slusznosci uwzglednienia
woli jednostki w bardzo szczegélnej sytuacji, jaka jest zmiana
suwerena na zamieszkalym przez nig terytorium, dotychczasowa
praktyka panstw pozwala postawi¢ teze, o nabyciu przez prawo
opcji waloru normy prawa zwyczajowego.
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ZAKONCZENIE

Obywatelstwo 0s6b fizycznych, z uwagi na swoje szczegolne
znaczenie, zaréwno dla panstw, jak 1 dla jednostek — stanowi
przedmiot zainteresowania wielu galezi prawa, w szczegolnosci
prawa miedzynarodowego publicznego. Prawo ustalania kregu
swoich obywateli jest bowiem jednym z przymiotéw suwerennosci,
a istnienie obywatelstwa jest bezposrednio powiazane z istnieniem
panstwa. Z punktu widzenia jednostki obywatelstwo wyznacza jej
status  w panstwie, przynalezno§¢ do okreSlonego systemu
prawnego, jest najwazniejszq determinanta przystugujacego
jednostce katalogu praw i obowiazkéw. Obywatelstwo, ze wzgledu
na swa szczegélng funkcje spoleczng i prawna, bywa okreslane
czasem mianem ,,prawa do posiadania praw’ (right to have rights).

Rozstrzygnigcie o losach  ludnosci na  terytorium
podlegajacym sukcesji podejmowane jest najczeSciej — na co
wskazuje praktyka — w drodze porozumienia miedzynarodowego
miedzy zainteresowanymi panstwami, ktére to porozumienie
pozniej  zostaje  uzupelnione  ustawodawstwem  krajowym
wydawanym przez poszczegblne panstwa. Rzadziej kwestia ta
zostaje pozostawiona do indywidualnego uregulowania przez kazde
z panstw uczestniczacych w sukcesji panstw. Zasady, na jakich
oparte s3 porozumienia sukcesyjne oczywiScie réznia si¢
w zaleznodci od szczegdlnych uwarunkowan charakterystycznych
dla kazdego przypadku sukcesji pafistw, niemniej przeprowadzona
analiza przyjetych rozwigzan pozwala stwierdzi¢, ze w przewazajace]
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wigkszosci te zasady skladaja si¢ w pewien staly schemat,
uzalezniony od rodzaju sukcesji, z jakim mamy do czynienia.

Schemat ten, wypracowany na przestrzeni lat, znakomicie
wpasowuje si¢ we wspolczesne standardy miedzynarodowe, z coraz
silniejsza ochrona praw czlowieka i poszanowaniem woli jednostki
wlacznie. A w zwiazku z tym zaréwno praktycy, jak 1 teoretycy
prawa miedzynarodowego stawiaja sobie za cel ustalenie, czy zasady
te osiggnely status zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego.
Ustalenie, ze istnieje norma prawa miedzynarodowego regulujaca
kwesti¢ obywatelstwa ma donioste znaczenie praktyczne, pozwoli
bowiem na skonstruowanie pewnego standardu miedzynarodowego,
wzorca, ktory — w braku partykularnych rozwiazan przyjetych przez
zainteresowane pafnistwa — znajdzie zastosowanie w kazdym
przypadku sukcesji, rozstrzygajac o obywatelstwie ludnosci
zamieszkujacej podlegte sukcesji terytorium.

Wydaje si¢ zatem uzasadnionym twierdzenie, ze do zasad,
ktérym mozna przypisa¢ walor normy powszechnego prawa
zwyczajowego naleza: zasada nabycia obywatelstwa panstwa
sukcesora, zasada utraty obywatelstwa panistwa poprzednika, zasada
unikania bezpanistwowosci, oraz zasada poszanowania woli 0sob
uczestniczacych w  sukcesji panstw. Zasady te przewijaja si¢
w kazdym rozwiazaniu przyjetym w praktyce panstw na przestrzeni
przynajmniej stu lat, a panistwa — wprowadzajac odmienne od zasad
tych regulacje — staraja si¢ bardzo szczegdélowo dzialania takie
uzasadni¢. Jakiekolwiek wigc byloby pierwsze uzasadnienie
pojawienia si¢ wyzej opisanych regul i pdzniejszego odwolywania
si¢ do nich w praktyce miedzynarodowej (od zwyklej ,,wygody”
pafistw, po zimne i wyrachowane kalkulacje polityczne), mozna
dowodzi¢, ze motywacja ta ulegla zmianie na przestrzeni lat, a co za
tym idzie, mozna w sposob uzasadniony i przekonujacy twierdzic,
ze — w obecnym stanie prawa miedzynarodowego — wspomniane
zasady stanowia wyraz praktyki przyjetej za prawo.
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Sukcesja obywatelstwa o0séb  fizycznych to problem
powracajacy cyklicznie. Pojawia si¢ w obszarze zainteresowan nie
tylko doktryny prawa miedzynarodowego, ale 1 praktykow —
politykéw 1 mezoéw stanu — wtedy, gdy na mapie geopolitycznej
zachodza zmiany — rodza si¢ nowe panstwa, dzielg si¢ i zanikaja
dotychczasowe. Wydarzenia wieku dwudziestego zmusily
prawnikow do zajecia si¢ tym problemem na szersza skale — efektem
sa Konwencja wiedenska z 22 sierpnia 1978 roku o sukcesji panstw
w odniesieniu do traktatow, Konwencja Wiedeniska z 8 kwietnia
1983 roku o sukcesji panstw w odniesieniu do wlasnosci
panstwowej, archiwow i dlugdw oraz przygotowana, lecz jeszcze nie
uchwalona Konwencja o obywatelstwie o0séb  fizycznych
w przypadku sukcesji panstw. Panstwa nieufnie 1 niechetnie
podchodza do tych regulacji, cho¢ — co prébowano udowodni¢ —
w istocie odpowiadajq one dobrze utrwalonej 1 nadspodziewanie (jak
na  rzeczywiScie = ogromna  réznorodno$¢  uwarunkowan
historycznych, geopolitycznych 1 spolecznych towarzyszacych
kazdemu przypadkowi sukcesji) jednolitej praktyce panstw.

Kolejne inicjatywy organdéw miedzynarodowych zmierzajace
do jak najszerszej kodyfikacji zagadnienia probleméw obywatelstwa
w szczegolnym kontekscie sukcesji panstw — od pierwszych prob
zwiazanych z projektem Harwardzkim, przez szeroko zakrojone
itrudne do przecenienia prace kodyfikacyjne Komisji Prawa
Miedzynarodowego, przez aktywno$¢ Furopejskiej Komisji
Weneckiej, az po zupelnie niedawno przyjeta nowa konwencje Rady
Europy w sprawie unikania bezpanstwowosci w przypadku sukcesji
panstw z 2006 roku — dowodza, ze jest to wciaz zagadnienie
niezmiernie wazne 1 budzace wielkie emocje w spotecznodci

migdzynarodowej panstw.
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Raport Komisji Prawa Miedzynarodowego z jej 49 posiedzenia w
1997 roku, Yearbook of International Law Commission 1997, vol. 2



211

BIBLIOGRAFIA

Akehurst M. Custom: as a Source of International Law, British Year Book
of International Law 1975

Akehurst M. Equity and General Principles of Law, International and
Comparative Law Quarterly 1976

Aleinkoff T.A., Klusmeyer D. (red)., Citizenship Today: Global
Perspectives and Practices, Washington 2001

Anderson B., Imagined Communities, Londyn 1991

Antonowicz L., Rogpad ZSRR ze stanowiska prawa miedgynarodowego,
Panstwo i Prawo 1992/9

Arystoteles, Polityka, Ksigga 11, Rogdzial I, opr. L. Piotrowicz,
Warszawa 2004

Aust A., Handbook of International Law, Cambridge 2005

Bajda P., Obywatelstwo w Europie Srodkowej i Wchodniej. Materialy 3

konferencii ,,Prawo do posiadania  obywatelstva w Europie Srodkowo-
Wschodniey (Jablonna, 15-17 grudnia 1995), Warszawa 1996

Banas$ M., Krzywonos A., Prawo do obywatelstwa, w: B. Banaszak, A.
Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytugi RP, Warszawa 2002

Banaszak B., Obywatelstwo, w: Urszula Kalina-Prasznic (red.),
Encyklopedia Prawa, C.H.Beck, Warszawa 2004

Barber N. W., Citizenship, nationalism and European Union, European
Law review 2002



212

Baszkiewicz J., Historia Frangi, Wroctaw 1999

Beemelmans H., State Succession in International Law: Remarks on Recent
Theory and State Praxis, Boston University of International Law 1997

Benedek W., Nationality Decrees in Tunis and Marocco (Advisory Opinion),
w: R. Bernhard (ed) Encyclopedia of Public International Law Vol.
3, Amsterdam 1997

Berezowski C., Komisja miedzysojusznicza 13adn i plebiscytu Gdrnego
Slaska i jej dziatalnosé w swietle prawa publicznego, Warszawa 1925

Bernhard R. (ed), Enmcyclopedia of Public International Law Vol 3,
Amsterdam 1997

Bierzanek R., Symonides . — Prawo miedgynarodowe publiczne,
Warszawa 1997

Blackman J.L., State successions and statelessness: the emerging right to an
¢ffective  nationality under international Jaw, Michigan Journal of
International Law 1998

Blackstone W., Commentaries on the Laws of England, Oxford 1765

Blagoyévitch V., Le principe des nationalités et son application dans les
traités de paix de Versailles et de Saint-Germain, Paryz 1922

Bodin J., $zes¢ ksiqg 0 Rzeczpospolites, Warszawa 1958
Bojarski W., Prawo rgymskie, Torun 1999

Bokor-Szego H., Naissance et disparition des Etats dans le  droit

international contemporain, Acta Juridica Academia et Scientarium
Hungaricae, 1983, Vol 25 (3-4)

Boric T., State Succession and Issues of Citizenship in the Former Y ougoslay
Republics, Science and Technique of Democracy No, 21 Citizenship
and State Succession Vilinus 16-17 may, 1997, Proceedings of
European Commission for Democracy through Law Council of
Europe Publishing 1998



213

Bosniak L., Citizenship Denationalized, Indiana Journal of Global
Legal Studies Vol. 7 (2000)

Bosniak L., Denationalizing Citizenship, w: Aleinkoff T.A., Klusmeyer
D. (red)., Citizenship Today: Global Perspectives and Practices, Washington
2001

Broderick M., Associated Statehood — A New Form of Decolonisation,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 17 (April 1968)

Brownlie 1., Principles of Public International Law (5th ed.), Oxford
1998

Brownlie 1., The Relations of Nationality in Public International Law,
British Yearbook of International Law 1963

Budge 1., McKay D. (ed.), Developing Democracy. London 1994

Burdeau G., Le droit de sécession en question: ['exemple du Québec,
International Law Forum 1999, nr 3

Castren E.J.S., Aspects recents de la succession d'etats, Recueil des Cours:

Collected Courses of the Hague Academy of International Law
(1951)

Cholewinski R., Family Reunification and Conditions Placed on Family
Members Dismantling a Fundamental Human Right, European Journal of
Migration and Law 2002.

Ciesielski S. (red.), Presiedlenie ludnosci polskiey 3 Kreséw Wschodnich do
Polski 1944-1947, Warszawa 1999

Clarke D.M., Nationalim, The Irish Constitution and Multicultural
Citizenship, Northern Ireland Legal Quarterly 2000

Clarke P.B., Citizenship, Londyn 1994

Closa C., Citizenship of the Union and Nationality of Member States,
Common Market Law Review 1995

Copieters B., Sakwa R. (ed.), Contextualizing Secession Normative Studies
in a Comparative Perspective, Oxford University Press, 2003



214

Cotran E., Some legal aspects of the formation of the United Arab Republic
and the United Arab States, The International and Comparative Law
Quarterly, 1959

Craven M.C., The Problem of State Succession and the Identity of States
under International Law, European Journal of International Law, 1998,
vol. 9

Crawford J., State Practice and International Law in Relation to Succession,
British Yearbook of International Law 1998, vol. 69

Crawford J., The Creation of States in International Law, Oxford 1979

Cybichowski Z. (red.), Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 2,
Warszawa 1928

Czaplinski W., Eguity and Egquitable Principles in the Law of State
Succession, Mrak Mojmir (red.), Succession of States, The Haque 1999

Czapliniski W., La continuite, l'identite et la succession d'Etats, evaluation de
cas recents, Revue belge de droit international, 1993, vol 2

Czaplinski W., Migdzynarodowe aspekty obywatelstwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1984, z.3.

Czaplinski W., Obywatelstwo w procesie normalizacyi stosunkéw RFN-PRL
? REN-NRD, Poznan 1990

Crzaplinski W., Sukcesja paiistw w sprawach innych n traktaty, Sprawy
Miedzynarodowe 1983 nr 4

Czaplinski W., Wyrozumska A., Prawo miedgynarodowe publiczne, C.H.
Beck, Warszawa 2004

Craplitski W., Zmiany terytorialne w Enropie Srodkowej i Wschodniej i ich
skutki migdzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998;

Dahrenhof R., Nowoczesny konflikt spoleczny. Esej o polityce wolnoset,
Warszawa 1993



215

De La Pradelle G., Des Changements Territorianx et les Effets sur les
Questions de Nationalite, Austrian Journal of Public International Law
1995

De La Pradelle G., The effects of New Nationality Rules on the Status of
Individuals, w: B. Stern (ed.), Dissolution, Continuation and Succession in
Eastern Europe, Kluver Law International 1998

De LaPradelle A., Niboyet |.P., Répertoire de Droit International, Paris,
1931, vol. IX

DellOlio F., The Eunrgpeization of Citizenship. Between the Ideology of
Nationality, Immigration and European Identity, Ashgate 2005

Denquin J.M., Référendum et plébiscite: essai de théorie générale, Paris 1976

Detter Delupis 1., International Law and the Independent State, New
York 1974

Dobson L., Citizenship, Political Authority and Constitutionalism in the
European Union: A normative Theoretical Approach, Edinburgh 2001

Donner R., The Regulation of Nationality in International Law /2"
Edition/ New York 1994

Duniewska Z., Jaworska-D¢bska B., Michalska-Badziak R.,
Olejniczak-Szalowska E., Stahl M., Prawo administracyjne. Pojecie,
instytucie, Jasady w teorii i orgecgnictwie, Warszawa 2004

Dynia E., Obywatelstwo 1w swietle prawa migdzynarodowego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Vol. XLLVII, Lublin 2000

Dzunov T., Sucession of States in Respecr of Citizenship: the Case of the
Former SERY, w: Mrak Mojmir (red.), Succession of States, The Haque
1999

Economides C.P., Les Effets de la Succession d’ Etats sur la Nationalite
des Personnes Physiques, Revue Generale de Droit International Public
1999



216

Eder K., Giesen B., (ed.), European Citizenship Between National
Legacies and Postnational Projects, , Oxford 2001

Ehrlich L. — Prawo miedzgynarodowe publiczne, Warszawa 1958

Emanuelli C., State Succession, then and now, with special reference to the
Louisiana Purchase, Louisiana Law Review, Summer 2003

Evans, A.C., Nationality Law and the Free Movement of Persons in the
EEC, with special reference to the British Nationality Act 1981, Yearbook
of European Law 1982

Fahrmeir A., Citizens and Aliens. Foreigners and the Law In Britain and
the German States, 1789-1870, New York 2000

Fiedler W., Das Kontinuitatsproblem im 1 olkerrecht: Zum funktionalen

Zusammenhang wischen 1V olkerrecht, Staatsrecht und Politik, Munchen
1978

Fortescue J., De laudibus legum Angliae, edited and translated by
S.B.Chrimes, Cambridge 1942

Franck T.M. - Fairness in International Law and Institutions, New York
1995.

Franck T.M., Clan and Superclan: 1oyalty, Identity and Community in Law
and Practice, American Journal of International Law 1996, Vol 90

Friedmann W., The Uses of General Principles in the Development of
International Law, American Journal of International Law Vol. 57,

(1963)

Frowein J.A., The Reunification of Germany, American Journal of
International Law 1992

Galicki Z., Cgy prawo do obywatelstwa nalezy do katalogn praw czlowieka,
w: P. Bajda, Obywatelstwo w Europie Srodkowej i Wschodniej. Materialy 3
konferencii ,,Prawo do  posiadania obywatelstwa w Europie Srodkowo-
Wschodniey (Jablonna, 15-17 grudnia 1995), Warszawa 1996



217

Galicki Z., Does the Right to a Nationality Belong to the Catalogue of
Human Rights?, w: F.J.A. van der Velden (ed.), Aan de grenzen van het
Nederlanderschap: een  bundel  opstellen  over Nederlands en Europees
nationaliteitsrecht, op 15 mei 1998 aangeboden aan F.Th. Zilverentant bi
gelegenheid van ijn afscheid als wetgevingsjurist bij het Ministerie van Justitie,
Haga 1998

Galicki  Z., Europejska Konwengja o Obywatelstwie a  obywatelstwo
europeskie, Biuletyn O$rodka Informaciji Rady Europy, nr 4-5 z 2000
roku

Gelberg L., Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967

Gentile A., De iure belli libri tres, 1612, za: G. Pareira, La succession
d’états en matiere de traites, Paryz 1969

Gilas J. — Nomna prawa miedzynarodowego, w: Polska i Swiat. Studia nad
prawem migdynarodowym pod red. H. Olszewskiego, Poznan 1978

Gilson E., Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasga 3 Akwinn,
Warszawa 1998

Goralczyk W. — Prawo migdgynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
1999

Gosewinkel D., Citizenship, Subjecthood, Nationality. Concepts of Belonging
In the Age of Modern Nation States, w: K. Eder, B. Giesen ed.Ewuropean
Citizenship Between national 1egacies and Postnational Projects, , Oxford
2001

Greenwood C., Nationality and the Limits of the Free Movement of Persons
in Community Law, Yearbook of European Law 1987

Gronowska B., Jasudowicz, T. Balcerzak M., Lubiszewski M.,
Mizerski R., Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005

Groot G-R, The European Convention on Nationality: a Step Towards a
Tus Commune in the Field of Nationality Law, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2002



218

Groot G-R,  Towards a European Nationality Law, Maastricht 2003

Grossman A., Nationality and the Unrecognized State, International and
Comparative Law Quarterly 2001

Grotius H., Meletius, Sive De ILS Quae Inter Christianos Conveniunt
Epistola, Leiden 1997

Grotius H., Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957

Guyomar G., La succession d'états et le respect de la volonté des populations,
Revue Générale de Droit International Public, Vol. LXVII (1963)

Habermas ., Obywatelstwo a togsamosé narodowa. Rozwagania nad
prysztoseiq Enropy, Warszawa 1993

Habermas J., Obywatelstwo we wspotezesnej Enropie, wyklad wygloszony
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu f.odzkiego, 18
kwietnia 2005 r

Hailbronner K., Legal Aspects of the Unification of the Two German States,
European Journal of International Law 1991

Hall S., The European Convention on Nationality and the right to have rights,
European Law Review vol 24 1999

Halleck H.\Y., International Law, or, Rules regulating the intercourse of
states in peace and war, Nowy Jork 1861

Handelsman M., Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1927

Hart B., Political Debated on Dual Nationality in the Netherlands (1990 -
2003), Institut fur Migrationforschung und Interkulturelle Studien,
Beitrage 24/2004

Hauser H., Le principe des nationalités : ses origines bistorigues, Paryz 1916
Hobbes T., De Cive, 11 - Dominion (1651)

Horn V., Conception and Principles of Citizenship in Modern Western
Democracies, Science and Tachique of Democracy, no 21 1998;



219

Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Les
Transferts internationanx de populations, Etudes et Documents, Serie B-
2, 19406

logna-Prat M., Nationality and statelessness issues in the newly independent
states, w: V. Gowlland-Debbas (ed.), The problem of refugees in the light of
contemporary international law issues, Haga 1996

Jaczynowska M., Musial, D.  Stepien M., Historia Staroytna,
Warszawa 2001

Jagielski J., Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1998

Jagielski ., Status obywatela i cudzoziemca w orgecznictwie, Warszawa
2001

Jakimowicz W., Publiczne prawa podmiotowe, Z.akamycze 2002

Jasudowicz T., Konstrukea normatywna miedgynarodowo chronionych praw
czlowieka, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M.
Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005

Jasudowicz T., Los obywatelstwa polskiego na ziemi wileniskiej, UW
Centrum Badan Radzieckich, Studia i Materialy 1991, z. 10

Jelin E., Hershberg E. (ed.), Constructing Democracy: Human Rights,
Citizenship and Society in Latin America, Westview Press, 1996

Johnson C.N., Hong Kong After 1997: An Experimental Government
Practicing Capitalism Within a Socialist Sovereign, New York Law School
Journal of International and Comparative Law, Vol. 10 (1989)

Johnson-Conover P., The Nature of Citizenship in the United States and
Great Britain, Journal of Politics, August 1991.

Johnston-Conover P., Searing D.D., Democracy, Citizenship and Study
of Political Socialization w: Budge 1., McKay D. (ed.), Developing
Democracy. London 1994



220

Jones E.L., The European Miracle. Environments, Economies and
Geopolitics In the History of Europe and Asia, Cambridge 1996

Jones J.M., The Nottebohm Case, International and Comparative Law
Quarterly 1956

Karamanian S.L., Iegal Aspects of the Sino-British Draft Agreement on the
Future of Hong Kong, Texas International Law Journal, Vol. 20 (1985)

Kasku-Jackson ., Can Quebec Succeed a Secession?, New England
International and Comparative Law Annual 1998

Keechang K., Aliens In Medieval Law: The Origins of Modern Citigenship.
Cambridge Studies in English 1egal History, Cambridge University Press
2000

Kietliniski M., Sleszynski W. (red.), Repatriacje i migrage Indnosci
pogranicza w XX wiekn. Stan badari oraz Zrodia do dziegow pogranicza
polsko-litewsko-biatoruskiego, Biatystok 2004

Klatkowski A., Prawo miedgynarodowe publiczne, Warszawa 1964

Ko Kwan Sik, Nationaliy in (Public) International 1aw, Netherlands
International Law Review, 1982, Vol 29 nr 1

Kodz S., Zasada narodowosci w prawie miedzynarodowym, Wilno 1932

Koessler M., Subject, Citizen, National and Permanent Allegiance, Yale
Law Journal 1946

Kolanczyk K., Prawo rgymskie, Warszawa 1997

Kunz J.L., Critical Remarks in Lanterpacht's Recognition in International
Law, American Journal of International Law 1950

Kunz J.L., Die V'élkerrechtliche Option, Wroctaw 1925

Kunz J.L., L'Option de Nationalité, Recueil des Cours de L'Académie
de Droit International 1931

Kunz J.L., Nationality and Option Clauses in the Italian Peace Treaty of
1947, The American Journal of International Law 1947



221

Lang W., Prawa Podmiotowe i Prawa Cglowieka, w: Ksiega
Jubileuszowa Prof. Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004

Lauterpacht H., Recognition in International Iaw, Cambridge 1947

Leigh G.LY., Nationality and Diplomatic Protection, International and
Comparative Law Quarterly 1971

Locke J., Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992

Lopez M., Swucesion de Estados y Cambio de Nacionalidad las
Transformaciones Territoriales en Europa en los Anos Noventa, Aunuario de
Derecho International vol. XVIII/2002,

Maas W., Grotius on Citigenship and Political Community, Grotiana (New
Series) 1999/2000

Machiavelli N., Ksiqge oraz Rozwagania nad pierwszq dekadq Tytusa
Liwinsza, Warszawa 1993

Magoska M., Obywatel w procesie zmian, Krakow 2001

Makombo Angele N., Civil Conflict In the Great Lakes Region: The Issue
of Nationality of the Banyarwanda in the Democratic Republic of the Congo,
African Yearbook of International Law, Vol. 5 (1997)

Marek K., Identity and Continuity of States in Public International Law,
Genewa 1950

McDougal M.S., Lasswell H.D., Chen L., Nationality and Human
Rights" The Protection of the Individual in External Arenas, Yale Journal
of International Law, 1973-1974.

McWhinney E., New International Law and International Law-making:

New Thinking on Recognition and State Succession, Chinese Yearbook of
International Law, Vol. 16, (1997-1998)

McWhinney E., Sef-determination of peoples and plural-ethnic states:
secession and state succession and the alternative, federal option, Receuil des

Cours de I'Académie de droit international de La Haye, 2002, vol.
294



222

Meessen K.M., Die Option der Staatsangehirigkeit, Berlin 1966

Mendelson M., Mullerson R., 3rd Interim Report of the Committee: the
Formation of Customary (General) International Law, ILA Report of the
67th Conference (Helsinki) London 1996

Mendelson M., Mullerson R., 4#h Interim Report of the Commuittee: the
Objective Element in Customary International Law, ILA Report of the
68th Conference (Taipei) London 1998

Merrills J.G., One Nationality or Two? The Strange Cas of Oppenbeimer v.
Cattermole, International and Comparative Law Quarterly 1974

Michaels Ralf, Globalizing Savigny? The State in Savigny’s Private
International Law and the Challenge of Europeization and Globalization,
Duke Law School Faculty Scholarship Papers 2005, Paper 15.

Mielnik B., Obywatelstwo Unii Europeyskies, Wroctaw 2000,
Mik C., Zbiorowe prawa czlowieka, Torun 1992

Mikulka V. (Special Rapporteur), Third Report On Nationality In
Relation  To The Succession Of States, Forty-ninth session of

International Law Commission, Geneva, 12 May-18 July 1997,
A/CN.4/480/Add.1

Mikulka V., First report on state succession and its impact on the nationality
of natural and legal persons (Special Rapporteur), Yearbook of the
International Law Commission, 1995, vol. 2, doc. A/CN.4/467

Mikulka V., Fourth report on nationality in relation to the succession of States,
International Law Commission 1998;

Mikulka V., The Impact of International Rules on Nationality, w: B. Stern
(ed.), Dissolution, Continuation and Succession in Eastern Europe, Kluver
Law International 1998

Mill J.S., Considerations on Representative Government (1861)
Miller D., O#n Nationality, Oxford 1995
Miller D., Citizenship and National Identity, Cambridge 2002



223

Montesquieu Ch.L., O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957
Moore |.B., A Digest of International Law, Washington 1906, Vol.3

Moore |.B., History and Digest of the International Arbitrations to which the
United States has been a Party, Washington 1898, Vol. 111

Mrak Mojmir (red.), Swuccession of States, The Haque 1999

Mullerson, Law and politics in the recognition of new states, International
Law: rights and politics, 1994

Munck T., Ewuropa XVII wiekn. 1598-1700. Patistwo, konflikty porzadek
spoteczny, Warszawa 1998

Murphy S., Democratic Legitimacy and the Recognition of States and
Governments, International and Comparative Law Quarterly 1999,
vol. 48

Neukirch C., Transdniestria and Moldova: Cold Peace at the Duiestr,
Helsinki Monitor Quarterly on Security and Cooperation in Europe,
2001

Nussbaum A., A Concise History of the Law of Nations, Nowy Jork
1950

Nygh P. E., Problems of Nationality and Expatriation before English and
Australian Courts, International and Comparative Law Quarterly vol
12, Jan. 1963

O’Connell D. P., Recent Problems of State Succession in Relation to New
States, Recueil des Cours de I'Académie de droit international de La
Haye 1970

O’Connell D.P., State Succession in Municipal Law and International 1aw,
Vol. 1 (Internal Relations), Cambridge 1967

O'Connell D.P., The Law of State Succession, Cambridge 1965

O'Keeffe D., Legal Issues of the Maastricht Treaty, United Kingdom
Association  for  Ewropean — Law, University  Association for
Contemporary European Studies, 1994



224

Olszewski H., Zmierczak M. — Historia doktryn  polityeznych
7 prawnych, Poznan 1994

Onuma Y., Nationality and Territorial Change. In Search of the State of the
Law, The Yale Journal of World Public Order, 1981

Oppenbeims’s — International  Law (8" - H. Lauterpacht ed.,
9" - Jennings and Watts ed.). Longman 1955, 1996

Osiatynski W., Rzeczpospolita Obywateli, Warszawa 2004

Osmanczyk E.J., Encpklopedia spraw  miedzynarodowych i ONZ,
Warszawa 1974

Panhuys H.F., The Role of Nationality in International Law, Leiden 1959
Pareira G., La succession d'états en matiere de traites, Paryz 1969

Pazdan M., Prawo miedgynarodowe prywatne, Warszawa 2003

Philip C., Blumann C. (red.), La citoyenneté européenne, Montreal 2000
Pienkos J., Prawo miedgynarodowe publicine, Zakamycze 2005

Plender R., The Right to a Nationality as Reflected in International Human
Rights Law and Sovereignty of States in Nationality Matters, Austrian
Journal of Public International Law 1995

Pliakos A., La protection des droits du citoyen del'Union Européenne, <w:
Philip C., Blumann C. (red.), La citoyenneté européenne, Montreal 2000

Radwanski Z., Prawo cywilne, czes¢ 0gdina, Warszawa 1997

Rakic V., State Succession and Citizenship: the Example of Former
Yugoslavia, Croatian Critical Law Review 1998

Randelzhofer A., Nationality, w: R. Bernhard (ed) Encyclopedia of
Public International Law Vol 3, Amsterdam 1997

Redslob R., Histoire des grands principes du droit des gens depuis I'antiquité
Jusqu'a la veille de la grande guerre, Paryz 1923



225

Ress G., The Legal Status of Hong Kong after 1997, Zeitschrift fir
auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 1986

Rosenstock R., The Forty-Ninth Session of the International law
Commission — nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of
States, American Journal of International Law, Vol. 92 (1998)

Rosenstock R., The Forty-Seventh Session of the International law
Compmission - Nationality, American Journal of International Law, Vol.
90 (1996)

Rotocki Z., Opga i plebiscyt a samostanowienie ludnosci w tradycyjnym
prawie miedgynarodowym, Studia Prawnicze PAN, 1972 nr 34

Rousseau J.J., Umowa spoteczna oraz Uwagi o r3qdzie polskinz, Warszawa
1966

Rozwadowski W., Prawo rzymskie. Zarys wykiladn wraz 3 wyborem Zrodef,
Poznan 1992

Rzeplinski A. (red.), Prawa czlowieka w spoleczeristwie obywatelskin,
Warszawa 1993

Scelle G., Manuel du droit international public, Paris 1948

Schachter O., State Swuccession: The Once and Future Law, Virginia
Journal of International Law, Vol. 33 (1993)

Schaerer R., The European Convention on Nationality, German
Yearbook of International Law, vol. 40, 1997

Scharer R., International Law and Nationality, in Particular in the Context
of State Swuccession, Science and Technique of Democracy No, 21,
Citizenship and State succession Vilinus 16-17 may, 1997, proceedings
of European Commission for Democracy through Law Council of
Europe Publishing 1998

Schitzel W., Staatsangebérigkeit, w: Die Grundrechte. Handbuch der
Theorie und Praxis der Grundrechte, 1953, vol. 11



226

Schricke Ch., Taking Reichs Seriously: German Unification and the Law of
State Succession, Harvard Law Review 1990

Schwarzenberger G., A Manual of International Iaw, 5th ed., 1967

Shade H., The Draft European Convention on Nationality, Austrian
Journal of Public International Law 1995

Shapira, M. Tabory, New Political Entities in Public and Private
International Law with Special Reference to the Palestinian Entity, Kluwer
1999

Shaw M.N. — Prawo mi¢dzynarodowe, Warszawa 2001

Shaw M.N., State Succession Revisited, Finnish Yearbook of
International Law, Vol. 5 (1994)

Shills E., Nation, Nationality, Nationalism and Civil Society, Indianapolis
1997

Shoyele O., Acquired Rights, State Succession and the African States:
Perspectives in International Law, Sti Lanka Journal of International
Law 1998

Sibert M., Traité de droit international public : le droit de la paix, Paryz
1951

Simma B. (ed.), The Charter of the United Nations. A Commentary, 2nd
edition, 2002,

Simon P.F., La clause d'amnistie dans les traités de paix, Revue Générale
de Droit International Public, 1919

Skrzydto W., Konstytugja Rzecgpospolitej Polskie). Komentarg, Zakamycze
2002

Skubiszewski K., Aspekt prawny zagadnieni polsko-niemieckich w Traktacie
Wersalskim, w: J. Pajewski (red.) Problem polsko-niemiecki w Traktacie
Wersalskim, Poznan 1963

Smeder B., Migdzy religio a superstitio: wmugisce magii w kulturge
starogytnego Ryymu, Krakow 2005



227

Smith T., De Republica Anglorum, w: Z.. Boras, M. Serwanski, Historia
powszechna X1V'T wieku. Teksty Zrodtowe, Poznan 1978

Soriano M.V., Garcimartin Alferez F.J., Estado de origen vs. Estado de
destino, Barcelona 2004

Spiro P.J., Dual Nationality and Meaning of Citizenship, Emory Law
Journal 1997

Stani¢ A., Financial Aspects of State Succession: The Case of Yugoslavia,
European Journal of International Law, Vol. 12 (2001)

Stawecki T., Winczorek P. — Witep do prawoznawstwa, Warszawa
1996.

Stern B., Dissolution, Continuation and Succession in Eastern Eunrope,
Kluver 1998

Sternberg M.R., Immigration and Nationality Law, International Lawyer
2004

Stratton L., The Right to Have Rights: Gender Discrimination in
Nationality Laws, Minnesota Law Review 1993, Vol. 77.

Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Driela
wybrane, Poznan 1984

Sylwestrzak A., Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosei Bodinusa, Studia
Prawnoustrojowe, 2002

Sylwestrzak A., Historia doktryn polityeznych i prawnych, Warszawa 1995
Szczaniecki M., Powszechna bistoria pasistwa i prawa, Warszawa 1995

Szucs L.D., Luebking S.H. (ed.), The Source: A Guidebook of American
Genealogy, Salt Lake City 1996

Tamas G. M., Political Exclusion In An Age Of Globalization, East
European Constitutional Review, Summer 2000



228

Tang Lay Lee, Stateless Persons and the 1989 Comprebensive Plan of Action
part 1 — Chinese Nationality and the Republic of China (laiwan),
International Journal of Refugee Law, Vol. 7 (1995)

Toner H., Judicial Interpretation of European Union Citizenship —
Transformation or Consolidation? Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2000

Torres-Cazorla M. 1., La sucesion de estados y sus efectos sobre la
nacionalidad de las personas fisicas, Malaga 2001

Trzcinski K., Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytugi, Torun
2006

Tukidydes, Wojna Peloponeska, ksiega 11
Ulloa A., Derecho Internacional Piiblico, Madryt 1957

Vagts D.F., State Succession: The Codifiers' View, Virginia Journal of
International Law Vol. 33 (993)

Van der Velden F.J.A. (ed.), Aan de grenzen van het Nederlanderschap:
een bundel opstellen over Nederlands en Enropees nationaliteitsrecht, op 15 mei
1998 aangeboden aan F.Th. Zilverentant bij gelegenheid van ijn afscheid als
wetgevingsjurist bij het Ministerie van [ustitie, Haga 1998

Van Ert G., Nationality, State Succession and the Right of Option: The Case
of Quebec, The Canadian Yearbook of International Law 1998

Vardy S.B., Hunt Tooley T. (ed.), Ethnic cleansing in twentieth-century
Eurgpe, New York 2003

Vattel E., Prawo narodow (th. B. Winiarski), Warszawa 1958

Verdross A., The Plea of Domestic Jurisdiction before an International
Tribunal and a Political Organ of the United Nations, Zeitschrift fir
auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 1968

Vine C., IT.A Report of the 69" Conference, 1.ondon 2000

Wallace-Bruce N.L., Claims to Statehood in International Law, New
York 1994



229

Wambaugh S., La pratigue des plébiscites, Receuil des Cours de
I'Académie de droit international de La Haye, 1927-111

Ward 1., Citizens and Legislators of the World, Northern Ireland Legal
Quarterly 2000

Weiss P., Nationality and Statelessness in International Law, London
1979

White R.M., Hong Kong: Nationality, Immigration and the Agreement with

China, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 36 (July
1997).

White R.M., Hong Kong: Nationality, Immigration and the Agreement with
China, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 36 (July
1997).

Wilkinson H.A., Awmerican Doctrine of State Succession, Baltimore 1934

Williams P., Harris J., State Succession to Debts and Assets: The Modern
Law and Policy, Harvard International Law Journal, Vol. 42 (2001)

Wilson R.R., Clute R.E., Commonwealth Citizenship and Common Status,
American Journal of International Law, Vol. 57 (1963)

Wilson R.R., Reservation Clanses in Treaties of Obligatory Arbitration,
American Journal of International Law 1929

Wojtowicz A., Model wladzy paristwowej Marsylinsza 3 Padwy, Katowice
1977

Wolodkiewicz W., Prawo rgymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa
1986

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne. Zarys czesci
0gdlnej, Warszawa 1996

Wyrozumska A., Teorie sukcesji patistw w stosunku do traktatinw a
koncepgja sukcesji w Konwengii Wiederiskiep 3 22 sierpnia 1978r., Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1982 r. nr 7



230

Wyrzykowski M., Obywatel i binrokragja, w: A. Rzeplinski (red.), Prawa
cxlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, Warszawa 1993

Zagar M., Nationality, citizenship and protection of ethnic minorities: the case
of the republic of Slovenia, w: Stein B., Dissolution, Contimation and
Succession in Earstern Enrgpe, Kluver 1998

Zdanowicz M., Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedgynarodowym i
krajowym, Warszawa 2001

Zemanek K., State succession after decolonization, Recueil des Cours de
L'Académie de Droit International 1965 III, vol. 116

Zielinski T., Rzeczpospolita rzymska, Katowice 1989
Zilbershats Y., The Human Right to Citizenship, New York 2002

Zimmermann A., The Nationality of the inhabitants of the Palestinian
Autonomons Territories, w: A. Shapiro, M. Tabory (ed.), New Political
Entities in Public and Private International I.aw, The Hague-Boston-
London 1999



}83-0-8

0-8
08‘

TSBN 978-8B3-937¢

9 788393‘7983



	DOKTORAT_000.pdf
	DOKTORAT_001.pdf
	DOKTORAT_002.pdf
	DOKTORAT_003.pdf
	DOKTORAT_004.pdf
	DOKTORAT_005.pdf
	DOKTORAT_006.pdf
	DOKTORAT_007.pdf
	DOKTORAT_008.pdf

