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Gramatyka prawdy, dobra i pickna

1. Wstep

Tytul artykulu jest moze nieco pretensjonalny, ale réwnie dobrze moglby
brzmie¢ Gramatyka fatszu, zta i brzydoty, gdyz warto§ci powyzsze sg tu rozu-
miane jako kontinua — od prawdy wyznawanej przez autora wypowiedzi
W sposob bezsporny, poprzez przekonanie, ale nie bez pewnych watpliwosci,
sad oparty na niepewnym przekonaniu, nastgpnie watpliwosci, az do przekona-
nia o fatszywosci danego stwierdzenia. Zamiast jednak tytutowa¢ artykut uzy-
wajac negatywnych pojec¢, sympatyczniej jest mowi¢ o pojeciach pozytywnych
— jak prawda czy pickno.

Pragneg tu przedstawi¢ pewien sposob podejscia do semantyki kogni-
tywnej. Jest on kompatybilny z istniejacymi obecnie analizami semantycznymi,
cho¢ r6zni si¢ od nich punktem wyjscia. Jednak nie ma tu sprzecznosci z se-
mantyka w gramatyce kognitywnej Langackera, w teorii amalgamatow Fau-
conniera i Turnera, czy w teorii konstrukcjonizmu Goldberg i in.

2. Kontinua w ocenach autoréw wypowiedzi
2.1. Kontinua prawdy—falszu i dobra—zla

W 1981 roku, pracujac nad rozprawg habilitacyjng dotyczaca polskich zdan
dopethieniowych z Ze i angielskich zdan z indykatywnymi zdaniami dopelnie-
niowymi z that zauwazylem, ze miedzy typami zdan ze zdaniami dopelnienio-
wymi z ze (jak rowniez miedzy ich angielskimi odpowiednikami) istniejg pod-
stawowe roznice semantyczne. Najwazniejsze klasy tych zdan to zdania
wyrazajace stosunek mowigcego do prawdy i falszu (w roznych odcieniach
tego spektrum) sadu zawartego w zdaniu dopelieniowym, np.:

Jestem pewien, Ze nie odrobit lekcji
Sqdze, ze juz przyjechat

oraz zdania wyrazajace stosunek mowigcego do pozytywnego i negatywnego
(réwniez w roznych odcieniach) szacowania sagdu zawartego w zdaniu dopet-
nieniowym. W drugim przypadku nie mozna mowi¢ o spektrum odno$nie
osadu wzgledem prawdy i falszu, gdyz prawda jest presuponowana:

Jestem zadowolony, ze pracuje w Gdarnsku

Nie jestem zadowolony, ze pracuje w Gdansku


https://doi.org/10.18778/7525-669-7.12

150

W obu przypadkach nie podaje w watpliwos¢ faktu, ze pracuje w Gdansku.
Pierwsze spektrum modyfikuje sad pod wzgledem prawdy i fatszu.
Oczywiscie mamy tu jeszcze zagadnienia zwigzane z drugg i trzecig osoba pod-
miotu zdania gléwnego lub z czasem przesztym czasownika zdania gtéwnego,
np.:
Juliusz Cezar wiedzial, ze Rzym lezy nad Tybrem

Juliusz Cezar wiedzial, ze Stolica Apostolska lezy nad Tybrem

W takich przypadkach najlepszego wyjasnienia sadu i stosunku podmiotu do
sadu dostarczy¢ moze koncepcja przestrzeni mentalnych Fauconniera (1985)
lub teoria amalgamatéw Fauconniera i Turnera ( 1996).

2.2. Ulokowanie wypowiedzi na spektrach

W drugim spektrum (pozytywny—negatywny wzglednie dobro—zto) mamy do
czynienia z osgdem mowigcego lub podmiotu zdania gléwnego pod wzgledem
jego przekonania co do pozytywnego wzglednie negatywnego charakteru sadu,
czynnos$ci wzglednie stanu przedstawionego w zdaniu podrzednym:

To zle, ze oblates egzamin
To nie takie straszne, ze oblales egzamin

Mamy tu oczywiScie do czynienia z réznym stosunkiem autora wypowiedzi do
miejsca na skali dobry—zty. W obu przypadkach po stronie negatywnej, lecz
zdanie pierwsze w oczywisty sposob umieszcza zdarzenie na spektrum blizej
bieguna Z£.O.

Rozroznienie migdzy powyzszymi spektrami jest istotne, a wyodrgb-
nienie skali pozytywny-negatywny w analizie semantyczno-skladniowej
wazne. Przytoczmy przyktad z Konopielki Edwarda Redlinskiego (1975: 46):

Ale na szkle rozkwitajqcego sie kraju wasze Taplary przedstawiajo sie
jak wioska okropnie zacofanna. Zacofanna! Mowi, bardzo zmar-
szczywszy sie i to reko tup w stol jak polanem: tak dalej by¢ nie moze,
obywatele! I sie patrzy nam po oczach, a my nic, cicho, nie wiadomo
czego chce, czekamy co dalej. Az Domin pytajo sie spod Sciany: Zaco-
fanna to dobrze czy kiepsko?

W powyzszym fragmencie Domin nie byt zainteresowany szczegolo-
wym znaczeniem leksykalnym stowa zacofanna; chodzito mu o znaczenie
ogblne, w tym przypadku o lokalizacje wypowiedzi na spektrum dobry—zly.
Skala pigkny—brzydki jest rowniez istotna w ogladzie $wiata przez postrze-
gajacego.

Podejscia najblizsze reprezentowanemu tutaj to ujecia aksjologiczne
Puzyniny (1982, 1983), Krzeszowskiego (1997) i Lakoffa w Language and
Morality. W ujeciu Krzeszowskiego mamy do czynienia tylko z jednym para-
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metrem: dobry—zty. Krzeszowski proponuje roéwniez zasadg aksjologicznag,
wedtug ktorej kazde wypowiedzenie jest natadowane aksjologicznie, czyli oce-
niane wedtug powyzszego parametru.

3. Znaczenie ogélne i znaczenie uszczegolowione

W niniejszym opracowaniu chcg pokazaé, ze pojecia prawdy, dobra i pickna
ulokowane sa na skalach (od prawdy do falszu, od dobra do zta i od pigkna do
brzydoty). Chee podkresli¢, ze prawda jest tu traktowana jako prawda konkret-
nego cztowieka. Nie ma tu miejsca na prawde obiektywna, niezalezng od pod-
miotu poznawczego. Prawda zwigzana jest z przekonaniami podmiotu o zgod-
nos$ci jego obserwacji z jego doswiadczeniami poznawczymi. Taki poglad jest
reprezentowany przez jezykoznawstwo kognitywne. Prawda obiektywistyczna
prowadzi nieuchronnie do semantyki logicznej i stwarzania takich problemow,
jak intensjonalno$¢ Iub opacznosé. Skala prawda—fatsz winna by¢ traktowana
pod wzgledem teoretycznym jak pozostate skale.

Jednak nie wystarczy tylko ulokowanie danego wypowiedzenia na
jednej lub wiecej skal; nalezy tez pokaza¢ relacje migdzy tymi skalami
a znaczeniami uszczegélowionymi (leksykalnymi), czyli pewnego rodzaju
gramatyke. Uwazam, Ze jedna skala nie jest wystarczajaca do opisu zjawisk
semantycznych. Powstaje wigc pytanie, dlaczego te trzy skale sg traktowane
jako podstawowe?

Moim zdaniem, jest tak dlatego, ze sg one podstawowe poznawczo
i reprezentuja najwazniejsze zyciowe zainteresowania cztowieka. Nie dziwi
wiec, ze kazde wypowiedzenie bedzie odnosito si¢ do jednej lub wigcej
z powyzszych skal. Oczywiscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie nalezy
postulowa¢ wickszej liczby takich skal, np. silny—staby, stodki-kwasny lub
gorzki, czy tez mozliwosci redukeji skali pickno—brzydota do skali dobro—zto
czy tez postulowanie jednej aksjologicznej skali. Trzeba wzig¢ réwniez pod
uwage fakt, ze czesto jest to kwestia indywidualna i istotne sa roznice jed-
nostkowe, podobnie jak w przypadku indywidualnych roznic posiadanej
wiedzy czy tez réznicy w respektowaniu réznych zasad moralnych (etyka
Kalego). OczywiScie roznice te istnieja; dla kognitywisty wiedza encyklope-
dyczna nie polega na poroéwnywaniu Encyklopedii Brytaniki z Wielkq encyklo-
pediq powszechng PWN, lecz jest ona zwigzana z naszymi prywatnymi ency-
klopediami, czyli wiedza i doswiadczeniem zdobytym w ciggu naszego zycia.

Wedlug moich dotychczasowych badan, te trzy powyzsze parametry
wydaja si¢ by¢ podstawowe poznawczo jako dziedziny ludzkiego zaintereso-
wania i najlepiej komponujg si¢ w system gramatyki. Niemozliwe, by nie od-
grywaty one gltownych rol w jezyku, ktory odzwierciedla naszg koncepcij¢
Swiata i naszg w nim aktywno$¢. Oczywiscie w takim kontekscie jak np.
wyscigi Formuly 1 wystapia inne warto$ci i parametry. W tym przypadku pa-
rametr szybki-wolny bedzie decydujgcy i nadrzedny nad tymi przez nas
wyroznionymi.
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W tym artykule sprobuje spojrze¢ na rozne sposoby realizacji skal
prawda—fatsz, dobro—zto, pickno—brzydota oraz na to, jak zwigzane sa one
z innymi, bardziej szczegdélowymi rozwigzaniami semantycznymi. Innymi
stowy, traktuje te skale jako bardziej ogdlne wymiary semantyczne, ktore sa
uszczegotowiane (lub tez bardziej szczegdtowe struktury semantyczne, ktére sa
uogoélniane) do trzech powyzszych parametréw. Kierunek ogdlt—szczegot nie
jest tu istotny ontologicznie. Natomiast analiza bedzie tu jednak dedukcyjna,
czyli od ustalenia ogoétu (jednego lub wigcej z trzech powyzszych parametrow)
do szczegoélowej analizy semantycznej, idealnie az do morfemu (por. zdrob-
nienia i zgrubienia, ktére sa wyrazane morfologicznie i w oczywisty sposob
reprezentujg skale dobry—zly i pickny—brzydki, bedac ich eksponentami). Jest
to pierwsza przymiarka do przedstawionej powyzej koncepcji. Dlatego tez nie
jest to analiza kompletna ani ostateczna. Stanowi jedynie propozycj¢ nieco
innego sposobu analizy semantycznej. Oczywiscie taki sposob analizy stawia
wiele pytan, np. o to, jak taki sposob ujecia zagadnienia ma si¢ do innych juz
istniejacych, szczegodlnie do teorii atomizacji znaczenia rozwijanej przez wiele
lat przez Anne Wierzbicka. Na te pytania przyjdzie czas poszuka¢ odpowiedzi
w wigkszym opracowaniu. Teraz przejdziemy do omawiania skal, o ktérych
byta mowa wczesniej. Na razie moge tylko stwierdzi¢, ze moje ujgcie idzie
w odwrotnym kierunku do badan Wierzbickiej — w kierunku znaczen ogélnych.

4. Sposéb analizy za pomoca koncepcji znaczenia ogélnego

Pierwszy krok w naszej analizie to identyfikacja skali, wzglednie skal, ktore
korespondujg z analizowanym przez nas wypowiedzeniem.

4.1. Lokalizacja na kontinuum

Drugi krok: po identyfikacji skali sprobujemy ulokowaé na niej dane wypo-
wiedzenie, okreslajac jego warto$¢ na skali lub skalach. Czynimy to za pomoca
dodawania do wypowiedzen zdan wtraconych. Gdy dane wypowiedzenie
bedzie blizej jednego z biegundéw skali, bedzie ono albo w sprzecznosci ze
zdaniem wtraconym, albo bedzie stanowilo tautologi¢. Gdy dane wypowie-
dzenie bedzie blizej srodka skali, niektore wtracenia bedg kompatybilne z tymi
wypowiedzeniami. Inne zdania wtracone nie b¢da kompatybilne, lecz to zjaw-
isko ukaze nam pozycj¢ wypowiedzen w jednej czy drugiej polowie naszego
spektrum.

Zdania wtracone dla skali prawda—falsz to: i to jest prawda; i to nie jest
prawda; ale to jest prawda, ale to nie jest prawda; moze to jest prawda, moze
to nie jest prawda; ale to tak jest; ale to tak nie jest; itp. Na przyktad:

Jestem pewien, ze Krzysztof przyjechal, ale to jest prawda — tautologia

Jestem pewien, ze Krzysztof przyjechal, ale to nie jest prawda —
sprzecznos¢
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Wydaje mi sig, ze Krzysztof przyjechal, ale moze to nie jest prawda — po-
prawne

Wydaje mi sig, ze Krzysztof przyjechal, ale moze to jest prawda —
tautologia

Przy jestem pewien, ze mamy do czynienia z tautologia i sprzecznoscig, co
sygnalizuje bardzo wysoki stopien przekonania méwigcego co do prawdy sadu
wyrazonego w zdaniu dopetlieniowym. Przy zdaniu z wydaje mi sig, ze po
dodaniu zdania wtraconego powyzszego typu mamy do czynienia z popraw-
noscig catego zdania, co $wiadczy o niezbyt glebokim przekonaniu autora
wypowiedzi odnosnie prawdy zawartej w zdaniu dopetlnieniowym, lecz zdanie
wtracone pozytywne dodane do zdania ztozonego z wydaje mi si¢ powodujace
tautologie wskazuje na to, ze nalezy je umiesci¢ w pozytywnej czesci spek-
trum, czyli po stronie prawdziwosci blisko jego srodka.

Zdania wtracone sformutowane dla skali dobry—zlty (wzglednie
pozytywny—negatywny) to: i to mi si¢ podoba; i to jest dobre; i to mi si¢ nie
podoba; i to nie jest dobre; ale to mi si¢ nie podoba; ale to nie jest dobre; ale
to mi sig podoba; ale to jest dobre i podobne. Na przyktad:

Jestem zadowolony, ze moge by¢ w Lodzi, i to mi si¢ podoba — tautologia

Jestem zadowolony, ze moge by¢ w Lodzi, ale to mi si¢ nie podoba —
sprzecznos¢

Zdania wtracone dla skali piekny—brzydki moga by¢ nastepujace: i to
Jjest piekne; i to nie jest pickne; ale to jest pigkne; ale to nie jest pigkne; ale to
Jjest brzydkie itd. Na przyktad:

Rzym jest przepiekny, ale jest brzydki — sprzecznos¢

Jak pamigtamy, pierwszym etapem analizy byta identyfikacja skal zwigzanych
z analizowanym wypowiedzeniem. Drugim etapem byla lokalizacja
wypowiedzenia na odpowiednim segmencie skali lub skal.

4.2. Sposob uszczegolowiania znaczen — koncepcja szKkieletu semantycznego

Trzeci etap to analiza sposobu uszczegotowiania tresci ogélnych zwigzanych
z prawda—fatszem, dobrem-zlem, pigknem-brzydotg. Naszym celem bedzie
stworzenie tego, co mozna nazwa¢ moze niezbyt fortunnie szkieletem seman-
tycznym. Rozpoczynajac od etapu pierwszego, czyli identyfikacji skal, ktorym
podlega dane wypowiedzenie i po ulokowaniu tego wypowiedzenia na odpo-
wiednim miejscu skali wzglednie skal, tworzymy relacje uszczegotowiajaca
dane miejsce na skali w kierunku konkretnych znaczen leksykalnych istniejg-
cych w analizowanym wypowiedzeniu. Innymi stowy, taka analiza stanowic
bedzie odpowiedz na pytanie: Jak ogolne znaczenie/ znaczenia jest/sa realizo-
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wane leksykalnie i jaka jest szczegotowa reprezentacja znaczenia lub znaczen
ogblnych? Bedzie temu stuzyt szkielet semantyczny, ktéry przetwarza znacze-
nie ogodlne w szczegdtowe. Rozpoczniemy analiz¢ od zdan prostych, przecho-
dzac pozniej do zdan zlozonych roznego typu.

4.2.1. Znaczenie ogolne i szczegotowe w zdaniach prostych

Zdania proste w wielu przypadkach nie stanowig wigkszych probleméw dla
analizy wedlug podanych wyzej zalozen. Np. Pocigg przybyt o szostej miesci
si¢ oczywiscie w skali prawda—falsz, §wiadczac o glebokim przekonaniu
moéwigcego o zaistniatej sytuacji, czyli o przybyciu pociggu w odpowiednim
czasie przy znanym mowigcemu i adresatowi miejscu zdarzenia. Jezeli takie
miejsce nie jest znane lub presupozycyjnie przywotane, autor podaje pelne
informacje o uwarunkowaniach czasowo—przestrzennych, np. Pocigg przybyt
do Etku o szostej. W zdaniu takim autor wypowiedzi wyraza sad dotyczacy
pewnego wydarzenia czy tez stanu.

W zdaniach takich jak Piotr czyta czy tez Stonce juz wstaje (pomimo,
Ze nie wstaje) rozpoczynamy analize od czasownika. Czynno$¢ (tu czytanie)
jest dokonywana przez podmiot, czyli Piotra w chwili méwienia. Oczywiscie
Piotr czytat odnosi si¢ do czynnosci (tu czytania) wykonywanej przez podmiot
(tu Piotra) przed momentem wypowiedzi, a Piotr bedzie czytal reprezentuje
przekonanie méwigcego o czynnosci (tu czytaniu), ktora bedzie wykonywana
przez podmiot (tu Piotra) w czasie blizej nicokreslonym po momencie wypro-
dukowania przez autora tej wypowiedzi.

Podobnie analizujemy zdania egzystencjalne, np. Dobre kredyty nie
istniejq. Jest taka sytuacja w $wiecie, ze pewne zjawiska (tu dobre kredyty)
wnim nie istniejg. Dalej nalezy si¢ zaja¢ skalg pozytywny—negatywny
(wzglednie dobry—zty), ktéra narzuca nam interpretacjg, ze pewne zjawiska (tu
kredyty) w wersji pozytywnej (tu dobrej) nie istnieja w $wiecie.

Zdania o powyzszych konstrukcjach czyli oznajmujace (tutaj mozemy
si¢ pokusi¢ o 0go6lna analogi¢ z konstrukcjonizmem Goldberg 1995 i in.), pro-
ste w swych strukturach, sa wttaczane w relacj¢ prawda—fatsz z duzym prze-
konaniem autora wypowiedzi co do prawdy stwierdzenia (sadu) zawartego
w takich zdaniach. Nie wyklucza to jeszcze pozostatych relacji, czyli dobro—zto
1 pigkno—brzydota. W zdaniach prostych mamy wigc wymuszenie relacji
prawda—fatsz bez blokowania pozostalych dwoch relacji omawianych
w artykule. Na przyktad Krysia przepada za impresjonistami jest zdaniem,
w ktorym mamy do czynienia z prawda i falszem tak jak w zdaniach
poprzednich, ale czasownik przepada sygnalizuje jeszcze wyrazniej wysoce
pozytywny stosunek podmiotu odczué, czyli Krysi do przedstawicieli pewnego
okresu w sztuce czy tez pewnych dziet. Zostaje tu tez poruszany temat sztuki,
czyli rowniez kwestia pickna. W zdaniu tym mamy wiec do czynienia
z wszystkimi wazniejszymi relacjami aksjologicznymi, czyli prawda—fatsz,
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dobro—zlo, pigkno—brzydota. Czasownik przepada w tym zdaniu odnosi si¢
gtdwnie do relacji pozytywny—negatywny.

4.2.2. Znaczenie ogoélne i szczegotowe w zdaniach z wyrazeniami
modalnymi

Zdania proste z wyrazeniami modalnymi sg juz nieco inne — jak wskazuje na to
sam termin, wyrazenia te modyfikuja wypowiedz zawarta w zdaniu prostym
pod wzgledem prawdy—falszu, dobra—zta, pigkna—brzydoty. W przypadku
pierwszego spektrum, wyrazenia modalne moze, prawdopodobnie, chyba osta-
biajg czesto sile przekonania méwigcego co do prawdy sadu zawartego w zda-
niu.

Moze pociqg juz przyjechat.

Prawdopodobnie Krysia przepada za impresjonizmem.

Nie musi tak by¢ zawsze, gdyz mamy tez wyrazenia z pewnosciq, na pewno itp.
Inne wyrazenia modalne, takie jak wspaniale, swietnie, cudownie, ktore od-
noszg si¢ do innych skal, sg bardziej oddzielone od zdania prostego w sposob
ikoniczny poprzez interwencje ze w jezyku polskim czy that w jezyku angiel-
skim pomiedzy wyrazeniem modalnym (w tym kontekScie najczescie]
przystowkiem) a reszta zdania (czyli zdaniem prostym bez modyfikacji).

Wspaniale, ze ugotowatas obiad.

Cudownie, ze przyjdziesz dzis wieczorem.

Omoéwmy teraz nastepne grupy zdan pod wzgledem ich komplikacji
semantyczno-sktadniowe;j.

4.2.3. Znaczenie ogolne i szczegétowe w zdaniach zaprzeczonych i zada-
jacych

Zdania zaprzeczone to takie jak Nie ma ani pokoju, ani spokoju, Ani nie ptaka-
tem, ani nie krzyczatem (czyli w sytuacji niedobrej nie wyrazalem uczucia zta
1 dyskomfortu ani przez placz, ani przez krzyk). Nie jestem fizykiem — nie jest
prawda, ze naleze do grupy zawodowej fizykow.

Zdanie zadajace wyraza intencje nadawcy. Pi¢! Jes¢! Szybciej! (4.
bedzie lepiej, jezeli przyspieszysz wykonywang czynnosc). Musisz juz wyjs¢:
jest taka sytuacja, ze istnieje potrzeba twojego wyjscia z pomieszczenia znane-
go w kontekscie. Zdanie to nie jest jednoznaczne aksjologicznie: wyjscie jest
dla adresata dobra rzeczg, gdy musi on zdazy¢ na pociagg, czy tez ma inne
zobowigzanie; ale mowiagcy moze tez przy jego pomocy sygnalizowac adre-
satowi: nie mam przyjemnosci dalszego przebywania z toba, ktére oceniam
jako zle, wiec spraw, poprzez opuszczenie pomieszczenia, zeby sytuacja taka
nie miala juz miejsca.
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4.3. Znaczenie ogolne i szczegolowe w zdaniach zlozonych

4.3.1. Znaczenie w zdaniach zlozonych zawierajacych zdania dopelnie-
niowe

Przyktady zdan ztozonych ze zdaniami dopetnieniowymi sg nastgpujace:
To straszne, ze Marek nie zyje.

Mysle, ze Bangkok jest stolicqg Tajlandii — w pewnym stopniu opowiadam
si¢ za prawdg stwierdzenia, ze Bangkok jest stolicg panstwa Tajlandia.

Ciesze sig, ze Krzysztof znowu przyjedzie — wyrazam duzg rados$¢ z po-
wodu dobrego zdarzenia w przysztosci, a zdarzeniem tym jest przyjazd
Krzysztofa.

Zdania orzecznikowe:
Czego mi najbardziej brakuje w Nowej Hucie, to filharmonii.

On nie jest taki zly, zeby mogt ukras¢ — podmiot nie jest z pewnos$cia
cztowiekiem krysztalowym (bardzo dobrym) ale nie jest niedobry do te-
go stopnia, zeby popehic¢ zty uczynek na takiej skali zta jak kradziez.

Zdania podrzedne dopetnieniowe nieintensjonalne (termin K. Polanskiego):

Tego szanuj, czyj chleb jesz — badz dobry dla tej osoby, ktéra daje ci
mozliwo$¢ utrzymania przez dary lub zapewnienie pracy, dzieki ktore;
zarabiasz pienigdze.

Kaz im, zeby przyszIli — spowoduj, zeby co$ stato si¢ prawda w przyszto-
sci (ich przyjscie).

4.3.2. Znaczenie w zdaniu pytajacym

O co pytamy? Ogdlnie pytamy o to, czy co$ (sad) jest prawdziwe, czy tez
0 miejsce, czas, sposob, warunek, skutek dotyczacy czynno$ci, zdarzenia,
wzglednie zjawiska. Innymi stowy, pytamy o dopelnienie kontekstu, w ktorym
co$ jest prawdziwe lub fatszywe wedlug przekonania odpowiadajacego — od-
powiedz moze brzmie¢ np. mozliwe, Ze tak.

Pytamy rowniez o to, czy co$ jest (wzglednie byto czy bedzie) dobre czy
zte. To co$ to uczynek ludzki (zwierzecy) lub sytuacja w §wiecie oceniona jako
pozytywna lub negatywna. Pytamy rowniez o pigkno dzieta dokonanego przez
cztowieka wzglednie pigkno natury:

Jaki jest ten obraz Renoira? Przepigkny.
Wartosci te mogga si¢ taczyc:

Czy to prawda, ze zniszczyt ten pigkny obraz?
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4.3.3. Zdania okolicznikowe

Zdania warunkowe:

Jesli bym wyzdrowial, odwiedzitbym cig — gdyby dokonato si¢ co§ dobre-
go, gdyby pewien warunek zostal spetniony, czyli (gdybym wyzdrowiat)
to dokonatoby si¢ co$ w rzeczywistosci (odwiedzitbym adresata).

Janek byt tak glodny, ze bolal go Zotgdek — miato miejsce co$ niedobrego
(gtod Janka) i to powodowato dalej co$ ztego (bl zotadka Janka).

1 ten, co mial broni¢ honoru, splamit sie zlym uczynkiem — osoba, ktéra
miata czyni¢ dobro uczynita co$ ztego, co spowodowato negatywng oce-
ng tej osoby.

Chociaz uczyt sie dtugo, nie zdal egzaminu — czynienie czego$ pozytyw-
nego nie bylo wystarczajace i stalo si¢ cos niedobrego.

Zdania przydawkowe

Pije piwo, ktorego nawarzyles — jestem w zlej sytuacji, ktora jest spowo-
dowana twoim ztym uczynkiem i musze¢ sobie w tej sytuacji radzic.

Kazdy cztowiek ma takq opinie, na jakq zastuzy!

Zdania wzglegdne:

Krzysiek jest tam, gdzie Barbara — bycie przy boku Barbary jest czyms$
najlepszym dla Krzysztofa, dlatego stara si¢, zeby taka sytuacja zdarzata
si¢ jak najczesciej.

Oczywiscie istnieje tez szereg innych typow zdan, jak pytania retorycz-
ne, uzupetniajace, czy tez zdania wielokrotnie zlozone. Zdania te mozna ana-
lizowa¢ podobnie jak w przypadkach podanych powyzej, czyli za pomoca
identyfikacji  relewantnych  skali  wzglednie skal, umiejscowienia
wypowiedzenia w pewnym okreslonym (w sposdb nieostry) miejscu spek-
trum/spektrow, a nastgpnie stworzenie szkieletu semantycznego reprezen-
tujacego uszczegdlowienie (jednej lub wigcej niz jednej) relacji prawda—fatsz,
dobro-zto, pickno—brzydota.

Moje rozwigzanie czy tez raczej prOba rozwigzania r10zni si¢
w zasadniczy sposob od zasady aksjologicznej, ktorg formutluje Krzeszowski
(1997), gdyz w zadnym przypadku nie przewiduje neutralnosci. W ujeciu
Krzeszowskiego takie wypowiedzenia jak Tydzien ma siedem dni czy Trawa
jest zielona s3 neutralne wobec zasady aksjologicznej, czyli sg oszacowane
jako ani (+) dobre ani (-) zte. Zasada aksjologiczna obejmuje tylko jedna skale
dobry—zly. W naszym uj¢ciu takie wyrazenie jest przyporzadkowane jednej lub
dwu skalom: prawda—falsz, wzglednie pigkno—brzydota. Kazde wypowiedzenie
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podlega warto$ciowaniu i wzgledem jednej z omawianych wartosci nie jest ani
neutralne, ani oboj¢tne (Tydzien ma siedem dni jest zdaniem wymuszajacym
glebokie przekonanie moéwigcego o prawdzie sagdu zawartym w tym zdaniu).

Oczywiscie ta teoria i gramatyka jest w stadium poczatkowym i dopie-
ro okaze sig, czy jest przydatna i czy pokazuje co$ interesujacego na temat
jezyka, jego organizacji i semantyki.

Jedno z pytan badawczych odnosi si¢ do eksponentow, czyli
poczatkowych elementéw, od ktérych zaczynamy analize, aby dojs¢ do najbar-
dziej szczegdlowych elementow reprezentujacych relacje, o ktorych byta mowa
wcezesniej. Wypowiedzenie mozna analizowaé poczynajac od ogdlnych relacji
az do morfemu (poprzez sformutowanie szkieletu semantycznego). Chodzi tu
glownie o to, by po ustaleniu relacji ogélnych (ciggle w sposob gtownie in-
tuicyjny) zbada¢, w jaki sposob motywujg one relacje bardziej rozwinigte
tresciowo, czyli bardziej szczegdtowe. Rozwazmy zdanie:

Ta kaczka nie jest smaczna

W tym wypowiedzeniu mamy dwie relacje, czyli sgd méwigcego wyrazajacy
pewien stan rzeczy w §wiecie, a przynajmniej w pewnej ramie przestrzenno-
czasowej. Konstrukcja zdania prostego bez modyfikacji modalnej wymusza
glebokie przekonanie méwigcego co do prawdy sadu zawartego w tym zdaniu.

Druga relacja (nie jest smaczna) jest eksponentem relacji dobry—zty.
Pewien obiekt (tu kaczka) jest oceniany jako niesmaczny — czyli nie jest dobry.

Zdanie Kaczka jest niedobra sygnalizuje t¢ relacje ogdlniej. Z tym, ze
Kaczka jest niedobra mogloby np. oznaczaé, ze termin waznosci lub inne ele-
menty wplywajace na przydatno$¢ kaczki do spozycia nie spetniajg pewnych
warunkow. Zamiast tego uogoélniajacego zdania, formulujemy wigc zdanie
bardziej szczegdlowe Kaczka jest niesmaczna, czgsciowo synonimiczne do
Kaczka jest niedobra.

W naszej analizie rozpoznajemy, ze co$ jest zte i na tym poziome kor-
zystamy ze skali pozytywno—negatywnej, po czym przechodzimy do realizacji
tej lub tych relacji w konkretnym wypowiedzeniu. Tutaj zlo realizuje si¢
w niedobrze przygotowanej potrawie,

Nalezy si¢ nastgpnie zastanowi¢ nad formalizacja pewnych etapow
(krokéw) analitycznych, aby usprawni¢ procedure¢ przechodzenia od relacji
gltownych skal do reprezentacji semantycznej szczegdlowej. Oczywiscie o ile
jest to mozliwe i plodne poznawczo. Nie moze to by¢ formalizacja oparta na
logice symbolicznej, gdyz sprowadzalaby semantyk¢ do studiow
prawdziwo$ciowych opartych na dwoch obiektywistycznych warto$ciach
(wzglednie trzech — w logice trojwarto$ciowej) bez mozliwosci uzycia skal
dobry—zty i1 pigkno—brzydota. Nasza semantyka jest semantyka pojeciows.
Kolejnym dowodem na nieadekwatno$¢ semantyki referencjalnej jest pojecie
nico$ci, do ktorej] w zaden sposdb nie mozemy si¢ odnie$¢ referencjalnie.
W semantyce pojeciowej nalezy pomysle¢ o innym rodzaju formalizacji
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i uporzadkowaniu procedury analitycznej. Pomocna moze tu by¢ symbolika
pochodzaca z gramatyki kognitywnej Langackera (1987) lub jej kontynuacja
W nieco inng strong.

Inng mozliwo$cig formalizacji jest uscislenie semantycznego szkieletu
zdania opartego na relacjach i skalach. Wr6¢my do zdania omawianego juz
powyzej: Szanuj tego czyj chleb jesz. To apel do adresata, by byt dobry dla
pewnej osoby — ta osoba to ten, kto zapewnia adresatowi dochody. Dobro jest
tu uszczegodtowione jako szacunek.

Szkielet semantyczny przypomina nieco formuly semantyki gene-
ratywnej, lecz ma on bardziej okreslone zakorzenienie i poczatek analizy. Nie
obejmuje rowniez deatomizacji znaczenia czasownikow.

5. Zakonczenie

Proponowana tu koncepcja znaczenia ogdlnego, skal prawda—falsz, dobro—zto,
pickno—brzydota oraz szkieletu semantycznego, ktory przetwarza znaczenie
ogodlne na znaczenie szczegdlowe leksykalne jest w poczatkowym stadium
rozwoju. Nalezy rozwazy¢ szereg zagadnien towarzyszacych tej koncepcji
i usprawni¢ aparat analityczny. Koncepcja ta jest swoista odwrotnoscig teorii
rozwijanej przez Ann¢ Wierzbicka, ktora szuka wyrazen podstawowych rozbi-
jajac znaczenia jednostek leksykalnych. My szukamy uogoélnien, postulujac
skale podstawowe poznawczo w naszej kulturze. Mam nadziej¢, ze ta kon-
cepcja warta jest uwagi i dalszego opracowania.
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