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Wstŉp 

 

Niniejsza praca, czerpiŃc obficie z bogatej tradycji jňzykoznawczej, 

w szczeg·lnoŜci wpisuje siň w stosunkowo mğody nurt badaŒ nad gramatykŃ 

komunikacyjnŃ, a takŨe korzysta ze wsp·ğczesnych dobrodziejstw techniki, 

stajŃc siň czňŜciŃ prac prowadzonych w obrňbie lingwistyki komputerowej.  

Dynamiczny rozw·j techniki, kt·ry ma miejsce w ostatnich latach, nieod-

wracalnie zmieniğ spojrzenie czğowieka na wiele otaczajŃcych go zjawisk. Na 

poz·r domenŃ oddziağywania informatyki sŃ Ŝcisğe dziedziny nauki, jednakŨe 

r·wnieŨ jňzykoznawstwo moŨe czerpaĺ z postňpu technologicznego trudne do 

przewidzenia korzyŜci, pomimo iŨ odkrywanie nowych horyzont·w niejedno-

krotnie przynosi tyle pytaŒ, co odpowiedzi.  

Lingwistyka musi wsp·ğczeŜnie dostosowywaĺ Ŝrodki, kt·rymi siň posğu-

guje, takŨe do nowych wyzwaŒ badawczych, takich jak np. automatyczne prze-

twarzanie jňzyka naturalnego. Informatyka stawia przed jňzykoznawstwem 

zupeğnie nowe, nieznane dotŃd wyzwania i wprowadza je na drogň, z kt·rej nie 

ma juŨ odwrotu.  

KsiŃŨka ma za zadanie ukazywaĺ moŨliwoŜci i ograniczenia w zakresie 

komputerowego parafrazowania tekst·w jňzyka naturalnego. Ze wzglňdu na 

istnienie bardzo duŨej iloŜci sposob·w tworzenia parafraz, przedmiotem zainte-

resowania stağy siň w tej pracy jedynie mechanizmy parafrazowania sğowo-

tw·rczego. 
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1.0.  Cele i metodologia 

 

Prezentowana ksiŃŨka zostağa podporzŃdkowana kilku celom badawczym. 

Pierwszym z nich jest zbadanie komunikacyjnej akceptowalnoŜci poszczeg·l-

nych typ·w sğowotw·rczych parafraz w jňzyku polskim. Przez komunikacyjnŃ 

akceptowalnoŜĺ rozumiem moŨnoŜĺ zaistnienia w naturalnej komunikacji jňzy-

kowej, kt·ra jest zaleŨna od zgodnoŜci z normŃ i konwencjŃ jňzykowŃ.  

Definicjň normy i konwencji jňzykowej przyjmujň za Aleksym Awdiejewem 

[Awdiejew  2008], wedle kt·rego konwencja jest zwiŃzana gğ·wnie z doborem 

Ŝrodk·w jňzykowych, obejmuje formalne sposoby organizacji tekstu, kt·re sŃ 

wyznaczone przez system gramatyczny danego jňzyka. Norma natomiast jest 

pojňciem bardziej zğoŨonym, organizuje pole kognitywnego ujňcia rzeczywisto-

Ŝci. Granica pomiňdzy konwencjŃ a normŃ jest wyznaczona poprzez r·Ũnicň 

miňdzy konceptualizacjŃ jňzykowŃ a kognitywnŃ. OczywiŜcie w specyficznych 

warunkach komunikacyjnych kaŨda sğowotw·rcza parafraza derywatu moŨe 

zaistnieĺ w komunikacie, ale w·wczas jest to zazwyczaj uŨycie na poziomie 

metatekstowym (np. w dyskursie akademickim). ťr·dğo oceny komunikacyjnej 

akceptowalnoŜci sğowotw·rczych parafraz byğo dwojakiego rodzaju. Z jednej 

strony podstawŃ klasyfikacji stağa siň, typowa dla kaŨdego rodzimego uŨytkow-

nika jňzyka, kompetencja jňzykowa autorki pracy. Dodatkowo intuicje jňzykowe 

autorki byğy weryfikowane poprzez sprawdzenie iloŜci i sposobu uŨycia danej 

sğowotw·rczej formy w Internecie. Drugim z cel·w pracy byğo ukazanie prze-

mian, jakie dokonujŃ siň w ukğadach predykatowo-argumentowych w procesie 

derywacji i wzajemnych zaleŨnoŜci, jakie wystňpujŃ pomiňdzy elementami pre-

dykatowo-argumentowej struktury komunikatu w derywacie, jak i teŨ w jego 

sğowotw·rczej parafrazie. Kolejnym celem pracy jest odnalezienie algorytm·w 

automatycznego parafrazowania tekstu przy uŨyciu morfem·w sğowotw·rczych. 

KaŨdy rodzaj komunikacyjnie akceptowalnej parafrazy sğowotw·rczej zostağ 

opatrzony mechanizmem parafrazowania, kt·ry jednoczeŜnie stanowi sche-

matyczny algorytm automatycznego parafrazowania tekstu. Celem pracy jest 

takŨe budowa programu komputerowego, kt·ry ma za zadanie dokonywanie 

komunikacyjnie akceptowalnych automatycznych parafraz tekstu. Do cel·w 

niniejszej pracy trzeba zaliczyĺ r·wnieŨ pr·bň ukazania tradycyjnych zagadnieŒ 

polskiego sğowotw·rstwa z punktu widzenia gramatyki komunikacyjnej. 

KsiŃŨka ta jest gğňboko osadzona w metodologii komunikatywizmu, kt·-

rego zasadnicze zağoŨenia zostanŃ przedstawione w dalszej czňŜci pracy. Jed-

noczeŜnie korzystağam z metod informatycznych, gdyŨ publikacja ta wpisuje siň 

takŨe w nurt badaŒ z dziedziny lingwistyki komputerowej. PoniewaŨ lingwistyka, 

jak i Ũadna dziedzina wiedzy, nie funkcjonuje w oderwaniu od innych  prze-

strzeni spoğecznych i naukowych, celem niniejszej pracy jest takŨe pr·ba spoj-

rzenia na jňzykoznawstwo poprzez pryzmat innych nauk i ukazanie zaleŨnoŜci 

pomiňdzy r·Ũnymi dziedzinami wiedzy oraz wskazanie korzyŜci, jakie wzajem-

nie mogŃ sobie one przynosiĺ.  
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2.0.   Sztuczna inteligencja i lingwistyka komputerowa 
 

Jak pisze Maciej Piasecki, angielska nazwa Computational Linguistics po 

raz pierwszy pojawiğa siň w latach szeŜĺdziesiŃtych ubiegğego wieku, a jej auto-

rem byğ David Hays [Piasecki 2008: 252]. Pomimo iŨ intensywny rozw·j lingwi-

styki komputerowej przypada na ostatnie dziesiňciolecia, to jednak niewŃtpliwie 

poznawcze potrzeby, kt·re legğy u podstaw tej dziedziny nauki, majŃ korzenie 

w odlegğych wiekach. Ze wzglňdu na to, iŨ zdolnoŜĺ posğugiwania siň jňzykiem 

to przymiot przede wszystkim gatunku ludzkiego, lingwistyka komputerowa 

wpisuje siň w nurt badaŒ nad sztucznŃ inteligencjŃ. Marek Kasperski juŨ 

w staroŨytnych mitach dopatruje siň przejaw·w marzeŒ czğowieka, by byğ on 

w stanie stworzyĺ istotň, kt·ra dor·wnywağaby mu inteligencjŃ [Kasperski 2003: 

23-24]. W micie o stworzeniu Pandory pojawia siň moŨliwoŜĺ stworzenia czğo-

wieka z materii nieoŨywionej (z ziemi), w micie o Laodamii z gliny powstaje 

duplikat czğowieka prawdziwego. Natomiast mit o Pygmalionie traktuje o kr·lu, 

kt·re cağe swoje Ũycie poŜwiňciğ stworzeniu Ũywej rzeŦby. BliŨsze sposobowi 

myŜlenia wsp·ğczesnych tw·rc·w i badaczy sztucznej inteligencji  poglŃdy na 

temat inteligentnych artefakt·w zaczňğy pojawiaĺ siň w czasach Blaiseôa Pas-

cala, Thomasa Hobbesa i Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Jak zauwaŨyğ Devlin 

ĂW XVII wieku przekonanie, Ũe wszelka autentyczna wiedza moŨe zostaĺ sfor-

malizowana, zdominowağo zachodniŃ myŜl intelektualnŃò [Kasperski 2003: 33]. 

Pascal, tworzŃc sumator mechaniczny (zwany r·wnieŨ pascalinŃ), uczyniğ waŨ-

ny krok ku wsp·ğczesnym komputerom. Thomasowi Hobbesowi bliska byğa, jak 

twierdzi Dyson, Ăwizja rozproszonej inteligencji, niebňdŃcej ani najwyŨszym 

rozumem Boga, ani jednostkowym rozumem czğowiekaò [Dyson 2005: 15]. Po-

twierdzenie tej tezy moŨna znaleŦĺ w Lewiatanie, w kt·rym to Hobbes napisağ:  

WidzŃc bowiem, Ũe Ũycie nie jest niczym innym niŨ ruchem czğonk·w, kt·rego 

poczŃtek jest w jakiejŜ podstawowej czňŜci wewnňtrznej ciağa; czyŨ nie moŨemy 

powiedzieĺ, Ũe wszelkie automaty (maszyny, kt·re poruszajŃ siň z pomocŃ sprň-

Ũyn i k·ğ, jak zegar) majŃ sztuczne Ũycie? [Hobbes 1954: 5]  

W ewolucji badaŒ nad sztucznŃ inteligencjŃ interesujŃcŃ postaciŃ byğ Leibniz, 

kt·ry pragnŃğ stworzyĺ maszynň potrafiŃcŃ weryfikowaĺ prawdziwoŜĺ sŃd·w, 

takŨe prawdziwoŜĺ semantycznŃ. Maszyna funkcjonowağaby dziňki specjalnie 

przygotowanemu systemowi jňzykowemu, characteristica universalis, kt·ry 

podlegağby zasadom arytmetyki. Jak pisze Marek Kasperski [Kasperski 2003: 

35] inspiracje Leibniz m·gğ czerpaĺ ze sğawnego w·wczas traktatu Ars signo-

rum vulgo character universalis et lingue philosophica Georgeôa Dalgarna. 

W koncepcji Dalgarna kaŨdej literze odpowiadağo okreŜlone pojňcie w ukğadzie 

hierarchicznym, np. litera n to Ũywa istota, e ï zwierzň, k ï czworon·g, co po 

poğŃczeniu dağoby tr·jliterowe oznaczenie naleŨŃcego do istot Ũywych czworo-

noŨnego zwierzňcia. Konkretne nazwy zwierzŃt moŨna by byğo w tym jňzyku 

otrzymaĺ poprzez doğŃczenie dodatkowych liter. Projekt maszyny Leibniza za-

kğadağ natomiast zamienianie liczb arabskich literami alfabetu ğaciŒskiego ozna-
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czajŃcymi sp·ğgğoski, wyŨsze rzňdy liczbowe (dziesiŃtki, setki) odpowiadağyby 

samogğoskom. [por. Kasperski 2003: 36]. Jak pisze Dyson, Ăod czas·w Hob-

besa i Leibniza naturň umysğu uwaŨa siň za nierozerwalnie powiŃzanŃ z naturŃ 

maszynò [Dyson 2005: 51]. 

 Niemal dwa stulecia p·Ŧniej francuski fizyk, Andre Ampere, stworzyğ ter-

min, kt·ry w rozwoju p·Ŧniejszej cywilizacji zyskağ bardzo na znaczeniu: cyber-

netyka (cybernetique). Wyraz cybernetyka wywodziğ siň od greckiego sğowa, 

kt·re oznaczağo sterowanie statkiem, ale jeszcze Grecy uog·lnili jego znacze-

nie na sztukň sterowania w og·le. WaŨniejsze jednak niŨ stworzenie terminu 

cybernetyka byğo wykazanie, Ũe prŃd elektryczny moŨe przenosiĺ nie tylko 

energiň, ale i informacjň. Prawdziwy rozkwit badaŒ z dziedziny cybernetyki 

przyni·sğ jednakŨe dopiero wiek XX, a prekursorem wsp·ğczesnych badaŒ nad 

sztucznŃ inteligencjŃ stağ siň angielski logik, Alan Turing, kt·ry byğ autorem 

sğynnego testu, sğuŨŃcego okreŜleniu zdolnoŜci maszyny do symulowania umie-

jňtnoŜci posğugiwania siň jňzykiem naturalnym. Koncepcje Alana Turinga stağy 

siň podstawŃ twierdzeŒ Hilarego Putnama, z kt·rego postaciŃ wiŃŨe siň funk-

cjonalizm pojmowany jako koncepcja bňdŃca filozoficznŃ podstawŃ badaŒ nad 

sztucznŃ inteligencjŃ. Funkcjonalizm jest teoriŃ, kt·ra usiğuje daĺ wyjaŜnienie 

natury ludzkiego umysğu i wedle kt·rej istota stan·w mentalnych, pragnieŒ, b·lu 

nie tkwi w materii, z kt·rej zostağy stworzone, lecz w funkcjach, kt·re speğniajŃ. 

Trudno byğoby na przykğad odpowiedzieĺ na pytanie, z jakiego rodzaju materii 

zrobiono b·l i co go tworzy. OdwoğujŃc siň do funkcjonalizmu, moŨna opisaĺ 

istotne wğaŜciwoŜci stan·w mentalnych bez koniecznoŜci uwzglňdniania, z ja-

kiej materii zostağy wykonane. Opis stan·w takich jak b·l jest kompletny, gdy 

wszystkie jego funkcjonalne wğaŜciwoŜci zostanŃ zidentyfikowane. Materia, 

kt·ra sğuŨy speğnianiu okreŜlonych funkcji, nie jest najwaŨniejszym elementem 

tego, czym okreŜlony stan lub rzecz jest w istocie.  

Na podstawie twierdzeŒ Hilarego Putnama, kt·ry poprzez sw·j artykuğ 

Minds and Machines z 1960 r. termin funkcjonalizm wprowadziğ do filozofii 

umysğu, wysnuto wniosek, Ũe do zrozumienia dziağania ludzkiego umysğu ko-

nieczne jest uŨycie komputera jako modelu funkcjonowania samego umysğu. 

Do poglŃd·w Putnama nawiŃzywağo wielu badaczy zajmujŃcych siň sztucznŃ 

inteligencjŃ, m.in. Marvin Minsky, Alan Newell, John Holland czy Herbert Si-

mon, kt·ry niegdyŜ napisağ: 

ZrozumieliŜmy, Ũe inteligencja nie jest sprawŃ substancji ï protoplazmy, szkğa czy 

drutu ï lecz formy, kt·rŃ substancja przyjmuje i proces·w, kt·re w niej zachodzŃ 

[...] InteligencjŃ jest umysğ implementowany w kaŨdy wymodelowany rodzaj materii. 

[cyt. za Koğodziejczyk 2003: 3] 

JeŨeli inteligencja przysğuguje zar·wno komputerom, jak i czğowiekowi, to o jej 

istocie nie decyduje spos·b dziağania, ale jego efekt. WaŨniejsze jest bowiem 

samo rozwiŃzanie problemu niŨ materiağ (struktura fizyczna) realizujŃca ten 

proces. 
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Piotr Koğodziejczyk w swoim artykule podkreŜla, Ũe w teorii i praktyce 

sztucznej inteligencji nie jest najistotniejsze pytanie o spos·b istnienia i genezň 

ludzkiego umysğu. Komputerowy funkcjonalizm nie zajmuje siň r·wnieŨ pro-

blematykŃ oscylujŃcŃ wok·ğ zagadnienia ŜwiadomoŜci; stanowisko funkcjonali-

styczne koncentruje siň przede wszystkim na pr·bie znalezienia takiego spo-

sobu programowania maszyn, aby ich dziağanie na poziomie behawioralnym 

byğo nieodr·Ũnialne od dziağania czğowieka [por. Koğodziejczyk 2003]. PiszŃc 

lingwistyczne programy komputerowe, r·wnieŨ ja muszň przyjŃĺ stanowisko 

funkcjonalistyczne, albowiem moim zadaniem jest szukanie takich metod pro-

gramowania maszyn, by generowane przez nie wypowiedzi byğy nie mniej ko-

munikacyjnie akceptowalne niŨ komunikaty jňzykowe czğowieka.  

Wsp·ğczeŜnie z teoriŃ sztucznej inteligencji bardzo silnie wiŃŨe siň zagad-

nienie sztucznych sieci neuronowych (SSN). Organizowanych jest bardzo wiele 

konferencji poŜwiňconych SNN, dynamicznie wzrasta iloŜĺ monografii na ten 

temat [np. piszŃ o sztucznych sieciach neuronowych: KosiŒski, Duch, Tade-

usiewicz, Osowski, MaŒdziuk, Amit i wielu innych]. 

Sztuczne sieci neuronowe w ostatnich dziesiňcioleciach zaczňto szeroko 

wykorzystywaĺ w r·Ũnych obszarach badawczych, albowiem sieĺ neuronowa 

wykazuje zdolnoŜĺ do kojarzenia, rozpoznawania, przewidywania czy sterowa-

nia. Za naturalne uznajemy rozpoznawanie liter, twarzy i dŦwiňk·w, kt·rego 

dokonuje ludzki m·zg. Dla programu dziağajŃcego w oparciu o klasyczne algo-

rytmy komputerowe problemem moŨe byĺ odnalezienie podobieŒstwa pomiň-

dzy zdjňciami, kt·re tej samej osobie wykonano pod nieco innym kŃtem i przy 

innym oŜwietleniu. Natomiast czğowiek przy pomocy swojej sieci neuronowej 

rozpozna takie podobieŒstwo w uğamku sekundy. Komputer w por·wnaniu 

z m·zgiem jest szybki, wydajny i skuteczny, ale istniejŃ zadania, w kt·rych 

umysğ ludzki jest niezastŃpiony, a jego dziağanie przynosi niepor·wnywalnie 

lepsze efekty. O ile dla komputerowych algorytm·w duŨy problem stanowi roz-

poznanie obiektu, gdy nastŃpi zmiana oŜwietlenia lub kŃta widzenia, o tyle 

czğowiek bez problemu rozpoznaje znanŃ sobie twarz, bez wzglňdu na jej profil, 

Ŝwiatğo, makijaŨ czy fryzurň. Sztuczne sieci neuronowe wykorzystuje siň wsp·ğ-

czeŜnie np. do przewidywania pogody i opracowywania prognoz na gieğdzie. 

Tak jak czğowiek, sztuczne neurony potrafiŃ wyciŃgaĺ wnioski z minionych zda-

rzeŒ, by w oparciu o uzyskane doŜwiadczenie, podejmowaĺ trafne decyzje 

w przyszğoŜci. Ta wğaŜciwoŜĺ sieci neuronowych powoduje, Ũe stosuje siň je 

r·wnieŨ w medycynie. Sztuczne sieci neuronowe ï majŃc w swej bazie zapi-

sane metody i efekty leczenia pacjent·w z ostatnich miesiňcy czy lat ï potrafiŃ 

uog·lniĺ doŜwiadczenie i w zupeğnie nowym przypadku klinicznym trafnie zde-

cydowaĺ, jakie Ŝrodki lecznicze bňdŃ najbardziej odpowiednie dla danego pa-

cjenta. Pomimo iŨ ludzki m·zg posiada niepor·wnywalnie wiňkszŃ iloŜĺ neuro-

n·w niŨ stosowane w komputerach SSN, to jednak trzeba pamiňtaĺ, Ũe m·zg 

zajmuje siň niezliczonŃ iloŜciŃ innych zadaŒ np. utrzymywaniem ciağa w r·w-

nowadze. O tym, jak bardzo pomocne mogŃ byĺ sztuczne sieci neuronowe przy 

utrzymywaniu humanoidalnej postawy, przekonali siň juŨ tw·rcy robot·w, kt·rzy 



Algorytmy sğowotw·rczego parafrazowania | 15 

 

SSN wykorzystujŃ do sterowania robotami przeznaczonymi do pracy w naj-

trudniejszych warunkach.  

Z punktu widzenia konstruktora sieci neuronowych najwiňkszŃ ich zaletŃ 

moŨe wydawaĺ siň to, Ũe nie wymagajŃ one programowania. Stworzona sieĺ 

uczy siň sama. Rola czğowieka ogranicza siň do zaprojektowania struktury sieci 

w taki spos·b, aby moŨliwie najlepiej sprostağa postawionym przed niŃ zada-

niom. Projektant sieci ma teŨ za zadanie umiejňtne pokierowanie procesem 

uczenia siň sieci. Jednak dla przyzwyczajonych do komputerowej precyzji 

i logiki informatyk·w ta (byĺ moŨe tylko pozorna) zaleta sieci staje siň utrud-

nieniem wprowadzajŃcym chaos w uporzŃdkowany Ŝwiat pojmowania dziağaŒ 

komputera oraz sposobu pracy z nim. ProjektujŃc program komputerowy, pro-

gramista w pierwszej kolejnoŜci okreŜla algorytmy, kt·re wyznaczajŃ spos·b 

rozwiŃzania zadania. Bez owych zaprogramowanych algorytm·w wyznaczajŃ-

cych dokğadne reguğy postňpowania w przewidywanych rodzajach przypadk·w 

klasyczny program komputerowy nie rozwiŃŨe Ũadnego postawionego przed 

nim zadania.   

W klasycznym programie komputerowym najdrobniejszy bğŃd programisty 

(np. brak Ŝrednika w kodzie programu) najczňŜciej uniemoŨliwia korzystanie 

z niego. Sztuczna sieĺ neuronowa natomiast nawet przy powaŨnym uszkodze-

niu moŨe dziağaĺ nadal. Na tym r·wnieŨ polega jej analogia do sieci neurono-

wej w m·zgu czğowieka, kt·ra nie przestaje funkcjonowaĺ z powodu obumiera-

nia poszczeg·lnych neuron·w w procesie starzenia lub ich niszczenia przez 

r·Ũne czynniki. Dopiero po przekroczeniu pewnego progu uszkodzeŒ m·zg 

przestaje wğaŜciwie dziağaĺ, co objawia siň np. efektami charakterystycznymi 

dla choroby Alzheimera. 

NajwaŨniejszŃ zaletŃ sztucznych sieci neuronowych, zwğaszcza z punktu 

widzenia nauk humanistycznych, wydaje siň jej zdolnoŜĺ do uog·lniania zdo-

bytej wiedzy. Gdy sieĺ nauczy siň rozpoznawania po jednym odcieniu koloru 

zielonego czy Ũ·ğtego, to r·wnieŨ bňdzie w stanie zidentyfikowaĺ inne, nie-

znane dotŃd, odcienie danych kolor·w i zakwalifikowaĺ odpowiednio jako Ũ·ğty 

lub zielony. 

Jak jednak te wszystkie wğaŜciwoŜci sieci mogŃ wpğynŃĺ na to, Ũe Ăsztucz-

ne m·zgiò nadajŃ siň do zastosowaŒ jňzykoznawczych? Zasadniczym powo-

dem tego stanu rzeczy jest owa niezwykğa zdolnoŜĺ sieci do uog·lniania zdoby-

tej wiedzy. DuŨym uğatwieniem jest samodzielne ustalanie przez sieĺ reguğ na 

podstawie przedstawionych przykğad·w oraz moŨliwoŜĺ autokategoryzowania 

odpowiednio oznaczonych leksem·w. Gdy w pliku uczŃcym sieĺ neuronowa 

bňdzie miağa podanŃ informacjň, Ũe Chomik gra w szachy jest zdaniem nieak-

ceptowalnym w standardowej komunikacji, to w·wczas wygeneruje bezbğňdnŃ 

odpowiedŦ r·wnieŨ wtedy, gdy bňdzie miağa za zadanie okreŜliĺ akcepto-

walnoŜĺ zdania Kot gra w szachy.  

Wiadomym jest, Ũe sztuczna sieĺ neuronowa zostağa zbudowana wedle 

modelu jej naturalnego odpowiednika. Szacuje siň, Ũe w ukğadzie nerwowym 

czğowieka istnieje ok. 100 miliard·w neuron·w. Przeciňtna iloŜĺ poğŃczeŒ kaŨ-
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dego neuronu z innymi wynosi od 1000 do 10000, chociaŨ sŃ oczywiŜcie i takie, 

kt·re ğŃczŃ siň jedynie z kilkoma sŃsiadami oraz takie, u kt·rych iloŜĺ synap-

tycznych poğŃczeŒ wynosi dziesiŃtki tysiňcy [KosiŒski 2002: 17]. Sztuczna sieĺ 

neuronowa skğada siň ze znacznie mniejszej liczby neuron·w i poğŃczeŒ. Nie 

dziwi to, jeŜli tylko pamiňta siň, Ũe ludzka sieĺ neuronowa musi speğniaĺ bardzo 

duŨo r·Ũnorakich zadaŒ. 

JednakŨe nie tylko z osiŃgniňĺ w dziedzinie filozofii i medycyny czerpiŃ 

tw·rcy i badacze sztucznej inteligencji. W latach ô60 XX wieku cybernetyka 

zwr·ciğa siň takŨe w kierunku teorii tworzonych na polu lingwistyki, co wynikağo 

z niezadowalajŃcych efekt·w w dziedzinie programowania maszyn przetwa-

rzajŃcych jňzyk naturalny. Jak zauwaŨa Vetulani, Ăpraktyczne wykorzystanie 

technik komputerowych do automatycznej analizy i generowania (og·lniej óprze-

twarzaniaô) tekstu w jňzyku naturalnym jest uwarunkowane poddaniem opisu 

gramatycznego tych jňzyk·w odpowiedniemu reŨimowi, tj. poddaniem tego 

opisu formalizacjiò [Vetulani 2004: 29]. Pr·by takiej formalizacji jňzyka podjŃğ siň 

m.in. Noam Chomsky, kt·rego lingwistyczne zağoŨenia sŃ od ponad 50 lat wy-

korzystywane w lingwistyce komputerowej. W teorii Chomskyôego zdaniu moŨ-

na przypisaĺ strukturň frazowŃ w postaci drzewa, w kt·rym wňzğy oznaczane sŃ 

nazwami typ·w fraz, a liŜcie sŃ odpowiednikami sğ·w. Algorytm tworzŃcy ze 

zdania drzewo skğadniowe nazywane jest algorytmem parsujŃcym, a program 

realizujŃcy ten algorytm ï parserem. IstotnŃ rolň w koncepcji Chomskyôego 

odgrywajŃ tzw. reguğy przepisywania, kt·re w gramatykach formalnych sğuŨŃ 

okreŜleniu operacji dokonywanych na pewnym alfabecie, kt·ry skğada siň ze 

skoŒczonego zbioru symboli terminalnych oraz skoŒczonego zbioru symboli 

nieterminalnych (pomocniczych). Symbolami terminalnymi sŃ konkretne sğowa 

jňzyka naturalnego, natomiast symbole nieterminalne reprezentujŃ kategorie 

formalne, takie jak np. NP (fraza nominalna). Z. Vetulani podaje przykğad prze-

ğoŨenia gramatyki transformacyjno-generatywnej na jňzyk programowania Pro-

log. PoniŨsza tabela ukazuje zbi·r reguğ przepisywania oraz ich zapis w jňzyku 

Prolog dla zdania BabuleŒka ma dwa rogate kozioğki [Vetulani 2004: 44]. 

 

REGUĞY PRZEPISYWANIA  
W GRAMATYCE TRANSFORMACYJNO-GENERA-
TYWNEJ 

IMPLEMENTACJA REGUĞ  
PRZEPISYWANIA W JŇZYKU PROLOG 

S Ÿ NP VP 
VPŸV NP 
NPŸN 
NPŸADJ N 
NPŸNUM NP 
VŸ ma 
NŸbabuleŒka 
NŸkozioğki 
ADJŸrogate 
NUMŸdwa 

s (X0, X2) :- np(X0, X1), vp(X1,X2). 
vp (X0, X2) :- v(X0, X1), np(X1,X2). 
np (X0, X2) :- n(X0, X1). 
np (X0, X2) :- adj(X0, X1), n(X1,X2). 
np (X0, X2) :- num(X0, X1), np(X1,X2). 
v([ma |X], X). 
n([babuleŒka|X], X). 
n([babuleŒka|X], X). 
adj([rogate|X], X). 
num([dwa|X], X). 

ťr·dğo: Vetulani 2004: 44 
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Tego typu program sğuŨy rozpoznawaniu gramatycznoŜci zdania. PowyŨszy 

algorytm moŨna takŨe rozszerzyĺ w taki spos·b, aby program okreŜlağ strukturň 

skğadniowŃ wyraŨenia. Jak siň zdaje, programy wykorzystujŃce zağoŨenia gra-

matyki transformacyjno-generatywnej koncentrujŃ siň wok·ğ zagadnieŒ zwiŃza-

nych z gramatycznym jedynie aspektem jňzyka, sğuŨŃ czňsto oznaczaniu for-

malnej struktury wypowiedzi lub kontrolowaniu poprawnoŜci gramatycznej. Po-

mimo iŨ p·Ŧniejsze odmiany generatywizmu, gğ·wnie za sprawŃ Lakoffa i Fill-

moreôa, w znacznie wiňkszym stopniu uwzglňdniağy komponent semantyczny 

niŨ wczesna odmiana generatywizmu, to wydaje siň, Ũe problem odpowiedniej 

formalizacji  warstwy semantycznej jňzyka nie zostağ w ramach badaŒ genera-

tywist·w rozwiŃzany w spos·b wystarczajŃcy do realizacji zadaŒ, jakie przed 

wsp·ğczesnym jňzykoznawstwem stawia lingwistyka komputerowa. Trzeba 

jednak podkreŜliĺ fakt, Ũe dokonane przez Chomskyôego ujňcie jňzyka jako 

systemu generatywnego dokonağo w jňzykoznawstwie przeğomu, kt·ry m.in. 

umoŨliwiğ rozwiniňcie siň dziedziny nauki, jakŃ jest lingwistyka komputerowa. 

Obecnie nadal wiele lingwistycznych program·w komputerowych jest two-

rzonych z wykorzystaniem zağoŨeŒ generatywizmu. Podejmowane sŃ takŨe 

inne pr·by formalizacji jňzyka w celu usprawnienia automatycznego przetwa-

rzania tekstu. Zagadnieniami zwiŃzanymi z przetwarzaniem jňzyka naturalnego 

w Polsce zajmuje siň intensywnie m.in. zesp·ğ Leonarda Bolca z Instytutu Pod-

staw Informatyki PAN, kt·ry pracuje nad formalnym opisem jňzyka polskiego 

przy uŨyciu HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar) [zob. Przepi·r-

kowski i inni 2002, Przepi·rkowski 2008]. Wsp·ğczesne osiŃgniňcia w dziedzi-

nie lingwistyki komputerowej opisane sŃ szeroko m.in. w ksiŃŨce Z. Vetulaniego 

pt. Komunikacja czğowieka z maszynŃ. Komputerowe modelowanie kompetencji 

jňzykowej, a takŨe w licznych artykuğach, m.in. w publikacji M. Piaseckiego pt. 

Cele i zadania lingwistyki komputerowej [Piasecki 2009]. 

JednŃ z nowszych lingwistycznych koncepcji, kt·ra sğuŨy r·wnieŨ udosko-

naleniu proces·w automatycznego przetwarzania jňzyka naturalnego jest gra-

matyka komunikacyjna, kt·rej aksjomaty zostanŃ przedstawione w rozdziale 

nastňpnym. Niniejsza praca stanowi pr·bň zastosowania zağoŨeŒ komunikaty-

wizmu w lingwistyce komputerowej. 

 

3.0.   Gramatyka komunikacyjna 

 

Podstawowym celem gramatyki komunikacyjnej, kt·rej gğ·wnymi tw·rcami 

sŃ A. Awdiejew i G. Habrajska, Ăjest opis organizacji i generowania (tworzenia) 

przekazu komunikacyjnego oraz procesu jego odbioruò [Awdiejew, Habrajska 

2004: 14], a Ăopis ten obejmuje nie tylko okreŜlenie poprawnoŜci gramatycznej 

komunikat·w, co moŨna osiŃgnŃĺ przy pomocy analizy formalnej, lecz r·wnieŨ 

ich akceptowalnoŜci z punktu widzenia wartoŜci komunikacyjnejò [Awdiejew, 

Habrajska 2004: 14]. 
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Komunikatywizm, bňdŃc teoriŃ oryginalnŃ i stosunkowo mğodŃ, wpisuje siň 

takŨe w nurty  badaŒ prowadzonych od dawna w r·Ũnych obszarach lingwistyki. 

Za Hallidayem tw·rcy komunikatywizmu wyr·ŨniajŃ trzy poziomy w opisie jň-

zyka, kt·re dotyczŃ r·Ũnych jego pğaszczyzn funkcjonalnych:  

- poziom ideacyjny (przedstawieniowy), na kt·rym dokonuje siň obrazowa-

nie Ŝwiata i kt·ry wiŃŨe siň ze zdolnoŜciŃ jňzyka do zobiektywizowanego 

przedstawiania rzeczywistoŜci. Do poziomu ideacyjnego przynaleŨŃ men-

talne wyobraŨenia, na kt·rych werbalizacjň jest w akcie komunikacji na-

stawiona intencja nadawcy. 

- poziom interakcyjny, kt·rego zadaniem jest odzwierciedlanie stosunku 

m·wiŃcego do treŜci komunikatu oraz os·b uczestniczŃcych w akcie ko-

munikacji.  

- poziom tekstowy, kt·ry odzwierciedla moŨliwoŜĺ r·Ũnorodnego formalnego 

organizowania komunikatu jňzykowego. Na tym poziomie jňzyka funkcjo-

nujŃ m.in. operatory wprowadzajŃce podziağy hierarchiczne informacji.  

Z wymienionymi poziomami jňzyka wiŃŨe siň schemat procesu komunikacji 

jňzykowej, kt·ry zakğada, Ũe wyjŜciowŃ konfiguracjŃ przy generowaniu werbal-

nych komunikat·w jest reprezentacja kognitywna, skğadajŃca siň z obrazu ide-

acyjnego, kt·ry stanowi mentalne wyobraŨenie treŜci oraz intencji interakcyjnej, 

jaka towarzyszy powstaniu komunikatu. Gdy pojawia siň treŜĺ i intencja wyra-

Ũenia jej w okreŜlonym zamiarze, musi zaistnieĺ w schemacie generowania 

komunikatu blok strukturalizacji, w kt·rym treŜĺ i intencja przybierajŃ okreŜlonŃ 

formň jňzykowŃ. W·wczas powstaje tekst i po stronie odbiorcy moŨe odbyĺ siň 

proces dekodowania komunikatu. 

 

 
 

Aby gramatyka byğa przydatna w lingwistyce komputerowej, musi byĺ od-

powiednio sformalizowana, szczeg·lnym problemem jest formalizacja treŜci 

ideacyjnych, kt·re wiŃŨŃ siň z przedstawieniowym poziomem jňzyka. Jak pisağ 

Aleksy Awdiejew: 

powstaje [...] kwestia  uchwycenia i wyraŨenia w okreŜlonym zapisie owej nieob-

serwowalnej bezpoŜrednio reprezentacji semantycznej, struktury konceptualnej 

lub, korzystajŃc z coraz bardziej czňstego teraz terminu, struktury kognitywnej. 

[Awdiejew 1992: 113] 
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Zadanie to jest problemem nieğatwym, jednak wğaŜnie umiejňtne uchwyce-

nie i wyraŨenie struktury kognitywnej ma podstawowe znaczenie przy konstru-

owaniu system·w komputerowych, kt·rych zadaniem jest generowanie akcep-

towalnych (gramatycznie i semantycznie) wypowiedzi.  

Wydaje siň, Ũe najwiňkszŃ trudnoŜciŃ w przypadku konstruowania syste-

m·w sztucznej inteligencji nie jest fakt, Ũe tworzŃce siň w umyŜle przedstawie-

nia mentalne majŃ charakter rozmyty, ale raczej geneza obraz·w ideacyjnych, 

kt·re tworzŃ siň w ludzkich umysğach. Podstawowym Ŧr·dğem obraz·w ideacyj-

nych sŃ bodŦce sensoryczne i aby te, dane czğowiekowi w spos·b naturalny, 

wyobraŨenia zaszczepiĺ komputerowi, trzeba je odpowiednio sformalizowaĺ. 

Nieocenione praktyczne korzyŜci w zapisie obraz·w ideacyjnych przynoszŃ 

standardy semantyczne A. Awdiejewa. W ujňciu gramatyki komunikacyjnej 

standardy semantyczne to uog·lnione reprezentacje sensu o strukturze predy-

katowo-argumentowej, kt·re umieszczajŃ leksemy w typowych dla nich kontek-

stach, a takŨe przynoszŃ informacjň o ich ğŃczliwoŜci leksykalnej i gramatycznej 

[Awdiejew, Habrajska 2004]. Jak piszŃ A. Awdiejew i G. Habrajska Ăpod wzglň-

dem informacyjnym tekst jest zorganizowany w taki spos·b, Ũe rozpada siň na 

poszczeg·lne cağoŜci sensu ï komunikaty, kt·re nie muszŃ pokrywaĺ siň 

z jednostkami tekstowymiò [Awdiejew, Habrajska 2004]. Cennym osiŃgniňciem 

i wyr·Ũnikiem gramatyki komunikacyjnej r·wnieŨ jest to, Ũe Ărezygnuje ona 

z definiowania znaczenia leksykalnego sğ·w przy pomocy innych sğ·w, ponie-

waŨ zastňpuje tň charakterystykň opisem lokalizacji danego termu w standard-

ach semantycznychò [Awdiejew, Habrajska 2004]. Term nie ma znaczenia au-

tonomicznego, a jego sens wyznacza lokalizacja w standardzie semantycznym, 

kt·ry odnosi siň do trwağego wyobraŨenia kognitywnego. ĂSens kaŨdego stan-

dardu semantycznego stanowi odwoğanie siň do okreŜlonego, uog·lnionego 

schematu, szkieletu znaczeniowego, kt·ry w ŜwiadomoŜci m·wiŃcego wystň-

puje jako typ danej sytuacji, a nie jej okazò [Awdiejew, Habrajska 2008]. 

A. Awdiejew i G. Habrajska uŜwiadomienie schematu uwaŨajŃ za Ăpierwotny 

akt rozumienia jňzykowego, kt·ry pozwala na specyfikacjň jego komponent·wò 

[Awdiejew, Habrajska 2008]. Jak wczeŜniej juŨ wspomniağam, standardy se-

mantyczne stanowiŃ uporzŃdkowany zapis trwağych wyobraŨeŒ kognitywnych, 

kt·re sŃ umysğowi dostarczane gğ·wnie poprzez bodŦce sensoryczne, a kt·re 

utrwala oddziağywanie spoğeczeŒstwa i jego kultury. Niestety, te oczywiste, 

tkwiŃce w ludzkim umyŜle wyobraŨenia nie sŃ w spos·b tak naturalny dane 

programowi komputerowemu. Umieszczenie standard·w semantycznych w ba-

zie programu komputerowego jest zatem punktem wyjŜcia dla zabieg·w detry-

wializacji, kt·re program komputerowy wykonuje wedle zdefiniowanych reguğ 

w celu wygenerowania informacyjnych (nietrywialnych) komunikat·w. R·wnieŨ 

struktura predykatowo-argumentowa, w kt·rŃ ujmowane sŃ standardy se-

mantyczne, przynosi praktyczne korzyŜci przy konstruowaniu program·w lin-

gwistycznych. Jak pisze Vetulani ĂzgodnoŜĺ pomiňdzy aparatem pojňciowym 

opisu jňzyka a aparatem pojňciowym reprezentacji rzeczywistoŜci pozajňzyko-

wej jest okolicznoŜciŃ sprzyjajŃcŃ analizie automatycznej tekstuò [Vetulani 
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2004: 54]. PodejŜcie predykatowo-argumentowe znane jest takŨe m.in. z prac 

Fillomoreôa, Karolaka, PolaŒskiego, TopoliŒskiej. Jak sğusznie zauwaŨa Karolak 

Ăpojňcia peğniŃ okreŜlone funkcje w ukğadach, czyli w zğoŨonych strukturach 

pojňciowychò [Karolak 2002: 26]. RolŃ predykatu jest konstytuowanie struktury 

zğoŨonej, natomiast argument speğnia implikacje predykatu, stajŃc siň w ten 

spos·b wewnňtrznym skğadnikiem struktury zğoŨonej [por. Karolak 2002: 27]. 

Wedle definicji Karolaka struktura predykatowo-argumentowa to ukğad zğoŨony 

z predykatu (pojňcia konstytutywnego) i jednego lub wiňcej argument·w. 

W silnym zwiŃzku z podejŜciem predykatowo-argumentowym pozostaje 

Sğownik syntaktyczno-generatywny pod redakcjŃ Kazimierza PolaŒskiego. We 

wstňpie do sğownika PolaŒski zauwaŨa, Ũe Ăopis gramatyczny jňzyka musi iŜĺ 

w parze z jego opisem leksykalnym, innymi sğowy gramatyka i sğownik powinny 

siň wzajemnie uzupeğniaĺò [PolaŒski 1980: 6]. Wg PolaŒskiego, gdy budujemy 

wypowiedŦ, to jesteŜmy ograniczeni czynnikami ŜciŜle semantycznymi, takimi 

jak sensownoŜĺ okreŜlonych poğŃczeŒ leksykalnych i zgodnoŜĺ z intencjŃ wy-

raŨenia odpowiedniej treŜci, a z drugiej od zasad ğŃczliwoŜci wyrazowej, kt·re 

czňsto majŃ charakter ŜciŜle skonwencjonalizowany. Wspomniany Sğownik 

syntaktyczno-generatywny uwzglňdnia konwencjonalne zasady ğŃczliwoŜci, 

jednakŨe ï jak zauwaŨa m.in. sam redaktor sğownika ï proponowany w publi-

kacji zestaw cech semantycznych nie jest wyczerpujŃcy i ostateczny. Badania, 

do kt·rych rozwoju przyczyniğ siň PolaŒski, sŃ kontynuowane m.in. przez 

A. Awdiejewa i G. HabrajskŃ. Gramatyka komunikacyjna wykazuje r·wnieŨ 

zwiŃzek z teoriŃ relacji tematycznych (Thematic Relations), kt·ra Ădotyczy za-

r·wno sğownika (leksykonu), jak i poziom·w skğadniowych; jej cechŃ charakte-

rystycznŃ jest zajmowanie siň elementami semantyki leksykalnej w kontekŜcie 

konstrukcji skğadniowychò [Stalmaszczyk 2001: 79]. Teoriň relacji tematycz-

nych, ukğad·w predykatowo-argumentowych oraz formalizacjň treŜci przedsta-

wieniowej pogğňbia, przeprowadzone na gruncie komunikatywizmu, wyodrňb-

nienie predykat·w prymarnych i sekundarnych oraz metapredykat·w prymar-

nych oraz sekundarnych, argument·w, a takŨe podziağ jednostek jňzykowych 

na termy i operatory. WŜr·d tzw. predykat·w prymarnych G. Habrajska [Ha-

brajska  2004: 44ï58] wyr·Ũnia:   

1. predykaty symbolizujŃce akcje, czyli intencjonalne i dynamiczne zda-

rzenia, np.  

predykat: PISAĹ [argument1: NHUM, argument2: NRES],  

Jola pisze ksiŃŨkň. 

2. predykaty oznaczajŃce procesy, czyli zdarzenia dynamiczne, ale nie-

kontrolowane przez czğowieka, np.  

predykat: KICHNłĹ [argument1: NHUM],  

Ziutek kichnŃğ. 

3. pozycje, czyli predykaty niezdarzeniowe, kt·re wiŃŨŃ siň z intencjonal-

nym utrzymywaniem danego stanu rzeczy, np. 

predykat: SIEDZIEĹ [argument1: NHUM, argument2: NLOC],  

Maria siedzi w fotelu. 
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4. stany, kt·re sŃ nieintencjonalnymi ukğadami stan·w rzeczy, np. 

predykat: BYĹ KOBIETł [argument1: NHUM],  

Katarzyna jest kobietŃ. 

Jak r·wnieŨ moŨna siň dowiedzieĺ z ksiŃŨki G. Habrajskiej [zob. Habrajska. 

2004: 63], wprowadzaniu predykacji sekundarnej sğuŨŃ zazwyczaj przymiotniki, 

kt·re przypisujŃ argumentom okreŜlone wğaŜciwoŜci, np. 

Predykat sekundarny: ELOKWENTNY [argument1: NHUM] 

Elokwentny prezes koncernu zrobiğ duŨe wraŨenie swoim przem·wie-

niem. 

Metapredykacja prymarna polega niejako na zanurzaniu jednego ukğadu pre-

dykatowo-argumentowego w drugim. W miejscu jednego z argument·w wy-

stňpuje predykat otwierajŃcy wğasny ukğad predykatowo-argumentowy, np.  

metapredykat: POTRAFIĹ [argument1: NHUM, predykat: GRAĹ [argu-

ment1: NHUM, argument2: NINSTR] 

Zuzanna potrafi graĺ na cytrze. 

Otwieraniu metapredykacji sekundarnej sğuŨy zazwyczaj przysğ·wek, kt·ry spe-

cyfikuje ukğad predykatowo-argumentowy, np.  

metapredykat: SZYBKO [predykat: ZABIĹ [argument1: NHUM, argu-

ment2: NVIV] 

Janek szybko zabiğ muchň. 

Opr·cz predykat·w w skğad ukğad·w predykatowo-argumentowych wchodzŃ 

oczywiŜcie argumenty, kt·re zazwyczaj majŃ postaĺ rzeczownikowŃ. Miejsce 

argumentu pierwszego wypeğnia sprawca czynnoŜci, miejsce argumentu dru-

giego zazwyczaj zajmuje obiekt danej czynnoŜci, miejsce predykatu trzeciego 

jest zarezerwowane dla beneficjenta czynnoŜci, argument czwarty to z reguğy 

narzňdzie, a miejsce argumentu piŃtego jest przeznaczone dla lokalizacji czyn-

noŜci. Zazwyczaj predykaty wymagajŃ wypeğnienia tylko niekt·rych miejsc ar-

gument·w.  

IstotnŃ rolň w metodologii komunikatywizmu odgrywa podziağ na termy 

i operatory ideacyjne, interakcyjne oraz organizacji dyskursu. Jak podajŃ 

A. Awdiejw i G. Habrajska: 

t e r m y  sŃ komunikatywnymi jednostkami jňzyka, tworzŃcymi klasy gğ·wnych 

czňŜci mowy (czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przysğ·wek oraz istniejŃce dla 

wszystkich klas znaki zastňpcze), kt·re na poziomie i d e a c y j n y m  jňzyka 

wskazujŃ w spos·b systemowy na okreŜlone, t y p o w e  fragmenty rzeczywistoŜci. 

[Awdiejew, Habrajska 2004: 68]  

Termy wypeğniajŃ miejsca predykat·w i argument·w w ukğadzie predyka-

towo-argumentowym. Operatory natomiast czňsto sğuŨŃ jedynie dookreŜleniu 

lub uporzŃdkowaniu treŜci wprowadzanej przez predykaty i argumenty.  

Operatory mogŃ przyjmowaĺ r·Ũne postacie formalne. MogŃ byĺ morfe-

mami modyfikujŃcymi znaczenie podstawy sğowotw·rczej, np. dom-ek, majŃ 
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czasem postaĺ wyraz·w: niestety lub nawet cağych zğoŨonych konstrukcji, np. 

To by byğo na tyle. 

W przeciwieŒstwie do term·w operatory wystňpujŃ na trzech poziomach 

jňzyka. Na poziomie ideacyjnym operatory mogŃ specyfikowaĺ treŜĺ ukğadu 

predykatowo-argumentowego, np. pod wzglňdem czasu, ciŃgğoŜci, powtarzal-

noŜci zjawiska czy intensywnoŜci cechy, np. biağawy. Do operator·w ideacyj-

nych naleŨŃ takŨe jednostki predykatywne, takie jak: to jest, jest, to. M·wiŃc 

o operatorach, warto wspomnieĺ takŨe o tych, kt·re funkcjonujŃ na poziomie 

interakcyjnym i tekstowym. 

ĂNa poziomie interakcyjnym operatory wprowadzajŃ akty mowy o charak-

terze modalnym, emotywnym, dziağania lub perswazyjnym. RealizujŃ w ten 

spos·b rozmaite funkcje pragmatyczne, wsp·ğdziağajŃc z treŜciŃ ideacyjnŃò 

[Awdiejew, Habrajska 2004: 77]. Natomiast na poziomie organizacji dyskursu 

operatory segmentujŃ i porzŃdkujŃ wypowiedŦ. 

Omawiane do tej pory zagadnienia wiŃzağy siň gğ·wnie z formalizacjŃ tre-

Ŝci ideacyjnych, jednakŨe istotne miejsce w przedstawionym wczeŜniej sche-

macie komunikacyjnym peğni zamiar pragmatyczny. Z punktu widzenia sztucz-

nej inteligencji zamiar pragmatyczny jest szczeg·lnie ciekawym blokiem sche-

matu, poniewaŨ zmusza do pr·by odpowiedzenia na pytanie o intencjonalnoŜĺ 

dziağaŒ komputer·w. JeŜli chodzi o intencjonalnoŜĺ program·w komputero-

wych, to jak zauwaŨa Piotr Czarnecki, Ăkomputer nie myŜli ani sam w sobie nic 

nie znaczyò [Czarnecki 2003: 12]. Wielu autor·w uwaŨa, Ũe maszyna nie moŨe 

posiadaĺ tego rodzaju intencjonalnoŜci, jakŃ majŃ ludzie i Ũe nie moŨe istnieĺ 

komputer, kt·ry byğby autonomicznym myŜlicielem takim, jakim jest czğowiek 

[Czarnecki 2003: 12]. Zdaniem Czarneckiego: 

organizm intencjonalny dokonuje opisu Ŝrodowiska takim, jakim je widzi, natomiast 

komputer przeprowadza operacje w taki spos·b, w jaki widziağ je jego projektant 

i konstruktor. Komputer jest intencjonalny tylko ze wzglňdu na intencjonalnoŜĺ 

swego tw·rcy. [Czarnecki 2003: 12]  

Dennett uwaŨa [za: Czarnecki 2003] jednak, Ũe dana rzecz moŨe byĺ sys-

temem intencjonalnym w relacji do podmiotu pr·bujŃcego wyjaŜniĺ i przewi-

dzieĺ jej zachowanie. Przypisanie komputerom cech intencjonalnych jest cza-

sem najğatwiejszym sposobem na przewidzenie ich dziağaŒ, co uwidacznia siň 

przy grze w szachy z komputerowym przeciwnikiem. Charakterystyczne dla 

wszelkich program·w komputerowych jest kierowanie siň na osiŃgniňcie cel·w 

poprzez wyb·r najlepszych ku temu Ŝrodk·w.  

Decyzja, by przyjŃĺ nastawienie intencjonalne
1
 jest decyzjŃ pragma-

tycznŃ, albowiem zachowania intencjonalne zgodne sŃ z prawami logiki, kt·ra 

stanowi fundament dziağania system·w sztucznych, jednakŨe w przypadku 

komputer·w bardziej odpowiednie bňdzie stosowanie sğowa celowoŜĺ niŨ in-

                                                 
1
 W koncepcji Dennetta nastawienie intencjonalne jest terminem odnoszŃcym siň do system·w 
intencjonlanych i oznacza, Ũe przyjňcie tego nastawienia pozwala na przewidywanie ich dziağaŒ. 
Zakğada siň, Ũe systemy takie nakierowane sŃ na osiŃgniňcie pewnych cel·w. Por. Czarnecki P., 
Koncepcja umysğu w filozofii Daniela C. Dennetta. 
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tencjonalnoŜĺ, gdyŨ komputery programowane sŃ po to, by osiŃgağy zağoŨone 

cele.  

Jak wczeŜniej wspomniağam, teoria gramatyki komunikacyjnej czerpie in-

spiracje z r·Ũnych obszar·w lingwistyki. Prowadzone w ramach gramatyki ko-

munikacyjnej badania nad interakcyjnym aspektem jňzyka naleŨy wiŃzaĺ 

przede wszystkim  z nurtem badaŒ pragmalingwistycznych, zapoczŃtkowanych 

przez Johna Austina, kt·remu przypisaĺ moŨna dokonanie swoistego przeğomu 

w zakresie postrzegania roli jňzyka i zadaŒ jňzykoznawstwa. On po raz pierw-

szy tak wyraŦnie zwr·ciğ uwagň na niewŃtpliwy fakt, iŨ jňzyk jest narzňdziem, za 

pomocŃ kt·rego mamy moŨnoŜĺ wpğywania na otaczajŃcŃ nas rzeczywistoŜĺ. 

WŜr·d licznych zasğug Austina dla jňzykoznawstwa naleŨy wymieniĺ dokonany 

przez niego podziağ jňzykowych komunikat·w na wypowiedzi wykonawcze (per-

formatywy) oraz konstatacje (stwierdzenia), kt·re w przeciwieŒstwie do tych 

pierwszych opisujŃ rzeczywistoŜĺ i podlegajŃ kryterium prawdziwoŜci. Akty 

performatywne natomiast nie relacjonujŃ rzeczywistoŜci, ale jŃ wsp·ğtworzŃ. Do 

performatyw·w zaliczyğ Austin takie akty mowy jak rozkazy, proŜby, ostrzeŨe-

nia, obietnice, groŦby, pytania, formuğy chrztu i Ŝlubu, pozdrowienia, powitania, 

Ũyczenia; zaproponowağ pierwszŃ klasyfikacjň tychŨe akt·w mowy i ujŃğ je 

wszystkie w 5 nadrzňdnych klas: eksercytywy ï akty pobudzajŃce (rozkaz, 

proŜba, rada), komisywy ï akty ujawniajŃce odpowiedzialnoŜĺ nadawcy za 

przyszğe dziağanie (obietnica, przyrzeczenie), werdyktywy ï sŃdy, behabitywy   

ï akty etykiety spoğecznej (gratulacje, przeprosiny), ekspozytwy ï majŃce cha-

rakter metajňzykowy, informujŃce o r·Ũnego typu dziağaniach mownych (cyto-

wanie, definiowanie, wyjaŜnianie, oŜwiadczanie itp.). Ponadto John Austin 

zwr·ciğ uwagň na istnienie trzech aspekt·w akt·w mowy: lokucyjnego, czyli 

treŜci sŃdu; illokucyjnego, kt·ry wskazuje na intencjň m·wiŃcego i perloku-

cyjnego, kt·ry stanowi skutek, jaki dana wypowiedŦ pozostawiğa w otaczajŃcej 

rzeczywistoŜci. Nie umniejszajŃc roli Johna Austina jako czoğowego prekursora 

wsp·ğczeŜnie prowadzonych badaŒ pragmalingwistycznych, nie spos·b nie 

wspomnieĺ o badaczach takich jak K. B¿hler czy R. Jakobson, kt·rzy poprzez 

swoje klasyfikacje funkcji jňzyka musieli zwr·ciĺ uwagň Ŝrodowiska jňzyko-

znawc·w na fakt, Ũe opisywanie Ŝwiata, informowanie o faktach rzeczywistoŜci, 

nie jest jedynym celem komunikacji jňzykowej. Wszelkie, tak dziŜ juŨ liczne 

klasyfikacje funkcji jňzyka, zdajŃ siň mieĺ wsp·lne Ŧr·dğo w teorii Karla B¿hlera, 

kt·ry wyr·Ũniğ trzy podstawowe funkcje jňzyka: przedstawieniowŃ, impresywnŃ 

i ekspresywnŃ. Spos·b myŜlenia bliski pragmalingwistom moŨna odnaleŦĺ tak-

Ũe w pracach wybitnego etnologa, Bronisğawa Malinowskiego, kt·ry pisağ, iŨ 

Ăw rzeczywistoŜci zasadniczŃ funkcjŃ jňzyka nie jest wyraŨanie myŜli lub powie-

lanie proces·w intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragmatycznej 

roli w zakresie ludzkich zachowaŒò. [Malinowski 1987: 35], a takŨe zwracağ 

uwagň na to, Ũe Ăsğowa sŃ czňŜciŃ dziağania, jego ekwiwalentemò [Malinowski 

1987: 37], a Ămowa jest pozbawiona znaczenia, gdy wystňpuje bez kontekstu 

dziağania, z kt·rym jest powiŃzanaò [Malinowski 1987: 37]. Jednym ze znakomi-

tych nastňpc·w J. Austina jest J. Searle, kt·ry kontynuujŃc prace swojego wiel-
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kiego mistrza, zaproponowağ wğasnŃ klasyfikacjň typ·w akt·w mowy, ale ï jak 

siň zdaje ï przede wszystkim zasğuŨyğ siň dla jňzykoznawstwa poprzez wyr·Ũ-

nienie niejawnych akt·w mowy, kt·rych funkcja pragmatyczna nie jest wyraŨa-

na expilicite za pomocŃ odpowiednich leksykalnych jednostek jňzykowych. 

W tego typu wypowiedziach wğaŜciwa interpretacja dokonuje siň dziňki znanej 

nadawcy i odbiorcy informacji tğa (background information) zar·wno jňzykowej, 

jak i pozajňzykowej. W ten bogaty juŨ nurt badaŒ z dziedziny pragmalingwistyki 

wpisujŃ siň wciŃŨ intensywnie prowadzone badania w dziedzinie gramatyki 

komunikacyjnej, kt·ra jednym ze swych aksjomat·w uczyniğa przekonanie, Ũe 

Ănajbardziej dynamiczna czňŜĺ jňzyka (parole, performance) powinna tak samo, 

a nawet przede wszystkim, byĺ przedmiotem opisu, jak i jego czňŜĺ statyczna 

(langue, competence)ò [Habrajska, Awdiejew 2004: 17]. 

Z trzecim, tekstowym poziomem jňzyka, kt·ry Ăodzwierciedla zdolnoŜĺ jň-

zyka do wyraŨania tych samych treŜci przy pomocy r·Ũnorodnych Ŝrodk·w 

formalnychò [Habrajska, Awdiejew 2004: 39] silnie wiŃŨe siň gramatyka parafra-

zowania, kt·rej dotyczy niniejsza praca. 

 

4.0.   Zastosowania gramatyki komunikacyjnej w lingwistyce komputerowej 

 

Przy uŨyciu lingwistycznych narzňdzi wypracowanych na gruncie grama-

tyki komunikacyjnej zostağ stworzony program generujŃcy zdania i dzielŃcy je 

na wypowiedzenia komunikacyjnie trywialne, akceptowalne i nieakceptowalne. 

Podobne zadanie speğnia takŨe stworzona w nurcie badaŒ komunikatywistycz-

nych sztuczna sieĺ neuronowa. Natomiast z niniejszŃ pracŃ ŜciŜle zwiŃzany 

jest programy komputerowy, kt·ry dokonuje automatycznych parafraz sğowo-

tw·rczych. W niniejszym rozdziale zostanŃ om·wione komputerowe aplikacje, 

kt·re zostağy stworzone z wykorzystaniem zağoŨeŒ gramatyki komunikacyjnej. 

 

4.1.  Oparty na klasycznych algorytmach pogram komputerowy do generowania 

komunikat·w i ustalania ich akceptowalnoŝci 

 

Przy uŨyciu zağoŨeŒ gramatyki komunikacyjnej, sformuğowanych przez 

Aleksego Awdiejewa i GraŨynň HabrajskŃ, zostağ stworzony m.in. program ge-

nerujŃcy zdania i klasyfikujŃcy je ze wzglňdu na komunikacyjnŃ akceptowal-

noŜĺ komunikatu. Dziağanie tego programu zostağo juŨ szeroko om·wione 

w innej mojej pracy, jednakŨe jego opisanie wydaje siň konieczne takŨe w kon-

tekŜcie niniejszej ksiŃŨki, kt·ra poniekŃd stanowi kontynuacjň wczeŜniejszych 

badaŒ. 

Bazň leksykalnŃ omawianego programu stanowi 5 czasownik·w (GRAĹ, 

CAĞOWAĹ, ROBIĹ, BRAĹ, KUPOWAĹ) oraz 103 rzeczowniki. Czasowniki 

zajmujŃ miejsca predykatu, natomiast rzeczowniki sŃ wartoŜciami zmiennych, 

jakimi sŃ a1 i a2, kt·re symbolizujŃ argumenty. 
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Argument1{a1, a2....a103}  GRAĹ  Argument2{a1, a2....a103} 

    CAĞOWAĹ 

    ROBIĹ 

BRAĹ 

KUPOWAĹ  

 

Dla kaŨdego z piňciu czasownik·w przyjňto zasadň, Ũe argument pierwszy 

przyjmuje wartoŜĺ od 1 do 103 dla kaŨdego argumentu drugiego.  ZağoŨenie to 

powoduje, Ũe program moŨe wygenerowaĺ 53045 r·Ũnych zdaŒ, jednak nie 

wszystkie z nich sŃ komunikacyjnie akceptowalne. Aby komputerowy program 

byğ zdolny do podzielenia wygenerowanych wypowiedzeŒ na trywialne, akcep-

towalne i nieakceptowalne, musi zostaĺ wyposaŨony w reguğy standardowej 

selekcji argument·w. Wedle przyjňtych przy pisaniu programu zağoŨeŒ zdania 

trywialne to takie, kt·re wyraŨajŃ treŜci oczywiste dla kaŨdego przeciňtnego 

uŨytkownika jňzyka, sŃ elementem systemu jňzykowego i z reguğy nie pojawiajŃ 

siň w naturalnej komunikacji. (np. Trawa jest zielona, Ryby ŨyjŃ w wodzie). 

Zdania akceptowalne to te, kt·re majŃ moc informacyjnŃ, nie sŃ bezsensowne 

i charakteryzujŃ siň takŨe poprawnoŜciŃ gramatycznŃ (np. KsiŃdz gra w sza-

chy). Zdania nieakceptowalne to z kolei te wypowiedzi, kt·re sŃ sprzeczne 

ontologicznie (np. Szafa cağuje piekarza), cechuje je nieakceptowalnoŜĺ lo-

giczna (np. Piekarz cağuje szafň) lub sŃ niepoprawne gramatycznie. 

Program komputerowy funkcjonuje dziňki formalizujŃcym jňzyk zağoŨe-

niom, takim jak np. to, Ũe dla predykatu GRAĹ kaŨdy leksem realizujŃcy waru-

nek z poziomu P1 (tabela nr 1), czyli taki, kt·ry naleŨy do klasy substytucyjnej 

NHUM (nazwy istot ludzkich) i wypeğnia miejsce argumentu pierwszego, da 

w efekcie konfiguracjň komunikacyjnie akceptowalnŃ. NHUM jest symbolem na-

zwy, jakŃ moŨe przyjŃĺ istota ludzka; do tej grupy naleŨŃ r·wnieŨ wszystkie lek-

semy z podklas skğadajŃcych siň na tň kategoriň gğ·wnŃ, czyli np. nazwy za-

wod·w itp. 

 

Tab. nr 1        Argument a1 dla GRAĹ2 

PO-

ZIOM 
KLASA SUBSTYTUCYJNA 

P1 NHUM 
P2 NHUM-ZAW NHUM-SC-LUD {gracz} 
P3 NHUM-ZAW-BIZ 

{biznesmen 
przedsiňbiorca} 

NHUM-ZAW-ART. {artysta} NHUM-ZAW-

SPORT 
{sportowiec} 

NHUM-SC-LUD-

CHART 
{hazarcista, 

karciarz} 

NHUM-SC-

LUD-P 
{zawodnik} 

 

P4 NHUM-ZAW-ART-MUZ 
{muzyk, orkiestra, 
zesp·ğ} 

 

NHUM-ZAW-ART-

OBR 
{aktor} 

 

                                                 
2
 NHUM ï nazwy ludzi, NHUM-ZAW ï nazwy zawod·w, NHUM-ZAW-ART. ï nazwy zawod·w artyst·w, NHUM-ZAW-

ART-MUZ ï nazwy zawod·w muzyk·w, NHUM-ZAW-ART-OBR ï nazwy zawod·w aktor·w, NHUM-ZAW-SPORT ï 
nazwy sportowc·w, NHUM-ZAW-BIZ ï nazwy biznesmen·w, NHUM-SC-LUD ï nazwy graczy, NHUM-SC-LUD-

CHART ï nazwy graczy karcianych, NHUM-SC-LUD-P ï nazwy zawodnik·w w grach ï zabawach 
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Tabele nr 2 i 3 prezentujŃ przykğadowe klasy substytucyjne argumentu drugiego 

dla predykatu GRAĹ. 

 

Tab. nr 2      Argument a2 dla GRAĹ
3
 

PO-

ZIOM 
KLASA SUBSTYTUCYJNA 

P1 NABSTR 
P2 NART NSC-LUD 
P3 NART-MUZ 

{marsz , tango, 
walc, sonata} 

NART-OBR 
{film, sztuka 

przedstawienie} 
 

NSC-LUD-CHART 
{brydŨ, poker} 

NSC-LUD-SPORT 
{siatk·wka, 
tenis, mecz} 

 NSC-LUD-CH 
{statki, 

monopol, 
kropki} 

 

NSC-LUD-P 

{szachy, 
warcaby} 

 

Tab. nr 3       Argument a2 dla GRAĹ4 

PO-

ZIOM 
KLASA SUBSTYTUCYJNA 

P1 NRES NLOC 
P2 NRES-INSTR-MUZ 

{skrzypce, 
gitara, perkusja} 

NRES-INF 
{komputer} 

NLOC-MUZ 
{filharmonia, 
pub, opera,  

estrada} 
 

NLOC-OBR 
{scena, 
teatr} 

 

Przy predykacie GRAĹ dla kaŨdego argumentu pierwszego, kt·ry bňdzie 

np. leksemem z klasy substytucyjnej NHUM-ZAW-ART-OBR i argumentu drugiego, 

kt·rego miejsce wypeğnia term z klasy NART-OBR,  zdanie o strukturze: a1 [NHUM-

ZAW-ART-OBR ] + PRED + a2 [NART-OBR] bňdzie zdaniem trywialnym (Aktor gra 

w filmie). 

Wypowiedzenia trywialne jednak sŃ zazwyczaj komunikacyjne bezuŨy-

teczne, wiňc istotniejsze wydajŃ siň schematy komunikat·w akceptowalnych 

i sposoby detrywializacji standard·w semantycznych. Poprzez naruszenie try-

wialnych wyobraŨeŒ kognitywnych nadawca czyni wyraŨanŃ treŜĺ informacyjnŃ 

i zmusza tym odbiorcň do pr·by odnalezienia komunikacyjnego celu i sensu 

przekroczenia granic wyznaczonych przez standard semantyczny. 

Metody detrywializacji mogŃ byĺ r·Ũnego typu, jednakŨe przyjmujŃc na 

poczŃtku zağoŨenie, Ũe zdania generowane przez program majŃ strukturň: a1 + 

PRED + a2 (argument + predykat + argument), odrzuciğam moŨliwoŜĺ detrywia-

lizowania np. poprzez wprowadzanie operator·w aktualizacji, kt·re nawet przy 

trywialnej korelacji argument·w potrafiŃ czyniĺ wypowiedŦ informacyjnŃ, np. 

jeŨeli trywialna i przez to bezsensownie brzmiŃca wypowiedŦ: On ma nogi zo-

stanie uzupeğniona przez operator aktualizacji miejsca: w rzece, to zdanie zo-

                                                 
3
 NABSTR ï nazwy abstrakt·w, NART ï nazwy dzieğ artystycznych, NART-MUZ ï nazwy dzieğ muzycznych, 

NART-OBR ï nazwy sztuk teatralnych i film·w,  NSC-LUD ï nazwy gier, NSC-LUD-CHART ï nazwy gier karcia-
nych, NSC-LUD-SPORT ï nazwy gier sportowych, NSC-LUD-CH ï nazwy gier dzieciňcych, NSC-LUD-P ï nazwy 
gier planszowych. 
4
 NRES ï nazwy rzeczy, NRES-INSTR-MUZ ï nazwy instrument·w muzycznych, NRES-INF ï nazwy kompute-
r·w i gier telewizyjnych, NLOC-OBR ï nazwy teatr·w, NLOC-MUZ ï nazwy filharmonii, oper. 
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stanie zdetrywializowane i przyjmie nietrywialnŃ postaĺ On ma nogi w rzece. 

Jednak r·wnieŨ na poziomie Ămanipulacjiò argumentami istniejŃ moŨliwoŜci 

detrywializacji. JeŜli danŃ klasň term·w, kt·ra czyni danŃ wypowiedŦ trywialnŃ, 

zastŃpi siň klasŃ leksem·w znajdujŃcŃ siň na tym samym poziomie uszczeg·-

ğowienia np. P3, a jednoczeŜnie, jeŜli te dwie klasy majŃ wsp·lnŃ kategoriŃ 

ğŃczŃca je na poziomie P2, to efektem tej wymiany bňdŃ zdania akceptowalne. 

Np. jeŜli w strukturze zdaniowej o postaci: a1 [NHUM-ZAW-ART-MUZ ] + PRED + (na) 

a2 [NRES-INSTR-MUZ], kt·ra moŨe realizowaĺ siň np. w zdaniu Muzyk gra na klar-

necie, klasň argumentu a1, czyli NHUM-ZAW-ART-MUZ zastŃpi siň kategoriŃ po-

krewnŃ np. NHUM-ZAW-ART-OBR i zdanie przyjmie strukturň: a1 [NHUM-ZAW-ART-OBR] + 

PRED + (na) a2 [NRES-INSTR-MUZ], trywialnoŜĺ zostaje przeğamana, a zdanie 

przyjmuje nietrywialnŃ postaĺ np. Aktor gra na klarnecie. 

JeŜli danŃ kategoriŃ leksem·w zastňpuje siň sğowa skğadajŃce siň na klasň 

z poziom·w P3 lub P2, powstajŃ w efekcie struktury zdaŒ komunikacyjnie ak-

ceptowalnych, ale gdy zamiany dokona siň na najwyŨszym poziomie katego-

ryzacji P1, w·wczas granice substytucji zazwyczaj zostajŃ przekroczone i po-

wstaje w efekcie schemat zdania nieakceptowalnego. Np. gdy w schemacie 

og·lnym o postaci: a1 [NHUM] + PRED + (na) a2 [NHUM-RES-INSTR-MUZ] kategoriň 

NHUM, kt·ra wypeğnia miejsce argumentu pierwszego, zastŃpi siň innŃ klasŃ 

leksem·w z tego samego poziomu P1, np. NRES, w·wczas struktura a1 [NRES] + 

PRED + (na) a2 [NHUM-RES-INSTR-MUZ] stanie siň Ŧr·dğem generowania nieakcep-

towalnych zdaŒ typu Perkusja gra na skrzypcach 

Jak pokazano na rysunku, program komputerowy bezbğňdnie zakwalifiko-

wağ zdanie Perkusja gra na skrzypcach  jako komunikacyjnie nieakceptowalne. 
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JednakŨe kategoria instrument·w muzycznych to tylko niewielka czňŜĺ 

term·w, kt·re mogŃ wypeğniaĺ miejsce argumentu drugiego przy predykacie 

GRAĹ.  

Aby mieĺ pewnoŜĺ, Ũe przedstawiony spos·b automatycznej detrywializa-

cji nie znajduje zastosowania jedynie w odosobnionych przypadkach, naleŨağo 

przyjrzeĺ siň wiňkszej iloŜci dwuargumentowych standard·w semantycznych, 

kt·re moŨna wypisaĺ dla czasownika GRAĹ. Gama standard·w semantycz-

nych dla predykatu GRAĹ okazağa siň stosunkowo duŨa (zostağy one przed-

stawione w mojej pracy magisterskiej)  

Dziağanie programu dowiodğo, Ũe tak jak w przypadku analizowanego 

wczeŜniej przykğadu i w innych zdaniach granice akceptowalnoŜci mogŃ zostaĺ 

bezwarunkowo przekroczone juŨ w przypadku, gdy miejsce argumentu pierw-

szego zajmie term z kategorii innej niŨ NHUM. (np. Szafa gra na komputerze). 

Wynika to z prostego faktu, kt·ry moŨna uzasadniĺ r·wnieŨ za pomocŃ Ăgrama-

tyki przypadkaò Fillmoreôa. Predykat GRAĹ jest akcjŃ. Z zağoŨenia akcje sŃ 

intencjonalnymi dynamicznymi dziağaniami i przy tym predykacie miejsce argu-

mentu pierwszego musi wypeğniĺ agens (agent), czyli wykonawca podporzŃd-

kowanej intencjom czynnoŜci. PoniŨej przedstawiam przykğad dziağania pro-

gramu dla predykatu GRAĹ. 

 

 
 

4.2.  Sztuczna sieĻ neuronowa do generowania komunikat·w i ustalania ich  

akceptowalnoŝci 

 

Z wykorzystaniem zağoŨeŒ komunikatywizmu zostağa takŨe zaimplemen-

towana w systemie Neuronix sztuczna sieĺ neuronowa, kt·ra potrafi oddzielaĺ 

wypowiedzi akceptowalne od nieakceptowalnych.  
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Symbol we w nagğ·wkach przedstawionych poniŨej arkuszy informuje, Ũe 

dane z tak oznaczonej kolumny sŃ zawsze informacjami wejŜciowymi, kt·re 

podaje siň sieci do rozwiŃzania jakiegoŜ problemu. W kolumnie wy wystňpuje 

wyjŜciowa wartoŜĺ, kt·ra jest odpowiedziŃ na postawiony problem. W arkuszu 

uczŃcym sztucznej sieci neuronowej podaje siň r·wnieŨ wartoŜci wyjŜciowe, 

aby mogğa nauczyĺ siň zaleŨnoŜci pomiňdzy okreŜlonymi wartoŜciami wejŜcio-

wymi a wyjŜciowymi. Arkusz danych stanowi natomiast juŨ weryfikacjň tego, 

czego i jak  dobrze nauczyğa siň sieĺ. Nie podaje siň wiňc juŨ w tym wypadku 

wartoŜci wyjŜciowej, a jedynie wpisuje siň dane wejŜciowe. Nastňpnie urucha-

mia siň sieĺ, by w kolumnie wy odpowiedziağa, czy dane zdanie jest trywialne, 

akceptowalne czy moŨe nieakceptowalne. 

PoniŨej przedstawiam fragmenty arkusza uczŃcego i arkusza danych dla 

predykatu GRAĹ. 
Arkusz uczŃcy 

we we we we we we we we we wy 

#pierwszy #p1 #p2 #p3 #PRED #drugi #pb1 #pb2 #pb3 #AKCEPT 

biznesmen NH NHZ NHZB gra na gieğdzie NA NAB NAB trywialne 

przedsiňbiorca NH NHZ NHZB gra marsza NA NAA NAAM akceptowalne 

muzyk NH NHZ NHZAM gra walca NA NAA NAAM trywialne 

orkiestra NH NHZ NHZAM gra w filmie NA NAA NAAO akceptowalne 

jubiler NH NHZ NHZZ gra na skrzypcach NR NRI NRIM akceptowalne 

karciarz NH NHSL NHSL gra w pubie NL NLM NLM akceptowalne 

zesp·ğ NH NHZ NHZAM gra psa NV NVA NVAD nieakceptowalne 

aktor NH NHZ NHZAO gra w filmie NA NAA NAAO trywialne 

artysta NH NHZ NHZA gra w sztuce NA NAA NAAO trywialne 

sportowiec NH NHZ NHZS gra w siatk·wkň NA NASL NASLS trywialne 

hazardzista NH NHSL NHSLC gra w brydŨa NA NASL NASLC trywialne 

pies NV NVA NVAD gra w warcaby NA NASL NASLP nieakceptowalne 

zawodnik NH NHSL NHSLP gra w szachy NA NASL NASLP trywialne 

zawodnik NH NHSL NHSLP gra w pokera NA NASL NASLC akceptowalne 

kot NV NVA NVAD gra na gitarze NR NRI NRIM nieakceptowalne 

chomik NV NVA NVAD gra w filharmonii NL NLM NLM nieakceptowalne 

ksiŃdz NH NHR NHRP gra na komputerze NR NRK NRK akceptowalne 

wierny NH NHR NHRW gra na klarnecie NR NRI NRIM akceptowalne 

kobieta NH NHF NHF gra na fortepianie NR NRI NRIM akceptowalne 

matka NH NHRO NHRO gra na perkusji NR NRI NRIM akceptowalne 

dziadek NH NHRO NHRO gra w statki NA NASL NSLD akceptowalne 

dziecko NH NHRO NHRD gra w chiŒczyka NA NASL NSLD trywialne 

jubiler NH NHZ NHZZ gra w kropki NA NASL NSLD akceptowalne 

kuchmistrz NH NHZ NHZAK gra na gieğdzie NA NAB NAB akceptowalne 

piekarz NH NHZ NHZAP gra na targu NL NLZ NLZ akceptowalne 

pacjent NH NHL NHLCH gra sonatň NA NAA NAAM akceptowalne 

chory NH NHL NHLCH gra w tenisa NA NASL NSLS akceptowalne 

najeŦdŦca NH NHB NHB gra w monopol NA NASL NSLD akceptowalne 

terrorysta NH NHB NHB gra na estradzie NL NLM NLM akceptowalne 

jeniec NH NHO NHO gra w przedstawieniu NA NAA NAAO akceptowalne 

ofiara NH NHO NHO gra w operze NL NLM NLM akceptowalne 

zğotnik NH NHZ NHZZ gra rolň NA NAA NAAO akceptowalne 

rzemieŜlnik NH NHZ NHZR gra w teatrze NL NLO NLO akceptowalne 

kucharz NH NHZ NHZAK gra tango NA NAA NAAM akceptowalne 



30 | Anna Obrňbska 

 

piekarz NH NHZ NHZAP gra w koszyk·wkň NA NASL NSLS akceptowalne 

chory NH NHL NHLCH gra w hipermarkecie NL NLZ NLZ akceptowalne 

aktor NH NHZ NHZAO gra w teatrze NL NLO NLO trywialne 

muzyk NH NHZ NHZAM gra na skrzypcach NR NRI NRIM trywialne 

 

Arkusz danych 

we we we we we we we we we wy 

#pierwszy #p1 #p2 #p3 #PRED #drugi #pb1 #pb2 #pb3 #AKCEPT 

ksiŃdz NH NHR NHRP gra w pokera NA NASL NASLC akceptowalne 

pies NV NVA NVAD gra na klarnecie NR NRI NRIM nieakceptowalne 

fotograf NH NHZ NHZF gra na gieğdzie NA NAB NAB akceptowalne 

hazardzista NH NHSL NHSLC gra marsza NA NAA NAAM akceptowalne 

jubiler NH NHZ NHZZ gra w warcaby NA NASL NASLP akceptowalne 

aktor NH NHZ NHZAO gra w sztuce NA NAA NAAO trywialne 

duchowny NH NHR NHRP gra w monopol NA NASL NSLD akceptowalne 

piekarz NH NHZ NHZAP gra w filharmonii NL NLM NLM akceptowalne 

muzyk NH NHZ NHZAM gra na fortepianie NR NRI NRIM trywialne 

chomik NV NVA NVAD gra na gitarze NR NRI NRIM nieakceptowalne 

sportowiec NH NHZ NHZS gra w filmie NA NAA NAAO akceptowalne 

chory NH NHL NHLCH gra w szachy NA NASL NASLP akceptowalne 

jubiler NH NHZ NHZZ gra na gieğdzie NA NAB NAB akceptowalne 

pies NV NVA NVAD gra sonatň NA NAA NAAM nieakceptowalne 

ksiŃdz NH NHR NHRP gra na estradzie NL NLM NLM akceptowalne 

cukiernik NH NHZ NHZAC gra na perkusji NR NRI NRIM akceptowalne 

wikliniarz NH NHZ NHZR gra tango NA NAA NAAM akceptowalne 

 

Oznaczenia poziomu P1 

NH ï nazwy ludzi, NV ï nazwy organizm·w Ũywych, NA ï nazwy abstrakcji, NR    
ï nazwy rzeczy, NL ï nazwy miejsc 

 

Oznaczenia poziomu P2 

NHZ ï nazwy zawod·w, NHSL ï nazwy graczy, NVA ï nazwy zwierzŃt, NHR ï na-
zwy os·b zwiŃzanych z religiŃ, NHF ï nazwy kobiet, NHM ï nazwy mňŨczyzn, 
NHRO ï nazwy os·b w relacjach rodzinnych, NHL ï nazwy os·b zwiŃzanych z le-
czeniem i medycynŃ, NHO ï nazwy ofiar, NAA  ï nazwy dzieğ artystycznych, NSL  
ï nazwy gier, NRI ï nazwy instrument·w muzycznych, NRK ï nazwy komputer·w 
i gier elektronicznych, NLM  ï nazwy filharmonii, oper, NLO ï nazwy teatr·w, NAB 
ï nazwy gieğd, NRS ï nazwy rzeczy zwiŃzanych z kultem religijnym, NRZ ï nazwy 
biŨuterii; NRR ï nazwy wyrob·w rzemieŜlniczych, NRF ï nazwy zdjňĺ, NRA ï na-
zwy rzeczy przeznaczonych do jedzenia, NRL ï nazwy rzeczy wiŃŨŃcych siň 
z medycynŃ, NVR ï nazwy roŜlin, NLZ ï nazwy miejsc, w kt·rych robi siň zakupy 

 

Oznaczenia poziomu P3 

NHZB ï nazwy przedsiňbiorc·w; NHZAM ï nazwy muzyk·w; NHZAO ï nazwy ak-
tor·w; NHZA ï nazwy artyst·w; NHZS ï nazwy sportowc·w; NHSCLC ï nazwy 
graczy karcianych; NHSL ï nazwy graczy; NHRP ï nazwy duchownych; NHRW    
ï nazwy wiernych; NHF ï nazwy kobiet; NHM  ï nazwy mňŨczyzn; NHRO ï nazwy 
os·b w relacjach rodzinnych; NHZZ ï nazwy jubiler·w; NHZR ï nazwy rzemieŜlni-
k·w; NHZAK ï nazwy kucharzy; NHZAP ï nazwy piekarzy; NHZAC ï nazwy cu-
kiernik·w; NHZF ï nazwy fotograf·w; NHLCH ï nazwy os·b chorych; NHZ ï na-
zwy zawod·w; NHB ï nazwy najeŦdŦc·w i terroryst·w; NHO ï nazwy ofiar; NAAM 
ï nazwy dzieğ muzycznych; NAAO ï nazwy dzieğ sztuki plastycznej, film·w, przed-
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stawieŒ; NSLC ï nazwy gier karcianych; NSLP ï nazwy gier planszowych; NSLS  
ï nazwy gier sportowych; NSLD ï nazwy gier dzieciňcych; NRIM ï nazwy instru-
ment·w muzycznych; NRK ï nazwy komputer·w i gier elektronicznych; NLM ï na-
zwy filharmonii, oper; NLO ï nazwy teatr·w, scen, galerii; NAB ï nazwy gieğd; NRS 
ï nazwy rzeczy zwiŃzanych z kultem religijnym; NRZ ï nazwy wyrob·w jubiler-
skich; NRAJ ï nazwy jedzenia; NRAP ï nazwy wyrob·w piekarskich; NRAS ï na-
zwy wyrob·w cukierniczych; NRL ï nazwy lekarstw; NVAD ï nazwy zwierzŃt do-
mowych; NVRD ï nazwy roŜlinek domowych; NLZ ï nazwy miejsc, w kt·rych robi 
siň zakupy 

 

Na poziomie pierwszym wystŃpiğo tylko piňĺ podstawowych kategorii se-

mantycznych, ale na kolejnych jest ich odpowiednio wiňcej. Wynika to z przy-

jňtego sposobu kategoryzacji, kt·ry zakğada, Ũe na kaŨdym kolejnym poziomie 

kategoryzacja jest bardziej szczeg·ğowa, a zatem kategorii semantycznych 

musi wystňpowaĺ wiňcej. Przyjňto tr·jstopniowy poziom kategoryzacji term·w, 

aby samouczŃcej siň sieci ğatwiej byğo zidentyfikowaĺ zaleŨnoŜci pomiňdzy 

akceptowalnoŜciŃ komunikatu jňzykowego a semantycznŃ konfiguracjŃ argu-

ment·w, kt·re siň na niego skğadajŃ. Nie zawsze wszystkie poziomy seman-

tyczne muszŃ byĺ wziňte pod uwagň przy rozstrzyganiu problemu, czy zdanie 

moŨna uznaĺ za akceptowalne czy nie. Aby rozstrzygnŃĺ kwestiň, czy danŃ 

wypowiedŦ moŨna uznaĺ za akceptowalnŃ, wystarczy w bardzo wielu przypad-

kach uwzglňdniĺ jedynie oznaczenia z poziomu P1.  

Tabela arkusza uczŃcego zawiera inne zdania niŨ tabela arkusza danych, 

albowiem celem uczenia sieci byğo zbadanie jej umiejňtnoŜci do uog·lniania 

wiedzy oraz przydatnoŜci jňzykoznawczej. Jak moŨna zobaczyĺ w wyŨej przed-

stawionym arkuszu, pierwszym niekaceptowalnym zdaniem tabeli drugiej jest 

wypowiedzenie Pies gra na klarnecie. Ğatwo zauwaŨyĺ, Ũe tego zdania nie byğo 

w arkuszu uczŃcym; sieĺ nie miağa r·wnieŨ Ũadnej gotowej reguğy, kt·ra po-

zwoliğaby uznaĺ jej to zdanie za  nieakceptowalne. JednakŨe pomocne okazağy 

siň oznaczenia semantyczne, dziňki kt·rym moŨliwa jest kategoryzacja sğ·w 

i wyabstrahowanie uog·lnionych struktur semantycznych. Pomimo Ũe w pliku 

uczŃcym nie byğo zdania Pies gra na klarnecie, to jednak pojawiğy siň tam wy-

powiedzenia o podobnej, a nawet identycznej strukturze semantycznej. Np. 

wystňpujŃce w tabeli pierwszej zdanie Kot gra na gitarze jest realizacjŃ struk-

tury NVAD + gra + NRIM (zwierzň domowe + gra + instrument muzyczny) zatem 

realizacjŃ tej samej struktury jest r·wnieŨ zdanie Pies gra na klarnecie i z tego 

powodu komputer poprawnie zakwalifikowağ to zdanie. ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy 

nieakceptowalnoŜciŃ zdania a wystňpowaniem przy predykacie GRAĹ rze-

czownika, kt·ry nie naleŨy do kategorii nazw istot ludzkich wzmacniajŃ r·wnieŨ 

inne przykğady. W pliku uczŃcym wystňpujŃ r·wnieŨ zdania: Pies gra w war-

caby, Chomik gra w filharmonii, kt·re zostağy podane sieci jako przykğad zdaŒ 

nieakceptowalnych. Uog·lnienie wiedzy musiağo  zaowocowaĺ wnioskiem, Ũe 

zawsze, gdy zwierzň wystŃpi w roli agensa przy predykacie graĺ, to zdanie 

musi zostaĺ uznane za nieakceptowalne. Bezbğňdnie zatem w arkuszu danych 

zdania: Pies gra na klarnecie, Chomik gra na gitarze oraz Pies gra sonatň  zo-

stağy rozpoznane jako nieakceptowalne.   
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4.3.  Program automatycznie parafrazujńcy wypowiedzi przy uũyciu morfem·w 

sĠowotw·rczych 

 

W oparciu o sğowotw·rcze mechanizmy parafrazowania ustalone w niniej-

szej pracy zostağ stworzony program komputerowy do automatycznego para-

frazowania. Aplikacja zostağa zaprojektowana przy uŨyciu Ŝrodowiska progra-

mistycznego Turbo Delphi. Program posiada cztery zakğadki tworzŃce panele 

programu. Panel pierwszy zawiera widok cağej bazy danych i daje teŨ moŨli-

woŜĺ jej uzupeğniania. W kolumnie pierwszej panelu jest oznaczony typ para-

frazowania, z jakim wiŃŨe siň dany derywat oraz liczba porzŃdkowa derywatu 

w danej kategorii. Ta sama informacja jest takŨe wyŜwietlana u samej g·ry 

panelu. Nastňpna kolumna o nazwie wersja A zawiera formň wyrazowŃ, na 

kt·rŃ program ma zareagowaĺ, jeŜli natrafi na niŃ w tekŜcie. Kolumna wersja B 

zawiera informacjň o sposobie reakcji na znaleziony w tekŜcie element z ko-

lumny. Reakcja polega na dodaniu do znalezionego wyrazu informacji o kate-

gorii, do kt·rej przynaleŨy, i przede wszystkim o przypadku gramatycznym, np. 

jeŨeli mechanizm wyszukujŃcy programu natrafi na formň skrypt, kt·rŃ ma wpi-

sanŃ w kolumnie A bazy danych, to w·wczas wstawi zamiast niej formň 

z kolumny B, kt·ra ma postaĺ  NRESB skrypt, gdzie N oznacza przynaleŨnoŜĺ 

do rzeczownik·w, RES do kategorii rzeczy, a B informuje, Ũe dana forma jest 

gramatycznym biernikiem. W czňŜci przypadk·w kolumny wersja A i wersja B 

pozostajŃ puste i dzieje siň tak w·wczas, gdy w nastňpnej kolumnie znajduje 

siň jňzykowa forma, kt·rej sğowotw·rcze parafrazowanie nie ma wpğywu na gra-

matycznŃ formň wyraz·w, z kt·rymi wchodzi ona w syntaktyczne reakcje. Za 

kolumnami zatytuğowanymi wersja A i wersja B znajduje siň kolumna o nazwie 

konstrukcja A zawierajŃca formň, kt·ra moŨe byĺ sğowotw·rczo sparafrazo-

wana, a razem z niŃ jest zawarta w tej kolumnie informacja o formie grama-

tycznej, kt·rŃ narzuca innym sğowom majŃce ulec sparafrazowaniu wyraŨenie, 

np. w omawianej kolumnie moŨna znaleŦĺ konstrukcjň o postaci: kartkowağ 

NRESB, kt·ra oznacza, Ũe predykat kartkowağ przyğŃcza oznaczajŃcy rzecz 

argument, na kt·rym wymusza przyjňcie gramatycznej formy biernika. Symbol 

NRESB moŨe oznaczaĺ w tym przypadku skrypt, zeszyt, podrňcznik, ksiŃŨkň 

itp. Trudno by byğo wpisywaĺ do bazy danych kaŨde moŨliwe poğŃczenie predy-

katu kartkowaĺ z kaŨdym moŨliwym argumentem, duŨo lepszym sposobem jest 

uog·lnienie argumentowej czňŜci ukğadu predykatowo-argumentowego do po-

staci symbolicznej, kt·ra moŨe reprezentowaĺ cağŃ klasň argument·w. Nie jest 

konieczne bardziej szczeg·ğowe oznaczanie symboliczne argument·w, gdyŨ 

w tekŜcie po prawej stronie predykatu kartkowaĺ wystŃpi zawsze argument 

oznaczajŃcy rzecz, kt·rŃ kartkowaĺ moŨna. Kolumna zatytuğowana konstrukcja 

B zawiera formň, na kt·rŃ ma byĺ zamienione wyraŨenie z kolumny konstrukcja 

A, a wiňc w omawianym przypadku forma kartkowağ NRESB jest zamieniana na 

przekğadağ kartki NRESD, gdzie symbol NRESD oznacza, iŨ przyğŃczany przez 

wyraŨenie argument ma postaĺ dopeğniacza. Po tej operacji parafrazowana 
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fraza przyjmuje postaĺ przekğadağ kartki NRESD skrypt, pozostağo wiňc jeszcze 

dopasowanie formy przypadka argumentu skrypt i usuniňcie oznaczenia sym-

bolu pomocniczego. Na tym etapie program komputerowy przeszukuje tekst 

pod kŃtem zgodnoŜci argumentu z poprzedzajŃcym go oznaczeniem i gdy 

znajduje formň NRESD skrypt, to dostosowuje przypadek argumentu do jego 

symbolicznego oznaczenia i usuwa owo oznaczanie, kt·re juŨ dğuŨej nie jest 

potrzebne. Ostatecznie poczŃtkowa konstrukcja kartkowağ skrypt zostaje spa-

rafrazowana na wyraŨenie przekğadağ kartki skryptu. Na mechanizm parafrazo-

wania zğoŨyğy siň tu trzy niezaleŨne przeszukiwania tekstu i trzy niezaleŨne 

wymiany form. Przeszukiwanie pierwsze dotyczyğo kolumny A i w niej program 

odnalazğ formň skrypt, na kt·rej obecnoŜĺ w tekŜcie zareagowağ, zamieniajŃc jŃ 

na powiŃzanŃ formň z kolumny B, kt·ra to forma przyğŃcza do znalezionego 

w kolumnie A argumentu oznaczenie symboliczne: 

1. Mozolnie kartkowağ skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor ï tajemnŃ 

wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie powt·rki 

chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

> Mozolnie kartkowağ NRES-B skrypt, nadziany  ï jak mawiağ profesor 

ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie 

powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ 

wykğady. 

Po tej wymianie nastňpuje drugie niezaleŨne od pierwszego przeszukiwanie 

tekstu. W tym przypadku program sprawdza tekst pod kŃtem obecnoŜci w nim 

wyraŨeŒ z kolumny konstrukcja A. W przypadku gdy zostanie np. znaleziona 

fraza kartkowağ NRESB, to w·wczas zostaje ona zamieniona na odpowiedniŃ 

frazň z kolumny konstrukcja B:  

2. Mozolnie kartkowağ NRES-B skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor   

ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie 

powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ 

wykğady. > Mozolnie przekğadağ kartki NRES-D  skrypt, nadziany ï jak 

mawiağ profesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra 

i zğa, a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, 

kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

Po wymianie frazy z kolumny konstrukcja A na wyraŨenie z kolumny konstruk-

cja B nastňpuje trzecie, niezaleŨne od poprzednich, przeszukiwanie tekstu, 

kt·re nie obejmuje juŨ predykatu, a jedynie szukany jest argument z poprze-

dzajŃcym go oznaczeniem symbolicznym. Ostatnim krokiem parafrazowania 

jest dostosowanie formy gramatycznej wyrazu do jego oznaczenia: 

3. Mozolnie przekğadağ kartki  NRES-D skrypt, nadziany ï jak mawiağ 

profesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, 

a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·-

rymi ubarwiağ wykğady. > Mozolnie przekğadağ kartki skryptu, nadziany 

ï jak mawiağ profesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania 
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dobra i zğa, a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re 

dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

Przy automatycznym parafrazowaniu przedmiotem uwagi mechanizmu wyszu-

kujŃcego stajŃ siň r·Ũne czňŜci jednego wypowiedzenia. Algorytm dziağa nie-

omal na zasadzie kostek domina, kt·re mogŃ ğŃczyĺ siň na r·Ũne sposoby. 

Takie rozwiŃzanie pozwala ograniczyĺ liczbň danych, kt·re trzeba wpisaĺ do 

bazy.  

 
Rys. Mechanizm dziağania programu parafrazujŃcego 

 

 

PowyŨszy schemat ilustruje zasadň dziağania programu parafrazujŃcego. 

W poszczeg·lnych fazach aplikacja bierze jedynie pod uwagň predykat i sym-

boliczne oznaczenie argumentu, kt·ry siň z nim ğŃczy lub nazwň argumentu 

z jego symbolicznym oznaczeniem. W tych sytuacjach, w kt·rych parafrazowa-

nie ma wpğyw na formň gramatycznŃ przyğŃczajŃcych siň argument·w, program 

nie bierze podczas parafrazowania pod uwagň cağej frazy, gdyŨ taki spos·b 

zmuszağby do wpisania w bazie bardzo duŨej iloŜci moŨliwych poğŃczeŒ w ukğa-

dach predykatowo-argumentowych. OczywiŜcie w sytuacji, gdy parafrazowanie 

nie pociŃga za sobŃ gğňbszych przemian w ukğadach predykatowo-argument-

owych, to automatyczne parafrazowanie ogranicza siň do automatycznej za-

miany w tekŜcie jednej formy na drugŃ. Np. predykat owocuje jest w tekŜcie 

parafrazowany poprzez prostŃ wymianň tej formy na wyraŨenie wydaje owoce. 
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Rys. Panel  Baza danych 

 

WyŨej przedstawiony panel ukazuje cağoŜciowy widok bazy danych, natomiast 

nastňpny sğuŨy wygodnemu jej przeglŃdaniu. Za pomocŃ strzağek znajdujŃcych 

siň w g·rnej czňŜci okna moŨna dokonywaĺ przeglŃdania poszczeg·lnych re-

kord·w bazy danych. 

 

 

Rys. Panel  Szczeg·ğy 

 

Kolejny panel programu zawiera okienko, w kt·re wstawia siň parafrazowany 

tekst i w kt·rym sŃ widoczne efekty tegoŨ parafrazowania. 
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Rys. Panel  Tekst, widok tekstu przed rozpoczňciem parafrazowania 

 

Panel, opr·cz okienka z tekstem, posiada takŨe przycisk otw·rz, dziňki kt·remu 

moŨna wstawiĺ do programu tekst z pliku, przycisk zapisz jakoé pozwalajŃcy 

zapisaĺ w pliku efekt parafrazowania, a takŨe guziki sğuŨŃce przeprowadzaniu 

poszczeg·lnych etap·w parafrazowania.  

Na podstawie widocznego na powyŨszym zrzucie ekranu tekstu przeŜle-

dzň mechanizm parafrazowania przez omawiany program. 

W pierwszej fazie widoczny poniŨej tekst zostağ przeszukany przez pro-

gram pod kŃtem obecnoŜci w nim wyraz·w, kt·re znajdujŃ siň w kolumnie bazy 

danych, kt·ra jest zatytuğowana Wersja A. Efektem poszukiwaŒ jest znalezienie 

sğowa lekarstwo, a reakcjŃ jest dodanie oznaczenia m·wiŃcego, jaki przypadek 

gramatyczny reprezentuje tutaj ten leksem. 

 

 

Rys. Panel  Tekst, widok tekstu po naciŜniňciu przycisku PARAFRAZUJ1 
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Wynik automatycznego przeszukiwania po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 1 

PğomieŒ zapağki rozŜwietliğ pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ z kolejnym 
ciňŨkim dniem pracy. Wkropliğ lekarstwo do ucha, kt·re nie przestawağo wy-
dzielaĺ ropň. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie owocowaĺ. Kukurydza na 
polach juŨ wypuszczağa kieğki. Nie umiağ wysğowiĺ tej radoŜci, kt·rŃ napawağa 
go wiosna. NaleŨağo jeszcze odchwaŜciĺ ogr·d, po kt·rym wğaŜnie leniwie 
przechadzağo siň gňsie stado. PrzedğuŨajŃca siň zima spowodowağa, iŨ stağ siň 
leniwy do tego stopnia, Ũe niechňtnie wychodziğ spod ciepğej pierzyny. 

 

Reakcja po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 1 

PğomieŒ zapağki rozŜwietliğ pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ z kolejnym 
ciňŨkim dniem pracy. Wkropliğ NLIQUID lekarstwo do ucha, kt·re nie przesta-
wağo wydzielaĺ ropň. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie owocowaĺ. Kukury-
dza na polach juŨ wypuszczağa kieğki. Nie umiağ wysğowiĺ tej radoŜci, kt·rŃ 
napawağa go wiosna. NaleŨağo jeszcze odchwaŜciĺ ogr·d, po kt·rym wğaŜnie 
leniwie przechadzağo siň gňsie stado. PrzedğuŨajŃca siň zima spowodowağa, iŨ 
stağ siň leniwy do tego stopnia, Ũe niechňtnie wychodziğ spod ciepğej pierzyny.  

 

Kolejny krok to gğ·wny etap parafrazowania. Program przeszukuje tekst pod 

kŃtem obecnoŜci  w nim wyraŨeŒ, kt·re znajdujŃ siň w kolumnie konstrukcja A 

i zamienia je na odpowiednie sğowa lub frazy z kolumny konstrukcja B.  

 

 

Rys. Panel  Tekst, widok tekstu po naciŜniňciu przycisku PARAFRAZUJ2 

 

Wynik automatycznego przeszukiwania po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 2 

PğomieŒ zapağki rozŜwietliğ pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ z kolejnym 
ciňŨkim dniem pracy. Wkropliğ NLIQUIDD lekarstwo do ucha, kt·re nie prze-
stawağo wydzielaĺ ropň. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie owocowaĺ. Kuku-
rydza na polach juŨ wypuszczağa kieğki. Nie umiağ wysğowiĺ tej radoŜci, kt·rŃ 
napawağa go wiosna. NaleŨağo jeszcze odchwaŜciĺ ogr·d, po kt·rym wğaŜnie 
leniwie przechadzağo siň gňsie stado. PrzedğuŨajŃca siň zima spowodowağa, iŨ 
stağ siň leniwy do tego stopnia, Ũe niechňtnie wychodziğ spod ciepğej pierzyny. 
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Reakcja po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 2 

PğomieŒ zapağki wypeğniğ Ŝwiatğem pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ 
z kolejnym ciňŨkim dniem pracy. WpuŜciğ krople NLIQIDD lekarstwo do ucha, 
kt·re nie przestawağo ropieĺ. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie wydawaĺ 
owoce. Kukurydza na polach juŨ kieğkowağa. Nie umiağ wyraziĺ sğowami tej 
radoŜci, kt·rŃ napawağa go wiosna. NaleŨağo jeszcze oczyŜciĺ z chwast·w 
ogr·d, po kt·rym wğaŜnie leniwie przechadzağo siň stado gňsi. PrzedğuŨajŃca 
siň zima spowodowağa, iŨ rozleniwiğ siň do tego stopnia, Ũe niechňtnie wycho-
dziğ spod ciepğej pierzyny. 

 

Ostatnim etapem parafrazowania jest dostosowanie formy przypadka wyrazu 

do wystňpujŃcego z nim oznaczenia (o ile istnieje taka potrzeba). W tym przy-

padku po naciŜniňciu przycisku PARAFRAZUJ3 wystňpujŃce przy rzeczowniku 

lekarstwo oznaczenie symboliczne o postaci NLIQUIDD wymusza na leksemie 

zmianň postaci na dopeğniaczowŃ lekarstwa, jednoczeŜnie znika niepotrzebne 

juŨ oznaczenie symboliczne. 

 

 

Rys. Panel  Tekst, widok tekstu po naciŜniňciu przycisku PARAFRAZUJ3 

 

Wynik automatycznego przeszukiwania po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 3 

PğomieŒ zapağki wypeğniğ Ŝwiatğem pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ 
z kolejnym ciňŨkim dniem pracy. WpuŜciğ krople NLIQIDD lekarstwo do ucha, 
kt·re nie przestawağo ropieĺ. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie wydawaĺ owo-
ce. Kukurydza na polach juŨ kieğkowağa. Nie umiağ wyraziĺ sğowami tej radoŜci, 
kt·rŃ napawağa go wiosna. NaleŨağo jeszcze oczyŜciĺ z chwast·w ogr·d, po 
kt·rym wğaŜnie leniwie przechadzağo siň stado gňsi. PrzedğuŨajŃca siň zima 
spowodowağa, iŨ rozleniwiğ siň do tego stopnia, Ũe niechňtnie wychodziğ spod 
ciepğej pierzyny. 
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Reakcja po naciŝniŉciu przycisku PARAFRAZUJ 3 

PğomieŒ zapağki wypeğniğ Ŝwiatğem pok·j Adama, kt·ry musiağ siň zmierzyĺ 
z kolejnym ciňŨkim dniem pracy. WpuŜciğ krople lekarstwa do ucha, kt·re nie 
przestawağo ropieĺ. Za oknem jabğonie zaczňğy piňknie wydawaĺ owoce. Kuku-
rydza na polach juŨ kieğkowağa. Nie umiağ wyraziĺ sğowami tej radoŜci, kt·rŃ 
napawağa go wiosna. NaleŨağo jeszcze oczyŜciĺ z chwast·w ogr·d, po kt·rym 
wğaŜnie leniwie przechadzağo siň stado gňsi. PrzedğuŨajŃca siň zima spowodo-
wağa, iŨ rozleniwiğ siň do tego stopnia, Ũe niechňtnie wychodziğ spod ciepğej 
pierzyny. 

 

Ostatni panel programu, kt·ry zatytuğowany jest Listy zawiera w szeŜciu kolum-

nach formy pobrane z bazy danych.  

 

 

Rys. Panel  Listy 

 

5.0.  Definicje i typologie parafraz 

 

Termin parafraza wkroczyğ do jňzykoznawstwa stosunkowo niedawno. 

WczeŜniej byğ stosowany przede wszystkim w muzykologii, gdzie jest okreŜlany 

jako przer·bka utworu muzycznego. W sğownikach czňsto moŨna takŨe spotkaĺ 

definicjň parafrazy m·wiŃcŃ, iŨ jest to swobodna przer·bka utworu literackiego. 

Wg wydanego w 1996 roku Sğownika wsp·ğczesnego jňzyka polskiego pod 

redakcjŃ B. Dunaja parafrazowaĺ to: 

Zmieniaĺ, przeksztağcaĺ jakiŜ tekst (np. powiedzenie, przysğowie, utw·r literacki) 

lub utw·r muzyczny, zachowujŃc jednak wyraŦny zwiŃzek z oryginağem: Parafra-

zowaĺ znane aforyzmy, Sparafrazowaĺ kilka standard·w jazzowych. [Dunaj 1996] 

Natomiast samemu terminowi parafraza przypisano dwie osobne definicje.  

 

 



40 | Anna Obrňbska 

 

W znaczeniu pierwszym jest to:  

1. Swobodna przer·bka tekstu dokonywana jednak tak, by zwiŃzek z oryginağem 

byğ wyraŦnie widoczny (zwğaszcza w odniesieniu do utwor·w literackich) [Dunaj 

1996] 

W znaczeniu drugim: 

2. (muz.) utw·r, zwykle instrumentalny, bňdŃcy oryginalnŃ kompozytorskŃ prze-

r·bkŃ jednego lub kilku temat·w, czasem nawet cağego utworu, takŨe: ob-

szerne opracowanie wybranego motywu, fragmentu bŃdŦ cağego utworu. 

Wielki sğownik wyraz·w obcych pod redakcjŃ M. BaŒki, wydany w 2003 r., obok 

definicji muzykologicznej umieszcza definicjň wedle kt·rej parafraza to zwğasz-

cza swobodna przer·bka utworu literackiego, zwğaszcza, a wiňc juŨ nie tylko. 

Zatem w tym sğowniku parafraza opr·cz tego, Ũe jest utworem instrumentalnym, 

jest r·wnieŨ Ăszerszym rozwiniňciem jakiegoŜ tekstu z ewentualnymi modyfika-

cjami, zwğaszcza swobodnŃ przer·bkŃ utworu literackiego, rozwijajŃcŃ treŜĺ 

pierwowzoruò [BaŒko 2003]. Parafrazowaĺ natomiast to Ăoddawaĺ w innej for-

mie treŜĺ utworu literackiego lub muzycznegoò, ale r·wnieŨ Ărozwijaĺ i zmieniaĺ 

czyjŃŜ myŜl lub treŜĺ tekstuò [BaŒko 2003].   

ChociaŨ wiele wsp·ğczeŜnie popularnych sğownik·w nie notuje jňzyko-

znawczego znaczenia terminu parafraza, to warto zauwaŨyĺ, Ũe ï jak pisze E. 

GrodziŒski [GrodziŒski 1985] ï parafraza w jňzykoznawstwie pojawiğa siň za 

sprawŃ Noama Chomskyôego. Teoria Chomskyôego zakğadağa m.in. istnienie 

kilku struktur powierzchniowych dla wyraŨenia jednej struktury gğňbokiej, zaist-

niağa zatem potrzeba nazwania procesu generowania dalszych struktur po-

wierzchniowych do tej samej, wyraŨonej juŨ uprzednio na powierzchni struktury 

gğňbokiej. Pomimo Ũe sam Chomsky terminu Ăparafrazaò nie uŨywağ, to jednak 

jego badania pozwoliğy skierowaĺ uwagň badaczy ku nowym obszarom jňzyko-

znawstwa.  

JeŜli chodzi o typologie parafraz, to powstağo ich wiele i od r·Ũnych stron 

ujmujŃ one problem typ·w parafraz. Kazimierz PolaŒski w Encyklopedii jňzyko-

znawstwa og·lnego wyr·Ũniğ parafrazy regularne i nieregularne. Do tych pierw-

szych zalicza on takie, kt·re dajŃ siň ujŃĺ w reguğy uog·lniajŃce, natomiast za 

nieregularne uznaje jednostkowe przykğady parafraz, kt·re nie poddajŃ siň 

uog·lnieniom [por. PolaŒski 2003]. O ile trzeba siň zgodziĺ, Ũe klasyfikacja 

K. PolaŒskiego jest sğuszna, o tyle nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe jest jednoczeŜnie 

niewystarczajŃca.  

Renata Przybylska w swoim artykule Techniki parafrazowania w procesie 

tworzenia sp·jnego tekstu r·wnieŨ wyr·Ũnia parafrazy regularne i nieregularne, 

definiujŃc je identycznie jak Kazimierz PolaŒski. Przybylska, obok og·lnego 

podziağu parafraz ze wzglňdu na stopieŒ regularnoŜci, dokonuje ich podziağu ze 

wzglňdu na Ăpoziomy budowy jňzykaò [Przybylska 2003] i wyr·Ũnia: parafrazy 

skğadniowe, parafrazy sğowotw·rcze, parafrazy leksykalne i parafrazy pragma-

tycznojňzykowe. O ile trzy pierwsze wyr·Ũnione typy parafraz odnoszŃ siň rze-
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czywiŜcie do poziom·w formalnej budowy jňzyka, o tyle wyr·Ũnienie parafraz 

pragmatycznojňzykowych burzy sp·jnoŜĺ powyŨszej typologii. Parafrazy prag-

matycznojňzykowe formalnie r·wnieŨ realizujŃ siň na poziomie sğowotw·rstwa, 

leksyki czy skğadni, czasem wiele formalnych typ·w przeksztağceŒ wystňpuje 

w jednej parafrazie r·wnoczeŜnie. Jak pisze autorka  

parafrazy pragmatyczne to wyraŨenia jňzykowe (zdania lub dğuŨsze wypowiedzi), 

kt·re sŃ r·wnie skutecznymi noŜnikami toŨsamej intencji komunikacyjnej, czyli    

ï odwoğujŃc siň do terminologii zwiŃzanej z tzw. aktami mowy ï majŃ tň samŃ 

moc illokucyjnŃ i ten sam aspekt perlokucyjny mimo r·Ũnic na poziomie samej lo-

kucji. [Przybylska 2003] 

Tego typu definicjň moŨna by byğo jednakŨe przypisaĺ r·wnieŨ kaŨdemu in-

nemu typowi parafrazy, albowiem istotŃ wyraŨeŒ bňdŃcych swoimi wzajemnymi 

parafrazami jest to, Ũe muszŃ one mieĺ tň samŃ moc illokucyjnŃ. Do wzajem-

nych parafraz Przybylska zalicza ciŃg wypowiedzeŒ: Jak PaŒska godnoŜĺ?, 

Jak siň Pan nazywa?, Z kim mam przyjemnoŜĺ? Gdyby chcieĺ ten typ parafraz 

zakwalifikowaĺ pod wzglňdem formalnym, naleŨağoby go nazwaĺ parafrazo-

waniem frazemowym, gdyŨ sğyszŃc wypowiedŦ Z kim mam przyjemnoŜĺ? nie 

interpretujemy struktury semantycznej tego zdania za kaŨdym razem na nowo, 

tego typu konwencjonalne wyraŨenia w postaci cağych frazem·w naleŨŃ do 

systemu jňzyka. Gdyby uŨytkownik jňzyka w konkretnych sytuacjach nie spoty-

kağ w cağoŜci wyraŨenia, np. Jak PaŒska godnoŜĺ?, to pierwsze zetkniňcie siň 

z takim pytaniem mogğoby wywoğaĺ nieadekwatnŃ reakcjň jňzykowŃ. 

SwojŃ typologiň parafraz przedstawiğ takŨe Graeme Hirst z Uniwersytetu 

w Toronto [Hirst 2003]. PierwszŃ wyr·ŨnionŃ przez niego grupŃ parafraz jest  

odwr·cenie relacji (inverses of relationships), np. 

The company acquired four daily newspapers from Worell Enterprises. 

Worell Enterprises sold four daily newspapers to the company. 

Odwr·cenie relacji polega tu na tym, Ũe w jednym przypadku Worell Enterpri-

ses jest podejmujŃcym akcjň podmiotem czynnoŜci, a w drugim ï stronŃ aktyw-

nŃ staje siň firma kupujŃca gazety od Worell Enterprises. 

Kolejnym wyr·Ũnianym przez Graemeôa Hirsta sposobem parafrazowania 

jest zmienianie elementu centralnego wypowiedzi (variation in focused compo-

nent), np. 

At least 13 people were killed by a suicide bomber on a bus in downtown Jerusalem 

A suicide bomber blew himself up on a bus in dowtown Jerusalem this morning, 

killing at least 13 people. 

Uksztağtowanie syntaktyczne komunikatu powoduje, Ũe w zdaniu pierwszym 

centralnym punktem wypowiedzi jest fakt zabicia 13 os·b, a w przypadku dru-

gim punkt ciňŨkoŜci wypowiedzi koncentruje siň na akcji zamachowcy. 

Nastňpnego Ŧr·dğa parafraz Graeme Hirst upatruje w r·Ũnym przekğadzie 

tekstu z jednego jňzyka na drugi, np. 
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Emma pleurait, et il sôeffor­ait de la consoler, enjolivant de calembours ses prote-

stations. 

Emma cried and he tried to console her, adorning his words with puns. 

Emma burst into tears and he tried to comfort her, saying things to make her smile. 

Zdanie w jňzyku francuskim zostağo na jňzyk angielski przetğumaczone na dwa 

sposoby i te dwa sposoby tğumaczenia uznaje Hirst za swoje wzajemne para-

frazy. 

KolejnŃ wyr·ŨnianŃ przez Hirsta metodŃ parafrazowania jest zmiana inter-

pretacji i punktu widzenia, np. 

The USA led invasion of Iraq. 

The USA led liberation of Iraq. 

The USA  led occupation of Iraq. 

Trzy przedstawione zdania dotyczŃ tego samego wydarzenia, ale inaczej je 

interpretujŃ. Zdaje siň jednak, Ũe zmiany interpretacji nie moŨna uznaĺ za me-

todň parafrazowania, gdyŨ parafrazy muszŃ do siebie przystawaĺ nie tylko na 

ideacyjnym poziomie jňzyka, ale takŨe na interakcyjnym, do kt·rego to wğaŜnie 

przynaleŨŃ oceny fakt·w. 

PowyŨsza typologia r·Ũni siň od tej zaproponowanej w artykule: Genera-

tion of single-sentence paraphrases from predicate/argument structure using 

lexico-grammatical resources. Autorzy artykuğu: R. Kozlowski, K. F. McCoy i K. 

Vijay-Shanker w pierwszej kolejnoŜci wyr·ŨniajŃ parafrazowanie poprzez pro-

stŃ synonimiň (simple synonymy), uznajŃc jŃ za najprostsze Ŧr·dğo parafraz. 

Proste synonimy to takie sğowa, kt·re pomimo r·Ũnej formy majŃ to samo zna-

czenie i wystňpujŃ w tym samym kontekŜcie syntaktycznym, np. 

Booth killed Lincoln. 

Booth assassinated Lincoln.  

Drugim wyr·Ũnionym typem parafraz jest synonimia z odmiennŃ realizacjŃ pre-

dykatowo-argumentowŃ (different placement of argument realizations), np.  

Amy enjoyed the meeting. 

The meeting pleased Amy. 

Pomimo iŨ sğowa enjoy i please peğniŃ tu analogiczne funkcje, to jednak argu-

menty w odmienny spos·b przyğŃczajŃ siň do tych predykat·w. 

Nastňpnego typu parafrazowania dostarczajŃ sğowa, kt·re inkorporujŃ 

znaczenie innych (words with overlapping meaning), np. 

Charles flew across the ocean. 

Charles crossed the ocean by plane. 

Charles went across the ocean by plane. 

Sğowo fly w kontekŜcie tego zdania oznacza nie tylko przemieszczanie siň, ale 

wskazuje na samolot jako Ŝrodek transportu, dziňki kt·remu ocean zostağ prze-

byty. 
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Sğowo cross, znaczŃce tutaj mniej wiňcej tyle, co przeprawiĺ siň na drugŃ 

stronň nie zawiera juŨ informacji o Ŝrodku transportu, jednakŨe rysuje ŜcieŨkň, 

kt·rŃ przebyğ obiekt. Sğowo go natomiast nie zawiera w sobie niczego ponad 

informacjň o poruszaniu siň, nie ma tu wskaz·wki, Ũe czynnoŜĺ zostağa zakoŒ-

czona, zatem niezbňdne jest uzupeğnienie w postaci sğowa across, kt·re w tym 

kontekŜcie oznacza, ze poruszajŃcy siň obiekt dotarğ na drugi brzeg oceanu. 

Went to ekwiwalent polskiego szedğ, a went across wskazuje na czynnoŜĺ do-

konanŃ ï przeszedğ. 

R·wnieŨ w jňzyku polskim nie brakuje sğ·w, kt·re nie tylko sŃ realizacjŃ 

predykatu, ale r·wnieŨ argumentu, kt·ry siň z nim ğŃczy, np. piğowaĺ. 

NastňpnŃ grupň parafraz stanowiŃ w klasyfikacji autor·w artykuğu wyraŨe-

nia synonimiczne naleŨŃce do r·Ũnych kategorii syntaktycznych (different syn-

tactic categories), jako przykğad podany jest czasownik found i rzeczownik fo-

unding, kt·re realizujŃ siň np. w zdaniach: 

I know that Olds founded GM. 

I know about the founding of GM by Olds. 

Trzeba jednak zauwaŨyĺ, Ũe  found i founding nie tylko naleŨŃ do r·Ũnych ka-

tegorii syntaktycznych, ale i odmiennych morfologicznych. Founding to trans-

pozycyjny derywat od sğowa found. 

NastňpnŃ grupň parafraz autorzy artykuğu doŜĺ nieprecyzyjnie okreŜlili jako 

gramatyczne alternacje (grammatical alternations). Parafrazowaniem poprzez 

gramatycznŃ alternacjň jest w ich ujňciu np. przejŜcie ze strony czynnej na 

biernŃ, kt·re realizuje siň np. w zdaniach: 

Oswald killed Kennedy. 

Kennedy was killed by Oswald. 

W nastňpnej grupie parafraz wyr·Ũniono alternacje bardziej zğoŨone (more 

complex alternations). W tym punkcie zwr·cono uwagň, iŨ wyraŨenie oznacza-

jŃce wyr·Ũnianie siň w jakiejŜ dziağalnoŜci moŨna okreŜliĺ poprzez czasownik 

excel, przysğ·wek well czy przymiotnik good, np. 

Barbara excels at teaching. 

Barbara teaches well. 

Barbara is a good teacher. 

W nastňpnej grupie parafraz znalazğy siň r·Ũne realizacje formalne tych samych 

akt·w mowy, np. 

Who rules Jordan? 

Identify the ruler of Jordan! 

Natomiast w teorii A. Awdiejewa i G. Habrajskiej zostağy wyr·Ũnione para-

frazy iloŜciowe i jakoŜciowe. Do parafraz pierwszego typu zaliczane sŃ kom-

presje i kondensacje. Kompresja ma charakter systemowy. W procesie dekom-

presji komunikatu odbiorca bez trudu rekonstruuje brakujŃce komponenty tre-

Ŝci. Jak moŨna siň dowiedzieĺ z publikacji A. Awdiejewa i G. Habrajskiej,  kom-
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presja posğuguje siň specyficznym operatorami, kt·rych przykğadem moŨe byĺ 

wyraz nawet w zdaniu Nawet dyrektor to zrozumiağ. WypowiedŦ ta oznacza tyle 

co stwierdzenie Wszyscy to zrozumieli, ale dyrektor byğ ostatniŃ osobŃ od kt·rej 

oczekiwano, Ũe zrozumie i kaŨdy uŨytkownik jňzyka jest w stanie bez problemu 

odszyfrowaĺ tň ukrytŃ w operatorze nawet treŜĺ. Parafrazowaĺ poprzez kom-

presjň moŨemy nie tylko dziňki tzw. operatorom kompresji, ale r·wnieŨ moŨna 

wykorzystywaĺ fakt, Ũe zakres semantyczny sğ·w jest bardziej lub mniej sze-

roki. Zjawisko to dobrze ilustruje, om·wiony juŨ wczeŜniej typ parafrazowania, 

kt·rego Ŧr·dğem sŃ sğowa inkorporujŃce znaczenie innych. Szczeg·lnym przy-

padkiem sğ·w zawierajŃcych w sobie znaczenie innych wyraz·w sŃ derywaty 

(np. piğowaĺ ï ciŃĺ piğŃ). Zatem opisane w niniejszej pracy parafrazowanie sğo-

wotw·rcze jest r·wnieŨ parafrazowaniem iloŜciowym. Parafraz iloŜciowych 

dostarcza r·wnieŨ teoria deskrypcji, wedle kt·rej wypowiedŦ Ğukaszenko jest 

obecnym prezydentem Biağorusi. On jest dyktatorem. MoŨe byĺ sparafrazo-

wana na zdanie Obecny prezydent Biağorusi jest dyktatorem. Do parafraz ilo-

Ŝciowych moŨna zaliczyĺ takŨe parafrazy implikacyjne, np. ze zdania Oslo jest 

stolicŃ Norwegii wynika treŜĺ, kt·rŃ moŨna ujŃĺ pod postaciŃ bardziej rozbu-

dowanego komunikatu: Oslo leŨy w Norwegii i jest jej stolicŃ. Poza tym zwiŃzki 

frazeologiczne mogŃ byĺ Ŧr·dğem parafraz iloŜciowych, np. kaŨdy uŨytkownik 

jňzyka wie, Ũe wziŃĺ nogi za pas to tyle co uciec. Nieco innym przypadkiem 

parafrazowania iloŜciowego jest kondensacja i dekondensacja. Kondensacja 

w przeciwieŒstwie do kompresji nie ma charakteru systemowego. Aby w proce-

sie dekondensacji uzupeğniĺ komponenty treŜci odbiorca musi mieĺ takŃ samŃ 

jak nadawca pozajňzykowŃ wiedzň dotyczŃcŃ rzeczywistoŜci, do kt·rej odnosi 

siň komunikat. 

JeŜli chodzi o parafrazy jakoŜciowe, to jednym z waŨniejszych typ·w w tej 

grupie jest parafrazowanie poprzez konwersjň. Konwersy w jňzykoznawstwie 

stağy siň przedmiotem bardziej szczeg·ğowej analizy dopiero w latach 60 XX 

wieku, pomimo iŨ juŨ Charles Bally zwr·ciğ uwagň na wyraŨenia typu mieĺ pra-

wo i byĺ zgodnym z prawem jako Ŧr·dğa synonimii, np. w zdaniach On miağ 

prawo protestowaĺ i Jego protest byğ zgodny z prawem. Tego typu pary wyra-

ŨeŒ analizowağ nastňpnie Jespersen w zwiŃzku z zagadnieniem strony biernej. 

OkreŜlajŃc relacjň semantycznŃ miňdzy konwersami Jespersen napisağ: Ăto, co 

w pierwszym zdaniu rozpatruje siň z punktu widzenia A, w drugim rozpatruje siň 

z punktu widzenia Bò. WŜr·d przykğad·w wzajemnych konwers·w Apresjan 

w ksiŃŨce Semantyka leksykalna. Synonimiczne Ŝrodki jňzyka [Apresjan 2000] 

wymienia m.in. zdania On sprzedağ ksiŃŨkň ï Kupiğem ksiŃŨkň od niego. Inte-

resujŃcym typem konwers·w, na kt·ry po raz pierwszy zwr·ciğ uwagň Jesper-

sen, sŃ przeksztağcenia przy uŨyciu antonimicznych przyimk·w. WŜr·d przy-

kğad·w tego typu konwers·w A. Awdiejew i G. Habrajska wymieniajŃ parň 

zdaŒ: Po obiedzie poszedğem na spacer ï Przed spacerem zjadğem obiad. 

Opr·cz konwers·w niewŃtpliwie Ŧr·dğem jakoŜciowych parafraz jest zwykğa 

synonimia leksykalna. Jak siň zdaje, dwie gğ·wne przyczyny istnienia synonimii 

leksykalnej to dawniejsze i nowsze zapoŨyczenia, np. identyczny ï toŨsamy itp. 
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oraz metaforyzacja jňzyka, np. droga biegnie do lasu zamiast droga prowadzi 

do lasu, wğosy wychodzŃ zamiast wğosy wypadajŃ. Szczeg·lnym rodzajem sy-

nonimii leksykalnej jest hipertermia. Zamiast uŨyĺ stwierdzenia Przyszedğ do 

ciebie jakiŜ facet moŨemy powiedzieĺ to samo za pomocŃ sğowa z wyŨszego 

poziomu kategoryzacji semantycznej, w·wczas zdanie przyjmie postaĺ: Przy-

szedğ do ciebie jakiŜ czğowiek. Jest to jednakŨe synonimia jednokierunkowa, 

albowiem o ile zawsze moŨemy zamieniĺ sğowa mňŨczyzna czy kobieta hiper-

termem czğowiek, o tyle odwrotna parafraza bňdzie synonimiczna wzglňdem 

wyraŨenia podstawowego tylko w okoğo 50% przypadk·w. Parafrazowanie ja-

koŜciowe realizuje siň r·wnieŨ dziňki wzajemnie wymieniajŃcym siň frazemom, 

kt·re pozwalajŃ m.in. w r·Ũny spos·b sformuğowaĺ proŜbň o podanie nazwiska, 

np. Jak Pana godnoŜĺ?, Z kim mam przyjemnoŜĺ? Tego typu parafrazy Renata 

Przybylska nazywa pragmatycznojňzykowymi. Do parafraz jakoŜciowych moŨ-

na r·wnieŨ zaliczyĺ om·wione wczeŜniej parafrazowanie poprzez zmianň ele-

mentu centralnego wypowiedzi.  

M·wiŃc o parafrazowaniu jakoŜciowym nie spos·b pominŃĺ parafrazowa-

nia poprzez derywacjň, o kt·rym wspominağam juŨ przy parafrazowaniu ilo-

Ŝciowym. Parafrazowanie przy uŨyciu morfem·w sğowotw·rczych moŨna po-

dzieliĺ na cztery gğ·wne kategorie: substantywizacjň i desubstantywizacjň, wer-

balizacjň i dewerbalizacjň, adiektywizacjň i deadiektywizacjň, adwerbializacjň 

i deadwerbializacjň. KaŨdej z tych kategorii bňdzie poŜwiňcony osobny rozdziağ 

niniejszej pracy. 

PrzedstawiajŃc r·Ũnorodne definicje i klasyfikacje parafraz, nie spos·b 

pominŃĺ pytania o cel parafrazowania. Jak siň zdaje, zazwyczaj wysiğek wiŃ-

ŨŃcy siň z pr·bŃ przedstawienia tych samych treŜci w spos·b inny wynika 

z powod·w stylistycznych, gdy chcemy w tekŜcie uniknŃĺ powt·rzeŒ, czasem 

takŨe poprzez parafrazň uczestnik komunikacji chce swojemu interlokutorowi 

udowodniĺ, iŨ go sğucha i rozumie lub upewniĺ siň, Ũe sam dobrze zrozumiağ 

komunikat. Parafrazowanie jest teŨ przede wszystkim najczňstszym sposobem 

przytaczania cudzych myŜli. 

NaleŨy takŨe wyraŦnie podkreŜliĺ, Ũe chociaŨ synonimia moŨe byĺ Ŧr·dğem 

parafraz, to wyraŨeŒ synonimicznych nie moŨna automatycznie uznawaĺ za 

wzajemne parafrazy, gdyŨ parafraza to skutek parafrazowania, a wiňc formal-

nego przeksztağcania jednego wyraŨenia w inne. 

 
6.0. Typologia sĠowotw·rczych parafraz w jŉzyku polskim 

 

W zakresie parafrazowania sğowotw·rczego za najbardziej znaczŃce Ŧr·-

dğo parafraz naleŨy uznaĺ procesy werbalizacji, substantywizacji, adiektywizacji 

i adwerbializacji jednostek jňzykowych, kt·re mogŃ staĺ siň bazŃ do utworzenia 

derywat·w. OczywiŜcie ï parafrazowaniu sğuŨŃ r·wnieŨ zabiegi odwrotne do 

wyŨej wymienionych, a wiňc dewerbalizacja, desubstantywizacja, deadiektywi-

zacja, deadwerbializacja.  
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JeŜli chodzi o werbalizacjň, to jednym ze sposob·w uzyskania parafrazy 

jest uczasownikowienie rzeczownika, kt·ry w ukğadzie predykatowo-argumen-

towym peğni rolň argumentu, np. oczyszczaĺ chlorem = chlorowaĺ, robiĺ projekt 

= projektowaĺ itd. W przytoczonych przykğadach ukğad predykatowo-argumen-

towy zostaje zredukowany, a -owaĺ staje wykğadnikiem predykatu i jedynŃ po 

nim pozostağoŜciŃ. Wydaje siň wiňc, Ũe utracona zostağa wartoŜĺ semantyczna 

podstawy sğowotw·rczej predykatu. Jak jednak wytğumaczyĺ fakt, Ũe rekon-

strukcja peğnego ukğadu predykatowo-argumentowego na podstawie odrze-

czownikowych derywat·w nie stanowi problemu dla uŨytkownik·w jňzyka? Od-

powiedzi na to pytanie moŨe dostarczyĺ gramatyka komunikacyjna, kt·rej jed-

nym z fundamentalnych zağoŨeŒ jest przekonanie, Ũe Ăna poziomie uŨycia 

w konkretnym tekŜcie jednostki jňzykowe nie denotujŃ wyğŃcznie samych sie-

bie, ale wskazujŃ na pewne typowe sytuacje (typowe stany rzeczy), kt·re 

w systemie jňzykowym wystňpujŃ jako standardy semantyczneò [Awdiejew, 

Habrajska 2004: 22]. Jak zauwaŨajŃ A. Awdiejew i G. Habrajska, juŨ G. Lakoff 

podkreŜlağ, Ũe sğowo LEKARZ wywoğuje w wyobraŨeniu cağy ukğad predyka-

towo-argumentowy: LECZYĹ [LEKARZ, PACJENT] [Awdiejew, Habrajska 

2004: 23]. NiewŃtpliwie ten spos·b funkcjonowania naszych proces·w myŜlo-

wych jest przyczynŃ, dla kt·rej derywat chlorowaĺ czy soliĺ bez trudu moŨe 

zostaĺ sparafrazowany poprzez konstrukcje oczyszczaĺ chlorem czy przypra-

wiaĺ solŃ. Opr·cz werbalizacji jednego z argument·w ukğadu predykatowo-ar-

gumentowego parafrazowaniu sğuŨy r·wnieŨ uczasownikowienie rzeczownika, 

kt·ry wchodzi w skğad wyraŨenia predykatywnego np. byĺ kr·lem = kr·lowaĺ. 

Jak sğusznie zauwaŨa H. Wr·bel istnieje w jňzyku polskim nieliczna grupa cza-

sownik·w, kt·re wywodzŃ siň od rzeczownik·w oznaczajŃcych zdarzenia, np. 

stukot i tupot. Mamy tu do czynienia ze zwykğŃ transpozycjŃ z jednej czňŜci 

mowy w innŃ. 

Podziağ na czňŜci mowy ma swoje Ŧr·dğo w epistemologii. JuŨ Arystoteles 

kategoryzowağ rzeczywistoŜĺ poprzez wyr·Ũnianie w jej obrňbie substancji, 

jakoŜci, rozmiar·w. Szybko jednak zdano sobie sprawň, Ũe podstawŃ klasyfi-

kacji wyraz·w nie mogŃ byĺ kategorie ontologiczne, gdyŨ np. ontologicznie 

jedna jakoŜĺ, jakŃ jest zieleŒ, moŨe byĺ ujňta poprzez r·Ũne czňŜci mowy (zie-

lony, zielono, zieleŒ, zieleniĺ siň). Obok wyr·Ũniania rzeczownik·w, czasowni-

k·w i innych czňŜci mowy warto r·wnieŨ, a moŨe przede wszystkim, m·wiĺ 

o istnieniu ujmowania rzeczownego, ujmowania jakoŜciowego, ujmowania rela-

cyjnego czy czynnoŜciowo-procesowo-stanowego. Bardziej moŨe trafnym 

stwierdzeniem jest to, Ũe biel i Ŝpiew to pojňcia ujňte rzeczownie niŨ, Ũe sğowa 

nazywajŃce rzeczy, czyli rzeczowniki. 

Jednym ze sposob·w sğowotw·rczego parafrazowania jest takŨe synoni-

mia sğowotw·rcza. Synonimia jest definiowana bardzo r·Ũnorodne, jednakŨe ja 

opowiadam siň za najprostszym i najbardziej nieskrajnym rozumieniem syno-

nimii jako bliskoznacznoŜci z r·wnoznacznoŜciŃ wğŃcznie. Synonimiň sğowo-

tw·rczŃ zaŜ okreŜlam, korzystajŃc z definicji Hanny Jadackiej, kt·ra rozumie 

pod tym terminem:   
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wsp·ğwystňpowanie dwu lub wiňcej identycznych lub bliskich znaczeniowo, nie-

rzadko nie kongruentnych na pğaszczyŦnie stylistycznej, derywat·w o wsp·ğ-

funkcyjnych, lecz materialnie r·Ũnych formantach sğowotw·rczych. [Jadacka 

1986] 

ZwiŃzek parafrazowania z synonimiŃ jest bezsprzeczny. świadczŃ o tym 

liczne dyskusje naukowe dotyczŃce relacji synonimii do parafrazowania, czňste 

okreŜlanie relacji miňdzy parafrazami jako relacji synonimicznych. AbstrahujŃc 

od spor·w, na ile synonimia jest toŨsama z parafrazŃ, uznajň Ũe synonimia jest 

jednym z efektywnych narzňdzi parafrazowania. NiewŃtpliwie u Ŧr·değ komuni-

kat·w: 

Kiedy zaŜ harfiarz grağ na strunach, spoczňğa na nim rňka PaŒska  

= Kiedy zaŜ harfista grağ na strunach, spoczňğa na nim rňka PaŒska  

legğ ten sam obraz ideacyjny. R·Ũnica pomiňdzy wypowiedziami pojawiğa siň 

w komunikacyjnym bloku strukturalizacji. R·Ũnica jest efektem istnienia syno-

nimii sğowotw·rczej, kt·ra w tym przypadku umoŨliwiğa dokonanie parafrazy. 

Aby m·c okreŜliĺ granice parafrazowania wg metody przyjňtej w niniej-

szym rozdziale, muszň r·wnieŨ okreŜliĺ granicň synonimii sğowotw·rczej. Po-

mocne w wyznaczeniu tych granic okazağo siň zestawienie poczynione przez 

Hannň JadackŃ w artykule Synonimia sğowotw·rcza ï perspektywy badawcze. 

[Jadacka 1986] 

 

TYPY SYNONIMII SğOWOTWĎRCZEJ 

            WymiennoŝĻ  

kontekstowa 

 

Podobieœstwo  

znaczeniowe 

ZupeĠna 

(J. Lyons: 

totalna) 

NiezupeĠna (J. Lyons: nietotalna) 

dyssyntak-

tyczna 

dyspragma-

tyczna 

seman-

tyczna 

 

CaĠkowite (r·wnoznacznoŝĻ) 

J. Lyons: synonimia kompletna 

J. D. Apresjan: synonimia 

 

I 
LeŜnik: 
leŜniczy 
(1) 

II 
zuchwağoŜĺ 
(fem.): 
zuchwalstwo 
(neutr.) 
(2) 

jaskrawoŜĺ: 
jaskrawizna 
(pejorat) 
(3) 

matula: 
matczysko 
(4) 

 

Czŉŝciowe 

(bliskoznacznoŝĻ) 

J. Lyons: synonimia 

niekompletna 

J. D. Apresjan: 

quasi-synonimia 

Podrzŉdne 

(hiponimia) 

III 
fotograf: 
fotografik 
(5) 

IV 
bieganina: 
bieganie 
(7) 

bijatyka (hipo-
nim.): 
bitka (pot.) 
(8) 

pisanina: 
pisanie        
 (9) 

Wsp·Ġ-

rzŉdne 

ciemnica: 
ciemnia 
(6) 

handlarz: 
handlowiec 
(10) 

budowniczy: 
budowlaniec 
(11) 

pracownik: 
pracuŜ 
(12) 

 

Synonimiň pierwszego typu J. Lyons okreŜla jako kompletnŃ i totalnŃ. Synoni-

miczne formy tego typu cechuje identycznoŜĺ znaczenia i cağkowita wymien-

noŜĺ kontekstowa. Ten rodzaj synonimii jest dla mnie raczej abstrakcyjnym 

tworem, albowiem  jak sğusznie stwierdziğ S. Ulmann Ăsynonimia totalna [...]  jest 
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luksusem, na kt·ry jňzyk tylko z trudem moŨe sobie pozwoliĺò. Nawet pozornie 

absolutnie synonimiczne wyraŨenia, takie jak pielňgnowanie/pielňgnacja majŃ 

szczeg·lnie preferowane przez siebie konteksty wystňpowania, co wyraŦnie 

uwidacznia siň po zestawieniu dziesiŃtek internetowych wypowiedzi zawierajŃ-

cych te sğowa. Nie znaczy to jednak, Ũe wyrazy pielňgnowanie/pielňgnacja nie 

mogŃ swobodnie siň wymieniaĺ, jednakŨe faktem jest, Ũe sğowo pielňgnacja 

najczňŜciej wystňpuje w kontekŜcie pielňgnowania sk·ry, wğos·w itp., natomiast 

pielňgnowanie najczňŜciej dotyczy roŜlin czy gleby. Jeszcze mniej uchwytna 

jest r·Ũnica semantyczna, jakŃ formanty -arz i -ista wprowadzajŃ do odnarzň-

dziowych synonimicznych nazw os·b takich jak harfiarz/harfista. InteresujŃce 

jest, Ũe sğowo harfiarz wystňpujň w kontekstach o patetycznej stylistyce np. 

Kiedy zaŜ harfiarz grağ na strunach, spoczňğa na nim rňka PaŒska, natomiast 

forma harfista funkcjonuje jak kaŨda inna nazwa artysty muzyka  (pianista, per-

kusista) np. Nagrodň otrzymağ Marcel Grandjany, genialny harfista narodowo-

Ŝci francuskiej.  

Drugi typ synonimii, to ï wg terminologii J. Lyonsa ï synonimia kompletna 

i nietotalna. Ze wzglňdu na ograniczenia wymiennoŜci kontekstowej synonimia 

nietotalna jest wewnňtrznie zr·Ũnicowana na: 

¶ synonimiň dyssyntaktycznŃ ï jeŨeli derywaty r·ŨniŃ siň cechami skğa-

dniowymi 

¶ synonimiň dyspragmatycznŃ ï jeŨeli derywaty r·ŨniŃ siň nacechowaniem 

emocjonalnym lub zabarwieniem stylistycznym. 

¶ synonimiň semantycznŃ ï jeŨeli derywaty majŃ tylko wsp·lne znaczenie, 

natomiast innŃ skğadniň i inny zakres zastosowania. 

Trzeci typ synonimii sğowotw·rczej to derywaty charakteryzujŃce siň podobieŒ-

stwem znaczeniowym i wystňpowaniem w tych samych kontekstach. Taki ro-

dzaj synonimii J. Lyons okreŜla jako niekompletnŃ i totalnŃ. PodobieŒstwo zna-

czeŒ jest tu rozumiane dwojako: 

a) jako pozostawanie jednego skğadnika pary synonimicznej w stosunku in-

kluzji do drugiego czğonu. 

b) jako pokrywanie siň tylko pewnych podstawowych cech formacji i istnienie 

cech swoistych dla kaŨdego elementu ciŃgu synonimicznego. 

Typ czwarty to synonimia niekompletna i nietotalna, do kt·rej zalicza siň pary 

synonimiczne charakteryzujŃce siň stosunkowo najsğabszŃ stycznoŜciŃ se-

mantycznŃ i funkcjonalnŃ. 

Ze wzglňdu na moje rozwaŨania o parafrazowaniu najmniej istotna okazuje 

siň synonimia dyspragmatyczna, albowiem wğaŜnie ten typ synonimii nie jest 

dobrym narzňdziem parafrazowania. Trudno sobie wyobraziĺ kontekst, 

w kt·rym wymiana termu piňknoŜĺ (w znaczeniu piňknej dziewczyny) na term 

piňknisia nie wpğynňğaby bardzo znaczŃco na sens komunikatu. Formant -isia 

wprowadza tu dodatkowe znaczenie interakcyjne i przez to w Ũadnym kontek-

Ŝcie te synonimiczne, wedle Lyonsa, formy nie wydajŃ mi siň moŨliwe do wza-

jemnego zastňpowania. WyjŃtkiem od tej reguğy sŃ sytuacje, w kt·rych obydwa 
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elementy szeregu synonimicznego sŃ nacechowane juŨ na poziomie ideacyj-

nym i interakcyjny formant w jednym z term·w jedynie wzmacnia emotywno-

oceniajŃcŃ funkcjň podstawy (paplanie, paplanina). 

PodsumowujŃc, za podstawowe mechanizmy og·lne parafrazowania sğo-

wotw·rczego naleŨy uznaĺ werbalizacjň i dewerbalizacjň, kt·re bňdŃ dokğad-

nie om·wione w rozdziale 7.0; adiektywizacjň i deadiektywizacjň, kt·rym po-

Ŝwiňcony jest rozdziağ 8.0; substantywizacjň i desubstantywizacjň, kt·rych do-

tyczy rozdziağ 9:0; adwerbializacjň i deadwerbializacjň, o kt·rych m·wi rozdziağ 

10.0 niniejszej pracy. ťr·dğem parafraz jest takŨe, nieco szerzej om·wiona 

w tym rozdziale, synonimia sğowotw·rcza, kt·rej jednakŨe nie zostağ poŜwiň-

cony rozdziağ osobny, poniewaŨ mechanizmy wymiany formant·w synonimi-

cznych zostağy w pracy powiŃzane z wczeŜniej wymienionymi sposobami pa-

rafrazowania. 

 

7.0.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ 

 

Werbalizacja to proces ujmowania czynnoŜciowego, procesowego lub sta-

nowego sğ·w, kt·rych niekoniecznie pierwotnŃ kategoriŃ ujmowania, a jedno-

czeŜnie kategoriŃ najbliŨszŃ ontologii desygnatu jest predykat. ťr·dğem para-

fraz moŨe byĺ oczywiŜcie takŨe proces odwrotny, czyli dewerbalizacja, kt·ra 

polega na zmianie ujmowania czasownikowego na ujmowanie w kategorii innej 

czňŜci mowy.  

 

7.1.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ rzeczownik·w 

 

Werbalizacja rzeczownik·w, bňdŃca wyrazem dŃŨenia do ekonomicznoŜci 

jňzyka, w znaczŃcy spos·b przyczyniğa siň do wzbogacania zasobu leksykal-

nego jňzyka polskiego. Pomimo iŨ pewne czasowniki odrzeczownikowe zleksy-

kalizowağy siň na tyle, Ũe ich dewerbalizacja nie moŨe byĺ Ŧr·dğem komunika-

cyjnie akceptowalnej parafrazy, to jednak znaczna czňŜĺ derywat·w stanowi 

wraz ze swoimi sğowotw·rczymi om·wieniami wyraŨenia synonimiczne, kt·re 

wzbogacajŃ moŨliwoŜci parafrazowania w jňzyku polskim. 

Henryk Wr·bel, piszŃc o derywacji czasownika, wiele uwagi poŜwiňca for-

macjom z wbudowanym wyraŨeniem argumentowym. Tego typu derywacja 

Ăpolega na zespoleniu w jednej jednostce leksykalnej wykğadnik·w predykatu 

i jednego z jego argument·w o odpowiedniej roliò. WchodzŃce w tego typu rela-

cje argumenty najczňŜciej okreŜlajŃ Ŝrodki czynnoŜci, obiekty czynnoŜci, ich 

narzňdzia i wytwory. 
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7.1.1.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ ŝrodka czynnoŝci 

 

W predykatach z wbudowanym argumentem Ŝrodka czynnoŜci podstawa 

sğowotw·rcza wskazuje na Ŝrodki, kt·rymi agens oddziağuje na obiekt. Efektem 

dziağania agensa jest jakaŜ zmiana obiektu czynnoŜci.  

środkiem oddziağywania agensa na obiekt moŨe byĺ substancja np. chlor, 

s·l. Powstağe w wyniku derywacji czasowniki akumulujŃ w sobie znaczenie tych 

Ŝrodk·w czynnoŜci oraz predykat·w, z kt·rymi wystňpujŃ one w komunikacyj-

nym uŨyciu. Taki wywodzŃcy siň od nazwy Ŝrodka czynnoŜci derywat powstaje 

najczňŜciej za pomocŃ formant·w -owa- lub rzadziej -i-. Morfemy te stajŃ siň 

wykğadnikami skondensowanego znaczenia predykatu, kt·re to jednak moŨe 

zostaĺ rozpakowane i takŨe staĺ siň Ŧr·dğem parafrazy. 

NiezaleŨnie od derywat·w z formantami tylko paradygmatycznymi Henryk 

Wr·bel wyr·Ũnia obdarzone prefiksami derywaty odrzeczownikowe z wbudo-

wanymi wyraŨeniami argumentowymi, np. dodrzewiĺ, rozŜwietliĺ, wkropliĺ, wy-

sğowiĺ. 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

WiňkszoŜĺ popularnych derywat·w naleŨŃcych do tej klasy moŨe staĺ siň Ŧr·-

dğem komunikacyjnie akceptowalnych, a wiňc spotykanych w naturalnym uŨy-

ciu, parafraz. Derywaty takie jak chlorowaĺ czy soliĺ mogŃ byĺ wzajemnie wy-

mieniane z ich rozbudowanymi odpowiednikami: oczyszczaĺ chlorem i przy-

prawiaĺ solŃ, co ilustrujŃ poniŨsze przykğady: 

 

CHLOROWAĹ: OCZYSZCZAĹ CHLOREM 

WğaŜnie po to chloruje siň wodň, Ũeby siň grzybica nie roznosiğa. 

WğaŜnie po to oczyszcza siň chlorem wodň, Ũeby siň grzybica nie rozno-

siğa. 

 

POSOLIĹ: PRZYPRAWIĹ SOLł 

Wnňtrze bakğaŨan·w posoliĺ, odğoŨyĺ do ociekniňcia, Ũeby straciğy go-

ryczkň. 

Wnňtrze bakğaŨan·w przyprawiĺ solŃ, odğoŨyĺ do ociekniňcia, Ũeby stra-

ciğy goryczkň. 

 

Formacje z prefiksami: 

prefiks do- 

W przypadku gdy formacje z prefiksem do- oznaczajŃ dziağanie dodatkowe, np. 

dodrzewiĺ, w·wczas wartoŜĺ semantyczna predykat·w moŨe zostaĺ rozpako-

wana i staĺ siň Ŧr·dğem komunikacyjnie akceptowalnej parafrazy. Natomiast 

wtedy gdy prefiks do- wnosi znaczenie dziağania kierunkowego, nie ma moŨli-
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woŜci sparafrazowania derywatu poprzez wydobycie na zewnŃtrz argumentu, 

z kt·rym wiŃŨe siň podstawa sğowotw·rcza. 

 

DODRZEWIĹ: DOSADZIĹ DRZEWA 

Von Oheimb dosadziğ drzewa w swoim sadzie. 

Von Oheimb dodrzewiğ sw·j sad. 

 

prefiks roz- 

Niewiele jest derywat·w odrzeczownikowych z prefiksem roz-, kt·re ulegajŃ 

zrňcznemu komunikacyjnie parafrazowaniu. Przykğadem parafrazowalnego 

derywatu z prefiksem roz- moŨe byĺ czasownik rozŜwietliĺ. 

 

ROZśWIETLIĹ: WYPEĞNIĹ śWIATĞEM 

Pan rozŜwietliğ mi ten bardzo trudny czas, pozwoliğ zrozumieĺ i nazwaĺ. 

Pan wypeğniğ Ŝwiatğem mi ten bardzo trudny czas, pozwoliğ zrozumieĺ 

i nazwaĺ. 

 

PğomieŒ zapağki rozŜwietliğ ciemnoŜci. 

PğomieŒ zapağki wypeğniğ Ŝwiatğem ciemnoŜci. 

 

prefiks w-  

         WKROPLIĹ: WPUśCIĹ KROPLE 

Weterynarz wyczyŜciğ otosolem i wacikami na patyczku ucho, wkropliğ 

jakiŜ Ŝrodek kotkowi do ucha, dağ ten Ŝrodek w strzykawce i kazağ 2x 

dziennie aplikowaĺ. 

Weterynarz wyczyŜciğ otosolem i wacikami na patyczku ucho, wpuŜciğ 

krople jakiegoŜ Ŝrodka kotkowi do ucha, dağ ten Ŝrodek w strzykawce 

i kazağ 2x dziennie aplikowaĺ. 

 

prefiks wy- 

WYSĞOWIĹ: WYRAZIĹ SĞOWAMI 

Wysğowiĺ poezjň chcŃ poeci, ja tylko niemo wysğowiĺ chcň siebie. 

Wyraziĺ sğowami poezjň chcŃ poeci, ja tylko niemo wyraziĺ sğowami 

chcň siebie. 

 

Formacje z prefiksami na- (nawodniĺ), o- (okwieciĺ), pod- (podpiwniczyĺ), prze- 

(przeŜwietliĺ), przy- (przygwoŦdziĺ), u- (utleniĺ), za- (zabliŦniĺ) nie ulegajŃ ko-

munikacyjnie akceptowalnemu parafrazowaniu. Pomimo iŨ nawodniĺ to tyle co 

nasŃczyĺ wodŃ, to jednak wyraŨenie ĂnasŃczyĺ wodŃò nie jest spotykane 

w standardowym komunikacyjnym uŨyciu. 
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A. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Reprezentacje kognitywne jňzykowych konstrukcji, kt·re sŃ swoimi wzajem-

nymi parafrazami, z zağoŨenia muszŃ odnosiĺ siň do tej samej reprezentacji 

kognitywnej. Jednak standardy semantyczne, kt·re sŃ sformalizowanymi po-

staciami obraz·w ideacyjnych mogŃ tň samŃ reprezentacjň kognitywnŃ przed-

stawiaĺ w postaci r·ŨniŃcych siň od siebie ukğad·w predykatowo-argumento-

wych. Zapis parafraz w takiej postaci pozwala unaoczniĺ charakter zmiany, jaka 

zaszğa w ukğadzie predykatowo-argumentowym. 

 

         oczyszczaĺ chlorem ï chlorowaĺ 

OCZYSZCZAĹ [NHUM, WODA, CHLOR] 

 

 

CHLOROWAĹ [NHUM, WODA] 

 

przyprawiaĺ solŃ ï soliĺ 

PRZYPRAWIAĹ [NHUM, NRES, SčL] 

 

 

SOLIĹ [NHUM, NRES] 

 

Formacje z prefiksami: 

prefiks do- 

dodrzewiĺ ï dosadziĺ drzewa 

DOSADZIĹ [NHUM, SAD, DRZEWA] 

 

 

DODRZEWIĹ [NHUM, SAD] 

 

prefiks roz- 

rozŜwietliĺ ï wypeğniĺ Ŝwiatğem 

WYPEĞNIĹ [NRES/NABSTR, śWIATĞO, NRES/NABSTR/NLOC] 

 

 

ROZśWIETLIĹ [NRES/NABSTR, NRES/NABSTR/NLOC] 

 

prefiks w- 

wkropliĺ ï wpuŜciĺ krople 

WPUśCIĹ [NHUM, KROPLE, NLIQUID, (DO) NHUM-PART]  

 

 

WKROPLIĹ [NHUM, NLIQUID, (DO) NHUM-PART] 
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prefiks wy- 

wysğowiĺ ï wyraziĺ sğowami 

WYRAZIĹ [NHUM, NABSTR, SĞOWO] 

 

 

WYSĞOWIĹ [NHUM, NABSTR] 

 

Podane przykğady pokazujŃ, Ũe w derywacie wywodzŃcym siň z nazwy 

Ŝrodka czynnoŜci kumuluje siň znaczenie predykatu i trzeciego argumentu, 

bňdŃcego Ŝrodkiem czynnoŜci, kt·rej obiektem jest desygnat zajmujŃcy miejsce 

argumentu drugiego. Miejsce argumentu pierwszego zajmuje zaŜ sprawca 

czynnoŜci.  

 

7.1.2.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ narzŉdzia czynnoŝci 

 

W spos·b niezwykle podobny do werbalizacji Ŝrodka czynnoŜci odbywa 

siň uczasownikowienie narzňdzia czynnoŜci. Pomimo iŨ zazwyczaj Ŝrodki 

i narzňdzia czynnoŜci zajmujŃ to samo miejsce w ukğadzie predykatowo-           

-argumentowym i wğaŜciwie nigdy nie wystňpujŃ jednoczeŜnie w wypowiedze-

niu (werbalizujemy Ŝrodek czynnoŜci LUB narzňdzie), to nie moŨna ich utoŨsa-

miaĺ, poniewaŨ sŃ zgoğa czymŜ innym, co ilustruje np. para zdaŒ: KsiŃdz Ŝwiň-

ciğ dom wodŃ i KsiŃdz Ŝwiňciğ dom kropidğem. 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Klasa derywat·w tego typu wykazuje siň duŨymi moŨliwoŜciami w zakresie 

sğowotw·rczego parafrazowania, kt·re byğoby komunikacyjnie akceptowalne, 

czego dowodzŃ np. poniŨsze przykğady: 

 

ODKURZAĹ: CZYśCIĹ ODKURZACZEM 

Poszycie czyŜciĺ szczotkŃ lub odkurzaczem. 

Poszycie szczotkowaĺ lub odkurzaĺ. 

 

SZCZOTKOWAĹ: CZYśCIĹ SZCZOTKł 

Nie naleŨy odzieŨy czyŜciĺ szczotkŃ. 

Nie naleŨy odzieŨy szczotkowaĺ. 

Mğodszym psom naleŨy czyŜciĺ szczotkŃ zňby. 

Mğodszym psom naleŨy szczotkowaĺ zňby. 

lub  

SZCZOTKOWAĹ: CZESAĹ SZCZOTKł 

Ja swojego yorka czesze szczotkŃ, ale moja mama co miesiŃc go Ŝcina. 

Ja swojego yorka szczotkujň, ale moja mama co miesiŃc go Ŝcina. 

 



54 | Anna Obrňbska 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Derywaty wywodzŃce siň od nazw narzňdzi wywoğujŃ takie same prze-

miany w ukğadzie predykatowo-argumentowym jak czasowniki utworzone od 

nazw Ŝrodk·w czynnoŜci. W jednym i drugim przypadku w wyniku derywacji 

rzeczownik zajmujŃcy miejsce argumentu trzeciego staje siň predykatem, kt·ry 

oznaczajŃc czynnoŜĺ, jednoczeŜnie wskazuje na narzňdzie, za pomocŃ kt·rego 

akcja jest wykonywana: 

szczotkowaĺ ï czyŜciĺ szczotkŃ 

CZYśCIĹ [NHUM, NRES, SZCZOTKA] 

 

 

SZCZOTKOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

szczotkowaĺ ï czesaĺ szczotkŃ 

CZESAĹ [NHUM, NRES, SZCZOTKA] 

 

 

SZCZOTKOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

odkurzaĺ ï czyŜciĺ odkurzaczem 

CZYśCIĹ [NHUM, NRES, ODKURZACZ] 

 

 

ODKURZAĹ [NHUM, NRES] 

 

Automatyczna parafraza za pomocŃ derywacji poprzez werbalizacjň narzňdzia 

czynnoŜci nie jest kğopotliwa, gdyŨ proces ten nie wywoğuje koniecznoŜci zmia-

ny formy fleksyjnej Ũadnego z argument·w. Problemem moŨe byĺ jednakŨe, 

w procesie dewerbalizacji, wieloznacznoŜĺ niekt·rych derywat·w, np. derywat 

szczotkowaĺ nastrňcza pewnych problem·w, jeŜli chodzi o automatyczne para-

frazowanie, gdyŨ moŨe byĺ dwojako interpretowany, szczotkowaĺ to jednocze-

Ŝnie: czyŜciĺ szczotkŃ, jak i czesaĺ szczotkŃ, aczkolwiek pierwsze uŨycie tego 

derywatu jest czňŜciej spotykane. 

 

7.1.3.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ wytworu czynnoŝci 

 

Liczne predykaty w jňzyku polskim majŃ niejako wbudowane w swŃ se-

mantycznŃ  strukturň argumenty bňdŃce nazwami wytwor·w czynnoŜci. WŜr·d 

tego typu formacji H. Wr·bel wyr·Ũnia kilka podtyp·w. 
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1. Predykaty oznaczajŃce wytworzenie w lub na obiekcie czegoŜ, co staje 

siň czňŜciŃ zmienionego obiektu (lub zmienionym obiektem), np. dziur-

kowaĺ, adresowaĺ, plamiĺ. 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Pomimo iŨ niekt·re derywaty naleŨŃce do tej grupy moŨna z powodzeniem 

sğowotw·rczo parafrazowaĺ, nie tracŃc nic na komunikacyjnoŜci wypowiedze-

nia, to jednak pozostaje rzeczŃ gğňboko wŃtpliwŃ, czy moŨna w bazie programu 

wpisaĺ zasadň, Ũe np. raniĺ to tyle co robiĺ ranň i nie obawiaĺ siň, Ũe wynik 

parafrazowania moŨe byĺ niezadowalajŃcy. Trudno sobie wyobraziĺ, by moŨna 

byğo zdanie On czňsto jŃ rani zastŃpiĺ stwierdzeniem on czňsto robi jej rany. 

NiewŃtpliwie nieakceptowalnoŜĺ tej parafrazy wynika z metaforycznego uŨycia 

sğowa raniĺ, jednakŨe i w przypadku rzadziej obecnie pojawiajŃcego siň do-

sğownego znaczenia sğowa raniĺ, tego typu parafraza mogğaby nie brzmieĺ 

w spos·b naturalny. Aczkolwiek, oczywiŜcie, wŜr·d predykat·w z wbudowanym 

argumentem oznaczajŃcym wytw·r czynnoŜci istniejŃ takie, kt·re bez prze-

szk·d moŨna parafrazowaĺ w spos·b komunikacyjnie akceptowalny, np. adre-

sowaĺ ï pisaĺ adres: 

 

NAPISAĹ ADRES: ZAADRESOWAĹ 

Pom·Ũ Puchatkowi napisaĺ adres na kopercie. 

Pom·Ũ Puchatkowi zaadresowaĺ kopertň. 

 

PORCJOWAĹ: DZIELIĹ NA PORCJE 

Sercem grupy byğo mieszkanie przyw·dcy gangu, 29-letniego wrocğawia-

nina ï m·wi policjant z Sekcji do Walki z PrzestňpczoŜciŃ NarkotykowŃ 

Komendy Miejskiej Policji. ï Tam porcjowağ amfetaminň, przekazywağ jŃ 

dilerom. Przez organizowane przez niego imprezy przewijağo siň mn·stwo 

os·b. Czňstowağ narkotykami.  

Sercem grupy byğo mieszkanie przyw·dcy gangu, 29-letniego wrocğawia-

nina ï m·wi policjant z Sekcji do Walki z PrzestňpczoŜciŃ NarkotykowŃ 

Komendy Miejskiej Policji. ï Tam dzieliğ na porcje amfetaminň, przeka-

zywağ jŃ dilerom. Przez organizowane przez niego imprezy przewijağo siň 

mn·stwo os·b. Czňstowağ narkotykami.  

 

KAWAĞKOWAĹ: DZELIĹ NA KAWAĞKI 

ï Piesiek... DAJ!!!! patyczek... NO!!!!! ï piesek z luboŜciŃ kawağkowağ pa-

tyczek, nie  zwracajŃc na ŨŃdania Dzidziusia wiňkszej uwagi. 

ï Piesiek... DAJ!!!! patyczek... NO!!!!! ï piesek z luboŜciŃ dzieliğ na ka-

wağki patyczek, nie  zwracajŃc na ŨŃdania Dzidziusia wiňkszej uwagi. 
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B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

PoniŨsze przykğady standard·w semantycznych dla predykatu adresowaĺ 

i rzeczownika adres ilustrujŃ, Ũe w procesie werbalizacji wytworu czynnoŜci rze-

czownik zajmujŃcy miejsce drugiego argumentu za pomocŃ morfemu -owa- 

zostaje zmieniony w predykat oznaczajŃcy czynnoŜĺ, kt·rej wytw·r jest okre-

Ŝlony w temacie sğowotw·rczym derywatu. 

 

Pisaĺ adres ï adresowaĺ 

PISAĹ [NHUM, ADRES, (NA) KOPERTA] 

 

 

ADRESOWAĹ [NHUM, (NA) KOPERTA] 

 

Porcjowaĺ ï dzieliĺ na porcje 

DZIELIĹ [NHUM, NRES, (NA) PORCJA] 

 

 

PORCJOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

kawağkowaĺ ï dzieliĺ na kawağki 

DZIELIĹ [NHUM, NRES, (NA) KAWAĞEK] 

 

 

KAWAĞKOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

C. Implementacja komputerowa 

 

Automatyczne parafrazowanie predykat·w naleŨŃcych do tej grupy jest 

kğopotliwe o tyle, Ũe ich wzajemna wymiana wiŃŨň siň r·wnieŨ ze zmianŃ formy 

fleksyjnej jednego z argument·w. Aby sparafrazowaĺ wyraŨenie zawierajŃce 

np. predykat adresowaĺ, naleŨy zastosowaĺ procedurň skğadajŃcŃ siň z kilku 

krok·w. Algorytm programu zakğada, Ũe argument znajdujŃcy siň za wyraŨe-

niem, kt·re ma zostaĺ sparafrazowane, zostaje wzbogacony o symbol, kt·ry 

zawiera r·wnieŨ informacjň na temat przypadka argumentu. Ten og·lny symbol 

staje siň czňŜciŃ og·lnej zasady, kt·ra w omawianym przypadku m·wi, Ũe po-

ğŃczenie pisaĺ adres na [NRES-N] moŨe zostaĺ wymienione na wyraŨenie ad-

resowaĺ [NRES-B]. Gdy uog·lniona postaĺ wyraŨenia zostanie juŨ z powodze-

niem sparafrazowana, powstaje niezgodnoŜĺ pomiňdzy symbolem argumentu 

wniesionym przez parafrazň a rzeczywistym przypadkiem danego rzeczownika. 

Program komputerowy musi zatem dostosowaĺ przypadek do symbolu, a na-

stňpnie usunŃĺ z powstağego zdania oznaczenie symboliczne. Proces auto-

matycznego parafrazowania przebiega w znacznej mierze dziňki profilowaniu 
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r·Ũnych fragment·w wypowiedzenia podczas procesu parafrazowania. Algo-

rytm parafrazowania moŨna w tym przypadku przedstawiĺ nastňpujŃco: 

1. Jan szybko zaadresowağ kopertň > Jan szybko zaadresowağ NRES-B 

kopertň 

2. Jan szybko zaadresowağ NRES-B kopertň > Jan szybko napisağ adres 

na NRES-N kopertň 

3. Jan szybko napisağ adres na NRES-N kopertň > Jan szybko napisağ ad-

res na kopercie 

Przedstawiona powyŨej w trzech krokach reguğa ukazuje, Ũe najpierw program 

komputerowy okreŜliğ wyğŃcznie przypadek argumentu przyğŃczonego do pre-

dykatu, p·Ŧniej sparafrazowağ uog·lnione wyraŨenie, nastňpnie dostosowağ 

przypadek argumentu drugiego. 

 

2. Predykaty oznaczajŃce wytworzenie przedmiotu, kt·ry jest odwzoro-

waniem (obrazem) obiektu  

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

WiňkszoŜĺ predykat·w naleŨŃcych do tej podgrupy moŨe sğuŨyĺ tworzeniu 

komunikacyjnie akceptowalnych parafraz. W tego typu predykatach morfem -uje 

czňsto zostaje zastŃpiony przez czasownik robiĺ w parafrazie, np. kopiowaĺ     

ï robiĺ kopiň, projektowaĺ ï robiĺ projekt. 

 

ROBIĹ KOPIŇ: KOPIOWAĹ 

Jak program sam robi kopiň, to powinno byĺ wszystko ok. 

Jak program sam kopiuje, to powinno byĺ wszystko ok. 

 

ROBIĹ PROJEKT: PROJEKTOWAĹ 

Chyba ktoŜ odpowiedzialny robiğ projekt przebudowy i m·gğ przewidzieĺ, 

Ũe potrzebne bňdzie odprowadzenie deszcz·wki, szatnia czy sanitariaty? 

Chyba ktoŜ odpowiedzialny projektowağ przebudowň i m·gğ przewidzieĺ, 

Ũe potrzebne bňdzie odprowadzenie deszcz·wki, szatnia czy sanitariaty? 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Rozpisanie standard·w semantycznych pozwala ukazaĺ przemiany, kt·-

rych parafraza dokonuje w ukğadzie predykatowo-argumentowym. Kopiowaĺ, 

jak i inne predykaty z tej grupy, jest czynnoŜciŃ dokonywanŃ przez sprawcň 

dziağajŃcego intencjonalnie, a zatem pierwszym argumentem przy predykatach 

tej grupy oraz ich parafrazach jest jakiŜ czğowiek, oznaczony symbolem NHUM. 

IloŜĺ obligatoryjnych argument·w, kt·re stanowiŃ dopeğnienie informacji za-

wartej w predykacie moŨe byĺ r·Ũna. W przypadku derywat·w kopiowaĺ, pro-

jektowaĺ niezbňdna jest jedynie obecnoŜĺ drugiego argumentu, kt·ry oznacza 
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obiekt bňdŃcy odwzorowywanym obiektem. Natomiast w przypadku, gdy 

miejsce predykatu zajmie uboŨsze informacyjnie robiĺ, na pozycjach przewi-

dzianych dla argument·w znaleŦĺ siň musi informacja nie tylko na temat obiek-

tu odwzorowywanego, ale i tego, kt·ry jest wytworem danej czynnoŜci. 

 
kopiowaĺ ï robiĺ kopiň 

ROBIĹ [NHUM, KOPIA, NRES] 

 

 

KOPIOWAĹ [NHUM, NRES] 

projektowaĺ ï robiĺ projekt 

ROBIĹ [NHUM, PROJEKT, NRES] 

 

 

PROJEKTOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

C. Implementacja komputerowa 

 

Jak dowodzŃ m.in. przykğady zaprezentowane w punkcie A, parafrazowa-

nie predykat·w naleŨŃcych do tej grupy wymusza zmianň przypadka jednego 

z argument·w.  

Dziağanie programu komputerowego w przypadku parafrazowania tych 

predykat·w moŨna zaprezentowaĺ za pomocŃ nastňpujŃcego algorytmu: 

 

1. Chyba ktoŜ odpowiedzialny projektowağ przebudowň > Chyba ktoŜ odpo-

wiedzialny projektowağ NABSTR-B przebudowň 

2. Chyba ktoŜ odpowiedzialny projektowağ NABSTR-B przebudowň >  

Chyba ktoŜ odpowiedzialny robiğ projekt NABSTR-D  przebudowň 

3. Chyba ktoŜ odpowiedzialny robiğ projekt NABSTR-D  przebudowň > 

Chyba ktoŜ odpowiedzialny robiğ projekt przebudowy  

 

3. Predykaty oznaczajŃce wytworzenie obiektu abstrakcyjnego 

 

WŜr·d predykat·w oznaczajŃcych wytworzenie obiektu abstrakcyjnego 

doŜĺ licznŃ grupň stanowiŃ czasowniki, kt·re oznaczajŃ operacjň matema-

tycznŃ, np. sumowanie, pierwiastkowanie, potňgowanie, ale oczywiŜcie abs-

trakcyjnym wytworem moŨe byĺ r·wnieŨ coŜ zupeğnie innego, np. komplement. 

 

A. KomunikacyjnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Derywaty przynaleŨŃce do tej grupy moŨna z powodzeniem parafrazowaĺ 

w spos·b komunikacyjnie akceptowalny. Predykaty oznaczajŃce operacje ma-
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tematyczne moŨna zastŃpiĺ zazwyczaj przy uŨyciu czasownika obliczaĺ, nato-

miast przy rozpakowywaniu derywat·w innego typu pomocne sŃ czňsto cza-

sowniki: m·wiĺ, np. m·wiĺ komplement, m·wiĺ dowcipy, Ũartowaĺ. 

 

OBLICZAĹ SUMŇ: SUMOWAĹ 

Zmodyfikuj raport, aby obliczağ sumň wszystkich wpğat oraz liczyğ ich 

iloŜĺ. 

Zmodyfikuj raport, aby sumowağ  wszystkie wpğaty oraz liczyğ ich iloŜĺ. 

 

KOMPLEMENTOWAĹ: MčWIĹ KOMPLEMENTY 

Facet jest po to Ũeby nas przytulağ, kochağ, uwielbiağ, cağowağ, nosiğ na rň-

kach, m·wiğ komplementy, pocieszağ, rozŜmieszağ, dawağ kwiaty. 

Facet jest po to Ũeby nas przytulağ, kochağ, uwielbiağ, cağowağ, nosiğ na rň-

kach, komplementowağ, pocieszağ, rozŜmieszağ, dawağ kwiaty. 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Jak ukazujŃ poniŨej przedstawione standardy semantyczne w przypadku 

tych predykat·w miejsce pierwszego argumentu zajmuje NHUM, natomiast 

miejsca dalszych argument·w sŃ zarezerwowane obligatoryjnie dla obiektu 

czynnoŜci i opcyjnie dla jej wytwor·w, kt·re nie muszŃ byĺ osobno zwerbalizo-

wane w przypadku derywat·w takich jak sumowaĺ, komplementowaĺ itd. 

 

sumowaĺ ï obliczaĺ sumň 

OBLICZAĹ [NHUM, SUMA, NABSTR] 

 

 

SUMOWAĹ [NHUM, NABSTR] 

 

komplementowaĺ ï m·wiĺ komplement 

MčWIĹ [NHUM, NHUM, KOMPLEMENT] 

 

 

KOMPLEMENTOWAĹ [NHUM, NHUM] 

 

C. Implementacja komputerowa 

 

W przypadku parafrazowania derywat·w z tej grupy zmiana czasownika 

pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ zmiany przypadka argumentu bňdŃcego obiek-

tem czynnoŜci. 

Dziağanie programu komputerowego w przypadku parafrazowania dery-

wat·w typu sumowaĺ, komplementowaĺ, moŨna przedstawiĺ za pomocŃ na-

stňpujŃcego algorytmu: 
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1. Zmodyfikuj raport, aby sumowağ  wpğaty oraz liczyğ ich iloŜĺ. > Zmodyfi-

kuj raport, aby sumowağ  NABSTR-B wpğaty oraz liczyğ ich iloŜĺ. 

2. Zmodyfikuj raport, aby sumowağ NABSTR-B wpğaty oraz liczyğ ich iloŜĺ. 

> Zmodyfikuj raport, aby obliczağ sumň NABSTR-D wpğaty oraz liczyğ 

ich iloŜĺ. 

3. Zmodyfikuj raport, aby obliczağ sumň NABSTR-D wpğaty oraz liczyğ ich 

iloŜĺ. > Zmodyfikuj raport, aby obliczağ sumň wpğat oraz liczyğ ich iloŜĺ. 

 

4. Predykaty oznaczajŃce wytwarzanie nieintencjonalne 

 

WŜr·d derywat·w wskazujŃcych na wytw·r czynnoŜci istotne miejsce zaj-

mujŃ predykaty oznaczajŃce procesy, czyli dziağania nieintencjonalne. Przy-

kğadami tego typu derywat·w mogŃ byĺ czasowniki takie jak: kieğkowaĺ, owo-

cowaĺ, ropieĺ itp. 

 

A. KomunikacyjnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

MoŨliwoŜci komunikacyjnie akceptowalnego parafrazowania tego typu dery-

wat·w sŃ duŨe, co ilustrujŃ poniŨsze przykğady.  

 

KIEĞKOWAĹ: WYPUSZCZAĹ KIEĞKI 

Kukurydza ta jest bardzo twarda i wolno kieğkuje, ale stanowi przysmak 

dla papug. 

Kukurydza ta jest bardzo twarda i wolno wypuszcza kieğki, ale stanowi 

przysmak dla papug. 

 

OWOCOWAĹ: WYDAWAĹ OWOCE 

W pierwszym roku Ũycia roŜliny wyrasta korzeŒ spichrzowy, natomiast 

kwitnie i wydaje owoce w drugim roku. 

W pierwszym roku Ũycia roŜliny wyrasta korzeŒ spichrzowy, natomiast 

kwitnie i owocuje  w drugim roku. 

 

ROPIEĹ: WYDZIELAĹ ROPŇ 

Po trzech tygodniach miejsce po szczepieniu BCG (przeciwko gruŦlicy) ro-

bi siň zaczerwienione, podchodzi pğynem surowiczym, ropieje, a nastňpnie 

pňka. 

Po trzech tygodniach miejsce po szczepieniu BCG (przeciwko gruŦlicy) ro-

bi siň zaczerwienione, podchodzi pğynem surowiczym, wydziela ropň, 

a nastňpnie pňka. 

 

DYMIĹ: WYDZIELAĹ DYM 

Granat wydziela dym przez okoğo 25 do 75 sekund.  

Granat dymi przez okoğo 25 do 75 sekund. 
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B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

W przeciwieŒstwie do wczeŜniejszych typ·w predykat·w w przypadku 

czasownik·w wskazujŃcych na wytw·r czynnoŜci nieintencjonalnej miejsca 

argumentu pierwszego nie zajmuje nazwa czğowieka, lecz czňsto nazwa roŜliny 

lub nawet rzeczy. 

JeŜli chodzi o iloŜĺ argument·w w standardzie semantycznym, to w przy-

padku derywat·w, kt·re w strukturze semantycznej zawierajŃ juŨ wytw·r czyn-

noŜci do dopeğnienia informacji potrzebny jest jedynie argument pierwszy         

ï sprawca czynnoŜci. Natomiast gdy derywat jest sparafrazowany, werbalizacji 

wymaga juŨ nie tylko sprawca czynnoŜci, ale i wytw·r dziağania. 

 

kieğkowaĺ ï wypuszczaĺ kieğki 

WYPUSZCZAĹ [NROS, KIEĞKI] 

 

 

KIEĞKOWAĹ [NROS] 

 

owocowaĺ ï wydawaĺ owoce 

WYDAWAĹ [NROS, OWOCE] 

 

 

OWOCOWAĹ[NROS] 

ropieĺ ï wydzielaĺ ropň 

WYDZIELAĹ [NRES, ROPA] 

 

 

ROPIEĹ [NRES] 

dymiĺ ï wydzielaĺ dym 

WYDZIELAĹ [NRES, DYM] 

 

 

DYMIĹ [NRES] 

 

7.1.4.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ obiektu czynnoŝci 
 

Obiekt jest tu przedmiotem, na kt·ry skierowana jest czynnoŜĺ agensa. 

W grupie derywat·w z formantami paradygmatycznymi przykğad·w tego typu 

predykat·w znaleŦĺ moŨna niewiele. Czasowniki wymieniane w tej grupie przez 

H. Wr·bla sŃ bardzo rzadko uŨywane (np. pestkowaĺ, korowaĺ) lub wydajŃ siň 

raczej Ŝrodkami czynnoŜci niŨ jej obiektami (np. bğociĺ). WŜr·d derywat·w 
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z prefiksem od- (np. odŜnieŨyĺ, odchwaŜciĺ) znaleŦĺ moŨna wiňcej predykat·w 

z wbudowanym argumentu obiektu. JeŜli jednak chodzi o czasowniki, kt·re 

w drodze derywacji nie nabyğy prefiksu, to przykğadem moŨe byĺ predykat: kart-

kowaĺ. 

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Derywaty, kt·re poprzez swŃ strukturň semantycznŃ wskazujŃ na obiekt 

czynnoŜci i kt·re zawierajŃ prefiks od- z reguğy moŨna parafrazowaĺ w komu-

nikacyjnie akceptowalny spos·b przy pomocy czasownika oczyŜciĺ, np. odgru-

zowaĺ ï oczyŜciĺ z gruzu, odchwaŜciĺ ï oczyŜciĺ z chwast·w itd. R·wnieŨ 

niekt·re derywaty bez prefiks·w moŨna parafrazowaĺ w komunikacyjnie ak-

ceptowalny spos·b, np. kartkowaĺ ï przekğadaĺ kartki 

 

KARTKOWAĹ: PRZEKĞADAĹ KARTKI 

Mozolnie kartkowağ skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor ï tajemnŃ 

wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie powt·rki cho-

dziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

Mozolnie przekğadağ kartki skryptu, nadziany ï jak mawiağ profesor ï ta-

jemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie powt·rki 

chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

 

ODCHWAśCIĹ: OCZYśCIĹ Z CHWASTčW 

ZakğadajŃc plantacjň, naleŨy grunt starannie odchwaŜciĺ i nawieŦĺ oraz 

zbudowaĺ konstrukcje podtrzymujŃce roŜliny. 

ZakğadajŃc plantacjň, naleŨy grunt starannie oczyŜciĺ z chwast·w i na-

wieŦĺ oraz zbudowaĺ konstrukcje podtrzymujŃce roŜliny. 

 

ODGRUZOWAĹ: OCZYśCIĹ Z GRUZU 

W ciŃgu szeŜciu miesiňcy robotnicy zdoğali odgruzowaĺ ulice. 

W ciŃgu szeŜciu miesiňcy robotnicy zdoğali oczyŜciĺ z gruzu ulice. 

 

SpecyficznŃ odmianŃ inkorporacji obiektu czynnoŜci sŃ pseudozwrotne 

nazwy akcji. 

Tylko nieliczne predykaty tej grupy mogŃ byĺ parafrazowane w sğowotw·r-

czo akceptowalny spos·b. Tym wyjŃtkiem jest derywat spakowaĺ siň, kt·rego 

parafraza to: spakowaĺ swoje rzeczy. Predykat zapiŃĺ siň jest r·wnieŨ parafra-

zowalny, ale postaĺ parafrazy bňdzie w tym przypadku zaleŨna od konsytuacji. 

WyraŨenie zapnij siň moŨe oznaczaĺ tyle co: zapnij kurtkň lub zapnij pğaszcz    

ï w zaleŨnoŜci od tego, w co ubrana jest osoba, do kt·rej kierowana jest proŜ-

ba lub polecenie zapiňcia siň. 

O wiele trudniej byğoby sparafrazowaĺ derywaty odwr·ciĺ siň czy schyliĺ 

siň, bo siň jest w tych przypadkach ekwiwalentem jakiejŜ czňŜci ciağa. Schyliĺ 
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siň to najczňŜciej tyle co schyliĺ tuğ·w, jednakŨe w codziennej komunikacji trud-

no byğby spotkaĺ zdanie: Schyliğem tuğ·w, aby podnieŜĺ oğ·wek. 

Tak samo nieakceptowalne sŃ parafrazy predykat·w uderzyĺ siň czy ska-

leczyĺ siň. Skaleczyĺ siň to w istocie doznaĺ skaleczenia, jednakŨe w komu-

nikacji uŨywamy stwierdzenia uderzyĺ siň i skaleczyĺ siň, a nie np. doznaĺ ude-

rzenia. Poprzez rozpakowanie derywat·w nie moŨna r·wnieŨ parafrazowaĺ 

pseudozwrotnych predykat·w takich jak: decydowaĺ siň, pytaĺ siň, spotykaĺ 

siň, czy umawiaĺ siň. 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

W przypadku derywat·w tego typu miejsce pierwszego argumentu zajmuje 

zawsze nazwa czğowieka, oznaczana jako NHUM, poza tym ï jeŜli predykat jest 

poprzedzony prefiksem od-, to w ukğadzie predykatowo-argumentowym znaj-

duje siň nazwa miejsca wiŃŨŃcego siň z danŃ czynnoŜciŃ. Natomiast nazwa 

obiektu, na kt·rŃ nakierowana jest czynnoŜĺ znajduje siň w strukturze seman-

tycznej takich derywat·w jak odchwaŜciĺ, odgruzowaĺ itp. lub wystňpuje jako 

osobny argument, gdy derywat zostanie sparafrazowany. 

 

kartkowaĺ ï przekğadaĺ kartki  

PRZEKĞADAĹ [NHUM, KARTKI, NRES] 

 

 

KARTKOWAĹ [NHUM, NRES] 

 

odchwaŜciĺ ï oczyŜciĺ z chwast·w 

OCZYśCIĹ [NHUM, (Z) CHWAST, NLOC] 

 

 

ODCHWAśCIĹ [NHUM, NLOC] 

odgruzowaĺ ï oczyŜciĺ z gruzu 

OCZYśCIĹ [NHUM, (Z) GRUZ, NLOC] 

 

 

ODGRUZOWAĹ [NHUM, NLOC] 

 

spakowaĺ siň ï spakowaĺ rzeczy 

SPAKOWAĹ [NHUM, (SWOJE) NRES] 

 

 

SPAKOWAĹ SIŇ [NHUM] 
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C. Implementacja komputerowa 

 

Algorytm implementacji komputerowej jest w tej grupie r·Ũny dla derywa-

t·w bez prefiks·w oraz derywat·w obdarzonych prefiksami, np. odgruzowaĺ, 

odchwaŜciĺ itp. W drugim przypadku forma fleksyjna Ũadnego z argument·w 

nie zmienia siň wskutek sparafrazowania derywatu, natomiast w przypadku 

czasownika takiego jak kartkowaĺ nastňpuje zmiana przypadka argumentu, co 

moŨna zilustrowaĺ za pomocŃ nastňpujŃcego algorytmu: 

 

1. Mozolnie kartkowağ skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor ï tajemnŃ 

wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie powt·rki 

chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

> Mozolnie kartkowağ NRES-B skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor  

ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie 

powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ 

wykğady. 

2. Mozolnie kartkowağ  NRES-B skrypt, nadziany ï jak mawiağ profesor    

ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, a w czasie 

powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·rymi ubarwiağ 

wykğady. > Mozolnie przekğadağ kartki  NRES-D  skrypt, nadziany ï jak 

mawiağ profesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra 

i zğa, a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, 

kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

3. Mozolnie przekğadağ kartki  NRES-D  skrypt, nadziany ï jak mawiağ pro-

fesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania dobra i zğa, 

a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re dowcipy, kt·-

rymi ubarwiağ wykğady. > Mozolnie przekğadağ kartki skryptu, nadziany   

ï jak mawiağ profesor ï tajemnŃ wiedzŃ z rajskiego drzewa poznania 

dobra i zğa, a w czasie powt·rki chodziğy mu po gğowie jego niekt·re 

dowcipy, kt·rymi ubarwiağ wykğady. 

 

7.1.5.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ okreŝlenia miejsca lub czasu  

 

Zdarza siň w jňzyku polskim, Ũe r·wnieŨ nazwy miejsc i okres·w czasu sŃ 

predykatywizowane i w strukturň semantycznŃ czasownik·w takich jak garaŨo-

waĺ, zimowaĺ sŃ wpisane miejsca, np. garaŨowaĺ lub pory dnia, roku itp., np. 

zimowaĺ, nocowaĺ. 

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Derywaty, kt·re inkorporowağy nazwň okresu czasu, zazwyczaj moŨna pa-

rafrazowaĺ w komunikacyjnie akceptowalny spos·b przy pomocy czasownika 

spňdzaĺ, np. spňdzaĺ zimň, natomiast te derywaty, kt·re w swej semantycznej 
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strukturze zawierajŃ nazwň miejsca sŃ jakby nieco mniej podatne na komuni-

kacyjnie akceptowalne parafrazowanie, bo np. magazynowaĺ to teoretycznie to 

samo co przechowywaĺ w magazynie, ale wsp·ğczeŜnie czňsto m·wi siň o ma-

gazynowaniu plik·w i w tym przypadku raczej nie moŨna uŨyĺ w zamian wyra-

Ũenia przechowywaĺ w magazynie. Kğopoty takŨe wywoğuje derywat garaŨo-

waĺ, kt·rego w wielu kontekstach nie moŨna zastŃpiĺ poprzez wyraŨenie prze-

chowywaĺ w garaŨu, tak bňdzie np. w przypadku zdania Samoch·d garaŨuje 

na ulicy. 

 

ZIMOWAĹ: SPŇDZAĹ ZIMŇ 

Jaja brudnicy nieparki zimujŃ w zğoŨach zabezpieczonych termicznie wy-

dzielinŃ z odwğoka samicy. 

Jaja brudnicy nieparki zimň spňdzajŃ w zğoŨach zabezpieczonych ter-

micznie wydzielinŃ z odwğoka samicy. 

Jak co roku, ğabňdzie zimujŃ w pobliŨu most·w "SolidarnoŜci". 

Jak co roku, ğabňdzie spňdzajŃ  zimň w pobliŨu most·w "SolidarnoŜci". 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Jak pokazujŃ umieszczone poniŨej schematy, w przypadku derywat·w naleŨŃ-

cych do tej grupy nie zawsze miejsce pierwszego argumentu zajmuje nazwa 

czğowieka, w przypadku predykatu zimowaĺ najczňŜciej jest to zwierzň. 

zimowaĺ ï spňdzaĺ zimň 

SPŇDZAĹ [NANIM, ZIMA, NLOC] 

 

 

ZIMOWAĹ [NANIM, NLOC] 

 

7.1.6.  Parafrazowanie poprzez procesualizacjŉ rzeczownik·w 

 

Formacje stanowe r·ŨniŃ siň od wczeŜniej om·wionych predykat·w 

z wbudowanym argumentem tym, Ũe w tym przypadku rzeczownik, kt·ry stağ 

siň Ŧr·dğem derywacji, funkcjonowağ jako jňzykowe wyraŨenie predykatu, np. 

idiocieĺ ï stawaĺ siň idiotŃ. 

Inaczej niŨ w przypadku procesualnych predykat·w odprzymiotnikowych te 

derywowane od rzeczownik·w nie sŃ Ŧr·dğem akceptowalnych parafraz. Dzieje 

siň tak z tego powodu, iŨ odprzymiotnikowe nazwy proces·w oznaczajŃ naby-

wanie jakichŜ cech przez obiekt, np. Mariusz blednie ï Mariusz staje siň blady. 

Natomiast sytuacja, w kt·rej wydobywamy z predykatu rzeczownik, od kt·rego 

tenŨe predykat zostağ derywowany i dokonujemy parafrazy z uŨyciem tego rze-

czownika, zmusza nas do wskazania, Ũe okreŜlany obiekt nie tyle nabyğ nowych 

cech, ale zmieniğ siň w coŜ cağkiem innego, np. Mariusz idiocieje ï Mariusz 



66 | Anna Obrňbska 

 

staje siň idiotŃ. O ile w rzeczywistoŜci, a co za tym idzie ï w jňzyku nierzadkie 

jest nabywanie nowych cech przez obiekty, o tyle nie jest czňste, by rzeczy czy 

ludzie zmieniağy siň w coŜ odmiennego. 

 

7.1.7.  Parafrazowanie poprzez statyzacjŉ rzeczownik·w 

 
W jňzyku polskim istnieje grupa derywat·w, kt·re powstajŃ poprzez zmia-

nň rzeczownika, bňdŃcego elementem wyraŨenia predykatywnego, na predykat 

stanu. Do tej grupy naleŨŃ derywaty takie jak prezesowaĺ, dyrektorowaĺé 

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Parafrazy, w kt·rych wyraŨenia predykatywne zostajŃ zastňpowane po-

przez predykaty oznaczajŃce stany charakteryzujŃ siň wysokŃ komunikacyjnŃ 

akceptowalnoŜciŃ, o czym mogŃ Ŝwiadczyĺ poniŨsze przykğady: 

 

PREZESOWAĹ: BYĹ PREZESEM 

Ch·rowi prezesuje Czesğaw Pağka. 

Prezesem ch·ru jest Czesğaw Pağka. 

 

Ireneusz PiŒczak prezesuje Centrum Obsğugi Biznesu. 

Ireneusz PiŒczak jest prezesem Centrum Obsğugi Biznesu. 

 

Od 1992 roku jest przedsiňbiorcŃ ï gğ·wnym udziağowcem firmy Pan Gaz, 

kt·rej teraz prezesuje jego syn. 

Od 1992 roku jest przedsiňbiorcŃ ï gğ·wnym udziağowcem firmy Pan Gaz, 

kt·rej teraz jest prezesem jego syn. 

 

DYREKTOROWAĹ:  BYĹ DYREKTOREM 

Po roku zawirowaŒ Jarzyna dostağ nowŃ nominacjň i z powodzeniem do 

dziŜ dyrektoruje "RozmaitoŜciom". 

Po roku zawirowaŒ Jarzyna dostağ nowŃ nominacjň i z powodzeniem do 

dziŜ jest dyrektorem "RozmaitoŜci". 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Statyzacja rzeczownik·w wiŃŨe siň ze znaczŃco innymi niŨ np. przy wer-

balizacji obiekt·w czynnoŜci czy Ŝrodk·w czynnoŜci przemianami w obrňbie 

ukğad·w predykatowo-argumentowych. W tym przypadku Ũaden argument nie 

zostaje inkorporowany do predykatu, argumenty pozostajŃ bez zmian, a do-

chodzi do kompresji wyraŨenia predykatywnego, kt·ra polega na zastŃpieniu 

operatora predykacji byĺ czasownikowym przyrostkiem -owaĺ i przyğŃczeniu go 

do rzeczownikowej czňŜci wyraŨenia predykatywnego. 
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byĺ prezesem ï prezesowaĺ 

BYĹ PREZESEM [NHUM, NHUMCOLL] 

 

 

PREZESOWAĹ [NHUM, NHUMCOLL] 

 

byĺ dyrektorem ï dyrektorowaĺ 

BYĹ DYREKTOREM [NHUM, NHUMCOLL] 

 

 

DYREKTOROWAĹ [NHUM, NHUMCOLL] 

 

C. Implementacja komputerowa 

 

Parafrazowanie derywat·w tej grupy ğŃczy siň z koniecznoŜciŃ zmiany 

przypadka argumentu, kt·ry nazywa najczňŜciej instytucjň lub jakiŜ inne sfor-

malizowane zrzeszenie ludzi.  

 

Ch·rowi prezesuje Czesğaw Pağka. 

Prezesem ch·ru jest Czesğaw Pağka. 

 

1. Czesğaw Pağka prezesuje ch·rowi > Czesğaw Pağka prezesuje NHUM-

COLL-C ch·rowi 

2. Czesğaw Pağka prezesuje NHUMCOLL-C ch·rowi > Czesğaw Pağka jest 

prezesem NHUMCOLL-D ch·rowi 

3. Czesğaw Pağka jest prezesem NHUMCOLL-D ch·rowi > Czesğaw Pağka 

jest prezesem NHUMCOLL-D ch·ru 

4. Czesğaw Pağka jest prezesem  NHUMCOLL-D ch·ru > Czesğaw Pağka 

jest prezesem ch·ru 

 

7.1.8. Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ rzeczownikowych nazw zdarzeœ 

 

Nazwy zdarzeŒ majŃ w jňzyku polskim r·wnieŨ formň rzeczownikowŃ. Na-

turalne jest, Ũe mogŃ one w prosty spos·b przyjmowaĺ r·wnieŨ formň predyka-

t·w, tak jak to jest w przypadku rzeczownik·w: bal, koncert czy wagary. 

 

A. KomunikacyjnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Derywaty takie jak balowaĺ czy koncertowaĺ mogŃ byĺ parafrazowane 

w komunikacyjnie akceptowalny spos·b. Trudno jednak tu odnaleŦĺ jeden uni-

wersalny dla kategorii model parafrazy, gdyŨ balowaĺ to zazwyczaj uczestni-

czyĺ w balu, koncertowaĺ to juŨ dawaĺ koncert, a wagarowaĺ to chodziĺ na 

wagary. 
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KONCERTOWAĹ: DAWAĹ KONCERT 

Za kaŨdym razem, kiedy dawağ koncert, dziwiğ siň na nowo, Ũe przycho-

dzŃ go sğuchaĺ nie tylko jego r·wieŜnicy, ale teŨ nastolatki. 

Za kaŨdym razem, kiedy koncertowağ, dziwiğ siň na nowo, Ũe przychodzŃ 

go sğuchaĺ nie tylko jego r·wieŜnicy, ale teŨ nastolatki.  

 

WAGAROWAĹ: CHODZIĹ NA WAGARY 

I mamy juŨ rok szkolny - zn·w bňdziemy mogli chodziĺ na wagary! :-) 

I mamy juŨ rok szkolny - zn·w bňdziemy mogli wagarowaĺ :-) 

 

B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

balowaĺ ï uczestniczyĺ w balu 

UCZESTNICZYĹ [NHUM, (W) BAL] 

 

 

BALOWAĹ [NHUM] 

 

koncertowaĺ ï dawaĺ koncert 

DAWAĹ [NHUM, KONCERT] 

 

 

KONCERTOWAĹ [NHUM] 

 

wagarowaĺ ï chodziĺ na wagary 

CHODZIĹ [UCZEő, NA WAGARY] 

 

 

WAGAROWAĹ [UCZEő] 

 

Jak ukazujŃ powyŨsze przykğady przemian w ukğadach predykatowo-argu-

mentowych, rzeczownikowe nazwy zdarzeŒ mogŃ przybieraĺ formň czasowni-

kowŃ, kt·rej istnienie jest dowodem tendencji dŃŨenia do ekonomizacji jňzyka, 

gdyŨ forma czasownikowa odpowiada funkcjonalnie dw·m jednostkom jňzyko-

wym (np. chodziĺ na wagary ï wagarowaĺ). 

 

7.2.  Parafrazowanie poprzez werbalizacjŉ przymiotnik·w 

 

Werbalizacja przymiotnik·w realizuje siň w procesie ich procesualizacji, 

statyzacji i kauzatywizacji. ťr·dğem komunikacyjnie akceptowalnych parafraz sŃ 

jednakŨe procesy statyzacji i destatyzacji oraz procesualizacji i deprocesualiza-

cji, natomiast w przypadku kauzatywizacji nie wydaje siň moŨliwa zgodna 

z normŃ jňzykowŃ swobodna wymiana czasownik·w odprzymiotnikowych, ta-
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kich jak np. prostowaĺ z ich sğowotw·rczymi parafrazami, np. czyniĺ prostym, 

gdyŨ tego typu parafrazowanie nie brzmiağoby w spos·b naturalny. 

 

7.2.1.  Parafrazowanie poprzez procesualizacjŉ przymiotnik·w 

 

Jak pisze Krystyna Kallas doŜĺ liczne czasowniki tej grupy informujŃ 

o nabywaniu przez subiekt cechy jakoŜciowej. Takie przymiotniki derywowane 

sŃ za pomocŃ formant·w: -e- (-ej-), -nie- (-niej-), -nŃ- (-n-). 

 

A.  Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 
 

Parafrazy tego rodzaju  derywat·w charakteryzujŃ siň duŨŃ komunikacyjnŃ 

akceptowalnoŜciŃ. Dochodzi w tym przypadku do wzajemnej wymiany jednostki 

predykatywnej staje siň z formantem, kt·ry w derywacie jest jej funkcjonalnym 

ekwiwalentem. 

 

BIELEĹ: STAWAĹ SIŇ BIAĞYM 

W zimie futerko jest cağkowicie biağe (w g·rach p·ğnocnej i wschodniej Europy) 

lub bieleje tylko czňŜciowo, albo pozostaje brŃzowe jak w lecie. 

W zimie futerko jest cağkowicie biağe (w g·rach p·ğnocnej i wschodniej Europy) 

lub staje siň biağe tylko czňŜciowo, albo pozostaje brŃzowe jak w lecie. 

 

ROBACZYWIEĹ: STAWAĹ SIŇ ROBACZYWYM 

Tworzy mikoryzň z bukami, dňbami, sosnami i Ŝwierkami. Uwagi: Jadalny 

i najsmaczniejszy z goğŃbk·w. Bardzo szybko robaczywieje. 

Tworzy mikoryzň z bukami, dňbami, sosnami i Ŝwierkami. Uwagi: Jadalny 

i najsmaczniejszy z goğŃbk·w. Bardzo szybko staje siň robaczywy. 

 

DZIECINNIEĹ: STAWAĹ SIŇ DZIECINNYM 

Czğowiek na staroŜĺ dziecinnieje. 

Czğowiek na staroŜĺ staje siň dziecinny. 

 

RZEDNłĹ: STAWAĹ SIŇ RZADKIM 

Kopytka trzeba robiĺ szybko, bo ciasto rzednie. 

Kopytka trzeba robiĺ szybko, bo ciasto staje siň rzadkie. 

 

B.  Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

bieleĺ ï stawaĺ siň biağym 

STAWAĹ SIŇ BIAĞYM [NVIV lub NRES] 

 

 

BIELEĹ [NVIV lub NRES] 
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robaczywieĺ ï stawaĺ siň robaczywym 

STAWAĹ SIŇ ROBACZYWYM [NVIV] 

 

 

ROBACZYWIEĹ [NVIV] 

dziecinnieĺ ï stawaĺ siň dziecinnym 

STAWAĹ SIŇ DZIECINNYM [NHUM] 

 

 

DZIECINNNIEĹ [NHUM] 

rzednŃĺ ï stawaĺ siň rzadkim 

STAWAĹ SIŇ RZADKIM [NRES] 

 

 

RZEDNłĹ [NRES] 

 

Przedstawione powyŨej pary ukğad·w predykatowo-argumentowych uka-

zujŃ, Ũe w wyniku parafrazowania poprzez statyzacjň przymiotnikowego ele-

mentu wyraŨenia predykatywnego dochodzi do formalnego uszczuplenia pre-

dykatu, gdyŨ operator predykatywizacji stawaĺ siň zostaje zastŃpiony przez 

morfem sğowotw·rczy, bňdŃcy czňŜciŃ  odprzymiotnikowego derywatu. 

 

7.2.2.  Parafrazowanie poprzez kauzatywizacjŉ przymiotnik·w 

 

W przeciwieŒstwie do odprzymiotnikowych predykat·w oznaczajŃcych 

procesy, predykaty kauzatywne rzadko mogŃ zostaĺ sparafrazowane w komu-

nikacyjnie akceptowalny spos·b.  

Og·lny schemat tego typu parafrazy moŨna byğoby przedstawiĺ w nastň-

pujŃcy spos·b: KTOś + odprzymiotnikowy predykat kauzatywny + COś =  

KTOś + CZYNIĹ + KOGOś/COś + JAKIMś, np. Maciek prostuje kabel = Ma-

ciek czyni kabel prostym 

Zdania takie jak Maciek czyni kabel prostym lub Ludwik czyni Ŝcianň biağŃ 

sŃ komunikacyjnie nieakceptowalne, zatem odprzymiotnikowe predykaty kau-

zatywne na og·ğ nie mogŃ sğuŨyĺ jako Ŧr·dğo parafraz spotykanych w codzien-

nym uŨyciu. Pewnym wyjŃtkiem sŃ tylko niekt·re derywaty prefiksalno-para-

dygmatyczne, kt·re mogŃ byĺ komunikacyjnie akceptowalne np. nagğoŜniĺ       

ï uczyniĺ sprawň gğoŜnŃ. 
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7.2.3.  Parafrazowanie poprzez statyzacjŉ przymiotnik·w 

 

W jňzyku polskim istnieje grupa wchodzŃcych w skğad wyraŨeŒ predyka-

tywnych przymiotnik·w, kt·re poprzez proces derywacji mogŃ staĺ siň czasow-

nikami. W procesie statyzacji przymiotnika operator predykatywizacji jest zastň-

powany przez czasownikowy morfem tematotw·rczy, peğniŃcy tu funkcjň for-

mantu. 

 

A.  Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Odprzymiotnikowe derywaty stanowe na og·ğ ulegajŃ komunikacyjnie ak-

ceptowalnemu parafrazowaniu. W tego typu derywatach podstawa sğowotw·r-

cza okreŜla jakŃŜ cechň obiektu, natomiast formant jest odpowiednikiem 

orzecznika jest, np. 

 

CHOROWAĹ: BYĹ CHORYM 

Jak moŨna rozpoznaĺ, Ũe ktoŜ choruje na nadciŜnienie tňtnicze? 

Jak moŨna rozpoznaĺ, Ũe ktoŜ jest chory na nadciŜnienie tňtnicze? 

 

SMUCIĹ SIŇ: BYĹ SMUTNYM 

Ludzie m·wili, Ũe sğoŒce pociemniağo, bo smuci siň z powodu Ŝmierci 

Ibrahima. 

Ludzie m·wili, Ũe sğoŒce pociemniağo, bo jest smutne z powodu Ŝmierci 

Ibrahima. 

 

W niekt·rych jednak przypadkach analogiczny mechanizm parafrazowania 

odprzymiotnikowych derywat·w stanowych wprowadza nowy odcieŒ znacze-

niowy, np. zdania Wykğad dğuŨy siň i Wykğad jest dğugi nie sŃ semantycznymi 

ekwiwalentami i nie mogŃ byĺ wzajemnie wymieniane w procesie parafrazowania. 

R·wnieŨ wyraŨenia skŃpiĺ i byĺ skŃpym nie sŃ synonimiczne. Bycie skŃ-

pym jest stağŃ lub trwajŃcŃ przez dğuŨszy czas cechŃ czğowieka, natomiast skŃ-

pienie komuŜ czegoŜ moŨe byĺ jednorazowym zdarzeniem. Ponadto, jak za-

uwaŨa H. Wr·bel, predykat skŃpiĺ wymaga wiňkszej iloŜci argument·w niŨ 

wyraŨenie jest skŃpy (BYĹ SKłPYM [NHUM], SKłPIĹ [KTOś, KOMUś, CZE-

GOś]). 

 

B.  Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

chorowaĺ:  byĺ chorym 

BYĹ CHORYM [NVIV] 

 

 

CHOROWAĹ [NVIV] 
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smuciĺ siň:  byĺ smutnym 

BYĹ SMUTNYM [NVIV] 

 

 

SMUCIĹ SIŇ [NVIV] 

 

Przykğady przemian w ukğadach predykatowo-argumentowych dowodzŃ, iŨ 

w procesie statyzacji operator predykatywizacji byĺ zostaje w odprzymiotniko-

wym derywacie zastŃpiony przez morfem sğowotw·rczy. MoŨliwoŜĺ wymiany 

tego rodzaju jest Ŧr·dğem komunikacyjnie akceptowalnych parafraz.  

 

7.3.  Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operator·w ideacyjnych  

do czasownika 

 

Jak stwierdza H. Wr·bel, derywacja czasownik·w odczasownikowych 

opiera siň przede wszystkim na prefiksacji, zatem gğ·wnym mechanizmem pa-

rafrazowania w tego rodzaju predykatach jest wyraŨenie w inny spos·b pre-

fiksu, kt·ry stworzyğ derywat. WŜr·d tak wielu charakterystycznych dla jňzyka 

polskiego prefiks·w, kt·re tworzŃ odczasownikowe derywaty, tylko niekt·re 

ulegajŃ regularnym i komunikacyjnie akceptowalnym zabiegom parafrazowania.  

 

7.3.1.  Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operatora czasu do czasownika 

 

Jak wiadomo, w jňzyku polskim ideacyjne operatory, w tym operatory cza-

su, mogŃ byĺ wyraŨone za pomocŃ samodzielnych jednostek jňzykowych, jak 

i teŨ w postaci afiks·w. Fakt ten moŨe byĺ Ŧr·dğem parafraz. 

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

SpoŜr·d licznych prefiks·w, kt·re czasowo specyfikujŃ predykat, jak siň 

zdaje, tylko przedrostek po- moŨe zostaĺ w komunikacyjnie akceptowalny spo-

s·b zastŃpiony samodzielnŃ jednostkŃ jňzykowŃ. Postaĺ to tyle co staĺ przez 

chwilň. 

 

POSTAĹ: STAĹ PRZEZ CHWILŇ 

Zwiesiğ chğop gğowň, postağ smutnie, podumağ, westchnŃğ ciňŨko i do w·z-

ka wr·ciğ. 

Zwiesiğ chğop gğowň, stağ przez chwilň smutnie, podumağ, westchnŃğ ciňŨ-

ko i do w·zka wr·ciğ. 

 

Ale r·wnieŨ jeŜli chodzi i o ten derywat to istniejŃ konteksty, w kt·rych niemoŨ-

liwe bňdzie dokonanie tego rodzaju parafrazy, np.: 
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W dniu polowania wstağ skoro Ŝwit, ubrağ siň wziŃğ broŒ, wyszedğ przed 

dom, postağ, postağ, postağ... i stwierdziğ, Ũe nie pojedzie, bo jest za zim-

no. 

 

Jak umyğem samoch·d we wtorek, to we Ŝrodň juŨ postağ na deszczu i juŨ 

nie jest taki czysty. 

 

W Parowozowni trochň postağ, pogwizdağ, posapağ i stağ siň sporŃ atrakcjŃ 

turystycznŃ. 

 

A.  Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

postaĺ ï staĺ przez chwilň 

STAĹ [NVIV/NRES] + OP CZASU (PRZEZ CHWILŇ, TROCHŇ) 

 

 

POSTAĹ [NVIV/NRES] 

 

W wyniku procesu derywacji formalnie niezaleŨny operator czasu (przez chwilň) 

zostağ inkorporowany do czasownika, przyjmujŃc postaĺ prefiksu po-. 

 

7.3.2. Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operatora duratywnoŝci i operatora 

kompletywnoŝci do czasownika 

 

WystňpujŃce w postaci morfem·w sğowotw·rczych operatory duratywnoŜci 

(np. -ywa-) i kompletywnoŜci (wy-) mogŃ zostaĺ w komunikacie zastŃpione 

przez funkcjonalnie r·wnowaŨne jednostki jňzykowe o postaci samodzielnych 

leksem·w lub wyraŨeŒ jňzykowych. 

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

WŜr·d licznych odczasownikowych derywat·w z sufiksami iloŜciowo spe-

cyfikujŃcymi akcjň formacje kompletywne z prefiksem wy- w wielu przypadkach 

mogŃ zostaĺ sparafrazowane w spos·b zgodny ze zwyczajem jňzykowym. I tak 

wyğowiĺ ryby ze stawu to tyle co zğowiĺ wszystkie ryby w stawie, wyciŃĺ drzewa 

na polanie to jest to samo co ŜciŃĺ wszystkie drzewa na polanie itd. 

 

WYĞOWIĹ: ZĞOWIĹ WSZYSTKIE 

Nie ma ryb, bo ŨeŜ kolego je wyğowiğ. 

Nie ma ryb, bo ŨeŜ kolego zğowiğ wszystkie. 
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WYCIłĹ DRZEWA: śCIłĹ WSZYSTKIE  

Proboszcz z Nowoberezowa nielegalnie wyciŃğ drzewa na zabytkowym 

cmentarzu ï na razie nie wiadomo, czy zostanie ukarany. 

Proboszcz z Nowoberezowa nielegalnie ŜciŃğ wszystkie drzewa na za-

bytkowym cmentarzu ï na razie nie wiadomo, czy zostanie ukarany. 

 

W spos·b r·wnie naturalny mogŃ byĺ parafrazowane formacje iteratywne typu 

widywaĺ, grywaĺ. Morfemy tworzŃce te derywaty zazwyczaj moŨna zastŃpiĺ 

operatorem od czasu do czasu (tylko jeŜli nie ma innej specyfikacji). 

 

GRYWAĹ: GRAĹ OD CZASU DO CZASU 

Interesujň siň muzykŃ, literaturŃ, filmem. Lubiň zwierzňta, fotografujň, 

grywam w szachy. 

Interesujň siň muzykŃ, literaturŃ, filmem. Lubiň zwierzňta, fotografujň, 

gram od czasu do czasu w szachy. 

 

WIDYWAĹ: WIDZIEĹ OD CZASU DO CZASU 

Widujň na plaŨach duuuuŨo ludzi z r·Ũnymi bliznami i do gğowy mi nie 

przychodzi, aby zwracaĺ na nie uwagň. 

Widzň od czasu do czasu na plaŨach duuuuŨo ludzi z r·Ũnymi bliznami 

i do gğowy mi nie przychodzi, aby zwracaĺ na nie uwagň. 

 

DoŜĺ czňsto zdarza siň, Ũe przy tego typu derywatach wystňpujň juŨ ope-

rator krotnoŜci (np. czňsto, regularnie). W takich przypadkach parafrazowanie 

przy uŨyciu innego operatora tego typu, nie jest, oczywiŜcie, moŨliwe. 

 

Widujň tň dziewczynň doŜĺ czňsto. 

Co do mnie to regularnie grywam w tenisa oraz trenuje judo :) 

 

B.  Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Wyğowiĺ ï zğowiĺ wszystkie 

ZĞOWIĹ [NHUM, NVIV, NLOC] + OPERATOR KOMPLETYWNOśCI 

 

 

WYĞOWIĹ [NHUM, NVIV, NLOC] 

 

WyciŃĺ ï ŜciŃĺ wszystkie (ale wyciŃĺ np. post, to juŨ nie) 

śCIłĹ [NHUM, NRES, NLOC] + OPERATOR KOMPLETYWNOśCI 

 

 

WYCIłĹ [NHUM, NRES, NLOC] 
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grywaĺ ï graĺ od czasu do czasu 

GRAĹ [NHUM, NRES] + OPERATOR DURATYWNOśCI 

 

 

GRYWAĹ [NHUM, NRES] 

 

widzieĺ ï widzieĺ od czasu do czasu 

WIDZIEĹ [NHUM, NHUM LUB NRES] + OPERATOR DURATYWNOśCI 

 

 

WIDYWAĹ [NHUM, NHUM LUB NRES] 

  

PowyŨsze przykğady przemian w ukğadach predykatowo-argumentowych 

ukazujŃ, iŨ mechanizm parafrazowania w tego typu derywatach opiera siň na 

istnieniu funkcjonalnej r·wnowaŨnoŜci pomiňdzy operatorami kompletywnoŜci 

(np. wszystkie) i operatorami duratywnoŜci (np. od czasu do czasu) a odpo-

wiednimi morfemami sğowotw·rczymi. 

 

7.3.3.  Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operator·w intensywnoŝci akcji 

 

Informacjň o stopniu intensywnoŜci, kt·ry przekracza normň, wprowadza 

w jňzyku polskim prefiks prze- w predykatach takich jak: przesoliĺ, przepğaciĺ, 

przejeŜĺ siň. Natomiast informacjň o stopniu intensywnoŜci, kt·ry normy nie 

dosiňga, wprowadza prefiks niedo- w predykatach takich jak: niedowidzieĺ, 

niedosğyszeĺ. 

 

A.  Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Gdy przedrostek prze- stanowi operator intensywnoŜci, moŨna w wielu 

przypadkach parafrazowaĺ go za pomocŃ wyraŨenia za duŨo, za bardzo. 

 

PRZESOLIĹ: POSOLIĹ ZA BARDZO 

Jeszcze jedna rada, uwaŨajcie, Ũeby Waszych plack·w nie przesoliĺ, bo 

bňdziecie musieli utrzeĺ dodatkowŃ porcjň ziemniak·w, Ũeby wchğonňğy 

nadmiar soli. 

Jeszcze jedna rada, uwaŨajcie, Ũeby Waszych plack·w nie posoliĺ za 

bardzo, bo bňdziecie musieli utrzeĺ dodatkowŃ porcjň ziemniak·w, Ũeby 

wchğonňğy nadmiar soli. 

 

PRZEPĞACIĹ: ZAPĞACIĹ ZA DUŧO 

Lepiej odŨağowaĺ 100 zğ na ekspertyzň gieğdowego rzeczoznawcy niŨ za-

pğaciĺ za duŨo. 
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Lepiej odŨağowaĺ 100 zğ na ekspertyzň gieğdowego rzeczoznawcy niŨ prze-

pğaciĺ. 

 

PRZEJEśĹ SIŇ: ZJEśĹ ZA DUŧO 

Przejadğem siň kotletami. 

Zjadğem za duŨo kotlet·w. 

 

SemantycznŃ funkcjň  przedrostka niedo- oddajŃ w derywatach omawianej 

grupy wyraŨenia niedobrze, nie doŜĺ dobrze, Ŧle, niewystarczajŃco. 

 

NIEDOWIDZIEĹ: WIDZIEĹ ťLE 

Piotr niedowidzi, ale rozr·Ũnia jeszcze Ŝwiatğo i ciemnoŜĺ. 

Piotr widzi Ŧle, ale rozr·Ũnia jeszcze Ŝwiatğo i ciemnoŜĺ. 

 

Podobny model parafrazowania moŨna zastosowaĺ w imiesğowach typu: 

niedokiszony, niedosmaŨony. 

 

NIEDOSMAŧONY: USMAŧONY NIE DOśĹ DOBRZE 

Potem siň okazağo, Ũe niedosmaŨony grzyb powoduje skutki uboczne. 

Potem siň okazağo, Ũe usmaŨony nie doŜĺ dobrze grzyb powoduje skutki 

uboczne. 

 

W odr·Ũnieniu od powyŨszych formacji charakterystyki wzglňdnej, dery-

waty nazywane przez H. Wr·bla formacjami charakterystyki bezwzglňdnej na 

og·ğ nie mogŃ byĺ sğowotw·rczo parafrazowane w komunikacyjnie akcepto-

walny spos·b. H. Wr·bel wyr·Ũnia prefiksy, kt·re wzmacniajŃ intensywnoŜĺ 

akcji podstawowej oraz takie, kt·re jŃ osğabiajŃ.  

W pierwszej grupie pojawiajŃ siň prefiksy u-, o(b)-, na-, wy-, z-/s-....siň, w-

....siň, za-...siň, roz...siň, kt·re realizujŃ siň np. w predykatach: uŜmiaĺ siň, na-

gadaĺ siň, wyleŨeĺ siň, schodziĺ siň, wczuĺ siň, zasğuchaĺ siň, rozgniewaĺ siň. 

Wydaje siň, Ũe znaczenie wprowadzane przez prefiksy w powyŨszych predy-

katach nie jest moŨliwe do zastŃpienia w parafrazie przez samodzielnŃ jed-

nostkň jňzykowŃ.  

IntensywnoŜĺ akcji osğabiajŃ prefiksy przy-, pod-, prze-, nad- i pomimo Ũe 

w zestawieniu z predykatami peğniŃ funkcjň odpowiednika wyraŨenia trochň, to 

jednak w wielu wypadkach nie mogŃ zostaĺ sparafrazowane w komunikacyjnie 

akceptowalny spos·b, tak jak np. predykaty podratowaĺ, nadgryŦĺ. CzňŜĺ na-

tomiast predykat·w z tej grupy ulega parafrazowaniu przy pomocy operatora 

trochň, np. podleczyĺ, nadgniĺ, nadpiğowaĺ. 
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B. Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

przesoliĺ ï posoliĺ za bardzo 

POSOLIĹ [NHUM, NRES] + OPERATOR INTENSYWNOśCI 

 

 

PRZESOLIĹ [NHUM, NRES] 

 

przepğaciĺ ï zapğaciĺ za duŨo 

ZAPĞACIĹ [NHUM, (ZA) NRES] + OPERATOR INTENSYWNOśCI 

 

 

PRZEPĞACIĹ [NHUM, NRES] 

 

przejeŜĺ siň ï zjeŜĺ za duŨo 

ZJEśĹ [NHUM, NRES] + OPERATOR INTENSYWNOśCI 

 

 

PRZEJEśĹ SIŇ [NHUM, NRES] 

 

niedowidzieĺ ï widzieĺ Ŧle 

WIDZIEĹ [NHUM LUB NANIM] + OPERATOR INTENSYWNOśCI 

 

 

NIEDOWIDZIEĹ [NHUM LUB NANIM] 

 

niedosmaŨony ï usmaŨony nie doŜĺ dobrze 

SMAŧYĹ [NHUM, NRES] + OPERATOR INTENSYWNOśCI 

 

 

NIEDOSMAŧYĹ [NHUM, NRES] 

 

Ten typ parafrazowania pociŃga za sobŃ przemiany w ukğadach predyka-

towo-argumentowych, kt·re polegajŃ na inkorporowaniu do czasownika treŜci 

wprowadzanych poprzez formalnie niezaleŨne operatory intensywnoŜci i efek-

tywnoŜci akcji. Inkorporowany operator przyjmuje postaĺ przedrostka (np. prze-, 

niedo-). 

 
7.3.4. Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operatora kolektywnoŝci 
 

W jňzyku polskim morfem sğowotw·rczy wsp·ğ-, wsp·ğtworzŃc odczasow-

nikowy derywat, moŨe peğniĺ rolň operatora kolektywnoŜci i byĺ funkcjonalnym 

odpowiednikiem wyrazu wsp·lnie. 
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A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

WŜr·d tej grupy prefiks·w przedrostek wsp·ğ- w wielu przypadkach moŨe 

zostaĺ zastŃpiony okreŜleniem wsp·lnie lub razem np. wsp·ğdecydowaĺ to tyle 

co decydowaĺ wsp·lnie, a wsp·ğpracowaĺ to tyle co pracowaĺ razem z kimŜ, 

chociaŨ w przypadku drugiego z wymienionych derywat·w moŨna znaleŦĺ doŜĺ 

duŨo kontekst·w, kt·re nie pozwalajŃ czasownika wsp·ğpracowaĺ parafrazo-

waĺ za pomocŃ wyraŨenia pracowaĺ wsp·lnie, np. nie brzmiağoby to zrňcznie 

w zdaniu TB zŨera pamiňĺ i nie wsp·ğpracuje z AVASTEM 

 

WSPčĞDECYDOWAĹ: DECYDOWAĹ WSPčLNIE 

SamorzŃd Student·w Uniwersytetu Warszawskiego wsp·ğdecyduje z wğa-

dzami Uczelni w sprawach pomocy materialnej dla student·w. 

SamorzŃd Student·w Uniwersytetu Warszawskiego decyduje wsp·lnie 

z wğadzami Uczelni w sprawach pomocy materialnej dla student·w. 

 

WSPčĞPRACOWAĹ: PRACOWAĹ WSPčLNIE 

Iran wsp·ğpracuje z wğoskŃ firmŃ przy budowie satelity szpiegowskiego. 

Iran pracuje wsp·lnie z wğoskŃ firmŃ przy budowie satelity szpiegow-

skiego. 

 

B.  Przemiany w ukğadach predykatowo-argumentowych 

 

Wsp·ğdecydowaĺ ï decydowaĺ wsp·lnie/razem 

DECYDOWAĹ [NHUM, NABSTR] + OPERATOR KOLEKTYWNOśCI 

 

 

WSPčĞDECYDOWAĹ [NHUM, NABSTR] 

 

 

Wsp·ğpracowaĺ ï pracowaĺ wsp·lnie/razem 

PRACOWAĹ [NHUM, NHUM] + OPERATOR KOLEKTYWNOśCI 

 

 

WSPčĞPRACOWAĹ [NHUM, NHUM] 

 

Jak ukazujŃ powyŨsze zestawienia ukğad·w predykatowo-argumento-

wych, mechanizm parafrazowania polega w tym przypadku na inkorporacji jed-

nostki jňzykowej oznaczajŃcej kolektywnoŜĺ do czasownika. Inkorporowany 

operator kolektywnoŜci przyjmuje postaĺ prefiksu wsp·ğ- i zastňpuje operator 

kolektywnoŜci o postaci niezaleŨnego wyrazu wsp·lnie, razem. 
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7.3.5. Parafrazowanie poprzez inkorporacjŉ operatora dodatkowoŝci 

 

Zas·b leksykalny jňzyka polskiego wzbogacajŃ derywaty, kt·re oznaczajŃ 

czynnoŜci majŃce na celu zwiňkszenie iloŜci, jakoŜci wszystkiego tego, co sta-

nowi rezultat akcji okreŜlonej w podstawie sğowotw·rczej, np. dokroiĺ, dosoliĺ. 

Tego rodzaju derywatu powstajŃ najczňŜciej przy pomocy prefiksu do-, kt·ry 

staje siň operatorem dodatkowoŜci.  

 

A. Komunikacyjna akceptowalnoŜĺ sğowotw·rczej parafrazy 

 

Predykaty odczasownikowe z wprowadzajŃcym charakterystykň retro-

spektywnŃ akcji prefiksem do- mogŃ byĺ parafrazowane poprzez uŨycie poğŃ-

czenia wyrazu motywujŃcego derywat i wyraŨenia lepiej, wiňcej lub bardziej. 

 

DOKROIĹ: POKROIĹ WIŇCEJ 

Sabina wyjňğa klucz i poszğa jeszcze dokroiĺ cytryny, bo okazağo siň, Ũe 

Robert do jednej szklanki wkğada aŨ cztery plasterki. 

Sabina wyjňğa klucz i poszğa jeszcze pokroiĺ wiňcej cytryny, bo okazağo 

siň, Ũe Robert do jednej szklanki wkğada aŨ cztery plasterki. 

 

Trzeba dokroiĺ sera. 

Trzeba pokroiĺ wiňcej sera. 

 

Niekt·re predykaty z tej grupy mogŃ byĺ jednakŨe parafrazowane w zu-

peğnie inny spos·b, np. czasownik dosoliĺ moŨe zostaĺ sparafrazowany po-

przez wydobycie Ŝrodka czynnoŜci, jakŃ jest solenie, a zatem dosoliĺ to tyle co 

posoliĺ bardziej. 

 

DOSOLIĹ: OSOLIĹ BARDZIEJ 

Dodaĺ roztarty czosnek, doprawiĺ do smaku cukrem i, jeŜli trzeba, dosoliĺ. 

Dodaĺ roztarty czosnek, doprawiĺ do smaku cukrem i, jeŜli trzeba, osoliĺ 

bardziej. 

 

Dodaĺ przyprawy z saszetki (wg uznania), ewentualnie dosoliĺ, zamie-

szaĺ i gotowaĺ dalsze 6 minut. 

Dodaĺ przyprawy z saszetki (wg uznania), ewentualnie osoliĺ bardziej, 

zamieszaĺ i gotowaĺ dalsze 6 minut. 

 

Derywaty odczasownikowe, kt·re nazywajŃ czynnoŜci prospektywne, np. 

zagotowaĺ, zapowiedzieĺ przewidzieĺ nie mogŃ zostaĺ sğowotw·rczo sparafra-

zowane w komunikacyjnie akceptowalny spos·b.  

 

 




